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KRAUSZ TAMAS

GULAG-éy,
avagy a neohorthysta emlékezetpolitika
ujabb buktatoi

A magyar kormany — a '90-es évek utan ismét — csucsra jaratja a
»,GULAG-ipart”’, amely kilon ,emlékév” keretei kdzott, milliardos kolt-
ségvetési 6sszegekkel, ,végre” a szellemi élet egyik agazatava néheti
ki magat. Hogy ne haragitsam magamra az altérténészek, az ujdonsult
megélhetési GULAG-,szakérték” csapatat, nem veszem sorra a meg-
rendelésre készilt termékeket (konyvek, tanulmanyok, filmek), s név
szerint nem emlegetek egyetlen szerz6t sem. Csak altalaban jelzem
a hamisitasok, torzitasok 6 iranyat, mikdzben igyekszem ravilagitani
a torténelemhamisitas f6 okara is.

A neohorthysta emlékezetpolitika alapvonala

A 2010-ben ismét rank kdszontott tekintélyuralmi rezsim — az Uj legiti-
maciods ideoldgia kikizdése érdekében — ,Uj” torténelem-értelmezésre
vagyik. Mindenekel6tt 1941, 1944—1945, 1956, 1989, a Horthy-rend-
szer, a szocializmus torténete, a GULAG és a holokauszt ujraértelme-
zése fontos a hatalom szamara. A ,keresztény-nemzeti’, neohorthysta
restauracio vagy reneszansz (felfogas kérdése!) az a szellemi étek,
amelyet mar évek o6ta szinte kotelez6en lenyomnak a gyermekek
torkan is. Nincs mese, itt h6sokre van szikség. De hol keressik a
hdseinket? Hogyan lehet a régi allamszocialista rendszer bonyolult
torténetét annak kriminalizalasaval helyettesiteni? Hogyan lehet ismét
mozgasba hozni a ,kommunizmus—fasizmus”, a GULAG-Auschwitz
azonossaganak megvesztegetéen egyszer( ideoldgiajat? Ezek a mai
rezsim ideoldgusainak f6 kérdései. Mindez végsé soron arra fut ki,
az a hamisitasok f6 mozgatoja, hogy a mai hatalmi elitek a horthysta
hatalomnak a népirtasért valé torténelmi felel6sségét elharitsa vagy
legalabb is csékkentse és igyekezzen athelyezni a Szovjetuniora, a
naci tamadas, a népirtas f6 aldozatara.

Nem véletlen, hogy a magyar kormany emlékezetpolitikai elabo-
ratumai, hivatalos koszorizasai, furmanyos utcanév-atkeresztelései




Horthynal, a naci Németorszag oldalan a Szovjetuniét megtamado
magyar megszallé csapatoknal, végil a Rongyos Gardanal kotottek
ki. Ez az emlékezetpolitika olyan mértékben hddolt be a neohorthysta
~,dekommunizacids” térekvéseknek, hogy a napokban még a vilaghiri
magyar filozéfus, Lukacs Gyorgy szobranak ledontését is elhataroztak.
Mindekdzben ifjabb Hegedis Lérant a Szabadsag térre (templomi
védelemben!) rittyentett egy Horthy-mellszobrot. Am a térténelmi és
politikai értelemben haborus blinds Horthyt valéjaban a kormany
ugyanezen a téren felallitott emlékmive rehabilitalta igazan. Orban
Viktor személyes dontése alapjan huztak fel a német megszallas
aldozatainak emlékmivét, mintha a magyar hatalmi elit és maga
Horthy nem szdvetségben allt volna a naci Németorszaggal, hanem
maga is csupan annak aldozata lett volna. Ezzel az emlékmUivel — ritka
cinikus modon - még a holokauszt-relativizalas binét is elkovették.
Az antifasiszta ldozottek és harcosok, a kommunistak, a liberalisok,
a demokratak, az egyhazi ellenallok, nem is szdlva a szovjetekrdl,
mind atkertiltek az ,aldozati” kategoériabdl a ,nemzetellenes” blindsék
kategdriajaba, vagy ha aldozatokként is tekintenek egyes kategoériak-
ra, nem a Horthy-rendszer, hanem a naci Németorszag aldozatainak
tekintik 6ket. S6t a ,GULAG-emlékév” j6 alkalom arra is, hogy a szovjet
hadifogoly-taborokat egybemossak a naci megsemmisité taborokkal,
amit a mai Németorszagban még a mérsékeltebb széls6jobboldal sem
kockaztat meg.

Mindezt megfejelve, ennek alapzatan akarnak most ugyanott, a
Szabadsag téren, a GULAG magyar aldozatainak emlékmuvet allita-
ni. Dicséretes dolog, gondolhatnank, ha a rezsim ,menedzserei” nem
megint sajat maguknak, illetve szellemi elédeiknek szeretnének Ujabb
emlékhelyet teremteni.

Miért a GULAG — ha a hadifoglyokrol van sz6?

A megértéshez és altalaban az egész jelenség megfeleld kontextusba
helyezéséhez tudni kell, hogy az ELTE-n még a 90-es évek legelején,
Szvak Gyula kezdeményezése alapjan, jott Iétre a Ruszisztikai Intézet,
amelynek egyik legels®, tudomanyos vallalkozasa éppen a GULAG
torténetének feltarasahoz kapcsolddott. A (poszt)Szovjet Fuzetek ki-
advanysorozatanak V. darabjaként publikaltuk 1991-ben (!) az éppen
akkortajt megnyilt oroszorszagi archivumok Gulagra vonatkozé leg-
fontosabb adatsorait, V. Ny. Zemszkov orosz kutaté talalasaban. Majd
2001-ben megjelent — jelen sorok irdjanak szerkesztésében — egy alta-
lunk szervezett nemzetk6zi tudomanyos GULAG-konferencia nyoman
— egy 440 oldalas kdnyvink, amely a hatalmas adatmennyiség mellett
kulonb6z6 orszagok jeles kutatdinak tanulmanyait is magaban foglalta.
Tehat az alapvet6 adatok tébb mint 25 éve ismertek Magyarorszagon,



ha nem szamitjuk ide a Hruscsov-korszak és a peresztrojka idészaka-
nak ,desztalinizacioés” irodalmat és mivészetét! 2003-ban a témakér
monografigja is elkészilt tanszékliinkdn egy doktori disszertacio for-
majaban (Czéh Zoltan munkaja: A GULAG mint gazdasagi jelenség).

Az eredendd blinbeesés a ,GULAG-évet” illetéen az volt, hogy
a palyazok szamara elére kijeldlték az utat, amelyet hazugsagok,
hamisitasok, tévedések, slletlenségek kdveztek ki. ime, a kiindulo-
pont, idézem: 2015. februar 23-an ,A kormany azzal a céllal hozta
létre a Gulag Emlékbizottsagot, hogy a Karpat-medencében élék
1944-45-ben kezddd6 internalasanak 70. évforduldjan mélté modon
emlékezzen az aldozatokra. A testllet feladata, hogy a Szovjetunioba
hurcolt politikai foglyok és kényszermunkasok emlékévében tartsa a
kapcsolatot az események megvalodsitasaban érintett szervezetekkel,
és javaslatot tegyen a koltségvetési forrasok felhasznalasara... A tarca-
vezet6 kiemelte, a kormany a Malenkij robot 70. évforduléjan folytatja
a torténelmi blnokkel valo szembenézést. Beszédében kifejtette: a
mai Magyarorszag teruletérél mintegy 200-230 ezer lakost hurcoltak
el, kéziuluik 150 000-170 000 ezer civil férfit és fiut hadifogolyként,
50 000-60 000 ezer németet internaltként. A korabeli 172 ezer km?
tertiletli Magyarorszagrél mintegy 300 ezer civilt vetettek fogsagba. A
deportéltak 30-40%-a... halt meg.” Azutan el6kerll a misztikus 800
000-es szam, amely sok évvel ezel6tt mar szegény Medgyessy minisz-
terelndk (vagy tanacsaddinak) képzeletét is megragadta.

Természetesen itt minden téves és hamis. Szokéas szerint egyetlen
adat sem stimmel. Mindekézben a ,GULAG-év” mint kormanykampany
véget ért, de még odaig sem jutottak, hogy tisztazzak: a hadifogoly-ta-
borok (s azok kiilénb6z6 tipusai) és a GULAG egyszer(ien nem azonos
intézmények. Feltehetd, tudatosan Osszekeverik a kettét. Noha dr.
Varga Eva Maria, a kit(ind levéltaros és torténész kdnyvébsl (2010-ben
az Ev Ruszistaja cimet nyerte el!) mindenki tudhatja, aki akarja tudni:
»A Bellgyi Népbiztossag (NKVD), majd 1946 marciusatél a Belligy-
minisztérium (MVD) iranyitasa alatt allé6 Hadifogoly- és Internaltiigyi
(F6)Parancsnoksag (UPVI/GUPVI), szervezetileg és személyileg is,
elkulondlt a GULAG feluigyelete ala tartozo blintetd- és javito-neveld
taboroktdl” — olvashaté mindjart a bevezetében. A magyar hadifoglyok
sem a GULAG-ra kertiltek! Kik kertltek akkor a GULAG-ra?

Kik voltak a GULAG-on?

Mindjart az elején szdgezzik le: a GULAG (a Taborok Féigazgato-
saga) taboraiban egyidejlleg a legtébben 1950-ben voltak: kerekitve
kétmillié-6tszaztizezer (2 510 000) f6. Nemzetiségi megoszlas szerint
az oroszok voltak legtdbben, a magyarok |étszama kulénb6z6 idékben
— egyelére — pontosan megallapithatatlan. Am 1951. januar elsejei




allapotokra vonatkozén talalunk rank, magyarokra vonatkozé adatot.
A GULAG taboraiban és telepein az akkor fennallt allapot szerint,
12 085 kulfoldi allampolgart tartottak 6rizetben. ,Ebbdl 3949 volt né-
met allampolgar, magyar 1623...". (A GULAG tényekben, adatokban.
Szovjet Fuzetek IV. Bp., 1991. 58.) A magyar (roman, szlovak, finn
stb.) megszall6 csapatok haborus bilincselekményeinek, a népirtasban
valo részvételének, mint a németek ,segéderdinek” tébb szazezer
szovjet allampolgar esett aldozatul. Csapataink részt vettek a szovjet
terllteken lezajlott holokausztban is. Minderrél egyébként az agyban
és parnak koézott megboldogult Horthy Miklésnak tudomasa volt,
hiszen mint a legfelsd katonai parancsnok, diplomaciai forrasokbal,
leggyakrabban elsé kézbdl kapott informaciot. A haboru utan az elko-
vetett legsulyosabb biincselekményekért birdsag elétt kellett felelni.
(Lasd err6l: A magyar megszallé csapatok a Szovjetunidban. Levéltari
dokumentumok 1941-1947. Szerk.: Krausz Tamas — Varga Eva Maria,
Budapest, L'Harmattan Kiado, 2013.) Ebbdl kévetkezdn a népirtasban
résztvevék kozul azok, akiket kdzvetlen felel6sség terhelt, birdsagi
itélet alapjan blntetésképpen a GULAG-ra kerultek. Szamuk felsza-
porodhatott, mert 1947 és 1950 kozo6tt a Szovjetunidban eltorolték
a halalblntetést. A GULAG-on Iévé magyarok nagyobb részét tehat
haborus blindsok alkottak. A foglyok egy masik csoportjat azok képez-
ték, nem tudjuk, pontosan hanyan voltak ilyenek, akiket alaptalanul
bevadoltak olyan blincselekmények elkdvetésével, amelyeket nem
kovettek el, vagy legalabbis azokat jogszerlien nem bizonyitottak.
A harmadik kategériaba azok a tobbségliikben kommunista foglyok
tartoztak, akiket a sztalinista ,ellenségkeresés” kampanyainak aldoza-
taiként a 30-as évek kozepétdl jogtalanul elitéltek. Az 6 sorsukrdl sok
mindent megtudhatunk Lengyel Jozsef, a kivalé magyar ird6 miveibdl.

A mér idézett, 2001-ben publikalt terjedelmes kétetlink (GULAG.
A szovjet taborrendszer térténete. Szerk.: Krausz Tamas, Budapest,
Pannonica Kiadd) egyik mellékletében a hires kommunista, vords pa-
rancsnok kivégzési dokumentumai mellett kdzoltlik a moszkvai GULAG
Muzeum forrasait, amelyek a Moszkvaban és Moszkvai terileten ki-
végzett 188 magyar kommunistara vonatkozo relevans informaciokat
tartalmaznak. (333—75.) Azért emlitem mindezt, mert az emlékévet
szervezd kormanybizottsag, személyesen Balogh Zoltdn miniszter
feltehetéen nem a haborus biinésdknek kivan emlékmvet felallitani!
Vagy igen? Ha a sztalinizmus kommunista aldozatainak és mas meg-
gy6zd8dési artatlan magyar aldozatainak kivannak emlékmdvet allitani,
amit jo érzésli ember nem ellenezhet, akkor az itt jelzett tényeket az
emlékmdre fel kell irni, nehogy a magyar kormany — a vilag szégye-
nére — a magyar haborus biindsék és altalaban a naci megsemmisitd
haboruban valo részvétel mentegetésének vétkét kdvesse el — sajnos,
nem elészor.



A magyar hadifoglyok a levéltari adatok tiikrében

Tudjuk, sokféle probléma merul fel a szamok vilagaban (is) a ha-
difoglyok sorsat illetén, immaron nem a GULAG-on, hanem a ha-
difogoly-taborokban. Nemcsak a kiilénb6z6 forrasok természetes
bizonytalansagairdl van sz6, hiszen sok milli6 dokumentum létezik,
amelyek az orvosi jelentésektdl a munkateljesitményekig igen kilén-
féle informaciokat tartalmaznak. Arra gondolok, hogy végre legalabb
az orosz forrasokban kialakult aranyok legyenek ismertek a szélesebb
tarsadalmi nyilvanossag el6tt is. A gondos forraskritikajarol ismert
Varga Eva Méria altal feltart forrasokbol ugyanis megallapithatd, hogy
,az akkori Magyarorszag terlletérdl szovjet fogsagba 555-565 000
magyar allampolgar kerilhetett. Az egyik legfontosabb, mar emlitett Uj
informacio, hogy tavolrél sem minden szovjet fogsagba esett személyt
szallitottak ki a Szovjetunidba. A korabeli szovjet forrasok bizonyitjak,
hogy a haboru kezdetétdl fogsagba esett magyarok kb. 70%-a, mintegy
385— 390 000 hadifogoly és internalt kerilt ki a Szovjetunio terlletére.
Részben a szovjet hatorszagi taborokbdl, de féként a magyarorszagi
és kozép-eurdpai gyljtétaborokbdl mar 1945-ben szabadult, illetve
atadott magyar személyek szama 209 000-219 000 fére tehetd.”
Vannak magyar szerzdk, akik ezt a tobb mint 200 000 embert is hol
GULAG-foglyokkeént tartjak szamon, hol ,kitelepitik” 6ket a Szovjet-
unidba, nyilvan a nagyobb hatas kedvéeért, hogy valamiképpen a 800
ezres szam kbzelébe jussanak, vagy egyszerlien csak tudatlansagbal.
,A szovjet fogsagba elhurcolt polgari személyek szama pedig mintegy
100 000-110 000 fére tehetd.” A német nemzetiségliek Gigye valdban
eltérd kategodriaba tartozott, mert 6ket a ,kollektiv blindsség” elve
alapjan a ,hianyzé” hadifoglyokat potlando, részben kozilik valogattak
ki. Persze, a dokumentumok szerint a sok tizezres szam egyaltalaban
nem igazolédik, a Magyarorszagroél elhurcolt civilek nagy tébbsége
magyar volt és nem német (,svab”).

A németek ilyen negativ megkulonboztetése nem szovjet dontés volt,
hanem a szovetségesek egyuttesen kilonboztették meg 6ket — tobbek
kozott — arra hivatkozvan, hogy a német nemzetiségiiek féleg szovjet
tertleteken a megszalloktol privilégiumokat kaptak a helyi lakossag
Uldézése kdzepette. Magyarorszagon a hazai németek mozgositasara
létrehozott szervezetet, a Volksbundot naci szervezetként 6rok idékre
betiltottak, vezetdjét, Basch Ferencet kivégezték. Ugyanakkor tudjuk,
hogy a szervezetnek szamos kényszerrel beléptetett tagja is volt, akik
nem voltak sem nacik, sem fasisztak.

Az elhurcoltak dont6 tdbbségének szenvedéstorténete tehat nem a
GULAG-hoz, hanem a hadifogoly-taborokhoz kapcsolddik.




10

Sérelmi vagy empatikus térténetiras?

Kolt6éi a kérdés, hiszen a neohorthysta emlékezetpolitikanak sérelmi
torténetirasra van sziiksége. Am igazi triikkje csak akkor leplezédik
le, ha magat a torténeti folyamatot egészében tekintjik, azaz az
egész problematikat a gyarmatosité-népirtd, német terminologiaval,
megsemmisité habord, illetve a Horthy-rendszer haborus blineinek
Osszefliggésrendszerébe illesztjik. Akkor valik érthetévé az is, hogy
a Horthy-rendszert terheli a torténelmi — politikai és jogi — felel6sség
is annak a mintegy egymillié magyar allampolgarnak a halalaért, akik
1941 és 1945 kozott a haboru és a népirtas aldozataiva valtak. Ebbdl
kiszakitva persze, felallithato a régrél ismert ,sérelmi” térténetiras ma-
gyar és altaldban kelet-eurdpai ,kodexe”, amely figyelmen kivil hagyja,
elhallgatja, s6t, mentegeti a térténelmileg példatlan naci népirtast és
pusztitast, amelynek egyik kdvetkezménye volt a hadifoglyok sorsa.

A dolgokat 6sszegezve, kirajzolodnak tehat a valésagos kép kon-
turjai. Természetesen a magyar kormany és a ,GULAG-program” ke-
retében szlletett szellemi termékek nem szembesiiltek a valésaggal,
nem tartak fel semmi Gjat, semmi olyasmit, amit eddig ne tudtunk volna,
amit torténetirasunk ne tart volna fel. Amit 6k tettek, az nem mas, mint
a GULAG-jelenség sajat legitimacids ideoldgiajuknak, a neohorthysta

A hadifogoly-kérdés megvilagitdsa soran is emlékezniink kell arra,
hogy a Szovjetunié szenvedte el a Il. vilaghaboru 6sszes embervesz-
teségének tobb mint felét, amit a naci Németorszag és szovetségesei
(beleértve a helyi lakossag naci szévetségeseit is) idéztek el6. Emlé-
keznilink kell mindig a tdbb mint 13 millié szovjet civil aldozatra, artatlan
emberekre, nékre és csecsemdbkre, gyermekekre és dregekre, milliok
kiéheztetésére, megalazasara, megkinzasara, nék tdmegeinek meg-
er6szakolasara, s kuldn is megemlitendd benne a holokauszt kdzel
harommilli aldozata. Emlékeznunk kell a legyilkolt szovjet hadifoglyok
millidira. Emlékezniink kell a példatlan fizikai pusztitas adataira is.
A megszallok 1700 lerombolt varost és tébb mint 70 000 lerombolt,
felégetett falut (6 millié éplletrommal), 25 millié fedél nélkili embert
hagytak maguk utan. Amikor katonainkra, a magyar hadifoglyokra
emlékezink — akik a Horthy-rendszer aldozataiként kerultek ki a naci
megsemmisitd haboru frontjaira vagy hatorszagi ,feladataira” —, a
realis, valdszin( perspektiva a halal és a hadifogsag kézott huzédott.
A vellk szemben és a magyar, illetve nem magyar civilekkel szemben
elkdvetett jogtalansagokat — egy pillanatra sem elfelejtve, hanem éppen
feltarva! — a fentebbi viszonylatban kell mérlegelntnk.



IMMANUEL WALLERSTEIN

Tartos stagnalas vagy
valami még rosszabb?

A kbzgazdaszok vilagszerte igyekeznek magyarazatot talalni egy
kilénds jelenségre: mi az oka annak, hogy az piaci arak tovabbra is
emelkednek, annak ellenére, hogy az a valami, amit ndvekedésnek
hivnak, ugy tinik, stagnal? Az uralkodé kdzgazdasagi elmélet szerint
ennek nem lenne szabad igy lennie. Ha nincs névekedés, a piaci
araknak esnilk kéne, ezzel 6szténdzve a ndvekedést. Amikor pedig a
ndvekedés ujra megélénkul, az arak ujra meglédulnak.

Azok a kbézgazdaszok, akik kitartanak a fenti elmélet mellett, azt
mondjak, hogy ez a rendellenesség csupan atmeneti anomalia. Olyanok
is vannak, akik a rendhagyo folyamat puszta tényét is tagadjak. Masok
viszont ugy vélik, a zavar sulyos eréprobat jelent a mainstream elméleti
gondolkodas szamara. Ok az uralkodé elmélet felillvizsgalatat siirgetik,
és a manapsag ,tartos stagnalasnak” nevezett jelenség figyelembeveé-
telének sziikségességét hangoztatjak. A folllvizsgalat mellett érvel6k
kdzott szamos prominens személy is talalhatd, kdztlik Nobel-dijas tudé-
sok; olyan, egymastdl eltérén gondolkodd kézgazdaszok, mint példaul
Amantya Sen, Joseph Stiglitz, Paul Krugman és Stephen Roach.

Bar a felsorolt személyek kilonbdz6 érvekkel 1épnek fel, van néhany
megallapitasuk, amiben mindannyian egyetértenek. Kivétel nélkul ugy
vélik, hogy az allam doéntéseinek jelentés hatasuk van arra, hogy mi
torténik. Mindannyian egyetértenek tovabba abban, hogy a jelen helyzet
egészségtelen a gazdasag egészére nézve, és hogy az hozzajarul(t)
a realjdvedelmek jelentds polarizalédasahoz. Mindannyian probaljak
meggydzni a kdzvéleményt arrdl, hogy a kormanyzati hatalmat bizonyos
Iépések megtételére kellene rabirniuk. Es mindannyian hisznek abban,
hogy ha a jelenlegi egészségtelen és rendhagyd helyzet tartésan fenn-
marad, akkor vannak megfelel6 allami eszkd6zok, amelyek segitenének
a kevésbé polarizalt és egészségesebb gazdasag megteremtésében.

Egyszoval — és ezt az aspektust szeretném itt kiemelni — a jelen hely-
zet egyetlen kritikus elemz6je sem akar odaig elmenni, hogy elfogadja:
a kapitalista rendszer mint olyan a sziikségszer( hanyatlas korszakaba
|épett. Ez viszont azt jelenti, hogy nem létezik olyan kormanyzati politi-
ka, amely képes lenne a kapitalizmusnak mint életképes rendszernek
a visszaallitasara.
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Nem is oly régen még a tartés stagnalas fogalma a kdézgazdasagi
elemzésekben elsdsorban a japan gazdasag 1990-es évek elején jel-
lemzd allapotanak leirasara szolgalt. De 2008 6ta a fogalom hasznalata
kiterjedt szamos mas, egymastdl eltérd foldrajzi és gazdasagi teriiletre
is: igy az eurodvezet egyes orszagaira, példaul Gérdgorszagra, Olasz-
orszagra és lrorszagra; tovabba a jelentds olajkészlettel rendelkezd
orszagokra: Oroszorszagra, Venezuelara és Braziliara, manapsag pe-
dig mar az Egyesiilt Allamokra is, illetve potencialisan olyan, korabban
er@s gazdasagi szerepldkre, mint Kina és Németorszag.

A tartds stagnalas jelenségére magyarazatot keres6k egyik problé-
majat az okozza, hogy a kiilénb6z6 elemz&k mas-mas foldrajzi egy-
ségekkel és kulénbdz6 naptarakkal dolgoznak. Némelyek a jelenség
elemzése soran elszigetelve elemzik az egyes allamok gazdaséagat,
mig masok a helyzetet a vilaggazdasag mint olyan feldl kozelitik meg.
Akadnak olyanok is, akik szerint a tartés stagnalas 2008-ban kezdé-
dott, mig masok azt allitjak, hogy az az 1990-es években indult, megint
masok szerint pedig mar az 1960-as évek végén. S6t, akadnak olyanok
is, akik szerint még korabban mutatkoztak bizonyos jelei.

De hadd javasoljam ismét, hogy a tartés stagnalas jelenségéhez
kozelitsink masképpen. A kapitalista vilhggazdasag a Fold egyes
tertletein a XVI. szazad ota létezik. Ezt nevezem modern vilagrend-
szernek. A vilagrendszer féldrajzilag egyenletesen terjeszkedett, mig
végul a XIX. szazad kdzepére az egész gldbuszt meghdditotta. Nagyon
sikeres rendszernek bizonyult iranyadé elve, a téke végtelen felhalmo-
zasa értelmében. Vagyis abban az értelemben, hogy a rendszer t6két
halmoz fel azért, hogy még tobb tékét tudjon felhalmozni.

A modern vilagrendszer, mint minden rendszer, fluktual. Vannak
tovabba olyan mechanizmusai, amelyek korlatozzak ezt a hullamzast,
és a rendszert visszaallitjiak egyensulyi allapotaba. Ez igy a hullam-
hegyek és hullamvolgyek ciklikus rendszerének tlinik. Az egyetlen
problémat az okozza, hogy a hullamvdlgyek soha nem térnek vissza
a ciklus korabbi alsé pontjara, hanem annal mindig magasabb szintre
jutnak. Ennek az az oka, hogy a komplex miikédési modellek ellenallast
mutatnak azzal szemben, hogy Ujra a kezd6pontig térjenek vissza.
A ciklikus ritmus valddi mintazata a kdvetkez6képp irhato le: két lépés
folfelé, egy Iépés lefelé. Az egyensulyi pont tehat allandé mozgasban
van. A ciklikus ritmusokhoz raadasul még elnyulé trendek is jarulnak.

Ha az ember megméri e trendek abszcisszajat, akkor azt latja,
hogy az aszimptota a 100%-hoz kdzelit, amit természetesen nem
Iéphet at. Valamivel e pont el6tt (mondjuk, 80% korul) a gérbék vadul
fluktualni kezdenek. Ami annak a jele, hogy beléptink a rendszer
strukturalis valsagaba. Ha a trend itt kettéagazik, ez azt jelenti, hogy
két eltér, majdnem egymassal ellentétes lehet6ség adott a kdvetkezd
rendszer(ek) kivalasztasahoz. Az egyetlen kizarhaté dolog az, hogy a
meglévd rendszer a korabbi, normalis moédon mikddjék tovabb.



Mig e pontot megel6z8n a rendszer atalakitasara tett jelentésebb
eréfeszitések is csak kis eredményeket hoztak, most éppen ennek
az ellenkezéje igaz. Minden kis eréfeszités, ami a rendszer megval-
toztatasara iranyul, jelentds hatast valthat ki. Véleményem szerint, a
vilagrendszer ebbe a szerkezeti valsagba valamikor 1970 koril l1épett
be, és j6 20-40 évig ott is marad még. Ha hasznos Iépéseket szeret-
nénk tenni, akkor két ellentétes, ideiglenes jelenségre kell figyelnink,
az egyik a rovid tav (legfeljebb harom év), a masik pedig a k6zéptav.

Révid tavon azt tehetjik, hogy minimalizaljuk azoknak a szenve-
déseit, akiket a jovedelmek jelenleg is hato, ndvekvd polarizalodasa
a legsulyosabban érint. Az emberek révid tavon élnek, és azonnali
tamogatasra szorulnak. Am ez a tAmogatas nem fogja megvaltoztatni a
rendszert. A valtozas kézéptavon kdvetkezhet be, amikor vagy az egyik
vagy a masik, kialakuldban Iévé rendszer tdmogatoi elegendd erére
tesznek szert ahhoz, hogy maguk felé billentsék a ketté hasadt fejlédést.

Es ezért olyan veszélyes, ha nem hatolunk eléggé mélyre a rend-
szer kritikai elemzésében. Csak ha az ember tisztan latja, hogy nincs
kiut a tartés stagnalasbal, akkor lesz valéban elég erés ahhoz, hogy
megszerezze az erkdlcsi és politikai gyézelmet. Az egyik ut végén a
kapitalizmusnak egy masik rendszerrel valo felvaltasa all, amely éppen
olyan rossz lesz vagy talan még rosszabb, mint a mai, mivel megérzi
a hierarchia, a kizsakmanyolas és a polarizacio lényegi jellemzdit.
A masik opcié viszont egy valdban Uj rendszer, amely relative egyen-
16sit6 és demokratikus lehet.

Az elkdvetkezd években minden bizonnyal lesznek felivel6 korszakok,
amelyek azt a latszatot keltik majd, hogy a rendszer Gjra mikddoképes.
Még a rendszer allapotanak legfontosabb mércéje, a foglalkoztatas
szintje is névekedhet a rendszeren belil. De ez az emelkedés nem
tarthat sokaig, mert a globalis helyzet ttlsagosan is kaotikus. Es a kaosz
megbénitja az erés vallalkozok és az egyszerli emberek tettrekészségét
is, akik megmaradt tékéjuket nem akarjak kockaztatni lehetséges vesz-
teségek produkalasaval, és ezzel puszta létliket kockaztatni.

Most razos utra kell Iépniink, ami biztosan nagyon sok kellemetlen-
séggel jar majd. Ha ésszerlien szeretnénk viselkedni, az elsédleges
kdvetelmény az elemzés tisztasaga, amibdl a moralis dontés és a po-
litikai itéletalkotas kdvetkezik. A lényeg az, hogy mar jéval tul vagyunk
azon a ponton, amikor a kapitalizmusnak mint térténelmi rendszernek
barmifajta fennmaradasa lehetséges lenne.

(Forditotta: Barath Katalin)

Eredeti megjelenés: Commentary, No. 433, 2016. szeptember 15. Co-
pyright by Immanuel Wallerstein, distributed by Agence Global. http:/
iwallerstein.com/secular-stagnation-or-is-it-worse/. A cikket a szerzé
engedélyével adjuk kdzre — a szerk.
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Lukacs Gyorgy oroksége /
The Legacy of Georg Lukacs

Nemzetkozi Lukacs-konferencia

2017. aprilis 27-29.

ELTE Bolcsészettudomanyi Kar — Kozép-europai Egyetem

A konferencia célja: szamba venni a nagy magyar filozéfus szel-
lemi 6rokségét, felmutatni annak korszakokon ativel6 érvényes-
ségét, s ezzel is kifejezésre juttatni a nemzetkdzi tudomanyos
vilag tiltakozasat a budapesti Lukacs Archivum fennmaradasat
veszélyeztetd intézkedések és a Lukacs Gyorgy Szent Istvan
parki szobranak eltavolitasat elrendeld hatarozat ellen.

A XX. szazad egyik legnagyobb hatasu filozéfusanak, a magyar
szellemi élet kiemelkedd alakjanak életm(vérél mintegy szaz
kutato tart el6adasokat, akik tébbek kdzott Kinabdl, Japanbal,
az Egyesiilt Allamokbdl, Braziliabdl, Németorszagbdl és Eurdpa
szamos mas orszagabol érkeznek Budapestre.

A konferencia szervez6i: Kelemen Janos és Michael Thompson.




GEROCS TAMAS — PINKASZ ANDRAS

A KGST a vilagrendszerben

Eqgy félperiférias kisérlet
gazdasagtorténeti elemzése

A Kblcsdnbs Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST) gazdasagtorténeté-
vel foglalkozé kutatasok tdbbnyire a belsé vitak kialakulasat és annak
kdvetkezményeit elemzik. Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja a
tékés vilagrendszer torténeti fejlédésének hatasat a KGST orszagok in-
tegracidjara. Az integraciéo modjanak vizsgalatakor két egymassal szo-
rosan 0sszefliggé szempontot elemziink: a fejlett technolégiahoz és a
kllsé pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés lehetéségét. A technologiai
hozzaférés els6rendli fontossagu a nemzetkdzi munkamegosztason
bellli szakosodasban. A szocialista orszagok szamara ez biztositotta,
hogy minél jobb araranyok mellett minél magasabb hozzaadott értéki
termékeket tudjanak eléallitani. A legfejlettebb technoldgia megvasar-
lasa azonban nem pusztan pénziigyi kérdés volt. Egyrészt az Egye-
siilt Allamok altal koordinalt kereskedelmi egyezmények korlatoztak
a hozzaférést, masrészt a kelet-eurdpai piacra a standardizalodott,
Nyugaton mar részben elavultnak szamité technolégia jutott el, amely a
vilagpiacon akkor tudott versenyképes maradni, ha olcsé munkaerdvel
kombindlva hasznositottak.

A KGST abba a modernizacidés iranyzatba tartozott, amely a
centrumorszagoktol vald fliggés megszilintetését célozta, és az im-
porthelyettesits iparositas politikajaval probalta helyzetét megvaltoz-
tatni a nemzetkdzi munkamegosztason belll. Az importhelyettesité
iparositas célja térben és idében eltérhetett. Lehetséges célja volt
a hazai ipar fejlesztése, az izolaciéra adott valasz vagy a haborus
felkészilés. Mivel az iparositas jelentds technoldgia- és alkatrész-
importtal jart egyutt, ezért a rendszert bizonyos foku nyitottsag
végig jellemezte (Hirschman 1968). A kilénb6z8 importhelyettesit
beruhazasi politikak abban eltértek egymastol, hogy a fogyasz-
tasi cikkek vagy inkdbb a termelési eszk6zok gyartasat céloztak.
A megtermelt aruk kivitelére azonban ezek az orszagok raszorultak,
mivel az import arat ki kellett termelnilk. E nyitottsag ezért részben
exportkényszerrel jart egyltt mar a korai integraciés idészakban is.
Mivel azonban az exportbevételek tébbnyire nem fedezték az im-
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port kdltségeit, ezért a szocialista tomb allamai folyamatosan kulsé
finanszirozasra szorultak.

A fent vazolt relativ technoldgia- és tékehianyos helyzet leginkabb
a nemzetkdzi munkamegosztas félperiférias pozicidjara volt igaz.
A félperiférias szocializmus” — ahogy azt Szalai Erzsébet az allamszo-
cializmusrdl sz6l6 vitaban hivja (2007) — az allamszocialista kisérlet
szamos mozzanatat mind kivulrél, mind pedig belllr8l meghatarozta.
Az allamszocializmus értelmezésének ezen felll szamos tovabbi
aspektusa van, amelyre jelen tanulmanyban nincs terlink kitérni. Az
allamszocialista fejl6dés formacioelméleti értékelését és az azzal kap-
csolatos vitakat — tobbek kdzott az allamkapitalizmus fogalmanak kon-
cepcionalis hibait —, valamint a szocializmus megreformalhatésaganak
és az alternativak lehet6ségének kérdését az Eszmélet kilon kétetben
részletesen targyalja (Krausz és Szigeti 2007).! Mi a tovabbiakban az
allamszocialista kisérletet, illetve annak tervkoordinalt valtozatat, a
KGST-integraciot egy olyan atmenetnek gondoljuk, amelyben a t6kés
viszonyok viszonylag koran megjelentek, majd az 1970-es évektdl
kezdve egyre er6sebben artikulalodtak.

A félperiférias, figgd fejlédés nemcsak a felperiférias szocializ-
musra, hanem Kelet-Eurdpan tul a latin-amerikai és dél-kelet azsiai
orszagok vilagrendszerbe torténd betagozodasara is jellemzd volt
(Wallerstein 1976; Chase-Dunn 1998). Ezen térségek politikajaban
maig meghatarozé szerepet jatszik a fliggéségre adott — elfogado
vagy éppen elutasité — valasz, s az egyes politikai Iépések mogott
egyes tarsadalmi osztalyok felzarkézasi torekvései jelennek meg
(Arrighi [1990] 2014).2 Bar tanulmanyunkban a szocialista Kelet-Eu-
répara fokuszalunk, az itteni kovetkeztetéseket mas korszakokra és
térségekre is megfontolanddknak tartjuk. A KGST ugyanis egy 450
milliés népességgel és eltéré foldrajzi lehetéségekkel bird gazdasagi
és kereskedelmi egyuttmiikbdés volt, azaz bizonyos értelemben akar
kedvez6 feltételekkel rendelkezett ahhoz, hogy fliggetlenedjen a vi-
lagrendszer folyamataitol.

1. A KGST megalakulasanak térténeti kontextusa

A KGST 1949-es megalakulasanak feltételeit a Il. vilaghaboru el6tti
szovjet és kelet-eurdépai kereskedelmi és technoldgiai viszonyok, va-
lamint az 1945-6t kdveté nemzetkdzi politikai valtozasok szabtak meg.
A Szovjetunidval vald kereskedelmet megalakulasa 6ta nemzetkozi
kereskedelmi egyezmények, embargok korlatoztak,® igy az orszag
igen mérsékelten fért hozza a fejlett nyugati technologiahoz, és mar
a 30-as években arra kényszerult, hogy nagymértékben dnerébél
fejlessze iparat. Szamos kelet-eurépai orszag a Szovjetunidhoz
képest fejlettebb technoldgiaval rendelkezett, ezért a haborut kdvetd



id6szakban Moszkva szamara kiemelten fontos szempont volt, hogy
kereskedelmi lehet6ségeit legalabb Kelet-Eurdpa irdnyaba bévitse.
llyenforman a katonai megszallas — 0sszhangban a jaltai megalla-
podassal — a Szovjetunié szamara némi kitérési lehetdséget nyujtott
a két haboru kozoétti izolaciobol. A haboru utani években még ugy
tlint, hogy a Szovjetunio viszonya rendezddhet a Nyugattal, és még
az is felmer(lt, hogy a SZU jelentésebb hitelhez jusson az Egyesiilt
Allamoktél, amely akkoriban a technoldgia vasarlasahoz sziikséges
finanszirozas egyetlen potencialis hitelezdje volt. A targyalasok azon-
ban 1947-ben megszakadtak.

At6kés vilagrendszer Ujraszervezését 1945-t6l az Egyesiilt Allamok
felligyelte, amelynek els6dleges politikai és gazdasagi céljava valt,
hogy az eurdpai térséget beillessze az amerikai hegemodnia gazda-
sagi és politikai-katonai rendszerébe. Mind az eurdpai gazdasagi
térség, mind ennek politikai intézményrendszere az amerikai érdekek
mentén szervezd8dott ujra. Ennek elengedhetetlen eszkdze volt a
nemzetkdzi pénzigyi viszonyok rendezése, elsésorban az ujjaépi-
tés finanszirozasa. Az Egyesiilt Allamok komoly nyomast gyakorolt
a nyugat-eurdpai orszagokra, hogy mielébb tegyék konvertibilissé
devizajukat. Ez alapvet6 feltétele lett volna az USA gazdasagi és
kereskedelmi térnyerésének. Miutan az angol font konvertibilita-
sara vonatkozo els6 tervek megbuktak, nyilvanvaléva valt, hogy a
pénzigyi liberalizalas csak egy hosszabb, gondosan el6készitett
folyamatot kdvetén tud létrejonni. Részben ennek a folyamatnak
volt kiemelt része az 1947-ben meghirdetett Marshall-terv, amelynek
keretében az USA dollarhitelt nyujtott a fizetésimérleg-problémakkal
kizdd Eurdpanak. Eurdpa ujjaépitése jelentds amerikai importon
alapult, ugyanakkor a haboruban sulyos karokat szenvedett eurépai
ipar nem tudta kitermelni ennek koltségeit.

A program nemcsak gazdaséagi és pénzugyi, hanem politikai ko-
vetelményeket is tartalmazott. Az Egyesiilt Allamok ugyanis nyilt fe-
nyegetésként tekintett a sztalini iparositasra és az azzal jaré politikai
viszonyokra. Emiatt a hitelfelvételt olyan feltételekhez kotétte, mint
az allamositas tilalma, az arak liberalizalasa, a késébbiekben pedig a
szocialista orszagokkal szembeni kereskedelmi egyezményekben valo
részvétel. Kezdetben a Marshall-terv megprobalta Kelet-Eurdpat eltéri-
teni a szocialista gazdasagi berendezkedéstdl, sét, a hitel elfogadasatol
egyenesen a szovjet befolyas csdkkentését varta (Sanchez-Sibony
2014: 293-297). Bar eleinte felmertlt, hogy Kelet-Eurdpa is felvehet
kedvezményes dollarhitelt, am amint ennek politikai feltételei tiszta-
zb6dni kezdtek, a szovjet vezetés ledllitatta a folyamatot. Ettél kezdve
viszont az Egyesiilt Allamok szamos olyan kereskedelmi egyezményt
hozott tetd ala, amelyek korlatoztak a szocialista orszagok hozzaféré-
sét a fejlett nyugati technolégiahoz.*
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A Nyugat felél jov6 izolaciés kényszer egyre nagyobb nyomast he-
lyezett a kelet-eurdpai allamokra, hogy a gazdaséagi és a kereskedelem
tertiletén megszervezzék sajat munkamegosztasukat. E folyamatban
az els6 kiemelked6 esemény a roman—bolgar—jugoszlav kereskede-
lemi megallapodas terve volt. Miutan azonban az 1947 végére mar
majdnem megvaldsult egyezmény a szovjet—jugoszlav konfliktus miatt
meghiusult (Feitl 2016, 32—34), Romania 1948 decemberében hiva-
talosan kezdeményezte, hogy a szocialista orszagok hangoljak 6ssze
gazdasagpolitikajukat és kiilkereskedelmi kapcsolataikat, valamint az
iparositd beruhazasoknal keriljék el a kompetitiv szakosodast (Feitl
2016, 27 idézi Dragomir 2015-t). Flggetlendl attdl, hogy a roman
javaslat szovjet nyomasra tértént-e vagy sem, az ennek eredménye-
ként 1949-re létrejové KGST nem az eredeti roman terveket tikrozte.
Az egyuttmikodés gazdasagi és technoldgiai alapjait, amelyek az
ujonnan létrejévd importhelyettesitd iparositast tamogattak, sokkal
inkabb a kdzelgd ujabb vilaghaborus veszélyre adott szovjet elképzelés
alakitotta ki.

Az els6 éveket, vagyis az 1949-53-as id6szakot, valamennyi
szocialista orszagban a hadigazdasag sztalini modellje jellemezte,
amely els6sorban a nehézipart fejlesztette, és ennek minél gyorsabb
levezénylése érdekében mindenditt allamositasokra, a dontéshozatal
centralizalasara és er6szakos eréforras-atcsoportositasokra épitett.
Ez a munkaer§ atszervezését igényelte, ami Magyarorszagon (is) a
torténelmi parasztsag felszamolasaval és a bérmunkaforma kiterjesz-
tésével jart egyitt. Mindez, Iényegi kilsé finanszirozas hianyaban,
Onerébdl tortént, ami a mezégazdasag kizsakmanyolasahoz, a kdny-
nydipari fejlesztések leépitéséhez, valamint ennek kovetkeztében az
életszinvonal drasztikus csOkkenéséhez vezetett, és sulyos tarsadalmi
feszlltségekkel jart.

A KGST e korai fazisban az eredetileg tervezett komplementer sza-
kosodas helyett egy relativ autark, azonos iparagakra épité gazdasagi
strukturat hozott létre. Szerepe a haborus felkészilés tamogatasaban,
valamint a Szovjetunidé Kelet-Eurépaval folytatott kereskedelemé-
nek koordinalasaban merult ki. A szovjetek egyrészt beszalltak a
haditechnolégiai fejlesztésekbe és tdmogatott aron értékesitettek
nyersanyagot, els6sorban k&olajat, masrészt a technolégia-megosz-
tas jegyében gépeket vittek ki (részben haborus jovatétel fejében),
valamint részesedést szereztek stratégiailag fontos vallalatokban.
Bar ekkor kit(izott cél volt a t6kés orszagokkal folytatott kereskede-
lem megszintetése, illetve ezek részérdl is komoly nehézségeket
allitottak a szocialista blokkal valo kereskedelem elé, Kelet-Eurdpa a
fenti folyamatok ellenére is megérizte kereskedelmi kapcsolatainak
egy részét a Nyugattal.’



2. A nemzetkézi és a szocialista munkamegosztas atalakulasa

Sztalin 1953-as halalatél az 197 1-es Komplex Programig két meghata-
rozo reformkisérlet is tortént a KGST-szakosodas atalakitasara. Tébb
6vatos probalkozas utan, az elsdé komolyabb reformkisérletre 1961-ben
kerUlt sor. A szovjet vezetés egyfajta komplementer munkamegosztas
iranyaba akarta elmozditani a szocialista gazdasagi egyuttmikddést,
ahol egy kdzponti tervhivatal hangolta volna 6ssze a tagallamok
tervgazdasagat. Az elképzelés mar csak azért is aktualis volt, mert
Nyugat-Europaban, az Eurépai Gazdasagi Kézésség (EGK) 1958-as
megalakulasaval, ugyanebben az idészakban indult el az integracio,
amely tdbb szinten is érintette a KGST-orszagokat. Egyfel6l mintaként
szolgalt sajat integracios torekvéseik szamara, masfelél az EGK-ban
kialakitott protekcionista politikak, példaul a k6zés vampolitika, majd
késbbb a kdzds agrarpiac-védelem kozvetlendl is hatassal volt a szom-
szédos KGST-tagallamokra (lasd példaul Kansikas 2014).

Az EGK megalakulasa miatti aggalyokat leginkabb azok az orsza-
gok (els6sorban Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag)
fogalmaztak meg, amelyek kézvetlenil is karvallottjai voltak a nyugat-
eurdpai protekcionista tendenciaknak. Ezek az orszagok igyekeztek
leginkabb felgyorsitani a KGST-integraciét, és ezzel a nyugati flg-
gés kivaltasara képes, alternativ munkamegosztast. Mas orszagok
azonban, amelyek a Hruscsov altal el6terjesztett munkamegosztast
visszalépésként élték meg, politikai akadalyt gorgettek a reformkon-
cepcio elé. Végul elsésorban Romania éles fellépése akadalyozta meg
a reform kivitelezését, mivel a roman vezetés tartott a KGST-n bellli
szakosodasban raszabott agrarbeszallité szereptdl, ami ellentmondott
az iparositast célz6 modernizacids paradigmanak.

A komplementer szakosodast célként kitiz6 reform bukasa utan
Ujabb kisérlet tdbb évnyi szlinet utan kdvetkezett. A hatvanas években
szamos szocialista orszag, ha kildonb6z6é mértékben is, a decentraliza-
ci6 és a piaci mechanizmusok engedélyezésének iranyaba mozdult el.
Atartésan megvalosulé reformok kézil a magyar Uj gazdasagi mecha-
nizmus ment a legtovabb. A magyar reformerek ezzel parhuzamosan
a KGST-n belll is ndvelni kivantak a piaci folyamatok szerepét. Ennek
érdekében a kereskedelmet multilateralis alapokra akartak helyezni,
valamint sajat konvertibilis deviza megteremtése mellett érveltek
(Ausch 1969). Ez utébbi nagy befolyast biztositott volna a vilagpiaci
arak gyors érvényesilésének, s ezzel jelentésen csdkkentette volna
a tervutasitasos rendszer hatokorét. Mivel ekkor Magyarorszag volt
az egyetlen, amely a kotelez6 tervutasitasokat megsziintette, vegul a
KGST ilyen irdanyu atalakitasa sikertelen maradt. Bar 1971-ben létrejott
a KGST mikoddéseét részletesen szabalyozd Komplex Program, annak
eredménye olyan mértékl kompromisszumokra épiilt, hogy végul sem
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a komplementer tervezés, sem a piaci szabalyozas iranyaba nem tett
hatarozott Iépést (Bideleux 1996).

A bels6é munkamegosztasrdl folytatott vitakkal parhuzamosan, a
hatvanas évek végétdl a fejlett technoldgiahoz valé hozzaférés a
korabbinal is égetébb modon jelentkezett. A szocialista orszagok-
ban elfogyott az iparba bevonhaté Uj munkaeré,® és igy a tovabbi
ndvekedés lehetéségét csak a korszerlibb technoldgiai lehetéségek
tudtak volna biztositani.” Mindezt tet6zte, hogy a tékésvallalatok
profitabilitasi valsaga a hatvanas évek végétdl, valamint az 1973-
as olajarrobbanas okozta atrendezédések jelentds innovacidokhoz
vezettek a termelési eszk6zok piacan. Mindez még tovabb sulyosbi-
totta a szocialista blokk nyugati technolégiafliggését. A tékés tech-
noldgiavaltas ugyanis nemcsak fokozta Kelet-Eurdpa lemaradasat,
hanem mind a kelet-nyugati, mind a kelet—-déli kereskedelemben
megerdsitette a szocialista blokk vertikalis poziciojat, amely a relative
olcsé munkaerdn és a technoldgiai kozvetité szerepen nyugodott. Ez
vertikalisan kapcsol6do, komplementer munkamegosztast jelentett a
harom orszagcsoport k6zott.

A nemzetkdzi munkamegosztas vertikalis szerkezetét a harom
orszagcsoport kozott legkézvetlenebbl az ekkoriban létrejové harom-
oldalu egyuttmlkodések (tripartite industrial cooperation, TIC) fedték
le. A hetvenes évektdl egyre gyakoribba valtak a nyugati tékés, a
kelet-eurdpai szocialista és a déli fejl6dd orszagok vallalatai k6zotti ter-
melési és kereskedelmi egylttmikoédések. Az UNCTAD adatai szerint,
1965 és 1979 kozott 226 projektet alapitottak, s ezek a déli orszagok
beruhazasi javakra vonatkoz6 importjanak nagyjabdl 10 szazalékat
fedte le (Gutman 1981, 337). Gutman ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a TIC-ek valéjaban kelet —nyugati megallapodasok
voltak, amelyek fejl6d6 orszagok piacait céloztak meg.® A TIC-ek az
észak—déli fejlédésbeli torések mentén jottek létre, és modernizacios
célkitlizéseik ellenére inkabb raerdsitettek e kilénbségekre. Ennek
ellenére a déli orszagoknak érdekuk volt részt venni a projektekben,
hiszen a nyugati importfliggéség diverzifikalasaval a rendkivil elény-
telen gyarmati orokség enyhitését remélték, mikozben megfizetheté
aron jutottak hozza viszonylag fejlett technoldégiahoz. Ehhez j6tt még,
hogy sok esetben a beruhazasok részét képezték pénzugyi szolgal-
tatasok is, amelyek kedvezébb hitelfeltételeket nyujtottak, mint ha a
fejl6dd orszagoknak a hiteleket a nemzetkdzi pénzpiacrol kellett volna
beszerezniuk.



Bolz (1977) 20 nyugatnémet, mig Gutman (1981) 40 francia kilkeres-
kedelmi vallalat tapasztalatait 6sszegezte. Mindkét elemzés szerint, a
projekteken bellil a fejlett tékésvallalatok végezték a miiszaki tervezést
és biztositottak a beruhazashoz sziikséges technoldgiat. A szocialista
vallalatokra az 0sszeszereléssel és kivitelezéssel kapcsolatos mun-
kak harultak — példaul 6k szallitottak az alapvetd eszkdzoket, és sok
esetben iranyitottak az épitémunkakat —, mig a harmadik orszagok —
ahol a beruhazasok javat végezték — az 6sszeszereléshez szikséges
munkaért, illetve a nyersanyag-utanpotlasért feleltek (Ohlin 1981).

Ha megvizsgaljuk a TIC-beruhazasok foldrajzi bontasat, jol latha-
t6, hogy donté résziik az észak-afrikai és a kozel-keleti térségben
realizalédott. E projektek els6sorban az energiaszektorhoz és a
nyersanyag-kitermeléshez kapcsolodtak. A TIC-ek keretében torténd
beruhézasok 18 szazaléka keriilt Afrikaba, Azsia és Latin Amerika
részesedése viszont alacsony maradt, raadasul csokkend tendenciat
mutatott. Azsia esetében az ,el nem kdtelezettek” mozgalmanak
legnagyobb orszaga, India volt a legkedveltebb befektetési célpont,
amely egymaga a teljes keret 9 szazalékbdl részesiilt. Latin-Amerika
csekély aranya két tényezdre volt visszavezethetd. Egyfeldl, a térség
az USA érdekszférajanak szamitott, féleg az 1960-as évek sorozatos
allamcsinyjeit kdvetén. Masfeldl, a latin-amerikai orszagok viszony-
lag iparosodottnak szamitottak a két vilaghaboru kozoétti idészakban
elindult importhelyettesit6 iparositasnak kdszonhetén. Az 1950-es és
60-as évek latin-amerikai fejlesztései raadasul sok parhuzamossagot
mutattak a korabeli kelet-eurépai (KGST) iparositasi modellel. Ennek
ellenére voltak latin-amerikai beruhazasok is: ezek szama jellemz&en
kevés, a projektek értéke viszont nagy volt (pl. az Itaipu vizieréma a
brazil-paraguayi hatarnal; lasd Gutman 1981, 339).

A TIC-adatok iparagi megoszlasabol is meglepé koncentracio derdl
ki. A beruhazasok 40 szazaléka az energiaszektorhoz, azon belll is
villamoserémi-épitésekhez, kéolaj-finomitashoz és foldgaz-, valamint
szénkészletek feltarasahoz és kitermeléshez kapcsolodott. Tovabbi
30 szazalékot pedig az alkatrészek és félkész termékek adtak. Ezek
féleg a vegyiparhoz, a vas- és acél-, illetve a papir- és az épitéanyag-
gyartashoz kapcsolodtak. 15 szazalékos sullyal szerepeltek a fogyasz-
tasi termékek, ezek is elsésorban az élelmiszeriparhoz, a textil és a
ruhazati termékek gyartasahoz kapcsolodtak. 5 szazalékos aranyt
képviselt a berendezések gyartasa, amelyek els6sorban a szarazfoldi
kozlekedéshez kapcsolddo gépi és elektromos berendezések alkatré-
szeit jelentette. A TIC-ekben favorizalt beruhazasok féleg a helyi piaci
kereslet kielégitésére szolgaltak, akar a fogyasztasi termékek, akar
az infrastruktarat célzé tékebefektetések esetében. igy a vilagpiaci
versenyhelyzetet nem fokoztak, sét, nyugati szempontbdl éppen a
verseny levezetésének valtak hatékony eszkozévé. Exportagaza-
tokban is torténtek ugyan beruhazasok, de ezeket jellemz&en nem
a TIC-ek keretében hajtottak végre, hanem bilateralis alapon, amire
a tulajdonjogi védelem és az érzékenyebb technologiak ellendrzott
atadasa miatt lehetett szlikség.
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A nyugati vallalatoknak harom ok miatt is érdekik volt szocialista
vallalatokkal tarsulni harmadik orszagban folytatott beruhazasokhoz.
Egyfeldl konnyebben jutottak piachoz olyan volt gyarmati térségekben,
ahol politikai okok miatt nem lattak szivesen nyugati tékeberuhazaso-
kat, de egy szocialista vallalattal k6zos projektet mar el lehetett adni.
Masfeldl a nyugati véllalatok ezeken a piacokon kisebb versennyel
szembeslltek, mint a fejlett t6kés orszagokban, ezért akar elavultabb
versenyhelyzetbdl keletkez6 fesziiltségek egy részét, tudniillik azt, ami
a gyors technoldgiavaltasbol és a korabbi beruhazasok elértéktelene-
désébdl eredt, el lehetett terelni ,déli” és ,keleti” iranyba. Nyugaton
rdadasul a hetvenes évek stagflacios valsagainak kdvetkeztében
tékefelesleg alakult ki.

A szocialista orszagok szamara, révid tavon, tovabbra is kedvez§
lehet&séget jelentett a TIC-ekhez kapcsolodd egyittmiikodés. Egy-
fel6l, ezeken keresztll gondoltak koordinalhatonak a déli orszagok
viszonylataban fokozd6do versenyt. Masfeldl a kulsé finanszirozasi
korilmeények romlasa miatt, a hetvenes évektél egyre fontosabba
valt, hogy bdvitsék hozzaférésiiket a konvertiblis devizaban fizet6
piacokhoz. A TIC-ek igy a kereskedelmi egyenleg egyensulyban tarta-
saban fontos szerepre tettek szert. A kelet—nyugati kereskedelemben
ugyanis a cserearanyromlas és a technologiai fliggéség fokozodasa a
kereskedelmi hiany ndvekedéséhez vezetett a fizetési mérleg konver-
tibilisdeviza-oldalan. Ezt kompenzalandd, a KGST-orszagok a fejl6dé
orszagokkal folytatott kereskedelembdl szarmazo tdbblettel igyekeztek
enyhiteni a hianyt.

Szamos fejl6d6 orszag azonban a hetvenes évek végére egyes ipar-
agakban elkezdte beérni a szocialista vallalatok termelési szinvonalat,
valamint a t6késvallalatok is olyan termelési folyamatot helyeztek ki
ezekbe az orszagokba, mint amire korabban a KGST orszagok speci-
alizalédtak. igy a korabbi vertikalis szerkezetben még komplementer
kelet—déli viszony egyre tobb helyen kompetitivvé valt, idével pedig a
koztiuk 1évé versenyhelyzet a KGST orszagok szamara kedvezétlen
iranyba valtozott. A nyolcvanas évektél technoldgiai lemaradasuk egyre
nyilvanvalébba valt Dél-Koreaval és néhany dél-kelet azsiai orszaggal
szemben.’

3. Finanszirozasi feszliltségek a szocialista blokkban

A KGST-orszagok a fejlett technologiat vagy az azok el6allitasahoz
szikséges alkatrészeket jellemz&en Nyugatrol szerezték be, amelyek
koltségét valamilyen formaban finanszirozni kellett. Mivel e kéltségek
elsésorban konvertibilis devizaban jelentkeztek, a nyugati behozatal
miatt a Nyugattal, illetve a Globalis Déllel folytatott kereskedelem



felértékel6dott. Mindez azonban az egyenlétlen cserébdl kovetkezé
folyamatok miatt nem volt képes maradéktalanul fedezni a nyugati
behozatal kéltségeit (Eber et al. 2014, 22-23). igy a finanszirozas
az igen korlatozott konvertibilis devizatartalék miatt folyamatosan
tovabbi kils6é pénzligyi forrasok bevonasat igényelte. A kiilsé t6ke-
bevonasnak harom formaja létezett: a nemzetkdézi hitel, a kalfoldi
mikddo téke, valamint a nemzetkdzi transzferek (Gerdcs — és Pinkasz
2017). A nemzetkdzi hitelnél a vasarlé birtokaba keril a technolégia
és az arra épit6é termelés profitja. A hitel tékerészén felll ugyanak-
kor a kamatokkal megndévelt adéssagot is torleszteni kell. A kilfoldi
mikoddtéke-beruhazasnal a kilfoldi vallalat hozza be a technoldgiat,
igy annak finanszirozasat is maga allja. Mindez azonban hosszu
tavu profitkiaramlashoz vezet, amig a miikodé téke ki nem vonul az
orszagbol. Mig a profitkiaramlas mértékét a gazdasagi és jogi kdrnye-
zet (pl. adodzas, konvertibilitasi szabalyozasok) befolyasolja, addig a
kamatkifizetés mértékét el6re rogzitik, annak megvaltoztatasara igen
korlatozottak a lehetéségek. Végll a transzfer viszonzatlan atutalast
jelent, azaz szemben az el6z6ekkel, ahol kamatot vagy profitot kell
fizetni a beérkezd tékeéért, itt klilonb6zd politikai okok miatt ,dijmen-
tesen” torténik a t6ke atutalasa, de annak felhasznalasa jellemz&en
valamilyen elfogadott konvenciéhoz kotétt. !

A KGST dominans kilsé finanszirozasi formaja a konvertibilis de-
vizaban jegyzett nemzetkdzi hitelfelvétel volt. A globalis tékekinalat,
mivel véges és valtozé mértékl, meghatarozta azokat a hitelfelvételi
lehetéségeket, amelyek mellett a tagorszagok finansziroztdk ma-
gukat. Az 6tvenes években elsGsorban aruhitel formajaban létezett
hitelezés. Ahogy az évtized végére a nyugat-eurépai devizak konver-
tibilissé valtak, egyre tobb lehetdség nyilt kulsé forrasok bevonasara.
A hatvanas évek végétdl kibontakozé tultermelési valsag és az 1973-
as olajarrobbanas hatésara atmenetileg radikalisan megvaltozott a
tékepiaci helyzet: a profitabilitasi valsag miatt Uj piaci befektetési
lehet6ségekre volt igény, mikdzben a petrodollarok!' a téke tulkina-
latdhoz vezettek, ezzel leszoritva a hitelek koltségét, az iranyado
nemzetkozi kamatokat.

Ez a nemzetkdzi pénzpiaci lehetéség atmenetileg tamogatta az olyan
technoldgiaéhes importhelyettesitd iparositast folytatd térségeket, mint
amilyenek a KGST és Latin-Amerika egyébként megbizhaté addsoknak
szamitd orszagai voltak. Problémat legfeljebb az jelentett a tékebbség
korszakaban, hogy az importhelyettesitd iparositas jegyében folytatott
beruhazasok megtérilési ideje sok esetben hosszu tavra vonatkozott,
mikdzben a felvett nemzetkdzi hitelek futamideje altalaban révid id6-
tartamu volt. Mindez a hitelek folyamatos refinanszirozasat kovetelte
meg, ami miatt az érintett orszagok kitettsége a nemzetkdzi pénzpiaci
folyamatok valtozasainak rendkivil nagy volt. Marpedig a nemzetkozi
tékekinalat a hetvenes évek masodik felére sz{iklIni kezdett, és ezzel
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a kamatok is emelkedni kezdtek, egyre nehezebb helyzetbe hozva a je-
lentds adosokat. Végul 1979-ben az USA jegybanki szerepét ellatdé Fed
elndke, Paul Volcker egy varatlanul nagymértékt kamatemelést hajtott
végre, aminek kovetkeztében az USA hirtelen jelentds finanszirozast
vont ki a nemzetkdzi tékepiacrdl. A késébbiekben Volcker-sokknak
nevezett esemény a nemzetkdzileg elvart kamatokat olyan magas
szintre emelte, amely feltételek mellett az eladésodott orszagok piaci
korilmények kdzott mar nem tudtak tovabb finanszirozni gazdasagukat
(Lorant 1990).

A nyolcvanas éveket Latin-Amerika kapcsan maig ,elveszett évti-
zednek” nevezik, mig Kelet-Eurépaban a szocializmus kimerulésével
azonositjdk. Mindez végleg lezarta az importhelyettesitd iparositas
id6szakat és megerdsitette a tékés iranyu, exportvezérelt névekedés
felé hatd kényszereket. A szocialista blokknak konvertibilis devizara
volt sziiksége a hiteltorlesztéshez, amelyet Ujabb pénzpiaci hiteleken
keresztil mar nem tudott fedezni. Mindezért egyre nagyobb volt a
nyomas, hogy az eladosodott orszagok minél tdbb arut a KGST belsé
piacarél a kulsé piacokra tereljenek at, amely a belsé felhasznalas
megroppanasahoz vezetett. A konvertibilis deviza iranti névekvd
igény olyan mértéket kezdett dlteni (ahogy ezt az 1. dbra a magyar
kiilkereskedelem kapcsan mutatja), hogy még a kelet—keleti keres-
kedelemben is felmertlt a transzferabilis rubel levaltasa. Ez azonban
a belsd piacot lehetdvé tevé egyik legfontosabb protekcionista elem
kiiktatasat jelentette volna.

1. abra: A konvertibilis deviza aranya
a magyar kilkereskedelemben
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A KGST orszagok kiilsé finanszirozdsa azonban nem csak a nem-
zetkozi hitelezés formajaban valdsult meg. A szocialista orszagokban is
komoly térekvések voltak arra, hogy kuilféldi mikodd tékét vonjanak be
a gazdasagba (Frank 1977). Mivel a 100 szazalékos kiilfoldi tulajdont
az allam tébbségi tulajdona kizarta, ezért a mikodd téke bevonasanak
egyik formaja a vegyes vallalkozasok (joint venture) megalakitasa le-
hetett.”? A technoldgiai tudast és finanszirozasi lehetéséget egyarant
jelent6 tulajdonformaval mar az 6tvenes években is lehetett talalkozni.
Egyrészt, a Szovjetunid egy par évig tarté idészakban stratégiailag
fontos és mar létez6 kelet-eurdpai vallalatokban szerzett 50 szazalékos
részesedést. Masrészt, bar kevés szamu, de meghatarozo jelentéségu,
Uj kozos vallalkozasok is létrejottek a KGST-ben.!® A hatvanas évek
masodik felétél tdbb nem vegyesvallalati format 6I1td kelet—nyugati
egyuttmikddés indult el,'* és ez ismét elStérbe helyezte a mikods
t6ke bevonasanak szabalyozasi kérdését. AKGST-n kiviili Jugoszlavia
1967-ben fogadta el a kiilfoldi t6ke bevonasat engedélyezd torvényt,
amely fontos referenciapont volt mas orszagoknak is. Végul a KGST
1971-es Komplex Programja, valamint az 1976-os Egységes Szaba-
lyozas volt az, ami érdemben szabalyozta a kelet—nyugati gazdasagi
és kereskedelmi egylttmikddési lehetéségek e formajat (ECE 1988).

4. Erdekellentétek a KGST-ben — Komplementer és kompetitiv
poziciok

A fentiekben lattuk, hogy a KGST-nek mint félperiférias importhelyet-
tesité iparositasi projektumnak elemi kdvetelménye és kényszere a
gazdasagi és kereskedelmi nyitottsag, amely végil szamos orszag
esetében az eladdsodas miatti exportvezérelt modellhez vezetett.
Ugyanakkor ebbdl nem kdvetkezett, hogy minden orszagnak ugyan-
olyan mértékben kellett kifelé nyitottnak lenni. A kelet—keleti kereske-
delmen keresztul ugyanis az 6sszes tagorszag hozzajuthatott a nyugati
és déli térségekbdl szarmazo fogyasztasi cikkekhez, technolégiahoz
és alkatrészekhez. A szocialista munkamegosztas kiilénb6z6 szerepe-
ket jeldlt ki, ami jelentds hatassal volt az egyes allamok altal kdvetett
gazdasagpolitikakra, és ezen keresztlil a KGST-n belll zajlé vitdkban
elfoglalt poziciokra.

Magyarorszag a munkamegosztason belll hidszerepet toltétt be
Kelet és Nyugat kdzott (Vigvari 2008; Kozma 1996). A modell alapja
az volt, hogy a nyugati technolégiaimportra épulé feldolgozoipari —
kiléndsen gépipari — fejlesztéseit a KGST bels6 piacara exportalta.
A behozatal koltségét azonban konvertibilis devizaban kellett tor-
lesztenie, mikdézben a kivitelért nem konvertibilis devizahoz jutott. Az
ellentmondas athidalasara olyan termékeket igyekeztek beszerezni a
KGST-bdl, elsésorban a Szovjetuniobdl, amit Nyugatra versenyképes
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aron lehetett értékesiteni. Kiemelt fontossaga volt a szovjet kéolajex-
portnak, amelyhez a kelet-eurdpai orszagok a vilagpiacinal joval ala-
csonyabb aron jutottak hozza. Ez gyakorlatilag pénzlgyi transzferként
mikodott, amelyet ha konvertibilis devizaért tovabb értékesitettek,
meérsékelte a folyo fizetési mérleg tékés orszagokkal szembeni hianyat.
Magyarorszag szamara ez életbevago jelentéségl volt. Az 6tvenes
évek vége ota betoltott hidszerep ugyanis mar a kezdeti id6szakban
fizetésimérleg-hianyhoz vezetett. A magyar aruknak kedvezé arval-
tozasok a hatvanas években — azaz a cserearany javulasa (lasd 2.
abra) —, valamint az évtized végén az NSZK-bdl érkezé egyszeri, nagy
0sszegl transzfer csak elodazta az egymasra csupan aszimmetrikusan
atvalthaté devizan nyugvo kodzvetitd kereskedelmi poziciobdl kdvetkezd
pénzugyi kockazatok bekdvetkezését.

2. abra: A magyar termékek cserearanyanak valtozasa, 1960 = 100
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A magyar tapasztalat igy Iényegesen kilénbdzott a legtébb KGST-
orszag tapasztalatatdl, és ez Magyarorszagnak a KGST atalakitasara
vonatkozo allaspontjaban is élesen megjelent (Feitl 2013, 2016). Az
1968-ban bevezetett Uj gazdasagi mechanizmus kulcseleme volt
a bels6 arak kozelitése a vilagpiaci arakhoz, valamint a kilkeres-
kedelem nyugati iranyd megnyitasa, amelynek kibontasa a reform
masodik fazisaban kovetkezett volna be, am végil nem valdsult meg.
Mivel a hazai hidszerepbdl kdvetkezd pénziigyi egyensulytalansa-
got egy KGST-n bellli multilateralis, konvertibilis devizan nyugva,
a vilagpiaci arak ingadozasara érzékenyen reagald kereskedelmi
rendszer enyhithette volna, ezért a hatvanas évek végén a magyar
gazdasagpolitikusok komoly nyomast gyakoroltak annak érdekében,
hogy reformterveik a KGST szintjén is megvaldsuljanak. Bar 1953-at



kévetén — a KGST komplementer szakosodasa felé torténé elmoz-
dulassal egyiitt — a monetaris és pénziigyi rendszer is komoly fejl6-
désnek indult,’” a kilkereskedelmi liberalizaciot tamogato 1épéseket
szamos orszag ellenezte.

A hatvanas években is latvanyosan megjelend ellentéteket a hetve-
nes évek nemzetkdzileg kdnnyen és olcsén elérhet hitelei, valamint
az ezt kdvetd adossagvalsag még erdteljesebben kiélezte. A KGST-
orszagok kozul a technologiai valtas reményében harman vettek fel
nagy volumen( hitelt: a tovabbra is hidszerepet betdlté Magyarorszag,
a magyar kereskedelmi pozicidhoz nagymértékben hasonlo helyzeti
Lengyelorszag, valamint az agrarszakosodast maga maogott hagyni
akaré Romania. A nemzetkdzi pénzigyi helyzet romlasa és a hitelek
finanszirozhatatlansaga par év alatt latvanyossa valt (Szeg6é 1989).
Magyarorszagon az MSZMP Kozponti Bizottsaga mar 1977 végén
olyan hatarozatot fogadott el, amely komoly elmozdulast iranyzott
elé az exportvezérelt gazdasagi ndvekedés iranyaba (lasd 3. abra;
Germuska 2014). A cél az lett volna, hogy a tovabbi fejlesztéshez
sziikséges behozatalt, valamint a hitel- és kamattorlesztést ne tovabbi
kilsd pénzigyi forrasbevonasbal kelljen finanszirozni. Egy év leforgasa
alatt azonban olyan radikalisan megvaltozott a nemzetkdzi pénz- és
tékepiaci kornyezet, hogy mindharom orszagnak felll kellett vizsgalnia
a hitelek torlesztésére kialakitott kozép- és hosszu tavu terveit, és a
fizetési nehézségek elkerilése érdekében sulyos gazdasagi reformok-
ba kellett fogniuk.

3. abra: A nem szocialista orszagokkal folytatott kereskedelem
aranya a magyar kilkereskedelmen belil
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A nyolcvanas évek elejére, a KGST-orszagok kdzul Lengyelorszag
és Romania végul fizetésképtelenné valt.'* EI6bbiben a megszoritas
okozta fesziltségek és sztrajkhullamok nyoman sziikségallapotot
vezettek be. Utdbbiban a vezetés a teljes addssagallomany visszafi-
zetése mellett dontétt. Ez a roman termelés nagy részének exporta-
lasat jelentette, romlo vilagpiaci araranyok mellett, aminek tarsadalmi
kdvetkezményeit tovabb sulyosbitotta, hogy a beruhazasokat nem
allitottak le, s ezek importigényét tovabbi aruexporttal finansziroztak.
Mindez az élelmiszer és a fogyasztdi iparcikkek hatalmas hianyan
keresztil drasztikus életszinvonal-zuhanashoz vezetett. A roman
vezetés az ebbdl eredd tarsadalmi fesziltségeket az egyre inkabb a
sztélini autoriter elnyomas eszkdzeire emlékezteté modon tudta csak
kezelni (Ban 2012).

Magyarorszagon 1979-ben sulyos gazdasagi megszoritd intézkedé-
seket vezettek be. Az életszinvonal cstkkenése ugyan elkerilhetet-
lenné valt, azonban a feszlltségek enyhitésére féleg a beruhazasokat
vagtak vissza (4. abra), valamint a masodik gazdasag engedélyezésén
keresztil igyekeztek javitani a realbérek csdokkenésébdl eredd tarsa-
dalmi kdvetkezményeken. A nemzetkozi befekteték szamara — Len-
gyelorszag és Romania bedblését kdvetdn — egyértelmivé valt, hogy
a Szovjetunié nem vallalna at Magyarorszag adossagat, igy a magyar
kockazati felar az egekbe szokott, ami végleg ellehetetlenitette a piaci
alapon torténé finanszirozast (Mong 2012). Végul Magyarorszag 1982-
ben csatlakozott az IMF-hez, és az ott lehivhaté hiteleken keresztil
elkerlilte a fizetésképtelenséget. Ezutan a magyar kézgazdaszok a
kovetkez6 két évben egy liberalizalé6 megszoritd csomag kidolgo-
zasan dolgoztak, amelynek megvaldsitasat a politikai vezetés 6t év
folyamatos életszinvonal-cs6kkenése nyoman az utolsé pillanatban
elutasitotta, és 1985-ben a belsé felhasznalas altal vezérelt ndvekedési
modell visszaallitasa mellett dontétt. Mindezt japan jenben denominalt
hitelbdl tervezték megvaldsitani, am a hitelfelvétel utan par hénapon
belul egy nemzetkdzi egyezmény!’ hatasara a jen brutalisan felérté-
kel6dott azokhoz a devizakhoz (elsésorban a német markahoz és az
amerikai dollarhoz) képest, amelyekben Magyarorszag exportbevétele
szarmazott.



4. abra: A beruhazasok volumenének valtozdsa Magyarorszagon,
1960 = 100%
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A KGST torténetileg legiparosodottabb allamai, az NDK és Cseh-
szlovakia a hetvenes években fé6leg KGST-, valamint déli piacokra
termelt. Az NDK-nak ekkor a ,belnémet kereskedelem” folyamatos
technolégiat és finanszirozast biztositott, Csehszlovakia termékei
pedig, bar kezdték elvesziteni versenyképességiiket a nyugati pia-
con, a szocialista orszagokban — magas szinvonalu feldolgozéipari
hagyomanyinak készonhetéen — tovabbra is kelend6knek szamitottak.
Csehszlovakia er6teljesebb KGST-irdnyu szakosodasat a pragai ta-
vasz bukasat kdvetd politikai fordulat is tamogatta. Ennek jegyében,
a hetvenes évek kedvez6 nemzetkdzi pénzigyi kérnyezetét az ujabb
hitelfelvétel helyett a hatvanas évek addssagallomanyanak térleszté-
sére hasznalta ki.

Az importhelyettesitd iparositas és a bels6 piac azonban csak
KGST-szinten volt értelmezheté. Ebben a keretben a kelet—keleti
kereskedelem egyenlegei kiegyenlitették egymast, igy a KGST-n
kivuli orszagokkal szembeni konszolidalt egyenleg alakulasa volt a
félperiférias fliggés szempontjabdl érdekes.!® Ez azonban a bels6
munkamegosztasbol kovetkez6n nem mindenkit érintett egyforma
mértékben. Ezek az eltérések igy komoly érdekellentétekben csapdd-
tak le a nemzetkozi finanszirozas és a nemzetkdzi munkamegosztas
tertletén egyarant. A technolégiaimportra val6é szakosodas hiaba volt
k6z08s érdek, az ebbél adddo elénydk és terhek egyenlbtlenul oszlottak
el a tagorszagok ko6zott mar a kezdeti idészakban is. A nyitott orszagok
hetvenes évek végi addssagallomanya finanszirozhatatlanna valt, és
ennek kodvetkeztében az egyre fokozodd exportkényszer meggatolta
az importhelyettesitd iparositas fenntartasat. Emiatt egyre nagyobb lett
a nyomas a kulsd piacra termeld beruhazasok tamogatasara, amihez
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pedig elengedhetetlenné valt a kilféldi (elsésorban nyugati) partnerek
bevonasa a fejlesztésekbe (1. tabla).

1. tabla: A kelet-nyugati vegyes vallalkozasokrdl (joint venture) szo6lo
elsé jogszabaly hatalyba Iépésének éve, valamint a létrehozott val-
lalkozasok szama 1987 oktoberében

KGST-orszag szabalyozas kezdete darab
Bulgaria 1980 42
Csehszlovakia 1986 35
Lengyelorszag 1986 80
Magyarorszag 1972 86
NDK NA 42
Romania 1971 32
Szovjetunio 1987 99
Osszesen 416

Forras: ECE (1988: 71-72)

Az exportkényszer kdvetkeztében a KGST-orszagok egymastol
figgetlentl jelentek meg a vilagpiacon, ahol viszont egymassal szem-
ben is versenyhelyzetben talaltak magukat. A vilagpiacra termelhetd
versenyképes termékek kore raadasul meglehetésen korlatosnak
bizonyult, igy a belsé munkamegosztasban is feler6s6détt a kompe-
titiv jellegli szakosodas. Az eladdsodott orszagok termelésiik egyre
nagyobb hanyadat akartak KGST-n kivuli orszagoknak eladni, illetve
a KGST-orszagok felé értékesitett arukért konvertibilis devizat kovetel-
tek. A fenti feltételek azonban nem voltak elfogadhatok a KGST-piacra
szakosodo6 orszagoknak. Mindezek a feszliiltségek ellehetetlenitették
az integraciot, és a szocialista gazdasagi és kereskedelmi egyuttmi-
kédés 1990-re gyakorlatilag kitrilt (Czaban és Henderson 2003).
A KGST-t hivatalosan 1991-ben sziintették meg.

5. Konkluzio

A KGST integracios kisérletének elemzésekor két szempont érveé-
nyesitését tartottuk szem el6tt. Egyfeldl a gazdasagi és kereskedelmi
egyUttmikodés torténeti fejlédésének meérfoldkdveinél végig nagy
hangsulyt helyeztiink azokra a globalis gazdasagi folyamatokra,
amelyekkel a szocialista integracio kélcsdnhatasban alakult. Mas-
felél, a KGST gazdasagtorténetére egy olyan esettanulmanyként
tekintettlink, amelynek tanulsagai tulmutathatnak a korszak és a



régio viszonyain, és néhany altalanosabb érvényl megallapitassal
is szolgalhatnak.

Elemzésiink soran a KGST-re mint importhelyettesité iparositasi
kisérletre tekintettiink. A klasszikus latin-amerikai importhelyettesitd
iparositashoz képest Iényegi eltérés, hogy ez nem pusztan egy orszag-
ra vagy egy-egy orszag kilénallé nemzetgazdasagara vonatkozott,
hanem egy egész orszagcsoport kdzds, de sok szempontbdl eltérd
ambicidira épult. Az eltérések az id6vel megndvekedtek, és az integ-
racios kisérlet nagyrészt a résztvevd orszagok ndvekvé széthuzasa
miatt rekedt meg a féluton. Bar kétségtelen, hogy szamos térténelmi
véletlen és elhibazott déntés is fontos magyarazattal jarul hozza a fo-
lyamat megértéséhez, tanulmanyunkban elsésorban a rendszerszinti
Osszefliggéseken keresztiil akartuk megérteni, hogy a modernizacios
célok miért vallottak kudarcot, miért nem sikerdlt az egyes orszagok
eltérd érdekeit eredményesebben dsszehangolni.

Elemzésiinkben a KGST fejlédéstorténetét a Il. vilaghaboru utani
nemzetkdzi munkamegosztasban kialakuld folyamatokhoz kotottuk.
Bar a hideghaborus diskurzus a szocialista blokk allamait — politikai-
ideoldgiai alapallasuk miatt — a kétpolusu vilagrend egyik meghataro-
zott oldalaval azonositja, tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiiket — az ide-
oldgiai narrativa mogott — a tékés vilagrendszerben zajld, kdlcsdndsen
Osszefiiggd folyamatok mozgattak. Abbdl indultunk tehat ki, hogy a
KGST a tékés vilagrendszerhez képest nem valamiféle kiilsé erétér-
ben, amolyan ,masik vilagrendszerben” létezett, hanem a térténetileg
kialakult nemzetkdzi munkamegosztas viszonyai kdzoétt. Ennyiben
elemzéslink a hideghaborus narrativakkal szemben érvel, hiszen a
,Szocialista vilagrendszernek” nevezett modernizacios kisérletet is a
tékés vilagrendszer részeként értelmeztik, és ezaltal a KGST fejlédés-
torténetét is a nemzetkdzi munkamegosztasban zajlé folyamatokkal
kdlcsdnds Osszefliggésben, azokkal lIényegileg szerves egységben
kiséreltik meg elemezni. Emiatt valhat 6sszehasonlithatova a latin-
amerikai nem szocialista modernizacios kisérlet a kelet-eurdpai szo-
cialistaval, hiszen szamunkra nem az ideolégiai alapallasok, hanem a
nemzetkdzi munkamegosztason belll térténetileg kialakult strukturalis
elhelyezkedés az, amely az elemzés keretét, azon belll pedig az 6sz-
szehasonlitashoz szolgélé alapot nyujtotta.

Nem véletlen, hogy az importhelyettesitd iparositashoz kapcsolédo
politikak szamos analdgiat mutattak a két térség kozott. Ezen fejlesz-
téspolitikai eszkdztara a Il. vilaghaborut kovetén a nemzetkdzi munka-
megosztason bellli félperiférias, fliggb térségekben vert leginkabb gyo-
keret. Az importhelyettesitéshez kapcsolodé politikai célok szamosak
lehettek, és térben, valamint idében némileg eltértek egymastol, annak
fuggvényében, hogy inkabb a technoldgiai hozzaférésen keresztil a
tékés munkamegosztason beliili poziciovaltast, vagy éppen a munka-
megosztas torténetileg kialakult feltételeitél vald elszakadast céloztak.
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A célok nem minden esetben eredtek belllrdl. Gyakran a nemzetkdzi
geopolitikai helyzet kényszeritett ki olyan valaszokat, amelyek relativ
autarkidhoz vezettek.

E tekintetben a KGST torténetén belll is megkulonbdztethetiink kor-
szakokat. Masok voltak a kényszerit6 erék a Il. vilaghaboru utani elsé
években, amikor az Ujabb haboru fenyegetése miatt Moszkva katonai-
iparositasi célokat erdltetett, mint a hatvanas és hetvenes évek val-
sagainak reformhulldamaiban. Megint mas volt a helyzet a nyolcvanas
években, amikor a KGST-orszagok kozil tobbek — igy Magyarorszag
is — mar annyira szorosan kotédtek a t6kés kapcsolatokhoz, hogy a
vilagrendszer ciklusvalsagainak hatasa egyre kozvetlenebbul gylirizoétt
be gazdasagukba.
osztas feltételei kdzott kialakult modernizacios kisérletnek fogjuk fel,
alapfeltevéslink fontos része, hogy ez a torténeti félperiférian alakult
ki, azok kozott a torténelmi fliggéségek kozott, amelyek a félperiférias
orszagok fejl6édését ebben a korszakban meghataroztak. Mi két ilyen
gazdasagi fuiggdsegre hivtuk fel a figyelmet, hogy megmutassuk, az
ezekhez kapcsolddo gazdasagpolitikak hogyan formaltak a KGST m-
kodését, illetve az annak reformjaval kapcsolatos elképzeléseket. Az
egyik a termeléshez sziikséges legfejlettebb technolégiahoz valé hoz-
zaférés, illetve a technoldgiai megujulas kérdése volt. A masik — ezzel
szoros kapcsolatban — a nemzetkdzi finanszirozashoz val6 hozzaférés
volt. AKGST integracids kisérletének kudarcat abban ragadhatjuk meg
leginkabb, hogy a tagorszagok egyre kevésbé tudtak kilsé eréforra-
sok bevonasa nélkil fenntartani modernizacios politikajukat. A kilsé
eréforrasokra vald egyre erételjesebb rautaltsag pedig felnagyitotta a
koztuk lévd érdekkilonbségeket, és végil fokozatosan hattérbe szo-
ritotta a KGST reformjain belll meghirdetett modernizacios célokat.
E célok helyét a nemzetkdzi tékés munkamegosztasban (Ujra) elfoglalt
térténelmi poziciokhoz kapcsolddoé kereskedelmi, majd késébb politikai
viszonyok vették at.

A nemzetkdzi munkamegosztas hierarchikus felépitése sem kedve-
zett az integracionak. A KGST-ben résztvevd orszagok — némi helyzet-
beli kiilénbséggel ugyan, de — mindnyajan a torténelmi félperifériahoz
tartoztak. Torténelmileg megorokolt fliggd kapcsolataik ezért kevéssé
egymassal, mint inkabb a fejlédésiket meghatarozé térténelmi cent-
rumtérséggel voltak dsszekapcsolva. Mivel a torténelmi fejlédés nem
szervesen komplementer gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat ered-
ményezett, igy az integracio részeként kialakitandd 6sszekapcsolédas
nem volt elég er8s ahhoz, hogy megszilarduljon. Sét, idével, a tékés
visszakapcsolddas eredményeként egyre kompetitivebb viszonnya
alakult at, ami végul a KGST-integraciot teljesen ellehetetlenitette.

A tanulsag, amely a KGST sikertelen integracioja kapcsan ezen a
korszakon tulmutat, annak a kérdése, hogy egyaltalan milyen lehetésé-



ge van egy félperiférias orszagnak, vagy egy egész orszagcsoportnak
a nemzetk6ézi munkamegosztasban toérténelmileg ra szabott szerep
megvaltoztatédsara. Van-e akkora kezdeményezd erejuk ezeknek az
orszagoknak, hogy akar a nemzetkdzi munkamegosztas mikodési
elveivel szemben is ki tudjanak alakitani maguk szamara kedvez&bb
fejlédési feltételeket, vagy pedig az abban vald szerves részvétel
olyan mélyen integralt viszonyrendszert jelent, amelybdl kilénutas
modernizacidos megoldasok nem vezethetnek fliggetlenedéshez.
Milyen atfogdbb strukturalis vagy politikai feltételei lehetnének egy
ilyen modernizaciés kisérletnek annal, mint amely A Il. vilaghaboru
pusztitasat kdvet6 0j vilagrend kiépulésével nyilt meg? Ha az eddigi
legatfogdbb, 450 milli6 embert és 10 orszagot érinté modernizécios
kisérlet részeként sem sikerult megvaltoztatni a vilagrendszerben tor-
ténetileg kialakult keretfeltételeket, akkor felmertl a kérdés, hogy ezek
a feltételek egyaltalan — a rendszer szabalyainak elfogadasa nélkil
— megvaltoztathatdk-e. A kérdésre direkt valaszt a tanulmannyal nem
kivantunk adni, viszont a KGST-integracié elemzésével igyekeztiink
felhivni a figyelmet ennek a modernizaciods kérdésnek az ellentmon-
dasaira és Osszetettségére, hiszen ennek a globdlis rendszernek a
részeként ma is hasonloé — talan mélyebben meghatarozott — fliggéségi
és elnyomo viszonyok kozott kell elgondolnunk egy masfajta vilagot.

Jegyzetek

' Az dllamszocializmus koncepcidjara lasd kiléndsen: Szigeti 2007; Krausz
2007.

2 Kelet-Eurépara lasd pl. Eber et al. 2014, Latin-Amerikara Gereffi és Evans
1981; Cardoso és Faletto 1979.

3 A Szovjetuniéval szembeni kereskedelmi korlatozasok torténetéhez lasd
Lachaux 1985, 287. Mindebbdl azonban egy relativ autarkias allapot kdvet-
kezett, a teljes elszigetelés sohasem valdsult meg. A huszas években az Uj
gazdasagi programot (NEP) kdvetén példaul az Egyesult Kiralysaggal kotott
kereskedelmi megallapodast.

4 Alegjelent6sebbek az 1949-ben bevezetett Export Control Act, az in. Cocom-
lista (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls), valamint
az 1951-es Battle Act (Mutual Defense Assistance Control Act) és a Trade
Agreements Extension Act.

5 Ennek latvanyos kdvetkezménye, hogy Magyarorszag mar 1953-ra a kon-
vertibilisdeviza-készletéhez képest komoly adéssaggal rendelkezett.

& Az 1930 és 1970 kozott a bérbol és fizetésbdl él6k szamanak ndvekedését
93 szazalékban a nék belépése a munkaerdpiacra magyarazta (Lampland
1991: 13, idézi H. Sass 1984, 96).

7 A korabeli vitdk ezt az extenziv szakaszrol az intenziv ndvekedésre vald
atvaltasként irtak le.

8 A beruhazasokhoz valé hozzajarulasok donté tobbségét a KGST orszagok
adtak. Az 52,7 szazalékos aranyt azonban Gutman szerint, eltorzitja néhany
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nagyobb szovjet projektum, amelyek nélkil a kelet-nyugati hozzajarulas
kiegyenlitettebb lett volna.

A nyolcvanas évektdl a magyar dontéshozdkat egyre jobban foglalkoztatta
a dél-koreai modell (lasd Mark megjelenés alatt), a Vilaggazdasagi Kutato-
intézetben kilon munkacsoport alakult Dél-Korea vizsgalatara. A magyar
kdézgazdaszok azonban nem vették figyelembe az un. felzark6zas politikai
kontextusat. Dél-Korea az USA szdvetségese volt, igy a kereskedelemben,
a mikodétéke-kihelyezésben, illetve a piaci és technolégiai hozzaférésben
is sokaig — politikai alapon — privilegizalt helyzetet élvezett.

A tanulmany nem érinti érdemben a transzfereket, de ett6l még fontos
szerepet jatszott a KGST-orszagok térténetében. A Il. vildghaborut kdvetén
Németorszagnak, Magyarorszagnak, Romanianak és Bulgarianak kellett ha-
borus jovatételt fizetnitk, elsésorban a Szovjetunionak, de Csehszlovakianak
és Jugoszlavianak is. Romania (szemben a KGST-vel) magat a harmadik
vilag részeként értelmezte, és bejelentette igényét a fejlett tékés orszagoktol
szarmazé nemzetkdzi segélyekre. A kedvezményes aron kapott aruk (példaul
Szovjetuniébdl importalt kéolaj az Stvenes-hatvanas években) mogott rejlé
pénziigyi kedvezményt is érdemes transzferként kezelni, ugyanis komoly
fizetésimérleg-kévetkezményei voltak.

Az olajarrobbanas kovetkeztében az olajkitermel6 orszagok jelentés meny-
nyiségd, dollarban denominalt bevételre tettek szert. Az igy kialakult dollar-
tébbletre petrodollarként hivatkoznak.

Szocialista cégek kulfoldi telephelyen 1évé kdzos vallalkozasai mar korabban
is eléfordultak. A Babolnai Allami Gazdasag méar 1968-ban céget alapitott a
nyugatnémet Lohmann-nal tenyésztésre és genetikara, 1969-ben pedig a
svajci Protimas-szal allattenyészésre, hustermelésre és értékesitésre (Schlett
2004, 38-39). A rendszervaltast kdvetén a Lohmann vette meg Babolnat.
1984-ig 11 k6z6s vallalkozas j6tt Iétre a KGST-n belll, els6sorban kdzlekedési
és nyersanyag-kitermelési beruhazasokra szakosodva. Ebbdl 10 bilateralis
alapon valosult meg. Az egyetlen multilateralis egyuttmikodés ez idészakban
a bolgar—-magyar—szovjet—csehszlovak egyuttmikoddésben, 1978-ban létrejott
Interlighter Nemzetkdzi Hajézasi Vallalat volt (ECE 1988).

Az egyik legismertebb példa a Fiat és a szovjet autdipar egyittmikodése
volt. A kooperacio keretén belul 1966-ban alakult meg a VAZ (ma AvtoVAZ),
a Lada/Zsiguli gyartdja.

1957-ben bevezetik a transzferabilis rubelt a bilateralis alapon folytatott ke-
let—keleti kereskedelem pénzugyi tranzakcioinak lebonyolitasara, majd annak
kezelésére 1963-ban megalapitjak a Nemzetkdzi Gazdasagi Egyiittmiikédési
Bankot. Ez révid és kdzéptavu hiteleket biztositott, hosszu tavu hitelek nyuj-
tasara pedig 1970-ben megalapitottak a Nemzetkézi Beruhazasi Bankot.
Ugyanekkor a KGST-n kivili Jugoszlavia is fizetésképtelenné valt.

A nemzetkdzi egyezményre Plaza-egyezményként szoktak hivatkozni.
Arészleteket 1asd: Brenner (2000, 7-9).

Bizonyos kérdésekben az orszagon belili egyenlegek is szamitanak, és a
nagy eltérések okozhatnak feszultséget. A 2010-es évek adossagvalsaga az
Eurdpai Unidban elsésorban a tagallamok egymassal folytatott tranzakcidinak
eredménye. Az EU konszolidalt kils6 adossagallomanya elhanyagolhaté.
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JURGEN KOCKA

A kapitalizmus” fogalmanak
ujrafelfedezése

A kapitalizmus vitatott fogalom.! Sok torténész és tarsadalomtudés
teljesen elkerdli, vagy csak futélag utal ra. A kapitalizmus fogalmanak
az a sors jutott, hogy vagy tul atfogénak, holisztikusnak és homa-
lyosnak tekintik, vagy eleve elvetik, mint tulsagosan értékitéletekkel
megterhelt, ideologikus és polemikus jellegi terminust. Azonban
a kapitalizmus fogalmat nem mindig dvezte ilyen bizalmatlansag.
A késd tizenkilencedik és a korai huszadik szazadban egyre vitalisabb
szerepet jatszott nemcsak a tarsadalomkritikaban, de a tudomanyos
diskurzusban is. Jelenleg pedig ugy tnik, visszatér6ben van, Ujra
elismertségnek orvend. [...]

Jéllehet a ,t6ke”(,capital’) és a ,t6kés” (,capitalist”) régebbi terminu-
sok, a ,kapitalizmus” sz6 csak nem sokkal a tizenkilencedik szazad ma-
sodik fele el6tt jelent meg az eurdpai nyelvekben. Eredetileg a tarsada-
lomkritika fogalmaként alakult ki, de nemsokara a tarsadalomtudésok is
a leiras és az elemzés eszkdzeként kezdték hasznalni. 1850-ben Louis
Blanc ugy hatarozta meg a ,kapitalizmust”, mint ,a t6ke kisajatitasat
egyesek szamara, a tébbiek kizarasaval’. A kévetkez8 esztenddben
Pierre Joseph Proudhon a parizsi lakaspiacon fontos szerepet jatszo
féldtulajdont mint ,a kapitalizmus bastyajat” bélyegezte meg. 1867-ben
a Grand dictionnaire universel du XIXe siecle a ,kapitalizmus’-t ,a téke
vagy a kapitalistak uralma” gyanant hatarozta meg.

A németben a fogalom hasznalatanak uttor6i egyaltalan nem Karl
Marx vagy Friedrich Engels voltak, mint némelyek gondolnak. Az 1850-
es és 1860-as években 8k ketten jo sokat irtak a ,kapitalista termelési
mod’-rél és a ,tékés felhalmozas™-rol, de a ,kapitalizmus” fénevet
csak késdbb és inkabb érintélegesen hasznaltak. Az allamszocialista?
beadllitottsagu kézgazdasz, Johann Carl Rodbertus volt az, aki 1869-
ben ezt a mondatot irta: ,A kapitalizmus tarsadalmi rendszerré valt”.
A liberalis-konzervativ kézgazdaszprofesszor, Albert Eberhard Fried-
rich Schaffle 1870-ben tette k6zzé Kapitalismus und Sozialismus c.
munkajat, amelyben ugy hatarozta meg a ,kapitalizmus”-t, mint olyan
,0rszagos és nemzetkdzi termelési szervezetet’, amely ,a legmaga-
sabb profitért versengé »vallalkozd« kapitalistak iranyitasa alatt” all.
1896-ban a Meyers Universallexikon mar tartalmazott ,kapitalizmus”
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cimszét, amit akként definialt, mint ,a termelésnek a szocialista vagy
kollektivista termelési moddal ellentétes, kapitalista modon térténd
megszervezésé”-t. Werner Sombart 1902-ben publikalta Der moderne
Kapitalismus c. m{ivének elsd kiadasat. Innentél gazdag irodalom ala-
kult ki a ,kapitalizmus”-rol. Max Weber is figyelemremélté mértékben
jarult hozza a fogalom elterjedéséhez.

Nagy-Britanniaban a fogalmat mar 1855-ben ismerték, de azutan
csak nehezen, vonakodva, az 1880-as évekt6l kezdve fogadtak be a
tudomanyos diskurzusba, s elsésorban a fabianus kérok hasznaltak.
John A. Hobson 1894-ben kdzdlte The Evolution of Modern Capitalism
c. munkajat, amelyben a gyarrendszer kialakuladsara és uralkodéva
valasara koncentralt. Az Encyclopedia Britannica el6szdr 1910/11-es
kiadasaban emlitette meg a fogalmat, majd 1922-ben egész szécikket
szentelt neki, amelyben a ,kapitalizmus”-t mint ,olyan rendszert” defi-
nialta, ,ahol a termeléeszk6z6k magantulajdonosok kezében vannak,
akik menedzsereket és munkasokat alkalmaznak a termelésben”.
A fogalom tdrténete az Egyesiilt Allamokban az angliaihoz hasonlé
utat jart be, bar adatok vannak arra, hogy a terminus kdzismert volt a
radikélis munkaskorokben, mar azelétt, hogy az ujsagirok és tudésok
is elfogadtak. Itt Thorstein Veblen egyike volt az els6knek, akik a szo6t
hasznaltak (1914-es Instinct of Workmanship c. kdnyvében).?

Individualizalt tulajdonjogok; a javak, a munkaerd, a fold és a t6ke
aruva valasa a piacokon; armechanizmus és verseny; beruhazas, téke
és profit; tarsadalmi kilénbség a hatalommal rendelkez6 tulajdonosok
és a fuggdb helyzetben 1évé tulajdonnélkili bérmunkasok kdzoétt, fe-
szultségek a téke és a munka k6z6tt, névekvd egyenlbtlenség, a gyar-
rendszer és az iparositott termelés — killonb6z6 dsszetételekben ezek
voltak a f6 jellemvonasai a kialakuldban 1év6 kapitalizmusfogalomnak.
Legtdbbszér arra hasznaltak, hogy egyfajta gazdasagi gyakorlatot,
illetve gazdasagi rendszert jeldljenek vele, gyakran kulénds figyelmet
forditva annak tarsadalmi és kulturalis kdvetkezményeire.

A definicidk valtoztak. Mikdzben a marxi hagyomanyhoz tartozo
szerz6k a kapitalizmus alapvetd kritériumaiként a termelés rendszerét,
a szerz6déses munka altal teremtett értéktobbletet, a szlintelen tékefel-
halmozast, aruva valast, valamint a munkasok és a burzsoazia kozotti
dinamikus osztalyantagonizmust hangsulyoztak, addig Max Weber,
Werner Sombarttal egy(tt, a piac szerepét, az emberi meggy&z6dések
rendszerének jelentéségét, egyszersmind az Uzletmenetnek és a mun-
kanak a vallalatokon — mint a haztartasoktol és a politikatél elkilondilt
egységeken — bellli médszeres (,racionalis”) megszervezését emelte
ki a modern kapitalizmus sajatossagakent.

Alegtdbb definicioban mégis van valami k6zos: a szerz6k a fogalmat
ugy hasznaltak, hogy beazonositsak vele sajat koruk alapvet6 tapasz-
talatait: azét a korét, amelyet modernnek, ujnak és masnak lattak a ha-
gyomanyos tarsadalmakhoz képest, amelyekre kevésbé volt jellemzé a



névekedés és a gyors valtozasok, s nagyjaban-egészében nem piaci,
hanem feudalis, céhes vagy ,haztartasi” elveken alapultak. Maskor
a kapitalizmus fogalmat arra hasznaltak, hogy a fennallé rendszert
szembeallitsak a szocializmus eszméjével, majd ennek kezdeti meg-
valésulasi formaival. Mas szavakkal: a kapitalizmus fogalma mindig
a fennall6 tarsadalom mas tarsadalmaktél valé megkilénbéztetésére
szolgalt. A maga erejét abbdl nyerte, hogy segitségével egyszerre
lehetett szembeallitani a jelent a gyakran idealizalt multtal, valamint
az elképzelt és olykor utépikusnak tekintett jovével.

A fogalom nyilvanvaléan nem pusztan politikai jelsz6 vagy a tarsa-
dalomkritika kulcsszava volt a késé tizenkilencedik és a korai husza-
dik szazadban, hanem egyszersmind elemzésre szolgalé fogalom
is. Ezenfelll igénybe vették a torténeti analizis céljaira is. Az olyan
szerz6k, mint Henri Pirenne és Richard Tawney arra hasznaltak, hogy
megvizsgaljak vele a kdzépkori és a korai modern eurdpai torténelmet,
ahol megtalaltak a kapitalizmus kezdeti, nem teljesen kifejlett formait,
amelyeket még koriilvett a nem-kapitalista tarsadalmi kdrnyezet. *

A késbbbi kapitalizmusdefiniciok kézUl® Fernand Braudelé érdemel
kulénds figyelmet. A korai Ujkorral kapcsolatban Braudel élesen elku-
I6niti a ,kapitalizmus’-t a ,piacgazdasag’-tél. Ugy latja, hogy a helyi
piacok, a vasarok és Uzletek, a termel6k, a kereskeddk és a fogyasztok
kozo6tti mindennapi cserék gyakorlata jelenti a piacgazdasagot — min-
den korban és szinte mindenditt a vilagon —, mig a ,kapitalizmus” sz6t
megprobalja fenntartani a vagyonos és befolyasos kalmarok, banka-
rok, (hajo)tulajdonosok, vallalkozok és tékepénzesek viszonylag szlk
és exkluziv fels6 rétegének vallalkozasaira. Kozottik az egymassal
valoé versengésnek minimalis szerepe volt, viszont mindennél elébbre
valé volt szamukra a verseny a politikai hatalom birtokosaihoz fiz6d6
Osszekottetésekért. Braudel szintén tovabbfejlesztette azt a tudoma-
nyos hagyomanyt, amely a kapitalizmust vilagtérténelmi fejlédési sza-
kasznak latta és lattatta. Munkassaga nagyban befolyasolta az olyan
szerzBket, mint Immanuel Wallerstein és Giovanni Arrighi, akik azéta
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kapitalizmus torténetét ma mar
vilagtorténelmi jelenségként fogjuk fel és vizsgaljuk. ®

Mindig voltak olyan szerzdk, koztik kiemelkedé gazdasag- és tar-
sadalomtorténészek is, akik a ,kapitalizmus” fogalmat szigoruan tudo-
manyos modon hasznaltak.” De a fogalom egyszersmind, kiléndsen a
hideghaboru évtizedeiben, ellentmondasos szerepet toltétt be a kdzélet
politikai vitaiban is, amely messze tulment az akadémiai diskurzus
hatarain. Harci jelszova valt a szocialista €s kommunista retorikaban
és propagandaban. A terminust mélyen — és hatranyosan — érintette
az elmult évszazad politikai és ideoldgiai harcaiban betéltott szerepe.
A fogalom ideoldgiai ,leterheltsége” dichotomizalé leegyszerisitések-
hez és sulyos torzulasokhoz vezetett. Minél inkabb ugy hasznaltak a
.kapitalizmust”, mint polemikus jelszét a politikai-ideoldgiai konfliktu-
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sokban, annal kevésbé volt vonzé a tudosok szamara. Vagy kritizaltak
a hasznalatat, vagy teljes egészében elkerilték.?

Az 1990-es évek ota a fogalom valamiféle — korlatozott mértéki
— Ujjaéledése figyelheté meg az altalanos vitakban éppugy, mint a
torténettudomanyban és a tarsadalomtudomanyokban.® Miért? Egy-
fel6l a hideghaborunak vége van. Ma a ,kapitalizmus” sokkal kevésbé
sharci jelszd” a vilagpolitika rendszerszintl konfliktusaiban, mint volt
a huszadik szazad legnagyobb részében. Masfel6l, megszabadulva
ettdl a tehert6l, a fogalom hozzakapcsolodott a piaci liberalizmusnak az
1970-es évektdl végbement Ujjaéledéséhez, kiilbndsen a neoliberalis
diskurzus, de részben a gazdasag- és tarsadalompolitika szintjén is.
Nagyjabdl az |. vilaghaborutél az 1970-es évekig erbteljes trendek
érvényeslultek a piacok nagyobb mértéki politikai ellendrzése, a
verseny tervszerlibb megszervezése és a nagyobb aranyu joléti célu
allami beavatkozas iranyaban, legalabbis Eurépa és Eszak-Amerika
jelentds részén. Akkoriban megfigyel6k egy része arrél beszélt, hogy
a rendszer elmozdult a ,szervezett kapitalizmus” iranyaba, masok meg
amellett érveltek, hogy elkezd6dott egyfajta ,atmenet” a tizenkilencedik
szazadi ipari kapitalizmustdl a ,vegyesgazdasagi rendszer”, illetve va-
lamiféle posztkapitalista korszak felé.'® Az 1970-es évek 6ta kialakult,
egyre inkabb neoliberdlis politikai Iégkdrben — legalabbis az Egyesiilt
Allamokban és Eurdpa bizonyos részein (beleértve Kelet-Eurépat is az
1990-es évektdl) — ez a perspektiva teret vesztett. A szellemi spektrum
bizonyos szegmenseiben a ,kapitalizmus” szét mindig feltétlendl pozitiv
értelemben hasznaltak, legalabbis az Egyesiilt Allamokban. Manapsag
a terminus pozitiv eljell, vagy legaldbbis szigorian semleges hasz-
nalata Ujbdl elterjedt szélesebb kdrben is."" Harmadszor: kétségtelendl
igaz az, hogy a 2008-as nagy recesszionak ezzel ellentétes hatasa volt.
Arecesszio odavezetett, hogy ujbdl megkérddjelez6dott a tékés piacok
Onszabalyozo képességébe vetett hit, s Uj, a piacok Ujraszabalyozasara
iranyul6 javaslatok bukkantak fel — am egyszersmind Ujrakezd6doétt a
tudomanyos érdeklédés is a ,kapitalizmus” terminus irdnt. Negyedszer:
a kapitalizmus felgyorsult globalizalédasa az elmult évtizedekben be-
bizonyitotta, hogy a kapitalizmus egymastol nagyon eltéré tarsadalmi
kdrnyezetekben s nagyon kiilénb6z6 politikai rendszerekben — kdztiik
tekintélyuralmi és diktatérikus rendszerekben is — virdgozhat, legalabb-
is bizonyos ideig. A kapitalizmus megfeleléen definialt fogalma, ugy
tlnik, jol alkalmazhaté a ma napirenden 1év6 globalis szintl 6sszeha-
sonlité vizsgalatok céljaira. A kapitalizmus globalis torténeti elemzése
fontos valtozasokhoz vezethet a korabban elfogadott tézisek egész
sorat illetdn: példaul a rabszolgamunkaval, a szerz8déses alapon vég-
zett bérmunkaval és a kapitalizmus kézoétti viszonnyal kapcsolatban.
A kapitalizmus kialakulasa és a rabszolgamunka kozotti viszony az
utébbi idében sok figyelmet kapott a kutatok részérél, példaul a textil-
iparral és a vele 6sszefliggd iparagakkal kapcsolatban, kilondsen ami



Amerika, Azsia és Afrika Ultetvényes gazdasagait illeti. Mi tébb: Gjra
megkezd&dott a vita a kapitalizmus, a szabadsag és a demokracia
kozotti 6sszefliggésekrol. '

Ebben a helyzetben, a ,kapitalizmus” fogalma névekv®é népsze-
riséget élvez nem annyira a kdzgazdaszok k6zott, hanem féként
a torténészek és a tarsadalomtuddsok kérében, s inkabb az angol
nyelvterileten, mint — példaul — a német nyelvii akadémiai kérokben.™
A meghatarozasok tovabbra is igen sokfélék, egymastdl eltérok.™ A je-
len célokra javasoljuk a kapitalizmus kdvetkez6, miikddé definicidjat:®

e El6szor: a kapitalizmusnak Iényegi eleme, hogy az egyéni és kol-
lektiv gazdasagi alanyok olyan jogokkal rendelkeznek, amelyek
lehetdveé teszik a viszonylag autoném és decentralizalt dontésho-
zatalt.

e Masodszor: a kapitalizmusban a kilonb6z8 gazdasagi cselekvék
koordinalasa elsédlegesen a piacok és az arak, a versengés és
egyuttmikodés, a kereslet és a kinalat mozgasa, valamint az
arucsere utjan megy végbe. Az eréforrasok és termékek aruva
valasa kdzponti jelentéséggel bir, beleértve a munka aruva valasat
is, nagyjabdl (de nem kizardlag) a bérekért és fizetésekért végzett
szerzddéses (,szabad”’) munka formajaban. Ezen a ponton az osz-
talyok kozotti ellentét is beépll a kapitalizmus meghatarozasaba.

e Harmadszor: a t6kének kdzponti jelentésége van az ilyen tipusu
gazdasagban. Ez magaval hozza a megtakaritasok és a haszon
beruhazasat a jovend6 magasabb profit reményében; a profitnak
mint a siker {8 mércéjének dontd jelentéségét; valamint az inno-
vaciot és a novekedést szolgald felhalmozast. Ezzel egydtt jar
a bizonytalansag és a kockazat elfogadasaval csakugy, mint a
profitabilitas mértékként vald alkalmazasaval, illetve a vallalatok
nyereségességének hosszu tavu kontrolljaval. Ugyszintén fontos
az id6tényezd — a jelenbeli élet és a jov6ben varhaté torténések
kozotti viszony.

A kapitalizmusnak ezt a fajta definiciojat mint olyan idealtipust vagy
modellt kell felfognunk, amely hasznalhaté marad akkor is, ha tudjuk,
hogy a torténelmi valésag teljesen sohasem felel meg neki. Lehetévé
teszi ugyanis, hogy a kapitalizmust a térténelemben mint folyamatot
szemléljik, amely kezdetben fokozatosan bontakozik ki, fejlédése
olyakor megszakad, s térben és idében egyenlétlendl oszlik el. Lehe-
tévé teszi azt is, hogy kilonbséget tegylnk a kapitalizmus kilénb6zé
fajtai kozott. Ezek (minimalisan): a kereskedelmi kapitalizmus (amely
kilénbdzd korokban jott létre a vildg szamos részén); a mezdégazdasagi
kapitalizmus (amely Eurépaban a kora ujkorban alakult ki); a findncka-
pitalizmus (amely Eurépaban elég jol kifejl6dott mar joval az iparosodas
kibontakozasa el6tt, majd az 1970-es évek utan kiterjeszkedett és glo-
balis szintre emelkedett); valamint az ipari kapitalizmus (amely a késé
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tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban Nyugat-Eurépaban in-
dult atjara, s onnan terjedt szét a vildgon). A kapitalizmus nyilvanvaléan
megelézte az iparositast, de a relativ dominancia allapotat és teljesen
kifejlett formajat (beleértve a bérmunkat mint tdmegjelenséget, illetve
az uzlet és munka szisztematikus megszervezését a vallalatoknal/
cégeknél) csak az iparosodassal érte el. Az ily médon meghatarozott
kapitalizmus uralkodé tarsadalmi forma lehet a posztindusztrialis gaz-
dasagokban is.

A kapitalizmus tipusait (beleértve az allamkapitalizmust is) 6ssze-
hasonlithatjuk egy masik tengely mentén is: a piacok és az allamok
kdzotti klildnbdzd viszony szempontjabdl. Ez a fogalom lehetbvé teszi
a régiok mentén valé dsszevetést. Lehetévé teszi — és meg is koveteli
—hogy Eurépan és a Nyugaton kivilre tekintsiink, s feltarjuk a kiilon-
bdz8 kdlcsdnds kapcsolatokat és hatasokat, amelyek keresztul-kasul
befonjak és atlépik a régiodk, a nemzetallamok és a kontinensek kdzotti
hatarokat, s amelyek a kulcsot jelentik a kapitalizmus és annak jelenlegi
alakja kialakulasahoz.

Mikézben a gazdasagi mozzanatok centralis szerepet jatszanak a
definiciéban, ez egyszersmind szamitasba veszi, hogy a kapitalizmus
nem pusztan gazdasagi jelenség, hanem bizonyos jogi elemek (példaul
a szerz6dések), tarsadalmi dsszetevok (példaul az egyenlbtlenségek
és a tarsadalmi feszlltségek sajatos strukturai), illetve kulturalis té-
nyezék (példaul az id6faktor specifikus kezelése) is szervesen hozza
tartoznak. A kapitalizmus mindig déntéen fliggétt a nem gazdasagi
feltételektdl: jog, kultdra, tarsadalmi viszonyok, csalad, vallas stb.
A kapitalizmus azonban egyszersmind mélyen befolyasolja a tarsadal-
mi viszonyokat, a kulturakat és a politikat is. Mégis, ami vilagos kell
legyen, az az, hogy a kapitalizmus a fentebb meghatarozott értelemben
virulhatott és virulhat ma is nagyon kilénb6zé (noha nem barmilyen)
tarsadalmi, kulturalis, jogi és politikai feltételek kdzott.

Lattuk, hogy a kapitalizmusnak a torténeti kutatasban elemzd foga-
lomként vald hasznalata tébbféle elénnyel is jar. Ha olyan eszkdzoket
kerestink, amelyek segitenek 6sszehozni a térténelem gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai dimenzidit,’® a kapitalizmus fogalma
nagyon is hasznos lehet. A kapitalizmus multidimenzionalis — ebben az
értelemben integrativ — fogalma elény0s lehet a torténészeknek, akik,
érezve az 1980-as és 1990-es évek ,kulturalis fordulatanak” hatasat,
messze elmozdultak a gazdasagi dimenzidktél, de most ezeket vissza
szeretnék hozni kutatbmunkajukba. Hasznara valhat ez a kapitaliz-
musfogalom a gazdasagtorténészeknek is, akik Uj megkdzelitésekre
torekszenek, egységbe fogva a térténelem strukturalis és az agen-
sekkel 6sszefliggd dimenzidit. A definicid lehetévé teszi a tarsadalmi
gyakorlat és a diskurzusok térténete kdzotti 6sszefiiggések feltarasat.
Amikor a ,kapitalizmus” fogalmahoz folyamodunk, akkor ezzel a
piacok tarsadalmi, kulturalis és politikai ,beagyazottsagat” (Polanyi)



hangsulyozzuk, a mikrokondmiai viselkedés (azaz az egyes cégek és
vallalatok) és a makrotkondmiai folyamatok kozotti 0sszefliggéseket.
Magaval hozza a térténelem nem gazdasagi aspektusainak, a gaz-
dasagi viselkedés és folyamatok feltételeinek és kovetkezményeinek
vizsgalatat. A gazdasagtorténészek és masfajta térténészek munkaja
elmozdult egymastdl az elmult évtizedekben. A kapitalizmus tanulma-
nyozasa alkalmat nyujthat arra, hogy ezeket a részteruleteket bizonyos
mértékig ujra integraljuk.

A kapitalizmussal kapcsolatos kutatasok tobbsége a gazdasagi
folyamatok nem stabil jellegét emeli ki. A kapitalizmus fogalom alkal-
mazasa a kutatok figyelmét a gazdasag és a tarsadalom vilagan bellli
feszlltségekre és ellentmondasokra iranyitja, azokra az ellentmonda-
sokra, amelyek magyarazatot adnak a rendszer instabilitasara, és a
valtozasok motorjaul szolgalnak. A ,termel6eszkdzok” és a ,termelési
viszonyok” kozétti ellentmondas marxi koncepcidja tovabbra is hasz-
nosnak bizonyul. Schumpeternek az (zleti ciklusokrdl és a ,teremtd
rombolasarol” sz6l6 elemzése szintén értékes elemzési eszkdz lehet.
Daniel Bell felfogasa a ,kapitalizmus kulturélis ellentmondasairol”
megint csak azt példazza, amit mondani akarunk.' Ha a kapitalizmus
mint kdzponti elemzési eszkdz mellett dontiink, akkor hozzaférhetlink
a tarsadalomtudomanyi gondolkodas és kutatas hosszu multra visz-
szatekintd, de altalaban peremre szoritott hagyomanyahoz, amelynek
kincsei gazdagithatjak szellemi arzenalunkat, midén tanulmanyozni
akarjuk a valsagokat, a valtozast és a gazdasag szerepét a torténe-
lemben. Mivel a kapitalizmus térténete szilkségképpen magaba foglalja
a kapitalizmuskritika torténetét is, ezért kdnnyen elvezet benniinket
a civilizacié toérténetének legalapvetébb problémaihoz, s az emberi
|étallapotrdl szo6l6 vitakhoz. 8

Vajon a kapitalizmus torténetével valo foglalkozas lehetévé teszi-e
nekink, hogy Uj kérdéseket tegyunk fel, még kimeritetlen forrasokat
s ok-okozati kapcsolatokat vagy adatokat tarjunk fel eddig nem 6sz-
szefliggbnek latott jelenségek kozo6tt? Vajon az olyan kutatasi terile-
tek, mint az Uzlet- és a vallalkozastorténet vagy a munkastorténet U]
fényben jelennek-e meg, ha e fogalom segitségével vizsgaljuk 6ket?
Ujjasziiletik-e ez a fogalom bizonyos specifikus teriiletek kutatasa so-
ran? Szukséges-e a kapitalizmus fogalmanak ez az ujrafelfedezése?
Vannak-e veszélyek és hatranyok is ezen ujraorientalodasi kisérletben?
Maddositanunk kell-e a fogalmat — s ha igen, akkor hogyan — ahhoz,
hogy kiilénb6z6 teriileteken hasznosabban legyen alkalmazhaté?

(]
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Jegyzetek

' E cikk roviditett valtozata a Jirgen Kocka és Marcel van der Linden altal

szerkesztett, hasonlé ciml kotetnek, amit a Bloomsbury Academic adott ki
(London, 2016). A kényv az International Social History Association égisze
alatt jelent meg.
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nélkul kozoljuk. (A szerk.)
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német allamtdl vartak a szocialis kérdés megoldasat. (A ford.)
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MARCEL VAN DER LINDEN

Miért él tovabb a kapitalizmus fogalma?

Amikor 1922-ben R. H. Tawney kdzreadta mivét, a Religion and the
Rise of Capitalism-t, az egyik kritikus megjegyezte, hogy a ,kapitaliz-
mus” kifejezés olyan politikai szlogen, amely nem fordulhat el6 komoly
torténeti munkaban.' Tawney igy valaszolt:

A ,kapitalizmus” szét, csakugy, mint a ,feudalizmus”-t vagy a
~merkantilizmus”-t lehet nyilvan rosszul hasznalni [...]. Am azutan,
hogy a témat tébb mint fél évszazada kutatja fél tucat, kilonb6zé
nemzetiségl s legkilénbdzébb politikai alldspontokon 1évé tudds,
tagadni, hogy a jelenség létezik, vagy azt hangoztatni, hogy ha
létezik is, egyedulallé az emberi intézmények kdzott, amennyiben
— mint Melkizedek — 6roktdl fogva létezik; illetve arra kdvetkez-
tetésre jutni, hogy ha van is torténete, az illendéség tiltja, hogy
e térténetet napvilagra hozzuk — nos, mindez szandékos szem-
ellenz6séget jelent. Folésleges szavakon vitatkozni. Ha valaki
kitalal a ,kapitalizmus”-ra egy megfelel6bb terminust, akkor min-
denképpen engedni kell, hogy hasznalhassa. Am aligha fog sok
mindent megtudni az elmult haromszaz év eurdpai torténelmérdl,
ha nemcsak a sz6t kerdli el, hanem a tényt sem veszi tudomasul,
amit e sz6 jelez 2

llyenforman a kapitalizmus fogalma — annak ellenére, hogy ismételt
kisérletek torténtek eltlintetésére — fennmaradt. Ennek oka az, hogy e
sz6 a tarsadalmi élet mindségileg Uj tapasztalatainak 6sszetett ,minta-
zatara” utal. Ezen U] tapasztalatok éles ellentétben allnak a megel6z6
tarsadalmak jellegével, amelyek — nagyjabol — az eréforrasok haszna-
lati értékére Osszpontositottak: gazdasagi tevékenységeik bizonyos
specifikus javak és szolgaltatdsok megszerzését szolgaltak, olyanokét,
mint élelmiszer, ruhazkodas, fegyverek, disztargyak, szolgak és kato-
nak. A gazdasagi tevékenységek célja a megélhetés volt, illetve azon
foldl olyan tobbletérték megtermelése, amely lehetévé tette egy elit-
csoport szellemi és miivészi praxisat (mint az antik Gérogorszagban),
vagy a pazarl6 fogyasztast, a hadviselést és a birodalmak épitését.
Az effajta haszonorientalt termelés példait mindeniitt megtalalhatjuk a
vilagon, a vadaszoé-gyljtogetd tarsadalmakban, a kisparasztoknal és
a patriarchalis haztartasokban is.
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Természetesen kereskedelem |étezett a hasznalatkézpontu tarsa-
dalmakban is, példaul amikor valamely A tulajdonaban lévé tobblet
kicserélhetd volt egy mas, B tulajdonaban Iévd, masfajta tobbletre. A
tranzakciok nagy tavolsagok mentén és kdzvetiték révén is végbeme-
hettek. A legtdbb tranzakcié a naponta vagy majdnem naponta tartott
piacokon zajlott, bar szamos régi tarsadalomban nagyobb, kevésbé
gyakori vasarok is léteztek. Az ilyen nagy vasarok sokszor kilénleges
eseményeknek szamitottak. Tébbet jelentettek, mint puszta lehet&sé-
get a javak cseréjére; egyszersmind az emberi vagyak kifejezésének
és kielégitésének lehetéségét, az idegen orszagokba valé eljutas
esélyét, az ismeretlen és az egzotikus felfedezését nyujtottak. Gyak-
ran az unnep atmoszféraja kapcsolodott hozzajuk. Az aztékoknal a
legnagyobb piac a macuiltianquiztli volt Tlatelolcoban, Tenochticlan kor-
nyékén (Mexikdban). Itt tdbb mint 100 000 ember gydilt ssze minden
huszadik napon, s az eseménynél a kereskedés Gsszekapcsolddott
a vallasi tnnepekkel. A XVIIl. szazadi Egyiptomban a nagy vallasi és
kereskedelmi Gnnepségeket a kisebb vasarokkal egyitt tartottak, az
istenségek tiszteletére. Ezeken az innepeken a kereskedék tébb vevét
érhettek el, s a helybéli parasztok szemugyre vehettek olyan arukat
is, amelyek a szokasos sugokon (piactereken) nem voltak elérhetk. A
forradalom el6tti Kinaban az éves vasarok rendszerint a helyi templom
féistenének Unnepnapjaval estek egybe. Az eurdpai nyelvekben az
olyan szavak, mint feriae, foire, fair és Fest a ,vasar” és az ,unnep”, a
csere és az 0rom kozos gyokerére utaltak.®

Amikor a kereskeddk 6nallo foglalkozasi csoportta valtak, egy mas-
fajta emberi orientacié kialakulasanak is tanui lehetiink, amely mar
nem annyira kdzvetlen hasznossagi szempontokra, hanem inkabb a
pénzkeresésre épul. Ebbdl a mentalitasbdl alakul ki az absztrakt felhal-
mozas eszméje, azaz az olyan felhalmozasé, amely oncélla valik, azaz
célja nem egy specifikus tipusu életstilus megvaldsitasa. Az oikonomiat
(az okori gordg értelemben vett ,haztartast”) felvaltja a pleonaxia (a
gazdagodas torekvése) — egy olyan cél, amely fliggetlenedik tarsadalmi
és erkolcsi kontextusatél. Mar Ibn Khaldun megjegyezte: a kereskede-
lem azt jelenti, hogy ,a javakat olcson vesszik és dragan eladjuk, akar
rabszolgakbdl, gabonabdl, allatokbdl, fegyverekbdl vagy ruhafélékbdl
allnak is e javak. S hozzatette: ,a becsliletes (kereskedd) ritka. Elke-
rulhetetlen a csalas, a hamisitas, ami rontja az aruk mindségét, és a
fizetés halogatasa, ami elviszi a hasznot, mivel amig (a késedelem)
fennall, meggatol barmiféle nyereséget hozoé tevékenységet. Olyan is
el6fordul, hogy az egyik fél nem ismeri el, vagy letagadja kotelezett-
ségeit, ami a téke megsemmistiléséhez vezet, kivéve, ha (a kotele-
zettséget) megfeleld modon irasba foglaltak és tanukkal igazoltak.™

Midén a kdnyoértelen felhalmozoi attitid olyan régidkban is teret
nyer, amelyek korabban csak hasznalatcélu termelést folytattak, a
kilénbséget egyre tobb ember ismeri fel. 1840-ben Thomas Carlyle



kis tulzéssal igy foglalta 6ssze a trendet: ,a készpénzfizetés az egyet-
len és egyetemes kapcsolatta valt ember és ember kdzott!”.> Néhany
évvel késébb a pénzviszonynak ez a fogalma ujbdl megjelenik Marx
és Engels Kommunista Kialtvanyaban is, amely szerint a burzsoazia
,Konyortelenil széttépte a tarka-barka hiibéri kotelékeket, melyek
az embert természetes feljebbvaldjahoz flizték és nem hagyott meg
mas kapcsolatot ember és ember kdzott, mint a meztelen érdeket,
az érzéketlen »készpénzfizetést«.” Az 1860-as és 1870-es években
tovabbi elméletek alakultak ki e vonalak mentén, amikor a kialakulo
antropoldgia tudomanya a tudésok részérél evolucionista gondolatok-
hoz vezetett az ,akkor” és a ,most” kéril — ahol az ,akkor” a ,primitiv”
tarsadalmakat jelentette, amelyekrdl az eurépaiak egyre tébbet tudtak
meg a gyarmatositok felfedezéseinek kdszdnhetdn. Sir Henry Maine
irta kdnyvében, az Osi jogban:

Az egymast kovetd tarsadalmak fejlédése egy vonatkozasban
mindig ugyanolyan jellegli maradt. Mindannyiukat az jellemezte,
hogy fokozatosan felbomlottak a csaladi fligg&ségek, s helytkre
az egyeén kotelezettségeinek ndvekedése lépett. Az egyén egyre
inkabb a csalad helyébe 1ép, mint az az alapegység, amellyel a
polgari jog szamot vet [...] Nem nehéz belatnunk, mi az a kotelék,
amely fokozatosan felvaltja a csaladbdl eredd kdlcsonds jogok és
kételezettségek rendszerét. E kdtelék: a szerzédés. Ugy tiinik,
elindultunk egy olyan tarsadalmi allapotbdl — mint a térténelem
kezddpontjardl —, ahol a személyek kdzotti valamennyi kapcsolat
a csaladi viszonyokban 6sszegzddik, s egyenletesen haladunk a
tarsadalmi rend olyan szakasza felé, amelyben e kapcsolatok az
egyének szabad megallapodasan alapulnak.”

Az Uj, individualizalt és Ulzletszer( viszonyok sokféle médon jarjak
at a mindennapi életet. A tendencia, hogy egyre tébb dolgot ,mérnek”
(,pantometry”),® nyilvanvaldva valt az oktatasban, ahol a tanulékat arra
batoritottak, hogy versengjenek egymassal, s teljesitményuket linearis
kritériumokkal (jegyekkel) értékelik stb. A korai XX. szazadban Werner
Sombart a bérkocsik méréorakkal vald ellatasat hasznalta jellemzé
példanak az emberi kapcsolatok formalizalasara:

A régi kapcsolat a fuvaros és az utas kdzott nagyon személyes
természetli volt: az utazas feltételeit esetrél-esetre megbeszélték;
a fizetés pillanataban a viszony személyes jellegét az fejezte ki
a legvilagosabban, hogy a kocsis mas és mas 6sszeget kért a
fuvarért a kiilénb6zé utasoktol. Amikor azonban viteldijmérét sze-
reltek fel a fiakerre, megszilint a kocsis és az utas kdzotti viszony
minden személyes, egyéni vagy véletlenszer( aspektusa: az utas
sz6 nélkil kifizeti az 6sszeget, amit a mér6ora mutat. °

49

TORTENELEM



50

TORTENELEM

A viteldijmérdk bevezetése Sombart metaforaja volt ama altalanos
elszemélytelenedés megjelenitésére, amit az élet szamos tertletén
észrevett, beleértve a felszolgalast a hotelokban, a levelezést, az utcak
szamozasat és a tomegétkeztetésre valo attérést.

llyen tarsadalmi hattérrel indult el a ,kapitalizmus” fogalmanak fel-
emelkedése. A terminus azt fejezi ki, hogy a hasznos dolgok el6terem-
tésének konkrét célja alarendelédik a pénzcsinalas és a nyereségesség
absztrakt céljanak. Es pontosan ez a tapasztalati hattér az, amely
megmagyarazza a fogalom makacs tovabbélését — annak ellenére,
hogy Ujra és Ujra igyekeztek szamUzni a kdzéleti és tudomanyos dis-
kurzusbol. Mihelyt megprobaltunk a fogalomtdl megszabadulni, valami-
lyen mas formaban tér vissza, mint aruva valas, kommercializalodas,
pénzcsinalas, piacra orientalodas stb. Fernand Braudel Les Jeux de
I'échange c. kényvében a kapitalizmus fogalmardl igy irt: ,En személy
szerint, hosszas tusakodas utan, feladtam a kisérletet, hogy megsza-
baduljak ettél a bajkeverd betolakodétol. Végll is ugy dontéttem, hogy
semmit sem nyerhetiink azzal, ha a széval egytt kidobjuk azokat a vi-
takat is, amelyeket ébreszt, és amelyek igenis némileg relevansak a mai
vilagban. [Ha] a kapitalizmust kidobjuk az ajtén, visszajon az ablakon.” 1

Definiciék

Habar a ,kapitalizmus” — mint lattuk — valédi tapasztalatokra utal,
meghatarozasa korul bizonyosan nincs egyértelml konszenzus.
Ugy tiinik, a fogalom kétféle — egymassal homlokegyenest ellenkezé
— értelmezése érvényesil a tarsadalomtudomanyokban. Az egyik,
Adam Smithre visszamend értelmezést — tdbbek kdzott — Immanuel
Wallerstein védelmezi. Ez az értelmezés azt allitja, hogy a kapitalizmus
mindentt [étezik, ahol jelen van ,egy piacra, profitra termeld termelési
rendszer, és a profit elsajatitasa egyéni vagy kollektiv tulajdon alapjan
torténik.”"" E felfogas szerint, nincs jelentésége annak, hogy milyenek
a tarsadalmi viszonyok a termelés rendszerén beliil (példaul, hogy
jobbagysag vagy bérmunka van-e); csak az szamit, hogy a gazdasagi
alanyok viselkedése a piaci eladasra és profitszerzésre iranyuljon.

A masik értelmezés a marxista hagyomanybdl ered, s a kapitalizmust
(vagyis a kapitalista termelési viszonyokat) ugy hatarozza meg, mint
kiteljesedett arutermelést. Eszerint az értelmezés szerint, kapitalizmus
akkor létezik, amikor nemcsak a termelés soran létrehozott javak és
szolgaltatasok oltenek aruformat, hanem a rendszer inputjait is — bele-
értve a munkaer6t, a nyersanyagot és a termel6eszkdzoket — arukként
vasaroljak meg.'? Tendenciaszerien (P. Sraffa hires megfogalmaza-
sat kdlcsonvéve) ,aruk termelése aruk révén” megy végbe; ez pedig
magaba foglalja az aruk termelésének és elosztasanak elérehaladd
korforgasat, ugy, hogy nemcsak a munkatermékek, de a termel6eszko-



z0k és a munkaerd is aruknak szamitanak. Az emberi munkaképesség
aruva valasa nem kell, hogy bérmunka formajat dltse (ahogyan Marx
és Weber egyarant hitte), hanem alapulhat fizikai kényszeren is, mint
a szerz6déses munka vagy a rabszolgasag esetén.’® Mindamellett
— ahogy Sven Beckert a kérdést 6sszefoglalja — ,a legfontosabb és
egyedulallé vjitasa a kapitalizmusnak a bérmunka szerepének oriasi
megnovekedése.”

A kapitalizmus nem l|étezhet arutermelés és az arukkal valo ke-
reskedés nélkiil. Mégis, az aruk nem ,6nmagukban all6” jelenségek.
Létezéslk el6feltételezi legalabb harom masik torténelmi jelenség
meglétét: a tulajdonjogokét, a pénzét és a versenyét.

A tulajdonjogok. Az arukat csak tulajdonosaik vagy azok jogi képvi-
sel6i adhatjak és vehetik. Ezért az aruk feltételezik a tulajdonjogokat,
vagyis a kikényszerithetd kotelezettségek egyuttesét.’* Barmely
tulajdonjogot az a fenyegetés tamasztja ala, hogy sziikség esetén a
kdzhatalom — valamilyen szankcioval, végs6 esetben fizikai kényszerrel
— érvényt szerez neki.

A pénz. Az arukat pénzért veszik és adjak; ez olyan altalanos egyen-
érték (egyszersmind egy specifikus arufajta) aminek segitségével a
kuldénbdzd javak és szolgaltatasok ara kiszamithato. A pénz — aminek
eredetileg inkabb vallasi-kultikus funkcioja lehetett'® — fétissé valik, mert
a kapitalizmusban, ugy tlinik, minden a pénz (az absztrakt gazdagsag)
korul forog, mivel ez az az eszkdz, amellyel minden lehetséges javat
és szolgaltatast meg lehet szerezni. A pénz lehet6vé teszi a financi-
alis hitelt, s ezaltal a fuggetlen valutakereskedelmet és a pénzigyi
hitelezést.” A hitelteremtés, mint Harold James megjegyzi, ,a modern
monetaris gazdasag motorja”.

A verseny mint olyan nyilvanvaléan nem egyedul a kapitalizmusra
jellemzd. Torzsfonokok és allamok szintén versengenek egymassal. De
az arutermelés és a kereskedelem vilagaban a versenynek kilénleges
természete van. ,A kapitalista verseny alaptérvénye” els6sorban nem
a teruletrdl vagy a politikai hatalomrol szél, hanem — mint Marx hang-
sulyozta —'® a termelésbél és az aruk eladasabdl szarmazé profitrol,
aminek megszerzésében, persze, nagyon hasznos segédeszkdz lehet
a teriilet vagy a politikai hatalom felett gyakorolt ellenérzés. Alegmaga-
sabb profitratat természetesen akkor érjik el, amikor a piacon nincse-
nek vetélytarsak. Ez az oka annak, hogy a versennyel mindig egyutt
jarnak a verseny megsziintetésére iranyulé kisérletek — az a tendencia,
amelyet Norbert Elias a monopdlium mechanizmusanak nevez." [...]

E megfontolasok kézenfekvéveé teszik, hogy a kapitalizmus térténete
nem irhaté meg anélkil, hogy ne forditanank modszeres figyelmet a
szabalyokra, a jogra és a politikara (Patrick Fridenson). Mi tébb, a
kapitalizmus torténete elgondolhatatlan a nemzetéllamok, a nemzeti
bankok, az allamaddssag és a munkaulgyi kapcsolatok parhuzamos,
integralt torténete nélkil. Minden kapitalista rendszer feltételez olyan

TORTENELEM

51



52

TORTENELEM

intézményeket, amelyek szabalyozzak a piacokat, a pénz korfor-
gasat és a foglalkoztatas formait. [Egyes szerz&k] joggal mutatnak
ra arra is, hogy a kapitalizmus nem csupan gazdasagi rendszer. A
kommodifikacié (aruva valas) folyamatos — bar megszakitasokkal 6ve-
zett — jelensége az élet minden szférajat meghatarozza, az 6koldgiatol
és a mezdgazdasagtol kezdve a rokonsagon és a csaladi életen at
egészen a haborukig.

Az &ruva valas kombinaldédasa a tulajdonjogokkal, a pénzzel és a
versennyel a kapitalizmust mindig mozgasban Iévé és rendkivil dina-
mikus rendszerré teszi. John Ramsay McCulloch csaknem kétszaz
évvel ezel6tt jegyezte meg: ,Nincs semmilyen hatara a felhalmozas
szenvedélyének.”® Egy 1952-es, az American Economic Association
megbizasabdl elkészitett tanulmany hasonléan erételjes modon irja le
e felhalmozasi torekvést:

+[A kapitalizmusban] az ingatlanvagyont és a fogyasztasi javakat
z6mmel, ha nem is minden 0sszetevdjlket tekintve, nem énmagu-
kért, hanem pénzbeli értékiik szerint értékelik. Az emberek minden
dologra ugy tekintenek, mint kicserélhetére vagy eladhatéra, s
ezért olyanra, mint ami pénzzé, egyetemes fizetéeszkozzé valthato
at. Ajavak pénzbeli értéke valik értékiik valddi kifejezdjévé. A javak
pénzt jelentenek, és ami a kapitalistak motivaciojat illeti, értékiket
ebbél az egyenértékiiségbsl meritik. [...] igy azokat az energiakat
és képességeket, amelyeket bizonyos tarsadalmakban az embe-
rek a vallasba, a politikaba, a mivészetbe vagy a habortba fek-
tetnek be, a fejlett kapitalista kornyezetben az Uzletre forditjak.”®

A kapzsisag bizonyosan szerepet jatszhatott a felhalmozasnak
ebben a sziintelen folyamataban, de miikddése a rendszernek nem
abszolut kdvetelménye. Mas motivumok, amint azt Max Weber is tudta
mar — mint amilyen a takarékossag és az ambicié — éppen olyan fontos
mozzanatok lehettek.

Id6szakok és tipusok

Nyilvanvald, hogy a kapitalizmus szélesebb, atfogd definiciéja masfajta
torténelmi periodizaciéhoz vezet, mint egy szlikebb meghatérozas.
Egyes smithianusok szerint, a kapitalizmus mar tébb mint kétezer éve
létezik. A legtébb marxista tudods viszont ugy véli, hogy a kapitalizmus
kezdeteit a XVIII. szazadra kell tenniink, mivel Nyugat-Eurépaban
elészdr ebben az id6ben jottek létre nagy szamban manufakturak,
és alakult ki a tdmeges bérmunka. Az alkalmazott definiciotél figgén
tovabbi periodizaciok is lehetségesek. [...] Harold James [példaul ] azt
javasolja, hogy a torténelmet 1300-t6l kezdve osszuk hét korszakra, az



1690-es, az 1800-as, az 1890-es, az 1914-es, az 1990-es és a 2010-
es forduldpontoktdl. Patrick Fridenson két fordulépontot hangsulyoz:
az 1900 korulit, amikor kialakultak a tomegfogyasztas és a joléti allam
alapjai, s az 1960—70-es éveket, amikor a ,megszilardult modernitas”
kezdett helyet adni a ,folyékony modernitas™nak. Victoria de Grazia
szintén az utdbb emlitett atmenetre utal, amit gy jellemez, mint egy
Uj fogyasztasi szisztéma eljdvetelét.

A kapitalizmus torténetének effajta periodizalasara tett kisérletek
bizonyara hasznosak, és hosszadalmas térténetiik van. Lehetévé
teszik szamunkra, hogy rendszerezziik és perspektivaba helyezzik a
torténeti anyagot. Ugyanakkor azonban a periodizacio nyilvanvaldan
magaval hozza a tulzott rendszerezés veszélyét, amikor eltulozzak a
fordulépontok jelentdségét, és elsiklanak a folytonossag felett. Barmely
kisérlet valamely torténeti jelenség periodizalasara szikségképpen
feltételezi, hogy a széban forgd jelenség magaba foglal kontinuus és
diszkontinuus mozzanatokat egyarant. Ha semmi sem valtozna az id6k
folyaman, a periodizaciénak nem lenne semmi értelme. S megforditva:
ha minden mindig allandéan valtozasban van, teljesen véletlenszer(
modon, akkor semmilyen periodizacio nem lenne lehetséges. A peri-
odizalas feltételezi a relativ folytonossag és megszakitottsag egyide-
jiségét. Az el6bbi nem azt jelenti, hogy ugyanazok a fajta események
Ujra és Ujra megismétlédnek, hanem inkabb azt, hogy még amikor nagy
valtozasok mennek is végbe, a folyamatossagon belll akkor is meg
tudunk ragadni egy meghatarozott, koherens strukturat. Ugyanakkor
a viszonylagos diszkontinuitas sem jelenti azt, hogy teljesen varatlan
és érthetetlen valtozasok kovetkeznének be a rendszeren belil, ha-
nem hogy a létezd viszonyrendszereket megzavarja valamilyen, az
események beazonosithato logikaja szerint bekdvetkez6é esemény.?°

Természetesen egyszerre tobbféle, kilonbdzé periodizacio is al-
kalmazhaté a kapitalizmus térténetére. A gazdasagi ndvekedés cik-
lusai, a demografiai valtozasok, a technoldgia fejlédése, a fogyasztoi
viselkedés, a szakszervezeti strukturdk, a gazdasagi hatarvonalak
és a kulturdlis értékrendszerek valtozasai mind mas és mas utemet
kdvetnek.2! A kapitalizmuson belili valtozasok ezenfelll nem mindentt
ugyanakkor kdvetkeznek be: néha az idé multaval elterjednek az egész
vilagon, s ennek soran gyakran kilénb6zd forméakat oltenek; néha
egyenl6tlendl és mas valtozasokkal kombinalédva mennek végbe. Ez
az egyik oka annak, hogy miért csaknem lehetetlen pontosan kijeldIni
egy-egy korszak lezarulasat és befejez6dését. A korszakolas ,ritkan
illeszkedik pontosan a torténelmi eseményekhez; a térténelem ellenall
annak, hogy egymastol élesen elvalasztott szakaszokra osszak”.??
Bolcsebben jarunk el akkor, ha megengedjuk az atmeneti id6szakok
lehet8ségét, amelyekben egymas mellett él az régi és az u;.

Ennél is fontosabbnak tlinik Andrea Komlosy tézise: kiindulépon-
tunknak nem a kiilénb6z6 régidkban és allamokban végbemend fej-
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I6dés egyes szakaszait kell
tekintenlnk, hanem a régiok
és az allamok k6zotti 0ssze-
flggésekre kell 6sszpontosi-
tanunk. Ekkor lehetségessé
valik az is, hogy megértsuk a
vilag kilénbdzd részei kdzotti
kulturdlis, gazdasagi és poli-
tikai kapcsolatokat, amelyek
kovetkezménye gyakran az
Osszetett és egyenl6tlen fej-
I6dés, aminek soran az egyik
helyen végbemend ,innova-
ciok” mas pontokon bekdvet-
Marcel van der Linden kez6 ,visszaesésekkel” kom-

binalédnak. A transzatlanti
rabszolga-kereskedelem jo példat kinal erre: mar a XVII. szazadban
lehet6évé tette nagyon modern és nyereséges ultetvények kialakulasat
a Karib-tenger dvezetében, am ezzel egyidejlileg a feudalizalédast és
az elszegényedést idézte el Afrika egy részén.

Mindamellett a t6kés fejlédésnek vannak olyan mozzanatai, amelyek
szinte egyidejlleg érintik a vildg kuloénbdzé részeit, még ha kuloén-
b6z8 mértékben hatnak is a kilénbdzd régidkra. llyen jelenségek a
gazdasagi vilagvalsagok (1857-59, 1873-79, 1929-33, 1966-67,
2007-2008). [...]

A korszakolas kérdése Osszekapcsolodik a tipologiak kérdésével.
Wallersteinnek nyilvanvaléan igaza van, amikor az allitja, hogy vilag-
szinten csak egyfajta kapitalizmus van, ,egyetlen és egységes struk-
tura”, de ez nem zarja ki, hogy a kapitalizmusnak nagyon kilénb6z6
véltozatai alakuljanak ki a vilagrendszeren belul Nem kell egyetértentink
Gosta Esping-Anderson The Three World of Welfare Capitalism c.
1990-es, vagy Michael Albert Capitalisme contre capitalisme cim,
1991-ben kiadott miivével ahhoz, hogy megallapithassuk: a kapitaliz-
mushak — ahogyan Youssef Casiss és Harold James hangsulyoztak
— szamos, kiilonb6z6 megjelenési formaja lehet. Némely valtozatai
teljesen rendszeresen bukkannak fel a torténeti irodalomban. Az egyik
kozilik a ,kereskedelmi kapitalizmus”, amely egy elméletileg nem tel-
jesen kidolgozott fogalom, s amely a kapitalizmus korai formajara utal
(mely Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten a 9.-ik szazad, Eurépaban
pedig a Xll. szazad 6ta alakult ki), s amelyben az ipar és a pénztéke
alarendelt szerepet jatszott.?® A kapitalizmus egy masik torténelmi val-
tozata a , szervezett kapitalizmus” — ez a fogalom az ausztro-marxista
Rudolf Hilferdingre megy vissza. Hilferding azt allitotta, hogy kortlbelul
1915-t6l az eurdpai kapitalizmus, a kartellek kialakulasa és meger6so-
dése folytan, elkezdte a tervezettség bizonyos vonasait magara olteni,




s ezért alapvetéen meg lehetne reformalni allami beavatkozasok révén.
E gondolat a térténeti irodalomba az 1970-es években kerllt be, bar
egyesek elég gyorsan ,a szervezett kapitalizmus végét” is megallapitot-
tak. Kilonbséget tehetlink a kiilonb6z6 Uizletvezetési modellek kdzott is,
amelyek valtoz6 kombinacidkban jelennek meg. [...] Patrick Fridenson a
kapitalista vallalatok négyfajta fejlédési palyajat rajzolja meg, amelyek a
kisvallalatoktdl a nagy cégekig valtakoznak. Ezeket a kilénbdzd tipusu
véllalatmodelleket a vallalkozddinasztidkon bellli tobbé-kevésbé erés
csaladi kotelékek és kiilonbozd hitelfolydsitasi rendszerek jellemzik, a
maguk kiilonb6z6 formaju kotelezettségeivel (Harold James), de jellegii-
ket meghatarozza az is, hogy hol helyezkednek el a vilagkereskedelem
lancolataban, s milyenek a helyi munkavallalasi viszonyok és a dolgozok
haztartasi gazdalkodasa (Andrea Komlosy).

anyossaga, hogy a vilagrendszer régi centrumrégiéi — Nyugat-Eurdpa,
Eszak-Amerika és Japan — torténetén alapulnak. [...]

Fejlédési mintak és trendek

Szamos szerz6 megprébalt altalanos tendenciakat feltarni a tékés
fejlédésben. Bizonyos trendeket illetéen van egy meglehetésen széles
kérl konszenzus. llyen példaul a kulsé korilmeények altal allandéan
megzavart, de a XIX. szazad 6ta mégis egyenletesen elérehaladd
tékekoncentracio és -centralizacio, vagy hasonléképpen a termelés
és az elosztas megszakitasokkal kisért, am mégiscsak elérehaladd
internacionalizalédasa (globalizalédasa). A fogyasztas szféraja... és
a pénzigyi szektor... hatalmasan megndvekedett jelentésége is a
kutatok kérében altalanosan elfogadott trend. Mas trendek vitatottab-
bak: valdban létezik-e az atlagprofitrata tendenciajanak sullyedése,
ahogyan kiilénb6z6 klasszikus kézgazdaszok allitottak? Es valdban
nagyobb-e hosszu tavon a téke hozamanak rataja, mint a ndvekedési
rata, ahogyan Thomas Piketty allitotta? Tényleg egyre jobban és job-
ban ndvekszik-e a gazdag és a szegény orszagok kozoétti szakadek?

Ugyanakkor a kapitalizmus fejl6édése nyilvanvaldéan egyenlétlen,
mind vilagméretekben mint az egyes régiokon beltl. Pontosan azaltal,
hogy a vilagot egységes, de differencialt egészként szemléljik, valik
lehet6évé, hogy a kapitalizmus torténeti centrumdvezeteiben végbement
fejleményeket sokkal pontosabban helyezzik el dsszefuggéseikbe.
Vizsgaljuk meg példaul azokat a joléti allamokat, amelyek egyes — be-
hatarolt szamu — orszagokban alakultak ki a masodik vilaghaboru utan.
A politikai gazdasagtant mlvel6 Ernest Mandel, mar az 1960-as évek
vége felé amellett érvelt, hogy a joléti allam és a vele jar6 témeges
fogyasztas minimalisan az iparosodas és a nemzeti 6sszvagyon magas
szintjét, valamint a gazdasag egyenletes bévilését kdveteli meg. Ez ,a
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vilag orszagainak haromnegyed részénél teljesen esélytelenné teszi
az ilyen kisérleteket. A joléti allam erre az id6re sikeresnek bizonyul-
hatott legfeljebb kortlbelll husz orszagban (USA, Kanada, Ausztralia,
Uj-Zéland, Japan és Nyugat-Eurépa), amelyek lakossaga a vilag
népességének kevesebb, mint 20 szazalékat teszi ki.” A joléti allamok
ezért szilkségképpen ,atmeneti” rendszerek lesznek. 2 A mai trendek,
ugy tlinik, nem mondanak ellen e hipotézisnek. Az OECD orszagokban
a tarsadalombiztositasi juttatasok fokozatosan csdkkennek, mikdzben
a bizonytalan allasok szama névekszik.

Végul egy dontd kérdés: ha a kapitalizmus torténelmi jelenség, amely
a XVIl. vagy a XVIIl. szazad 6ta meghdditotta a vilagot, akkor el fog-e
jutni fejlédésének végpontjaig? Kiléndsen a marxistak, de masok is
gyakran allitottak, hogy a kapitalizmus hosszu tavon sziikségszeriien
bukasra van itélve; némelyek még azt is hitték, hogy pontosan kisza-
mithatd, mikor lesz vége. De Youssef Cassis helyesen mutatta ki, hogy
»a kapitalizmust igazan egyik gazdasagi valsagnal sem fenyegette az
Osszeomlas az elmult 150 évben”. Mostanaig a rendszer minden val-
sag utan kilabalt bajaibol, mi tdbb, gyakran reformokat intézményesi-
tett, azzal a céllal, hogy megel6zzék az 6sszeomlas megismétlédését a
jov6ben. Ennek ellenére van egy hatarozottan kérvonalaz6dé tudoma-
nyos iranyzat, amely ugy véli, hogy a kapitalizmus névekedési lehet6-
ségei csokkennek, mert ,a kommodifikacié harom »frontjan« — munka,
természet és pénz — 6sszeomlottak azok a szabalyozo intézmények,
amelyek a kapitalizmus dinamikajat sajat érdekében korlatoztak, és a
kapitalizmus ellenségei folott aratott végsé gydzelme utan, nem latszik
semmiféle politikai tényez8, amely Ujraépithetné 6ket.”?

Zaré megjegyzés

A fogalmak — Hegel szavaival — feltarjak azt, ami ,a valéban megma-
rado és szubsztancialis a megjelenés és mulé megnyilvanulas valto-
zatossaga és esetlegessége mellett"?® A fogalmak, mint ilyenek nem
magyarazhatjak meg a valésagot, de lehetnek egy ilyen magyarazat
épitékovei. Egy tudomanyos fogalom akkor a leghasznosabb, ha (i)
hozzgjarul olyan elméletek felépitéséhez, amelyek meg tudjdk ma-
gyarazni a valdsag valamely jelent6s részét; (ii), van olyan jelentése,
amely teljesen vilagos a kutatas minden résztvevéje szamara, és (iii)
jelentése nem észrevétlendl (explicit emlités nélkil) valtozik az idék
soran. [...] A ,kapitalizmus” fogalma ,azonosit valami fontosat” (Gareth
Austin); lehetéveé teszi szamunkra, hogy felfogjuk a vilagtarsadalom
szamos kildnb6z6 aspektusdnak és folyamatanak egymassal valo
kapcsolatait.
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FRANK DEPPE

Autoriter kapitalizmus Kelet-Eurdpaban

LAutoriter kapitalizmus” a cime annak a kényvnek, amelyet 2013-
ban publikaltam. Ez volt a altalam 2014-ben, Athénben tartott Nikos
Poulantzas-el6adasom cime is." Kényvem ,A demokracia — kiprobalval”
cimet viselte:

A politikatudomanyt — ezt tanultam egyetemistaként sok évvel ez-
el6tt — valaha ugy definialtak, mint a ,demokracia tudomanyat”. Ezt a
meghatarozast, kuléndsen Németorszagban, a német torténelem és a
fasizmus inspiralta. A hideghaboru alatt a politikatudomany az amerikai
demokracia idedlja felé orientalddott, a Szovjetunié koril csoportosuld
kommunista rendszerekkel szemben.

Ma viszont, td6bb mint 25 évvel a hideghaboru és az allamszoci-
alizmus vége utan, nemcsak Eurépaban, hanem nyilvanvaléan a
vildag mas részein is beléptlink a ,poszt-demokracia” korszakaba; ez
a cime annak a kényvnek, amelyet Colin Crouch brit szociolégus irt
tobb mint tiz évvel ezel6tt.? Még az akadémia vilagan beliil is nagyon
intenziv vita folyik a demokracia valsagarol. [d6kdzben Crounch tézisét
jocskan megerdsitették a tarsadalmi trendek — egyfeldl, a képviseleti
demokracia valsaga: a lakossag cstkkend részvétele a valasztasokon,
a partokban és mas politikai szervezetekben; masfelél, a jobboldali
populizmus fellendilése Eurépaban,® amely tdmadja a régi partok rend-
szerét. Tovabbmenve, e trendet latszanak igazolni a Kelet-Eurépaban
és altalanossagban, az egész vilagon (Térékorszag, Oroszorszag,
Kina, a Trump-kampany az Egyesiilt Allamokban) létrej6tt autoriter
rendszerek, csakugy, mint az EU-ban és az eurédvezetben a gorog
Syriza-kormanyzat ellen 2015 6ta foganatositott fegyelmezé eszk6zok.

Fel kell vetnunk a kérdést, persze: mi kdze van a kapitalizmushoz
ennek a nyilvanvalo valsagnak és a demokraciatol vald eltavolodas-
nak? Szamos mainstream politikatudomanyi szakember még mindig
azt hiszi, hogy a politikdnak semmi kdze sincs a gazdasaghoz, vagy azt
gondolja: az effajta kérdésfelvetés visszahozza a marxizmust, amely az
elmult évtizedekben nagyjabdl kiszorult az akadémia vilagabdl. Mégis,
mar 2004-ben az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag egy specialis
feladatra, ,Az egyenlétlenség és az amerikai demokracia” kérdésének
megtargyalasara kikildott csoportja kritikus hangnemben vetette fel
azt a problémat, hogy ,az egyenld polgari jogok és a nép részvételével
valé kormanyzas eszményei” veszélybe keriilnek ,a tartds és egyre



névekvé tarsadalmi egyenlétlenség koraban.” Ezt folerésitette Jacob
Hacker és Paul Pierson 2010-ben publikalt, ,Hogyan tette Washington
a gazdagokat még gazdagabba, és forditott hatat a kozéposztalynak?”
cim( konyve is:* Ennek a konyvnek az lizenete az volt, hogy az egyen-
I6tlenség ndvekedése, amely fenyegeti a demokraciat (,egy dollar, egy
szavazat”), nem személytelen gazdasagi er6k mikddésének, hanem
a financkapitalizmus (a Dollar—Wall Street rezsim)® érdekei alapjan
meghozott, tudatos politikai dontések eredménye. A demokracia
meggyengulése a neoliberdlis politika kdvetkezménye, amely azzal
kezdddott, hogy a Reagan-kormanyzat liberalizalta a pénzligyi szek-
tort és a munkaerépiacot, s egyszersmind leépitette a joléti allamot.
Mindez eredménye a munkasmozgalom és szervezetei (a partok és
a szakszervezetek) szamottevd meggyengulésének a Nyugat fejlett
tékés orszagaiban.

Ennek az egyenlétlenségre iranyulé tendencianak a meglétét ta-
masztottak ald Thomas Piketty® vagy Anthony Atkinson” munkai is.
A svéd marxista Goran Therborn 2013-ban adott ki egy kdnyvet ,The
Killing Fields of Inequality” (,Az egyenl6tlenség harcmez&i”) cimmel.®
Idézhetjuk Ferenc papat is (,This economy kills!”! — |Ez a gazdasag
— ol!"), vagy a nemzetkdzi szervezeteket, mint az OECD és az IMF.
Valamennyien megallapitottak, hogy — el6szor is — az egyenlétlenséget
fokoz6 tendencia felerdsiti a demokracia valsagat, masodszor, hogy
ez a tendencia 0sszefligg a vilagméretl (neoliberalis) kapitalizmus
kialakulasaval, pontosabban a politikai és tarsadalmi erék viszonyaval
e tarsadalmi formacion keretei kdzott. Némelyek a politika alapveté
megvaltozasat szeretnék a kapitalizmuson beldl, mig masok a szegé-
nyek gazdagok elleni haborujatol félnek. Autoriter kormanyzatok jonnek
létre, hogy a orszagukat megvédjék ezek ellen a vilagtendenciak ellen.
Barhogyan is, azoknak a hangja, akik szerint a piac mindig jobban fog
mikddni, mint az allam, sokkal gyengébb manapsag, mint volt kdzvet-
lenll a keleti kommunizmus bukasa utdn. Manapsag meglehetésen
heves vita zajlik ezzel a cimmel: ,A kapitalizmus vége?"®

Hogy mélyebben meg tudjam targyalni az eme bevezetd kérdések
altal felvetett problémakat, harom Iépésben fogom felépiteni érvelé-
semet: el6szor, reflektalok a kapitalizmus és a demokracia kdzotti vi-
szonyra altalaban, masodszor, meg fogom targyalni a neoliberalizmus,
kiléndsen a kapitalizmus 2008 6ta tarté valsaganak kdvetkezményeit
az autoriter kapitalizmus er8sédésére, harmadszor pedig megprébalom
elemezni Kelet-Eurdpa sajatos viszonyait. Véglil, egy pillantast vetek
az antidemokratikus, jobboldali populizmussal szembeni demokratikus
tiltakoz6 mozgalmakra is.

1. Aliberalizmus politikai filozéfidjanak képvisel6i — vagyis a libera-
lizmus ,alapité atyai” (John Locke, Adam Smith, John S. Mill), illetve
az angliai, észak-amerikai és francia forradalmak (1688, 1776, 1789)
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— azt allitjak, hogy a magantulajdon, a szabad piacok és a politikai sza-
badsag (értve ezen az Emberi Jogok Nyilatkozatat...) 6sszetartoznak.
Aliberalis allam szerepe az, hogy védelmezze az egyéni szabadsagot
és a magantulajdont. Ez azonban nem szukségképpen jelenti azt,
hogy a liberalizmus és a demokracia az altalanos valasztéjog alapjan
tartozik 8ssze. A XIX. szazad liberdlisai — tébbséglikben — nem tamo-
gattak az altalanos valasztojogért, az egyesulési szabadsagért és a
tarsadalmi reformokeért folyé kiizdelmeket. A XIX. szazad demokratikus
mozgalma Nyugat-Eurépaban a szocialista munkasmozgalom volt. A
neoliberalisok — a Pareto és Hayek hagyomanyahoz tartozék — mind
a mai napig ugy tekintenek a demokraciara, mint amely veszélyt
jelent a szabad piacokra és a gazdasagi szabadagra. A demokracia
megnyitja a lehetéséget az emberek elétt, hogy megvaltoztassak az
allamon bellli hatalmi viszonyokat a munkasosztaly és a tobbi sze-
gény néposztaly javara, amelyek a szocialpolitikaban, a gazdasagi
demokraciaban és az Ujraelosztas politikajaban érdekeltek. Ez — a
neoliberalisok érvelése szerint — folyamatos veszélyt jelent a szabad
gazdasag mikddésre. Az alulrdl jové nyomas miatt ezért tekintélyural-
mi allamra van szikség, hogy megmentsék és megvédjék a szabad
piacgazdasagot — ami a burzsoazia osztalyuralmat jelenti. David
Harvey, a mai kapitalizmus és az ,uj imperializmus” egyik legjobb
marxista elemzdje, ,A neoliberalizmus rovid térténete” c. munkaja-
ban megerdsiti: ,Az a foltevés, hogy az egyéni szabadsagjogokat a
piac és a kereskedelem szabadsaga garantélja, alapvet6 vonasa a
neoliberdlis gondolkodasnak, és régota meghatarozza az Egyesult
Allamok hozzaallasat a vilag tobbi részéhez... [Az] els6 kisérlet a
neoliberdlis allammal, érdemes folidézniink, Chilében zajlott Pinochet
1973. szeptember 11-i dllamcsinyét kovetdn. ..."1°

Elsd fontos kovetkeztetésiink ezekre az ellentmondasokra vonatko-
zik. A magantulajdonon alapulé tarsadalomban a kizsakmanyolas és
az osztalykonfliktus, a politikai egyenléség és a tarsadalmi egyenl6t-
lenség kozotti viszony mindig a konfliktusban allé érdekek és harcok
terllete, amelyek atmenetileg az alkotmanyokban és térvényekben
rogzitett keretek kozott folynak. A modern allamokban, amelyeknek (az
amerikai forradalom 6ta) demokratikus alkotmanyuk s olyan gazdasagi
rendszeruk van, amely a magantulajdonon alapszik, ,a tarsadalmi-gaz-
dasagi egyenlbtlenség egytt 1étezik az allampolgéri szabadsaggal és
egyenldséggel... [A] kapitalista tdrsadalomban a kdzvetlen termelbket
gazdasagi korlatoknak vetik ala, amelyeket nem politikai statusuk
hataroz meg... A munkasok ala vannak vetve a t6ke hatalmanak
éppugy, mint a verseny és a profitmaximalizalas térvényeinek” — irja
Ellen Meiksins Wood ,Democracy against Capitalism” (A demokracia
a kapitalizmus ellen”) c. mivében." A fiatal Marx kritizalta az ellent-
mondast az emberi jogok, a ,droits de 'homme” és a honpolgéri jogok,
a ,droits du citoyen” kdz6tt. Marx igy folytatja gondolatmenetét: ,Csak



amikor a valddi egyedi ember visszaveszi magaba az absztrakt allam-
polgart és egyénként nembeli Iénnyé valik (Gattungswesen) a maga
mindennapi életében, sajatos munkajaban és sajatos helyzetében, s
kovetkezésképpen a maga tarsadalmi eréit nem kuloniti el tobbé 6n-
magatdl a politikai hatalom formajaban, csak akkor érjik el az ember
emancipaciojat.”’? Marx az 1848-as forradalmak utan tudataban volt
az altala ,bonapartizmus”-nak nevezett jelenség veszélyének: annak,
hogy kialakul egy autoriter rendszer, aminek tamasza az a burzsoazia,
amely fél a munkasosztaly ,vorés forradalmatél”. Szamos marxista
szamara a fasizmus kialakulasa az elsé vilaghaboru utan és az orosz
oktoberi forradalom is a ,bonapartizmus” Ujabb bizonyitéka volt!

A demokracia igy az a politikai terep, amelyen az osztalyok kdzotti
erviszonyok atmenetileg tisztazédnak. A munkasmozgalom — kezdet-
t6l fogva — a szocialdemokracia programjat képviselte. El6szor is, a
politikai demokraciat ki kell egésziteni a partokra, a szakszervezetekre
és mas érdekcsoportokra vonatkozo egyestilési jogokkal. Masodszor,
a szocialis demokracia joléti programokat, ,gazdasagi demokraciat”
kévetel meg (munkasellenérzést, az érdekeltek k6zés dontéseit
az Uzemekben, demokratikus tervezést makro-6konémiai szinten),
végll pedig a szocialdemokracia egyfajta ,vegyes gazdasaggal” jar
egyltt, azaz az ipar, a kdzlekedés, az energiatermelés és a bankok
egy részének tarsadalmi, allami tulajdonba vételével. E terileteken a
szakszervezetek fontos szerepet jatszanak mint a szocidldemokrata
rendszer tarsadalomintegral6 er6i. A két vilaghaboru kdzétti id6szakban
az osztrak marxista Otto Bauer volt az, aki az osztalyerék egyensulya-
rél beszélt. Ez egy olyan alkotmanyban fejezddik ki, amely elfogadja
mind a magantulajdont, mind a munkasosztaly és szervezetei politikai
és tarsadalmi jogait.”® 1945 utan sok szocialdemokrata ugy hitte, hogy
a joléti kapitalizmus ,tarsadalmi beagyazodasa” — az osztalyok kozotti
kompromisszum alapjan — térténelmileg elkerllhetetlen. Svédorszag és
a korulétte csoportosuld skandinav orszagok civilizalt szocialista alter-
nativanak tlintek a Szovjetunio és szévetségesei allamszocialista rend-
szereihez képest. Ma a szociolégusok, mint Colin Crouch és Wolfgang
Streeck Németorszagban arrdl panaszkodnak, hogy a ,demokratikus
kapitalizmus”, amely — Eric Hobsbawm kifejezését kdlcsdénvéve — a
~katasztréfak kora” utan s a szocialdemokrata és kommunista munkas-
mozgalom erejének kdszdnhet6en alakult ki, vereséget szenvedett és
O0sszeomldban van.' Még a Szovjetunid és szévetségesei létezése is
abba az iranyba hatott, hogy a burzsoazia hajlandé volt elfogadni ezt
a kompromisszumot.

2. Fel kell tennlink a kérdést, hogy a neoliberalizmus hogyan érintette
a kapitalizmus és a demokracia viszonyat, s mozditotta el6 az autoriter
kapitalizmus kialakulasara iranyulé toérténelmi tendenciat. Colin Crouch
a ,posztdemokraciarol” szolé kdnyvében igyekszik kimutatni, hogy a de-
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mokracia kilresedése
(legalabbis a fejlett
nyugati demokraciak-
ban) nem jar egyiitt a
demokratikus alkot-
manyok megsziné-
sével. A politikai rend-
szer és intézményei
nem valtoztak meg
radikalisan. Azonban
a gazdasagi elitek (,a
gazdagok” és szerve-
zett érdekcsoportjaik)
kozvetlenul befolya-
soljak a politikai don-
téseket a demokracia
rendszerén belll.

kpw-photo

Frank Deppe

A torontdi politikatudomanyi szakember, Stephen Gill kimutatta,
hogy a globalis financtéke és a neoliberalizmus ideoldgiai és po-
litikai hegemoniaja egyfajta ,Uj alkotmanyossagot”, a ,fegyelmezd
neoliberalizmus™® rendszerét épiti fel. Talan olvaséim szamara is
vildgos, hogy Gill a foucault-i hatalomelemzés terminusait hasznalja
— megkullonbdztetve a ,hatalmi” és a ,fegyelmezd” rendszereket. Ez
utébbiak involvaljak az alavetettek szubjektivitasanak befolyasolasat
is. A politikai agensek altalaban a piacok (és kiléndsen a pénzpiacok),
illetve a globalis verseny altal megszabott ,gazdasagi sziikségsze-
riségekkel” szembesulnek. Annak érdekében, hogy javitani tudjak
versenyképességuket (a cégét, a varosét, az egyetemét, az orszagét
stb.) csdkkentenilik kell az addkat, enyhitenilik a gazdasagi tevékeny-
ség jogi megszoritasait, lefaragniuk a szocialis kiadasokat és persze
a béreket, alkalmazkodniuk kell a globalis versenyképesség egyre
magasabb kovetelményeihez. Ugyanakkor a privatizaciéo kdvetkez-
ményeként a korabbi ,kdzjavak” (oktatas, egészségugy, kozlekedeés,
kultura) éra is emelkedik. Ezek a ,gazdasagi szikségszerliségek” az-
utén névlegessé teszik a politikai ddntések demokratikus legitimaciojat.
Németorszag kancellarja, Merkel asszony nem oly régen dicséitette
a ,piaci demokracia” el6nyeit — aminek Uzenete nyilvanvalo: a politi-
kanak a piac szabalyaihoz kell alkalmazkodnia.'® A vezet6 bankarok
peldaul felfedezték, hogy a pénzpiacok ,negyedik hatalmi agga” valtak
a demokraciaban, a tdrvényhozai, végrehajtdi és birdi hatalom mellett,
raadasul a kozvélemény és a média fol6tt gyakorolt hatalmuk révén
a nemzetkdzi pénzigyi piacoknak az is hatalmukban all, hogy ,egyik
naprol a masikra megvaltoztassak” az orszagos vagy helyi politikai
dontéshozok ,hibas dontéseit”. Hogyan gyakoroljak ezt a hatalmu-



kat? Kdzvetlen beavatkozassal is, de egyszersmind a hitelmin8sit
intézetek, a hitelek és allamkétvények kamatratai, a téke menekitése,
a valutaknak az amerikai dollarhoz képest valé atvaltasi aranyai és
egyéb eszkozok révén.

Végqll, a piacoknak ez a fegyelmezd ereje raerdlteti magat az egyé-
nek viselkedésére, egyszersmind tudatara is. Mindenki — az iskolaktol
és az egyetemektdl a hivatalokig és a gyarakig — szembestil a verseny
nyomasaval, amely megteremti a maga gy&zteseit és veszteseit. TV-
showk, versenyek, sportesemények mind erés befolyassal vannak a
fiatal emberek tajékozodasara. A tarsadalmi lesillyedés veszélyének
— példaul amikor valaki munkanélkuli lesz — oriasi fegyelmezd hatasra
van. A neoliberalizmus kultiraja nagymeértéekben kommercialis, s a ver-
seny, azaz a piaci alapelvek mindent meghatarozé uralmat szolgalja.

A neoliberalizmus (az egyéni szabadsag filozofiaja) az allam és
az ideoldgia szintjén bizonyosan nem kedvez a diktaturanak vagy a
bonapartizmusnak (legalabbis a Nyugat fejlett t6kés orszagaiban).
Azonban a piacok fegyelmezé rendszere folyamatosan egydtt jar az
allamnak a civil tarsadalom fol6tti kontrollja teljesebbé valasaval — az Uj
informacids technolégiak alkalmazasa, valamint a blin6zés, a terroriz-
mus, a politikai radikalizmus és a migracio ellen hozott térvények réven.
Nagyjabdl 6sszefoglalva: a klasszikus liberalizmus az ,éjjeliér-allam”
partjan allt, a neoliberalizmusnak viszont er@s allamra van sziiksége és
annak kedvez. Az amerikaiak ,Uj jobboldalnak” hivjak ezt a rendszert,
amely az er8s allam felé oriental6do konzervativizmus és a gazdasagi
liberalizmus egyesitésén alapul.

3. Az autoriter kapitalizmus leirasat illetén a kovetkezd tézist fogal-
maznam meg: mig a neoliberalizmus hegeméniaja a hegemoniaciklus
felfelé ivel6 szakaszéban nagyjabdl az alulrdl jové konszenzuson ala-
pult, amiota elkezd8dott a valsag, és fokozédott a gazdasagi-politikai
instabilitds — tehat 2008 o6ta — ezt az alulrdl j6v6 konszenzust egyre
inkabb a fellilrél j6vé nyomas helyettesiti.

El6szor is, a 2008 utani valsag bebizonyitotta, hogy a pénziigyi
rendszer esetleges 6sszeomlasa a mai kapitalizmusnak és allamanak
egész rendjét fenyegeti. A ,tul nagy ahhoz, hogy engedjiik 6sszeomla-
ni” jelszonak megfeleldén, a kormanyok arra kényszerliltek, hogy hatal-
mas pénzosszegeket mozgdsitsanak a pénzlgyi szektor megmentése
érdekében; a krizismenedzselés a mai napig a pénzligyi szektor sta-
bilizalasara dsszpontosit. Sem a (Németorszag altal az eurédvzetre
kényszeritett) takarékossagi politika, sem a Federal Reserve System
(FED) és az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) altal kdvetett politika — a
piac ,lebegtetése olcsé pénzzel” — nem oldotta meg eddig a ndveke-
dés és az egyenlétlen fejlédés, az adossag, a munkanélkiliség és a
szegénység problémait. Ellenkezdleg: a szakadék a gazdagok és a
szegények kozott — globalisan, regionalisan és lokalisan — szélesedett.
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Ez az ,anti-valsagmenedzselés” a financtéke érdekeihez kapcsolddik,
és politikai eszkozokkel hajtjak végre: a kormanyok és mas politikai
agensek tevékenysége révén. Nemzetkozi szervezetek, mint az IMF,
a Vilagbank, az EU és az EKB kozponti szerepet jatszanak ebben
a folyamatban. Gérogorszagban a baloldali Syriza-kormanyzatnak
fajdalmas leckék aran kellett megtanulnia, hogyan miikédik a ,trojka”
altal mlkddtetett zsarnoki rendszer.

A konszenzusos kormanyzas atalakitasa erével valé kormanyzassa
(és autoriter valsagkezelési modszerekké)'” megmutatkozik a kdvet-
kezd dimenzidkban:

—A gazdagok és a szegények kozotti tarsadalmi szakadék létrehozza
és ujratermeli a hadviselés és a represszio elemeit a nyugati, fejlett
kapitalizmus centrumaiban, de egyszersmind a vilagtarsadalom gazdag
és szegény régioi kozott is. A Foldkozi-tenger az afrikai, sziriai és afga-
nisztani menekdlltek temet6jévé valt. Ideoldgiai téren a vallashaboruk
és a fanatizmus vilagméretekben terrorizmust valtanak ki. A szegény-
ség és a fiatalabb nemzedékek kilatastalan helyzete miatt viragzik a
blindzés, a drogkereskedelem és a terrorizmus (lasd a bevandorldk
gettoit Franciaorszagban és Belgiumban). Szinte minden nap eléfordul-
nak tAmadasok a menekdltek és az ,idegenek” ellen. Németorszagban
az elmult évtizedben tébb mint szaz embert 6ltek meg az utcakon,
mert nem tartoztak a fehér fajhoz. A kdzvélemény-kutatasok feltartak:
orszagainkban az emberek nagy tobbsége szamara a kdzbiztonsag
valt a legfontosabb kérdéssé — az emberek a nagy része tamogatja
az er@szakos eszkdzOk hasznalatat, az erds allamot és rendérséget a
kdzbiztonsag érdekében.

— A krizismenedzselés feler@sitette az ,autoritarius etatizmus” ele-
meit (Poulantzas). Az EU-n belill a ,trojka” egy olyan takarékossagi
rezsimet vezet be, amely a népesség jelentds részét egyre mélyebb
nyomorusagba taszitja, a fiatal embereket pedig arra kényszeriti, hogy
kivandoroljanak. A masik oldalon, a terrorizmus és a menekulthulldmok
megnyitjak az utat a ,kivételes allapot” (a Carl Schmittdl szarmazo kife-
jezéssel élve, az ,Ausnahmestaat®) el6tt, amely felfliggeszti az emberi
jogokat és a demokratikus intézményeket, amig az allami apparatus
a terrorizmus ellen harcol. Franciaorszagban példaul a szocialista
elndkjeldlt, Hollande volt az, aki — a 2015. novemberi terrortamadasok
utan — felfuggesztette az alkotmany egyes részeit.

— A nemzetkdzi politikdban a katonai és politikai erd hasznalata je-
lentds mértékben megndvekedett: a Nyugatnak az USA altal vezetett
haboruja a terroristak és a ,lator allamok” ellen (Afganisztantdl Libiaig),
a polgarhaboruk, konfliktusok és haboruk a régi Szovjetunio hatarai
mentén és a korabbi Jugoszlavia teriletén, az EU-csapatok beavat-
kozasai Afrika szamos orszagaban. A nagyhatalmak nemzeti érdeke-
ket védelmeznek a vilagrendszer keretei kdz6tt, ugyanakkor vezetd
poziciokért és Uj szOvetségekeért versengenek egy Uj vilagrendszeren



belll (az USA, a Nyugat, Kina és a Tavol-Kelet, a BRICS stb.) Ezek a
geopolitikai konfliktusok Uj fegyverkezési versenyt s Uj hideghaborus
ideoldgiai frontvonalakat hoztak Iétre — Oroszorszag és Kina ellen.

4. Ha megnézzik a kialakult helyzetet Kbzép- és Kelet-Eurdpa
orszagaiban, amelyek 2004-ben csatlakoztak az EU-hoz (Bulgéria
és Romania 2007-ben kdvette Sket), hamarosan azt fogjuk talalni,
hogy figyelemremélté killdnbségek vannak Nyugat-, Eszak- és Dél-
Eurdpa, valamint az 0j tagok kozoétt, amelyek 1991-ig a Szovjetuniod
vezette szocialista blokkhoz tartoztak. A fejlédésnek az a sémaja,
amelyet a Nyugat elemzésére alkalmaztunk (nagyon leegyszerisitve:
fordizmus és ,aranykor” a 70-es évek kdzepéig, atmenet a globaliza-
ciora és a pénzpiaci kapitalizmusra, az informacids-szolgaltatasos
tarsadalomra, neoliberalis hegeménia a '90-es években, az eurdpai
integracio uj dinamikaja), nyilvanvaléan nem alkalmazhaté ezekre az
Uj tagorszagokra.

Az elmult huszonét év soran ezek az orszagok két valsagkorszakon
és radikalis atalakulason mentek at. Az els6 a régi (szocialista) rend-
szer megszlinését kdvet6 idészak volt: a gazdasag 6sszeomlasa, ami
munkanélkuliséget és szegénységet hozott, a szocialista rendszerhez
tartozo tarsadalombiztositasi rendszerek folszamolasa, s a régi politikai
rendszer megszinése, amely Uj alkotmanyt, Uj politikai tényezdket,
partokat és egy Uj politikai osztalyt teremtett. Az atalakulas célja a tékés
piacgazdasagra val6 atmenet és a Nyugat (az Eurdpai Unio) felé valo
nyitas volt. A piac megnyilt a Nyugatrél jové tékeimport elétt, mikdzben
ezen orszagok tarsadalmi valsaga — a ndvekvd kilonbségek a nagyva-
rosok (amelyek integralédtak az eurdpai piacokba) és az agrarjellegl
,vidék” kozott —, a demokratikus intézmények hianya mellett, a f6 té-
nyezdje volt a politikai instabilitdsnak, amely gyenge kormanyzatokat,
korrupciot stb. teremtett. Dorothee Bohle, Budapesten tanitd politolo-
gus, az eurdpai integracio és Kelet-Eurdpa szakértéje, egészen koran
Osszefoglalta Kelet-Eurdpa perifériava valasanak kovetkezményeit:
,Nem ezeknek a gazdasagoknak az altalanos leértékel6désérdl van
sz0, hanem inkabb kettészakadasukrdl: e gazdasagok szelektiv médon
éplltek be a szupranacionalis felhalmozas rendszerébe, mikézben
az allamszocialista 6rokség kdvetkezményeit orszagos szinten kellett
menedzselni.”"®

Az atalakulas masodik valsaga az Eurépai Unidba val6 belépéssel
fuggott 6ssze. Ezek a tarsadalmak természetesen lelkesen vagytak ra,
hogy a gazdag orszagok kdzdsségének tagjaiva valjanak, s boldogok
voltak, amikor ez sikerult. Nemcsak azt vartak, hogy integraldédhatnak
egy bdvllé piacba (a demokratikus allamok piacaba), hanem azt is,
hogy profitdlhatnak azokbdl a pénzalapokbdl és kedvezményekbdl is,
amelyeket az EU az uj tagoknak juttat. A szakért6k emlékezhettek arra
a szerepre, amelyet a mez6gazdasagi politika, a szocialis alapok és
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az Eurépai Beruhazasi Bank toltétt be Dél-Olaszorszag, az olyan Uj
tagok, mint irorszag vagy Spanyolorszag és Portugalia tAmogatasaban,
az 1980-as években. Amde a szakért6k azt is tudtak, hogy a Kézds
Piacon bellil az egyenlétlen t6kés fejlédés torvénye mikodik. Vagyis
az EU regionalis politikajanak és pénzalapjainak soha nem sikerult
eltérdlnie a fejlédési egyenlStlenségeket az Unid gazdag és dinamikus,
illetve szegény és stagnalo régioi kozott.

A masodik atalakulas azonban azt jelentette, hogy az uj tagok nem-
csak integralédtak a k6zos piacba, hanem egyszersmind egy olyan
idészakban léptek be az EU-ba, amikor a neoliberalis gazdasagpolitika
Uj dinamikahoz vezetett, amit az orszagok, régidk és varosok kozotti
verseny szabalyai hataroztak meg. Az Unid politikaja sohasem volt
redisztributiv, soha nem arra iranyult, hogy csdkkentse a fejlettség, a
tarsadalmi status és a versenyképesség kuldnbségeit az egyes terule-
tek és orszagok kozott. Most azonban az Unidt egyértelmlen a szabad
verseny elvei iranyitjak (nem csak az EKB altal uralt eur66vezetben,
hanem a 28 tagu Uniéban is). A 2008 utani krizis sulyosabban érintette
a Dél és a Kelet gyenge orszagait — igy a hagyomanyos megosztottsag
az északi (Németorszag korll csoportosuld) és a déli (mediterran)
orszagok kozott tovabb er6s6dott a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kdzotti
megosztottsag miatt. A valsag kdvetkezményei sulyos tarsadalmi
problémak lettek: egyfeldl, a munkanélkiliség és a szegénység tovabbi
novekedése, a munkaerd tdmeges elvandorldsa Nyugatra, masfelél,
névekvl elégedetlenség a kormanyokkal és a politikaval, a jobboldali
populista tendenciak kialakulasa. Ahogyan Dorothee Bohle megjegyzi:
.E megosztottsag nemcsak regionalis, térbeli megosztottsag, hanem
Osszekapcsolodik azokkal a tarsadalmi kulonbségekkel is, amelyek
korunk kapitalizmusanak még a fejlett formait is jellemzik.”?°

Immanuel Wallerstein volt az (persze kollégaival egyutt), aki a ,vilag-
rendszer-elmélettel” megtanitott minket arra, hogy a modern kapitaliz-
mus térténetében (kb. 1500 6ta) a rendszer mindig a centrum—periféria
viszony alapjan mikddott — ami azt jelenti: a gazdag és hatalmas
centrumnak sziiksége van a perifériara a maga fennmaradasahoz. A
periféria megszenvedi a centrum gazdasagi és — a gyarmatok esetében
— politikai uralmat, egyszersmind integralodasat abba a — természe-
tesen a centrum &ltal uralt — vilagpiacba, amely er&siti alulfejlettségét
és alarendelt helyzetét a rendszeren belil. 2! Nyilvanvaléan ennek a
centrum—periféria dialektikanak a logikaja az Eurdpai K6zosségen
belll is mikodik. Nos, a vilagrendszer-elmélet azt is tanitja nekink,
hogy a periféria tarsadalmi és politikai erdi, amelyek ki akarnak torni
ebbdl a fliggéségbdl, erés allamot akarnak, a nemzetgazdasag és a
nemzeti hatarok erés védelmét. Ez szolgalja az er6s nemzeti burzsoa-
zia kialakulasat; az er6s allam eszk6z arra, hogy a nemzet vagyonat a
nemzetallam kontrollja alatt tartsa (ami el6feltétele annak, hogy javitsak
az emberek életviszonyait.)



5. Nekem ugy tlinik, hogy az autoritarius (jobboldali) politika és az
ilyen jellegl allamok kialakulasa Kelet-Europaban 2008 utan igazolja
a vilagrendszer-elméletnek ezeket a téziseit. Természetesen minden
orszagban kiilénb6z6 kultdrak és kilonb6zé hagyomanyok mikddnek,
példaul ilyen egyes orszagokban a vallas és a katolikus egyhaz befo-
lyasa. A jobboldali politikat tamogatjak a vidéki szegény tdémegek, de
a nagyvarosok kézéposztalyanak bizonyos csoportjai is, amelyeket
fenyeget a gazdasagi valsag és a tarsadalmi lecsuszas. A gyenge
nemzeti burzsoazia erés allamot akar, amely korlatok kézé szoritja a
nagybankok, biztositétarsasagok és transznacionalis cégek hatalmat.

A rasszizmussal kombinalt nacionalizmus &ltalanos vonasa a
jobboldali populizmusnak, amelyet — mellékesen Németorszagban
is — feler6sitett a 2015-6s menekdltvalsag és a kormanyok ra adott
nemzeti valaszai az EU-ban (kllondsen a vezetd szerepet jatszo né-
met kormanyzaté). Az egyik tovabbi indoka a jobboldali populizmus és
nacionalizmus erejének a politikai, tarsadalmi és gazdasagi baloldal
gyengesége Kelet-Eurépa korabbi szocialista orszagaiban. 22 Jelenleg
az EU valsaga (Gorogorszag, a Brexit) er6siti a nacionalista politikat
sok orszagban. Mégis, ezt a nacionalizmust korlatok k6zé szoritja a
gazdasagi elitek érdeke, de még a konzervativ politikusok is, akik
profitalnak azokbdl az elénytckbél, amelyeket még mindig garantal az
EU — tovabba a liberalis erdk, a fiatalok a nagyvarosokban, akik az erés
nacionalizmussal, vagy plane annak fasiszta szélséségeivel szemben
az eurdpai orientaciot védelmezik.

Természetesen nem tudjuk, hogy a kdzeljévében milyen iranyban
délnek el ezek a konfliktusok. Tul sok a bizonytalansag. Milyen irany-
ban fog a gazdasag fejlédni — a valsag vagy a gyogyulas felé? Milyen
megoldast talal Eurépa a menekultvalsagra? Vajon az Oroszorszag-
gal valé konfliktusok meghatarozzak-e a belpolitikat is? Mik lesznek
a valaszok az EU ndvekvé katonai beavatkozasara Afrikaban vagy
a Kozel-Keleten? Milyen reakcidkat fog kivaltani az, ha az allamok
autoritarius eszkdzdkkel intéznek tamadast az alapvet6 polgari jogok
ellen, ha a tarsadalmi problémakat — nyugtalansag a munkasok kozott,
a nyugdijasok kdzoétt, a migrans munkasok helyzete — nem oldjak meg
kielégitéen? Az ilyen konfliktusok ugyanakkor meghatarozzak a de-
mokratikus és szocialista ellenzék jovéjét is (és hatasat a tdmegekre)
az orszagban.

Mi lesz — és ez az utolso6 kérdéstink — a kritikai értelmiség feladata
ilyen feltételek kozott? El6szor is, a jobboldali populizmust és az
autoriter politikat szembesiteni kell az 1789 ota zajlott demokratikus
forradalmak koveteléseivel: Szabadsag, Egyenldség, Testvériség! A
média, a kultura, a mlvészetek, az egyetemek azok a terepek vagy
terek, ahol ez a fajta intellektudlis kritika nélkilozhetetlen. Az elmult
évtizedben nemcsak a jobboldali populizmus és az autoritarius allamok
felemelkedésének lettiink tanui, hanem demokratikus mozgalmaknak is
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vilagszerte, amelyek két kérdésre 6sszpontositanak. El&szor: a politikai
diktaturaval és a korrupcioval valo szembeni ellenallasra a képviseleti
demokracia intézményein belll, amelyhez tarsul az autonémia és az
onrendelkezés értékeire valo hivatkozas! Masodszor: a globalis kapi-
talizmus kritikajara, kuléndsen a gazdag és szegény orszagok kozotti
névekvé kilénbségekre. Mellékesen: az EU politikajanak biralata az
eurdpai baloldal részérél szintén erre a két kérdéskorre iranyul. Vé-
gul: ezeket a mozgalmakat az internacionalizmus szelleme kapcsolja
Ossze, elvetik a nacionalizmust és a rasszizmust. Tehat az Eurépa
tobbi orszagaiban mikdédé demokratikus mozgalmak batorithatjak
a demokratikus politikat az autoriter kapitalizmus uralma ala kerdlt
orszagokban!
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ségét rogziti a nemzetallamokkal szemben, s arra kényszeriti az allamokat,
hogy a verseny szabalyaihoz igazodjanak.

Szeretném emlékeztetni az olvasodkat egy hires szakaszra Gramsci borton-
jegyzeteib6l. Gramsci (az elsé és a masodik vilaghaboru k6z6tti idészakot
illetdn) egy interregnumrol beszél (atmeneti rendszerrél, amelyet a ,tekintély
valsagaval” jellemez). Amikor az uralkodé osztaly tobbé nem tamaszkodhat
tarsadalmi konszenzusra (azaz tobbé nem ,vezeti” a tarsadalmat, hanem
yuralkodik” rajta), a puszta végrehajtd (repressziv, allami) erd birtokosa, ez
azt jelenti, hogy a nagy tdémegek elveszitik hagyomanyos ideolégiakat. Nem
hisznek tébbé abban, amiben azelétt ... A valsag abban a tényben all, hogy
a Régi meghal, az Uj pedig még nem sziiletett meg... Ebben az interreg-
numban (atmeneti rendszerben) sokféle kiilonb6z6 tiinete van a tarsadalom
beteg allapotanak.” (Antonio Gramsci: Gefangnishefte 2., Hamburg, 1991,
S. 354.).

Diktatura mint szikségszer(i valasz a ,kivételes allapotra” (Ausnahmezustand).
Dorothee Bohle: EU-Integration Osterweiterung: Die Konturen der neuen
europaischen Unordnung. In: Hans Jirgen Bieling/Jochen Steinhilber (Hrsg.)
Die Konfiguration Europas. Dimensionen einer kritiscen Inegrationstheorie,
Mdinster, 2000. 304-330.

Dorothee Bohle: Europas neue Peripherie. Polens Transformation und
transnationale Integration, Miinster, 2002. 284.

Immanuel Wallerstein és tarsai szerint, a ,félperiféria” a versengd és felemel-
kedd allamokbol all (Németorszag Nagy-Britannia ellen, Oroszorszag az USA
ellen, ma Kina az USA ellen), olyan orszagokbdl, amelyek kérdésessé teszik
a ,centrum” egyeduralmat a vilaggazdasagban. Ezeknek az orszagoknak
erds, protekcionista allamra van sziikséguk, hogy lépést tudjanak tartani a
centrummal. Ez a fajta versengés végul haboruhoz vezetett!

A huszadik szazad utolsé negyede Nyugat-Eurdpaban is valsagidészak volt
a szocialdemokrata és kommunista munkasmozgalom és szakszervezetei
szamara — példaul Olaszorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban.

(Forditotta: Szalai Miklos)
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ROBERT CHARVIN

Az allam pusztulasa

Egy valamiben mindenki egyetért: a vilag privatizalasa nagymértékben
korlatozza az egyes allamok dontéshozé képességét. A kormanyok
— €s még inkabb a parlamentek — teljes mértékben alarendeltekké
valnak. A valasztasok tébbnyire értelmiket vesztik. A k6zintézmények
beavatkoz6 és szabdlyoz6 hatalma megszlnik. Hatarok csakis a
vilag szegényei el6tt tornyosulnak: a piacgazdasag transznacionalis
természet.

Az allam immar eszkdztelen a munkanélkiliséggel szemben; nem
tud ndvekedést biztosité gazdasagpolitikat bevezetni, meg van fosztva
adobevételeitdl, s6t, mar a tarsadalombiztositasi rendszereket sem ké-
pes kielégitéen mikddtetni. Ezért a lakossag tobbsége tébbé nem hisz
az allamban, amely elveszitette legitimitasat: ,nem Iéptek Uj funkciok
e veszteségek potlasara” — emeli ki Habermas.

Az allam immar nem képes fenntartani — hogy Kantot idézziik— ,a
tisztatalan szandékok kézésségét”; a tarsadalmat rombold egyéni
Osztondket és perverzidkat mar nem ellensulyozza a kdzérdek etikaja
és a tarsadalmi szolidaritas. Az allampolgarok szemében az &llam
értéke a zéréhoz kozelit." Az emberek félnek a létbizonytalansagtdl
és az er@szakos cselekményektdl, példaul a terroristatamadasoktol
— vagyis tébbé mar nem szabadok. Csak a pénzpiacok ,szorfélnek” a
vérszegeény, bomlo tarsadalmi-politikai rendszer felszinén.

Az é&llam pusztuldsa, legalabbis részben, bomlasra itéli a civil tar-
sadalmat is (ellentmondva mindazoknak, akik minden reményuket
pont a civil tarsadalom létébe fektették). Mindez a financkapitalizmus
logikajabdl kdvetkezik; a folyamat viszonylag lassu és lIényegét tekintve
Osszetett, hiszen valamilyen mértékben mindannyiunk tevékenységé-
nek kévetkezménye, még ha a legfontosabb szerepldk természetesen
az orias pénzintézetek is.

Sok allampolgar elfogadja, hogy Ujfent puszta alattvaléva valjon, s
azt reméli, hogy engedelmessége biztositja majd szamara a szolgalét
biztonsagat. A reformista szakszervezetek diskurzusa és gyakorlata is
erre 6szténdz. Az emancipacio és a dontésekben valo részvétel he-
lyét, mintegy ,menedékként’, a lemondas és a passzivitas foglalta el.
A nyugati allam pusztulasa ,természetesnek” latszo folyamatként megy
végbe, s igy a lehetd legkevesebb tarsadalmi és politikai reakciot vagy
ellendllast valtja ki. A boml6 allamnak azért, hogy még fennmaradjon,



ellenségképre van sziksége, ami-
vel szemben ,biztonsagot” nyuit,
mint ezt Uton-utfélen kérkedve
hirdeti is. A politika mind inkabb
o0sszezsugorodik, és a kdzbiz-
tonsag teruleteire, a felderitésre
és a rend6ri elnyomasra startol
rd. Az iszlam terrorizmus, amely
a szegények és a kicsit kevésbé
szegények kozotti réges-régi el-
lentétet alakitja at vallasi konflik-  ropert charvin

tussa — mellesleg amikor a vallas

koézvetlenll politikai témakhoz szdl hozza, akkor szinte deliriumos
félrebeszéléssé valik — egy ideig lehetéveé teszi még ennek a gyenguilé
Allamnak, hogy igazolja Iétét: ,szent szdvetségre” szdlitja fel a bal- és
jobboldalt. Ez a ,haboruk” koranak igazan ,hagyomanyos” stratégigja!

A lapot az oligarchak osztjak: azt allitidk magukrdl, hogy ,apoliti-
kusak”, s hogy csupan értelmezik az emberiség tarsadalmi és gaz-
dasagi jovojét igazgatd ,torvényeket”. Maradisaguk a racionalitas és
az ideolégiamentesség képében tetszeleg (persze, csak a tdbbiek
egyetlen filozéfiai iranyzathoz sem tartoznak: létik egyedili célja a
hatalom és a gazdagsag. ,Etikajuk” az uralkodas — barmilyen eszkdzt
felhasznalva. Ezt tanuljak gyerekeik is az ,elit” iskolakban, vagy az
ibizai és a St Barth-i orgiakon, miel6tt maguk is kézbe veszik a ma-
gannagyhatalom gyepl6jét, amit majd 6k 6rékdlnek.Vannak azonban
vilagon a globalizaciéval szembeszall6 allamok is. Termelési modjuk,
politikai rendszerik, fejlettségi szintjuk kilonb6zd, de kdzos bennik
az, ami a nagyragadozok, vagyis az orias magancégek és az Oket
segité nagyhatalmak, legféképp az USA szemében halalos vétek: ezek
az orszagok az ,elmaradt haszon” terrénumai, mivel e térségekben a
magantéke nem képes kisajtolni az elvart nyereséget.

A vilag ellendllé allamait gyakran a ,Gonosz Birodalmanak” ,lator
allamoknak” nevezik, és szigordan buntetik. Eszkozeik: szisztematikus
lejaratas a médiaban, embargé, kiilonféle, a belsd politikai egyensulyt
bomlaszt6é beavatkozasok, mint példaul az ellenzék tamogatasa vagy
a vezetbk megvasarlasa. Ha pedig ez nem elégséges, akkor marad a
fegyveres beavatkozas: a chilei fegyveres er6k az USA ,biztatdsara”
szamoltak fel Salvador Allende szocialista hatalmat, a nyugati hadsere-
gek és a NATO — Izrael? és Torokorszag elézékeny egyuttmikodésével
— semmisitette meg a ,megbizhatatlan” arab allamokat (Irakot, Libiat,
Sziriat stb.). A ,megbizhatatlan” allamok elpusztitasat nem kéveti Ujja-
épités: a kaosz — szandékosan vagy meré k6zo6mbosségbdl — tartdssa
valik. Szervezett allam nélkul kiélez6dnek a térésvonalak a lakossagon
belli, s vallasi kontést 6ltenek, amit a nyugati maganhatalmak a maguk
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javara hasznositanak. Példaul a libiai olajat nagyon olcson (hordénként
alig 10 $-ért) adjak el egyes lazadé csoportok — torténetesen az olasz
és amerikai, 6rias kéolaj-magancégeknek —, és ezzel sajat nemzetgaz-
dasagukat fosztjak meg a létszlikségletet jelentd bevételtdl.

A ,demokracia” eljévetelére és a gyors fejlédésre vonatkoz6 nyu-
gati igéreteket nem teljesitik: a libiai vagy iraki tipusu kdosz nagyon
is megtérul — hasonléan a Csad-, Gabon- vagy Elefantcsontpart-féle
szolgasaghoz*!

Ma a nemzetkozi k6z6sség a nagyhatalmakbdl — amelyekben az
orszag politikai iranyvonalat a legerésebb magangazdasagi erék hata-
rozzak meg —, a szatellit allamokbdl és egyre inkabb (a Kézel-Keleten
és Afrikaban) a kdosz uralta tertletekbdl all. Néhany allam azért még
tulél és ellenall az elvadult globalizacidonak (amelyet egypar oligarcha
és a cegeik, valamint allami tamogatoik kézul verbuvalodott segitdk
kényszeritenek ki). Az allamnak, amely szeretné megdrizni szuvere-
nitasat (ami egyébként teljesen megfelel az ENSZ Alapokmanyaban
lefektetett elveknek, amelyek felllvizsgalatat egyel6re még senki sem
merte kezdeményezni), csupan két lehetésége van a nyugati magan-
és kozhatalmak rombol6 akarataval szemben (Kinat kivéve, amely
oriashatalom lévén, szabad és sérthetetlen).

Az elsé lehetéség a fegyverletétel, a kapitulacié. A kialakult zirza-
varos nemzetkozi helyzetet rovid tavon ez befolyasolja a legkevésbé,
és f6leg a déli dllamokban, a Szovjetunio eltlinése 6ta, ez a leggyako-
ribb megoldas. ,lgazodas” a nyugati mintahoz: a piacok megnyitasa,
privatizacid, adéssagtorlesztés — fliggetlenil az adossag jellegétdl —,
politikai latszatpluralizmus stb.

Az efféle alavetettség korantsem biztos, hogy népszerdtlen. A helyi
tékések érzik, hogy kivaltsagaikat megtarthatjak. A politikusokok ha-
sonlé cipdben jarnak, hiszen sikeresen elkertllik a felel6sségvallalast
sajat allampolgaraik elétt, s ehelyett kizardlag a vilag urai (a multinaci-
onalis vallalatok és a nagyhatalmak) el6tt kell helytallniuk. A kormany
nem Utkozik komoly nehézségekbe: az alavetettség, bar megalazo,
jar némi hozadékkal. Biztositja a stabilitast €s nem megy szembe a
szuverenitas latszataval. Amikor a ,néphez” szdl, akkor hibaztathatja
a kulféldet”! A fiatalok egy része, még a legszegényebbek kdzul valok
is, ,nyugati” mintaju fogyasztasrol almodik, el van blvoélve a média
altal sziintelendl kirakatként mutogatott és megjatszott american way
of life-t6l. A lakossag egyes rétegei hisznek a gazdasagi és a szocialis
csodakban, s ehhez ugy vélik, elég, ha orszaguk beilleszkedik a vilag-
piacba, és a nagyhatalmak, vagyis elsésorban az USA nyomaba lép.
Es végil, a széles kdrben elterjedt ,helyi korrupcié” lehetséget nyuit
az egyeni kitérésre a tomegnyomorbdl.

A masodik megoldas az ellenallds. Ez csak néhany orszagra jel-
lemzd, ezek termelési madja, politikai rendszere és kulturaja, valamint
fejlettségi szintje egymastol nagyon kiildonbdzhet.



Az ellendllas tamaszkodhat a nacionalizmusra, a szocializmus
valamely formajara, ilyen vagy olyan vallasra stb., vagyis egy olyan
ideoldgiara, amely megteremti a szikséges tarsadalmi egységet a
nagyhatalmakkal szembeni ellenallashoz. De a konfrontacio kézben
tartasa rendkivil Osszetett feladat. A vezetdktdl egyszerre kdvetel meg
radikalis stratégiat (amely elkerilhetetlendl kivaltja a belsd ellenallas
megszUletését), a nemzetkdzi porondon pedig kelléen rugalmas taktika
bevetését, hogy kikeruljék mindazokat az akadalyokat, amelyeket a
nagy maganérdekek allitanak eléjik®. A nagy tobbség részére igért
tarsadalmi emancipacié — ami gyakran jellemzé ezekre az orszagokra
— szembemegy az egyenlétlen eréviszonyokbdl adodo valdsaggal. Az
ellenallasért tehat, féleg a kisebb allamok, nagyon nagy arat fizetnek.
Még az orosz allamot is allandbéan tamadjak és szankciokkal sujtjak,
pont tigy, mint a szovjet idékben!®

A kommunikacios csatornak altalanos felligyelete és a ,célzott” meg-
figyelések, amelyet az amerikai titkosszolgalatok alakitottak ki, teljesen
,atlathatéva” tettek mindenkit, akit a Nyugat ellenségének akarnak
beskatulyazni. Az ellenzékieknek nyujtott anyagi tdmogatas lehetévé
teszi egy sor destabilizalo akcio elinditasat: azok a nem kormanyzati
szervezetek (NGO-k), amelyeket nyugati alapokbdl finansziroznak, és
az ,emberi jogok védelmére” hivatkozva lépnek fel, ténylegesen olya-
nok, mint a kulféldrél finanszirozott ellenzéki partok. Belfoldi tevékeny-
séguket a nemzetkdzi média béségesen ismerteti, hogy megnyerjék
a kézvélemény tamogatasat. Hasonlo kiilsé nyomast gyakorolnak az
érintett orszagok ingatagabb személyiségeire is: a nyugati hatalmak
képesek megvasarolni — és e téren egyaltalan nem fogjak vissza ma-
gukat! — az allamapparatus szamukra hasznos tagjait!

Emiatt az olyan allam, amelyik nem all be a sorba, kénytelen ost-
romlott varként viselkedni, ami természetesen felerdsiti az 6t tamado
kritikat. Mert tény, hogy a pluralizmus és a szabadsag el6segiti a
gazdag nagyhatalmak beavatkozésat — és azok gatlastalanul élnek is
a lehetdséggel. A liberalis demokracia megkdnnyiti szamukra a glo-
balizacioellenes ideoldgiak és politikak ,lefegyverzését”.” A radikalis
gazdasagi reformokra, mint példaul az allamositasokra (amelyek pedig
csak egy-egy allomasai annak a nemzetkdzi joggal amugy teljesen
6sszhangban &ll6 folyamatnak, amely szerint minden orszég szabadon
megvalaszthatja tarsadalmi-gazdasagi rendszerét, s igy szabad nem
kapitalista termelési mddot is valasztani) a legkilonfélébb szankciokkal
valaszolnak, nevezetesen pénzligyi szankciokkal, s olyan embargdval,
amely akadalyozza a tarsadalmi valtozast. E jogellenes megtorlasok
megfojtjak a nemzetgazdasagot és megnehezitik az allampolgarok
életét,® ami Ujfent az allammal szembeni tarsadalmi elégedetlenséghez
vezet! A nagyhatalmak az ellenallas vezetdit tehat alkalmatlanoknak,
gazdasagi analfabétaknak kialtjak ki, és — ami a méltanytalansag
netovabbja!l — még ,totalitarizmussal” is megvadoljak 6ket, noha min-
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denekel6tt 6k maguk felel6sek a kialakult helyzetért! Modfelett furcsa,
mégis sok haladé nyugati gondolkodd is élesen elitéli az ellenallé alla-
mokat, és igy 6k is a dominans maganérdekek szolgalataban allo ,al-
szent” megfigyeldk kritikaihoz csatlakoznak. E ,nyugatias” okos tojasok
szamara, akik k6zott az elsé helyen talaljuk a szocialdemokrata befolyas
ala tartozokat, a konfrontalodo allamok nem felelnek meg azoknak az
elvont elvarasoknak, amelyeket kényelmes irodaikban gondoltak ki.
Ugy tlinik, csak az olyan allammal szolidarisak, amely minden erényt
kifejlesztett, bajnoka minden szabadsagjognak, nem ismeri a korrup-
ciot, és megoldott minden valsagot. De ilyen allam, természetesen,
nem létezik. A nyugati értelmiség tehat minden lelkiismeret-furdalas
nélkll hive maradhat annak a rendszernek, amelybél jéI megél!® Igaz,
hogy a nemzeti szuverenitds ma nem divatos. A nacionalizmus se, bar
a nagyhatalmak altal fenyegetett orszagokban — igy példaul az iszlam
lerohanas és az amerikai imperializmus altal fenyegetett arab vilagban
— manapsag a haladé nézetekkel kezdik azonositani. Pedig a naciona-
lizmus és a szocializmus (keveredve a helyi civilizacié hagyomanyaival)
egyltt tette lehetévé, hogy Kuba és Eszak-Korea fennmaradjanak a
tébb mint félévszazados blokad ellenére! Az orosz patriotizmus feléle-
dése meghatarozé szerepet jatszik az orosz hatalom ujjaépitésében is.

A haladé nyugatiak kérében jobban szeretik, amikor Salvador Allende
hési halalt hal, és felszamoljak a chilei szocializmus kisérletét, sét,
hetven év palesztin vereségeit: a veszteseknek ugyanis jobb a sajtojuk,
hisz nem lehet tul sok hatalmi visszaélést hanyni a szemukre.

Ez az alromantizmus féleg azt fejezi ki, hogy Nyugaton, még azok
korében is, akik eljutottak a radikalizmusig, a mély ellenmondasok
semlegesitik és tul ,draganak” itélik a radikalizmust. Megvan ugyan
a forradalmi elszantsag, de csak azzal a feltétellel, hogy ne legyen
forradalom; szeretnék a szocializmus egy bizonyos formajat, de csak
azzal a feltétellel, hogy nem kérdéjelez6dik meg a kapitalista termelési
mad; elutasitjak a zsarnoksagot, de nem teremtik meg a feltételeket
a lerombolasara; szolidarisak az elnyomottakkal, de k6zémbdsek a
nincstelenekkel! Ez az értelmiség az almodern baloldal, és messze
all a tisztanlatdé Léon Bloy konzervativ katolicizmusatol, aki ezt irja:
,A gazdag egy kérlelhetetlen durva alak, akit kénytelenek vagyunk
megallitani — kaszaval vagy egy sorozatlévéssel a hasaba.'”” Az euré-
pai ,szocialista” partok egytél egyig kdmaba estek, de szellemik még
mindig tovabb fert6zi a vilag gondolkodasat. Az egyén felmagasztalasa
elszakadt a valdsagtol: az egyén ma atomizalddott, elszigetelt, kilsd
kényszerek — melyeket nem is mindig tudatosit — altal meghatarozott,
mivel a mindent athato, megfoghatatlan piaci viszonyok uralkodnak
rajta. Ez mar nem az az egyén, amelyet a — gyakran megtagadott —
Felvilagosodas és a Francia Forradalom elképzelt.

Mivel a pénzugyi kapitalizmus uralkodik, azok, akik elvetik az ellen-
allé allamokat, és elfogadjak sajat allamuk lebontasat, a valésagban



semmi mast nem akarnak, csak azt, hogy nekik személy szerint meg-
maradjon a kényelmes status quéjuk. Tamogatoi az altalanos fasult-
sagnak, mert megtagadjak — az allitélag altaluk kdvetett — ,humanista”
célok megvaldsitashoz sziikséges eszkdzoket.

Meg kell-e varnunk, hogy megvaltozzon az Ember, ahhoz hogy
megprobaljunk egy Uj és mas vilagot felépiteni? Az emberi jogok ki-
virdagoznak-e majd maguktdl a sulyosan elmaradott tarsadalmakban?
Milyen ,civil tarsadalom”, a nem-kormanyzati szervezetek milyen had-
serege lehetne képes egy Uj ,Nirnbergi Birésag” elé citalni a pénzigyi
kapitalizmust?

Az élet megvaltoztatasa nem diadalmenet. Kizardlag fajdalmas és
nehéz térténelmi folyamat lehet, hibak sorozataval, ellenmondasokkal,
s6t, blindkkel terhelten. A népek vére és verejtéke lenditi elére a torté-
nelmet. A kiilonb6zd orszagok nagyon gazdag folyamatban, sokarcu
politikai harcban, mas és mas moédszereket, sosem latott allamszer-
kezeteket alakitanak ki. De a ,horizontalitas” iranti vagy, amit bizonyos
értelemben a Szocialis Vilag Férumok vagy szerényebb mértékben a
Nuit Debout mozgalom fejezett ki, nem zarja ki sem a partok szervezési
képességét, sem az allamhatalom ,vertikalitasat”.

Az allam, amely természetesen nem 6rokkévald, még nem meritette
ki torténelmi szerepét. A nemzetkdzi kaosz kdzepette és a belsd erék
védelmében megmaradt életfontossagu fegyvernek a pénziigyi kapita-
lizmussal szemben. Ki kell vegye részét a nemzetkdzi osztalyharcbdl
a vilag mai urai ellen!

Jegyzetek

' Lasd Jean Ziegler: Les nouveaux maitres du monde et ceux qui leur résistent.
Paris, Fayard. 2002.

2 Az izraeli kérhazakban apoljak példaul azokat a szir sebesilteket, akik a
damaszkuszi rendszerellenes fegyveres csoportokhoz tartoznak!

3 Az amerikai, francia és olasz Kiilonleges Alakulatok beavatkozasi politikaja
Libiaban els6sorban a nagy nyugati olajvallalatok érdekeit szolgalja.

4 Afrancia kormany nagyon is odafigyel a ,legalis” szempontokra... formalisan,
példaul mindig elvarjak az adott orszagoktol, hogy rendezzenek valasztaso-
kat, amelyek legitimaljak a kialakult helyzetet, figgetlendl attél, hogy milyen
valds korilmények kozott zajlanak ezek a valasztasok. Csak az a lényeg,
hogy az eredménnyel elégedett legyen a francia kormany (igy példaul nem
ez tortént Elefantcsontparton, amikor Ujravalasztottak Laurent Gbagbot, akit
ezért er6szakkal kellett eltavolitani!).

5 Azok az allamok, amelyeket a Nyugat megprobal elszigetelni, idénként kény-
telenek természetellenes kiegyezéseket kotni (lasd az orosz—torok kdzeledést
2016-ban).

6 Lasd: Robert Charvin: Faut-il détester la Russie? Vers une nouvelle guerre
froide? Bruxelles, Edition Investig’action, 2016.

7 Egyes Déli orszagokban, amelyek nem hajlandoék alavetni magukat az USA
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vezényletének, mint példaul Nicaragua, a média a helyi t6kések kezében
van, akiket viszont az USA tamogat. Daniel Ortega, a nicaraguai ellenzék
vezetdje szerint a helyi média ,az USA nagykdvete”!

Eszak-Korea, korszakonként kiildnbzd okokra hivatkozé, majdnem teljes
embarg6 alatt él mar kozel hetven éve. Ezt a megfojtasi kisérletet egy, az
orszag altal az embargd kovetkezményeként kovetett politikat szisztemati-
kusan lejaraté kampany kiséri.

Ugy tiinik, hogy 2016-ban ez a ,szabadsag védelmének elé6rse” tipusu
értelmiség a Jean-Paul Sartre altal a Piszkos kezekben felvetett problémat
feszegetik, amely pedig még 1948-ban jelent meg. Sartre f6hése, Hoederer,
kész medfizetni a forradalom szlkséges ,arat”, mig Hugo ,tiszta kézzel” akar
élni, ezért erre nem kész, neki viszont egyaltalan nincs keze...

Léon Bloy: Le sang des pauvres.Paris, Arlea. 1995

(Forditotta: Morva Judit)

Eredeti megjelenés: InvestigAction, 2016. augusztus 23. http://www.
investigaction.net/letat-devaste/



THOMASZ KONICZ

A gazdasagi NATO

A szabadkereskedelmi egyezmények
neokolonialis hatalmi eszkdzok

Sehol nem tatong akkora szakadék az ékesszo6ld, demokratikus va-
sarnapi beszédek és a k6kemény kapitalista valésag kézott, mint a
szabadkereskedelem esetében. Az allitdlag a jolétet ndveld, mégis
sokat tamadott szabadkereskedelmi egyezmények — amelyek célja,
ugymond, az egyenlé jogokon alapul6 vilagpiaci arucsere megte-
remtése — elsésorban azt szolgaljak, hogy bebetonozzak a globalis
kizsakmanyold hatalmi strukturakat, s kizarjak a nem kivanatos
konkurenciat. Ha a soron kdévetkez6 amerikai elndk, Donald Trump
esetleg mas iranyt szab is az USA kereskedelmi politikajanak, az
sem fog valtoztatni ezen a latleleten. Most ugyan jegelték a TTIP-t
(Transatlantic Trade and Investment Partnership — Transzatlanti
Szabadkereskedelmi Megallapodas), am az Eurdpai Uni6 és Kanada
kozotti sikeres CETA-targyalasok (Comprehensive Economic and
Trade Agreement — Atfogé Gazdasagi és Kereskedelmi Egyezmény)
azt jelzik, hogy elhamarkodott lenne halottnak nyilvanitani a TTIP-t,
illetve abbdl kiindulni, hogy Trump nem kezd valamilyen egyéni sza-
badkereskedelmi projektbe.

Hogy kik azok, akik ellen a TTIP fordul, az mar 2013-as zajos kdzhir-
ré tételekor is vildgosabb volt a napnal. Az Atlanti-6cean két partjanak
hatalmi tdmbjei azért térekednek a szabadkereskedelmi egyezmény
megkotésére, hogy a ,régi Nyugatként” tovabbra is keziikben tartsak
a ,globalis vezetést” egy multipolaris vilagban — Gnnepelt a Wall Street
Journal 2013 juniusaban.

A Neue Ziircher Zeitung (NZZ) ennél egyértelmibben fogalmazott.
A transzatlanti szabadkereskedelmi 6vezet — irta — végsé soron az
USA és az EU kozotti ,diszkriminativ preferencia-megallapodas”. Olyan
kereskedelmi rezsimet allitana fol, amely kizarja Kinat és a tdbbi felto-
rekvé orszagot. A legtobb két- vagy tobboldall ,szabadkereskedelmi”
megallapodas célja nem a ,kereskedelem liberalizalasa”, sokkal inkabb
mikoédik ,a tulsagosan erds konkurencia elleni védémechanizmusként”.
Ezzel Washington és az EU ,elarultak 6nnon idedljaikat”, amelyek a
vilaghaboru utani viszonyok keretei kdzo6tt a ,,sokoldalu kereskedelmi
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rendet” is propagaltak, hogy ,felllkerekedjenek az 1930-as évek diszk-
riminativ egyezményein”.

Vissza a birodalmi multba...

A TTIP célja tehat az, hogy gazdasagilag kirekessze a fejl6dd és
feltorekvé orszagokat, amelyeket egyre nagyobb fenyegetettségként
érzeékel a kapitalista vilagrend nyugati centrumainak erodalodo teljha-
talma: ,Az OECD-allamok szamos polgara tette fel maganak a kérdést,
hogy a globalis versenyben lépést tudnak-e tartani a feltdrekvé gazda-
sagokkal” — igy az NZZ.

A nyugati funkcionarius elit tagjai a Nyugat hatalmanak erre az
erozids folyamatara egyfajta szabadkereskedelmi protekcionizmussal
reagaltak, amely végs6 soron probalkozas a visszatérésre ahhoz a
birodalmi multhoz, amikor még tamadhatatlan volt a Nyugat gazdasagi
és katonai folénye. Az NZZ néven nevezte ennek geopolitikai dimen-
ziojat is: a TTIP természetesen Oroszorszag kirekesztését, valamint
az orosz befolyas legmesszebbmendkig torténd visszaszoritasat is
célozza Eurdpaban. Hasonlé strukturaju ,szabadkereskedelmi meg-
allapodast” eréltet az USA a csendes-6ceani térségben is, amelynek
célja ott Kina kiszoritasa. ,Ugyanis Obama kormanya jelenleg nem
csak egy transzatlanti, hanem egy csendes-6ceani nagyprojekten is
munkalkodik. A csendes-6ceani partneri megallapodasban tizenkét
orszag vesz részt, kdztuk a gazdasagilag nehézsulyu Japan. Kinat
nem hivtak, hogy Iépjen be ebbe az egyezménybe. Ha az USA-nak
sikertlne megallapodasra jutni mind a transzatlanti, mind a csendes-
oceani egyezmeényrdl, kereskedelempolitikailag uj, bipolaris rend allna
fel.” Majd kiderll, hogy Trump valdban véget vet-e a TTIP-nek, vagy
tovabb viszi valamilyen mas uton-maédon.

Az ilyen globdlis kiterjedési atlanti—-csendes-6ceani szabadke-
reskedelmi dvezet mindenképpen kizarna az északi félteke legtobb
feltérekvé orszagat és legfontosabb globalis kihivoit — vagyis Kinat
és Oroszorszagot —, amelyek kdzéptavon megkérddjelezhetnék az
amerikai dollarnak mint a vilag vezet6 valutajanak dominanciajat. A
Die Zeit cim( hetilap ezért nevezte a TTIP-t ,védé&falnak a feltérekvd
orszagokkal szemben”, ugymond, ,az észak revansanak”, aminek
célja ,megszilarditani a vilag két legnagyobb gazdasagi tombjének
dominancigjat’. Egyedil a transzatlanti szabadkereskedelmi 6vezetre
esne a globdlis gazdasagi teljesitmény fele, és itt bonyolitanak le a
vilagkereskedelem egyharmadat.

A Deutsche Welle német radidadé kommentarja egy az egyben ki-
mutatta, milyen gazdasagi kdvetkezményekkel jarna a szabadkereske-
delmi 6vezetek kirekesztési mechanizmusa mindazokra a nemzetgaz-
dasagokra, amelyek kivil maradnak: ,Ahol sok a nyertes, kell néhany



vesztesnek is lennie.” Hiszen a vildaggazdasag termelése semmi esetre
sem fog gyors ndvekedésbe kezdeni a TTIP hatasara, hanem at fog
terelédni. Mikdzben a nagy tombdk erdsithetik az arucserét egymas
kozott, az ezekbe a ,szuper szabadkereskedelmi 6vezetekbe iranyuld
latin-amerikai, azsiai és afrikai importok visszaesnek”. Ezért nevezték
biraléi ezt a tervet ,kereskedelmi NATO-nak”, amelynek célja ,a vilag
megosztasa”.

... katonai 6sszetevével

ATTIP és TPP (Trans-Pacific Partnership — Csendes-6ceani Partner-
ség) szabadkereskedelmi megallapodasoknak ezt a stratégiai-geo-
politikai célkitlizését azonnal észrevették azokban az orszagokban,
amelyek ellen iranyulnak. A Global Times c. kinai Ujsag kommentarja-
ban kifejtette, hogy a tervezett szabadkereskedelmi 6vezet ,sarokba
szoritand” Kinat. Mivel a népkodztarsasag a tobbi feltérekvé orszaggal
egyutt nem engedheti meg maganak, hogy kivil maradjon, végsé
soron majd &k is ,felszallnak a fedélzetre” — a ,régi Nyugat” diktalta
feltételekkel.

A TTIP — csendes-6ceani testvérprojektjével, a TPP-vel egyitt —
része az USA globalis geopolitikai hatalmi stratégiajanak. A birodalmi
leszalldagon lévé Egyesiilt Allamok azon igyekszik, hogy megvédije
hegemon helyzetét a globalis korlatozas stratégiajaval, amely elsé-
sorban az eurazsiai nagyhatalmak, Oroszorszag és Kina ellen iranyul.
ATTIP célja, hogy Nyugat- és Kbzép-Eurépat megtartsa Washington
,atlanti” befolyasi szférajaban, Oroszorszagot pedig elszigetelje, mig
a TPP Kina elleni korlatozo stratégiat kovet a népkoztarsasag déli és
keleti szomszédjainak bevonasaval. Washington az ,6ceani” szovet-
Leurazsiai” kihivoit, illetve ezek hatalmanak geopolitikai terjeszkedését,
s egyuttal megakadalyozni a gazdasagi erd eltolédasat, amely straté-
giailag fenyeget6 helyzetbe hozna a ,Nyugatot”.

Az USA ennek soran Peking helyi ellenfeleit tamogatja — igy Vi-
etnamot és Japant —, hogy ezaltal megvaldsitsa Kina szandékos
elszigetelését. Mérsékelt sikerrel, mint azt mutatja a Fulop-szigetek
mostani kivalasa a Kina-ellenes USA-frontbol. Masrészt, Eurépaban
az ukrajnai eszkalacié volt az, amely éket Gt6tt Oroszorszag és a
Németorszag dominalta EU kézé. Az Egyesiilt Allamok stratégiajanak
egyre egyértelmiibben megmutatkoz6 kudarca az, amely felhajté er6t
jelent a washingtoni imperialista héjaknak, az eszkalacios stratégia
sz6szoloinak. Ennek az eurazsiai ,great game”-nek az elsé ,forrd”
konfliktusa Ukrajnaban tort ki.
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EU-diktatumok az afrikai orszagokkal szemben

Elhibazott lenne, ha a kritika egyedul a TTIP-re 6sszpontositana, hi-
szen ez az — egyeldre jegelt — megallapodas csak egyik megjelenési
formaja egy altalanos tendencianak: a demokratikus jatékterek meg-
szlntetésének és neoimperialista fligg6ségi helyzetek megteremtése-
nek a szabadkereskedelem eszkozével. Ebben nemcsak az USA, ha-
nem az EU is aktiv szerepet jatszik — leginkabb Afrikaban. Az EU tébb
mint tiz éve faradozik azon, hogy hosszu tavu szabadkereskedelmi
megallapodasokat (EPA — Economic Partnership Agreement) kdsson
mind tébb afrikai orszaggal, s ezzel a lehetd legszorosabb gazdasagi
fugglségi viszonyba manéverezze 6ket. Ez a neoimperialista EU-
stratégia legels@sorban e térség nyersanyagkészleteinek hozzaférését
célozza meg, s e téren Kina és az USA is aktiv szerepet jatszik.

Az EU Bizottsag hosszu tavu stratégiaja egy kabitdszerarus stra-
tégiajara emlékeztet: miutan a 2000-es évet kovetdn az EU néhany
,1ejl6d6 orszagnak” megkdnnyitette a bejutast az eurdpai belsé piacra,
ezek kiépitettek megfelel6 6sszefonddasaikat Eurdpaval — példaul az
agrartermékek terén. Ez az egyre ndvekvd afrikai fliggéség teremtette
meg Brisszel szamara azt az 6sztonz6 erét, amivel megtorhette Afrika
ellendllasat, hogy messzemendékig megnyissa piacait a konyortelen
tulerében 1évd eurdpai konkurencia el6tt. 2013 kdzepén Brusszel,
neokolonialis moédon, ultimatum elé allitott néhany afrikai allamot: vagy
alairjak az EPA-t 2014 oktoberéig, vagy eltérélnek szamukra minden
kereskedelmi kdnnyitést az EU-val.

A német nyilvanossag altal messzemenden figyelmen kivil hagyott
briisszeli diktatum, amelyet persze Berlin és a német gazdasag érintett
lobbicsoportjai is aktivan tdamogattak, atité sikerhez vezetett: 2014.
julius 10-én kapitulaltak a Nyugat-afrikai Allamok Gazdaségi K6zés-
ségének (Economic Community of West African States — ECOWAS)
kormanyai, és meginditottak az alapvetéen Briisszel fogalmazta EPA
ratifikalasi eljarasat. Ezt kovette julius 22-én egy hasonlé ,gazda-
sagi partnerségi megallapodas” ratifikalasa a Dél-afrikai Fejlesztési
Kézésség (Southern African Development Community — SADC) hét
allamaval, kozéttik Angolaval, Dél-Afrikaval és Namibiaval. Végil
Kamerun ratifikalta az EPA-t az EU-val 2014. julius 25-én. Egyedil
Kenya mulasztotta el egy ideig betartani a Fehér Férfi altal szabott
hataridét, igy aztan az EU blntetévamjai telibe talaltak az orszag
exportagazatat, és a CNBC-Afrika televizidallomas szerint, 150 000
munkahely kerult veszélybe.

Nairobinak sikerult 2016. szeptember 1-jéig kitolnia a kapitulaciot a
brisszeli szabadkereskedelmi diktatum elétt. Tanzania viszont még
mindig nem hajlandé alairni az EPA-t, s ezért most szétesés fenyegeti
a kelet-afrikai regionalis gazdasagi uniot, az East African Communityt
(EAC). Az afrikai allamok szoros gazdasagi kdtédése az EU-hoz tehat



egyuttal aldaaknazza a regionalis egyuttmikodést is. Az EPA megkdtése
az EU-val rovidtavon meg fogja tartani a munkahelyeket az érintett
afrikai allamok exportszektoraban, hosszutavon azonban komoly tar-
sadalmi-gazdasagi zavarral fenyegeti az afrikai orszagokat, ha széles
kérben megnyitjak piacaikat az eurdpai téke és eurdpai termékek el6tt.

Az EPA értelmében Afrikanak 83%-ban meg kell nyitnia piacait az
eurdpai termékek el6tt, mikdzben becslések szerint, az Afrikaban el6al-
litott termékeknek mindéssze 10%-a versenyképes igazan nemzetkozi
szinten. A Siidliches Afrika Initiative der Deutschen Wirtschaft (SAFRI
— Dél-Afrikai Német Gazdasagi Kezdeményezés) f6titkara, Andreas
Wenzel szerint, ezekre a tényekre hivatkozni puszta szentimentaliz-
mus. A ,Report Mainz” német televiziés magazin egyértelmisitette: ,A
tarsadalmunkban tulsdgosan is mélyen régzilt meggy6z8deés, miszerint
segiteni kell az afrikai kontinensnek, nem lehet mértékado politikank-
ban.” Csak a szabadpiac teheti Afrikat versenyképessé — véli Wenzel.

Andrew Mold, az ENSZ Afrikai Gazdasagi Bizottsaganak (United
Nations Economic Commission for Africa — UNECA) gazdasagi szak-
ért6je viszont azt hangsulyozta a ,Report Mainz’-nak, hogy a briisszeli
EPA bebetonozza a nyomort és a kétségbeesést a vildggazdasag pe-
rifériajan, minthogy a szétzilalt afrikai nemzetgazdasagok képtelenek
felvenni a versenyt a német gazdasaggal. A kovetkezmény az, ,hogy a
szabadkereskedelem és az EU-s import veszélybe sodorja a meglévé
ipart, és eleve megakadalyozza annak jovébeli fejlédését, mert ki van
szolgaltatva az EU-bdl j6vd versenynek.”

Hasonloképpen érvel Francisco Mari, a Brot fiir die Welt (Kenyeret
a vilagnak) evangélikus segélyszervezet kereskedelmi szakértdje,
aki az EPA-t ,az ipari feldolgozas hattyudalaként” jellemezte. Még a
kisipart vagy az agrartermékek és nyersanyagok tovabb-feldolgozasat
is megfosztjak minden emlitésre mélté fejlédési lehetdségtdl — allitja
Mari —, mert az egyezmény hatélya el6relathatolag ,t6bb évtizedig”
tart, és az eurdpai aruk a magasabb produktivitds miatt természetsze-
rlien olcsobbak. ,Lehangold”, amikor NGO-k adakozasokbdl inditanak
mezdgazdasagi fejlesztési programokat Afrikaban, csak azért, hogy
kevéssel késdbb megallapitsak, mindez végsd soron hiabavalo, mert
a magasan szubvencionalt EU-s agrartermékek ténkreteszik az afrikai
mez8gazdasagot.

Menekiilésre kényszeritett emberek

igy Eurépa — a vilag mas centrumaival kézdsen — végeredményben
egyre dagadé menekulthullamokat produkal a periférian, amelyek
elkeseredett és életveszélyes tomegmenekilésekben tetéznek a
Foldkozi-tengeren keresztul. Hol talaljanak kiutat Afrika gazdasagilag
folosleges, bérmunkara utalt millidi, hol reprodukaljak munkaerejiket
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a piacokon a bérmunka altal, ha az EU kiméletlen érdekpolitikaja
szisztematikusan szétrombolja Afrika piacait? Széles mez6gazdasagi
tovabb-feldolgozoi szektorrdl, afrikai (kis-)iparrol nem almodik mar
senki a tdmegsirra zillott Foldkozi-tengertél délre. Az EU mindent meg-
tesz, hogy likvidalja az 6sszes emlitésre mélté gazdasagi konkurenciat
Afrikaban, és tonkretegye ezt a periférikus térséget mint figgéségben
tartott nyersanyagszallitét. Még a mezdgazdaséagot is — az egyetlen
agazatot, ahol az afrikai termékek elvben versenyképesek lennének —
falhoz szoritja az eurépai gazdasagpolitika és az eurdpai agrariparnak
a termelékenységben allandéan névekvd elénye kdzotti dsszjaték. igy
nyomoritja el a kiméletlen gazdasagpolitika az EU afrikai ,fejlesztési
politikajat’, amelyet egyre inkabb arra hasznalnak, hogy szélesre tarjak
a kapukat a gazdasagi érdekek megvaldsitasa elétt.

Eppen a neoimperialista hatalmi politikdnak és a fékeveszett piac
altali megsemmisité konkurencianak ez az atkarolé hadmozdulata
az, amely ,felperzselt foldet” hagy maga utan Afrikaban, vagyis olyan
térségeket, ahol alig van emlitésre mélto tékeértékesités. Nyilvanvalo,
hogy az EU politikaja ezzel feler8siti Afrikaban az olyan gazdasagilag
,f0losleges” emberek osztalyanak kiépulését, akik mar nem képesek
a piacon bérmunkaval reprodukalni magukat. Ennyiben az afrikai
».gazdasagi menekiiltek” elhatarozasa, hogy megkockaztatjak az élet-
veszélyes atkelést Eurépaba, nem egyéb, mint logikus Iépés: 6k az
eurdpai gazdasagpolitika aldozatai.

(Forditotta: Kerényi Gabor)

Eredeti megjelenés: iz3w — Informationszentrum Dritte Welt, 2017.
januar—februar.

Tiltakozas a TTIP ellen Daniaban



MICHAEL RECKORDT

Ha a konszernek perelhetnek

A nemzetkozi gazdasagi megallapodasok
sz(kitik a demokratikus jogokat

Ha olyan allamok, mint a Filop-szigetek, Ecuador vagy Romania a
nemzetkdzi banyaszati konszernek elé 6koldgiai vagy szocialis so-
rompokat allitanak, nyakukon a probléma: kulénb6z6 kereskedelmi és
beruhazasi egyezmények lehetévé teszik a konszerneknek, hogy nem
allami déntébirésagokon indithassanak pereket a szamukra kedve-
z6tlen kotelezettségek ellen, és kartéritést koveteljenek. Szemben az
ezt tagadd allitasokkal, a CETA (a Kanada és az Eurdpai Unié kozott
2016. oktdberben létrejott szabadkereskedelmi és partnerségi megal-
lapodas — a szerk.) igenis hozzajarul a kérnyezet- és szocialpolitika
megbénitasahoz.

Meglepetés volt, amikor az Ujonnan megvalasztott fllop-szigeti
elndk, Rodrigo Duterte 2016 juniusaban felkinalta a kérnyezetvédelmi
tarcat Regina ,Gina” Lopeznek, aki igent mondott. A 62 éves kdrnye-
zetvédelmi aktivista n6 a radios ujsagiré Gerry Ortega 2011. januari
meggyilkolasa utan valt a legismertebb hangok kozé, akik felemelték
szavukat a nyersanyag-banyaszat ellen a Palawan-szigeten. J6 barat-
sagban volt Ortegaval, és rendszeresen biralta a helyi hatésagokat a
nikkel és mas nyersanyagok kitermelése miatt. Ortega meggyilkolasa
utan Lopez, aki korabban is fellépett kornyezetvédelmi ligyekben, részt
vett a No to Minig in Palawan (Mondj nemet a palawani banyaszatra)
elnevezésl kampanyban. Ez a kampany 2015 decemberében tizmillid
alairast gy(jtott a banyaszat megakadalyozasara és az UNESCO altal
védett terllet megtartasara a szigeten.

Lopez — mint uj kdrnyezetvédelmi miniszter — bejelentette, hogy
felllvizsgaljak mind a banyaszati engedélyeket, mind a kérnyezet-
védelmi eldirasok betartasat, valamint a banyaszati térvény egészét.
A fllop-szigeti t6zsde azonmdd reagalt, a Lopez kinevezését kdvetd
napon tébb mint négy szazalékkal esett valamennyi t6zsdén jegyzett
banyaszati konszern értéke, majd masnap tovabbi hét szazalékot. Mi-
kdzben Duterte mult év juniusi hatalomra lépését kdvetéen az emberi
jogi helyzet alapjaiban rosszabbodott — példaul allitélagos kabitészer-
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fogyasztok és -terjesztSk ezreit gyilkoltak meg —, az Uj elndktél ktldnbo-
z0 jelzések érkeztek a nyersanyag-kitermeléssel kapcsolatban. Julius
végén egyértelmien kijelentette, hogy azokat a konszerneket, amelyek
nem tartjak be a (kdrnyezetvédelmi) szabalyokat, megblntetik. Az
orszag jol megél banyaszat nélkil is — idézték Dutertét.

Joszandék a kérnyezetvédelmi politikaban. ..

A kdrnyezetvédelmi csoportok most abban reménykednek, hogy Gina
Loépez kérnyezetvédelmi miniszterrel legalabbis mas nyersanyagpolitika
kerllhet napirendre. Az ezt megel6z6 kormanyok folytonosan csak azt
hangoztattak, hogy az orszag gazdag asvanyi kincsekben, és azon
vannak, hogy ezt a kincset ki is aknazzak. A fllop-szigeti geoldgusok
feltételezése szerint, az orszag asvanykincseinek becsiilt értéke egy-
billid amerikai dollar értékben allapithatd meg. A harmincmilld hektar
foldterlletbdl valoszindleg kilenc alatt talalhatdéak asvanykincsek, ebbdl
Ot hektar bennszilétt k6zosségek tertlete. Leginkabb aranyat, nikkelt,
rezet, ezlstot, kromot és cinket termelnek ki és exportalnak.

A banyaszati terveket kritikusan szemlélik nemzetkdzi szinten. Bar
az utébbi években létrejottek Ujabb banyaszati projektumok, Uj mun-
kahelyek azonban alig, és az orszagban nincs tovabbfeldolgozas.
A Fulop-szigetek a vilagpiac egyszerl nyersanyagszallitdjava fokozza
le magat. Ami marad, az gyakran csak egymassal 6sszeveszett k6z0s-
ségek, elpusztitott tajak és politikai gyilkossagok aldozatainak rokonai.

A kornyezetvédelmi Green Thumb Coalition és az agressziv banya-
szat megakadalyozasara alakult Alyansa Tigil Mina szervezet nagy
varakozassal tekintett Gina Lopez minisztersége elé. E varakoza-
soknak megfelelt az Uj kdrnyezetvédelmi miniszter diktalta lendilet:
,10bb mint szaz éve van itt banyaszat..., és a mai napig nincs egyetlen
tisztességes allapotba hozott banyavidék.” Beiktatdsa utdn azonnal
cseréket hajtott végre a Kérnyezetvédelmi és Eréforras Minisztérium
személyzetében, és most fellilvizsgaljak az 0sszes banyaszati enge-
délyt. Elsésorban a kdrnyezetvédelmi kitételek betartasat ellendrzik.
A felmerllt mulasztasok miatt csupan 2016 juliusa és oktobere kdzott
negyven banyat ellenériztek, és az ezt végz6 szervek husz esetben
tettek olyan ajanlast, hogy fliggesszék fel a banyak mikodési engedé-
lyét, és szilintessék be a termelést. Kiilonosen érintett ezen a téren a
nikkelszektor. Egyedul itt kilenc banyat szandékoznak bezarni. Ennek
kdzvetlen hatasa van a nikkel vilagpiaci arara, amely 8 500-r6l 10 500
amerikai dollarra emelkedett.

Az OceanaGold helyi szinten erésen biralt aranybanyaja is szerepel
a bezarandok listajan — ez a banya éppen egy olyan konszerné, amely
2016 oktéberében elvesztette keresetét a Vilagbank altal 1étrehozott
Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkdzi Kézpontja (International



Centre for Settlement of Investment Disputes — ICSID) el6tt. Ezt a
kerestet a kanadai elédvallalat, a Pacific Rim nyujtotta be 2009-ben
Salvador ellen. A konszern 250 milli6 amerikai dollar kartéritést kdve-
telt. Ezt a CAFTA (Central America Free Trade Agreement — K6zép-
Amarikai Szabadkereskedelmi Megallapodas) alapjan tette, kés6bb a
Pacific Rim a salvadori befektetési térvényre is hivatkozott. A véllalat
szerint, az exploracios fazis (a feltaras idészaka) utan a kormany
tarsadalmi nyomasra megtagadta a banyaszati engedélyt. Indokla-
sul a természetvédelmi megkotések be nem tartasat nevezték meg.
A helyi lakossag és a civil szervezetek mindig is felhivtak a figyelmet
az aranybanyaszatban rejl6 kockazatokra, mindenekelétt a foléttébb
meérgezd és természetre karos cianlugozast biraltak.

LA vallalkozas visszafordithatatlan karokat okozott a kézosségeknek”
— hangzik a banyaszat elleni orszagos kerekasztal hivatalos kézlemé-
nye. ,A tervezett projektum mar eddig is tarsadalmi konfliktusokhoz
és a természetveédelmi aktivistak Uldozéséhez vezetett” — mondta
Bernardo Belloso, a CRIPDES nevi szervezettél, amely a helyi
szinten mikodik egyutt a helyi k6zdsségekkel. 2009-ben a projektum
harom ellenzéjét — férfiakat és néket — felderitetlen kortilmények
kozott meggyilkoltak. Most, a Salvador elleni hétéves pereskedés
utan, az OceanaGold nem kapja meg a remélt kartéritést az elmaradt
haszonért, és még nyolc millio amerikai dollar perkdltséget is meg kell
fizetnie a salvadori kormanynak. Ritka gy6zelme ez egy allamnak egy
banyaszati konszern ellen — még ha a CRIPDES felhivja is a figyelmet
arra, hogy Salvador tizenkét milliét adott ki a védelemre.

...de a lehetbségek korlatozottak

A Fldp-szigeteken az OceanaGold mar megkezdte az arany kiter-
melését, kiépitett egy banyat. A szomszédsagban lakok napi két rob-
bantasrol beszélnek. TObbszoér demonstraltak mar a kitermelés és a
kilatasba helyezett bévités ellen. 2016 juniusaban blokad ala helyezték
a banyahoz vezet6 utakat. Még az Ujonnan megvalasztott kormanyzat,
Carlos Padillat is idézi az Alyansa Tigil Mina hal6zat egyik sajtokozle-
meényében: ,Tamogatlak benneteket és akciditokat a banyaszat ellen.
Szamithattok arra, hogy nem fogjuk abbahagyni, amig el nem hagyjak
tartomanyunkat.”

Mindazonaltal igencsak kérdéses hogy a Flilop-szigeteken olyan
egyszerlen el lehet-e venni a licencet egy olyan konszerntdl, mint az
OceanaGold. Az orszag kezét ugyanis szabadkereskedelmi és beru-
hazasi megallapodasok szévevénye koti meg. Jelenleg targyalasokat
folytat ugy a TTP-rél (Trans-Pacific Partnership — Csendes-6ceani
Partnerség), amelynek befejezése mindamellett az USA Uj elndke,
Trump alatt kérdésessé valt, valamint egy messzemend szabadke-
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reskedelmi megallapodasrél az Eurdpai Unidval, aminek van egy
beruhazasvédelmi fejezete is. A két fulop-szigeti szervezet, a Focus
on the Global South és az Alyansa Tigil Mina tanulmanya szerint, a
Filop-szigetek mar ma tébb mint harminc beruhazasvédelmi egyez-
ményt (BIT — Bilateral Investment Treaties) irt ald. Ehhez jon tovabbi
hét kereskedelmi megallapodas beruhazasvédelmi fejezettel. Ezek-
ben az egyezményekben a kulféldi befektetéket megilleti a jog, hogy
megkeriiliék a nemzeti birésagokat. igy a Fiildp-szigetek szociélis
vagy koérnyezetvédelmi térvénykezésérdl olyan nemzetkdzi befektetdi
dontébirésagon targyalnak, amelyek kizarélag gazdasagi paraméterek
alapjan dontenek.

A Fllop-szigetek banyaszati iparanak esetében mindenekelétt az
Ausztraliaval, Kinaval, Japannal, Kanadaval, Malajziaval, Dél-Koreaval
és az Egyesllt Kiralysaggal kotott egyezmények Iényegesek. Ezen
orszagok mindegyikébdl miikddnek konszernek a Flilop-szigeteken. Az
OceanaGold mint Kanadaban és Ausztraliaban bejegyzett vallalkozas
kivalaszthatta, melyik beruhazasi megallapodas az, ahol per esetén
jobbak az esélyei. Hogy ez a nyilvanosan még nem hangoztatott fe-
nyegetési potencial mennyiben befolyasolja a flilop-szigeti kormanyt
abban, hogy megvonja téle a licencet, arrdl csak talalgatni lehet. Egy
ilyen iranyu kereset lehetésége mindenképpen a levegében log.

Macskajaj Romaniaban

Nem csak a globalis Dél orszagaiban perelik be a kormanyokat e be-
fektetd-védelmi rendszer alapjan. Példa erre Romania: a Ceausescu
diktatdra vége 6ta a legnagyobb tarsadalmi megmozdulas volt az, ami-
kor a Save Rosia Montana szbvetség Bukarest és mas varosok utcain
demonstralt. Céljuk az volt, hogy a kanadai banyaszati konszern, a
Gabriel Resources hagyjon fel projektumaval. A Gabriel Resources az
1990-es évek vége 6ta tervez 300 tonna aranyat és 1500 tonna ezis-
tot kinyeri kiilszini fejtéssel, és olyan mérgez6 anyagok, mint a cianid
felhasznalasaval. 2000 embert akartak attelepiteni, és szétrombolni
egy egész volgyet tdrténeti-kulturalis emlékekkel a rémai korbdl. Am a
romaniai kormany 2014 elején kénytelen volt engedni a tiltakozasnak,
amely tobb tizezer embert vitt az utcara. A parlament torvényt fogadott
el a vitatott banyaszati projektum ellen. A tarsadalmi mozgalom torté-
nelmi gyézelmet aratott, pezsgésdugdk pukkantak.

De mint oly gyakran, az GUnneplést macskajaj kovette. Néhany honap-
pal a demokratikus déntés utan, aminek soran megvonték a koncesz-
sziét a konszerntdl, a Gabriel Resources hivatalos tiltakozo jegyzéket
kaldott a kormanynak. Mivel a vitat nem tudtak rendezni, a dontés ellen
a konszern 2015 juliusaban keresetet adott be az ICSID-nél. A pontos
pertargyérték nem ismeretes, a Gabriel Resources allitdsa szerint, a



mai napig 650 milli6 amerikai dollart fektetett be, ehhez j6nne még
az arany- és ezlsteladasbol szarmazo vart nyereség. A konszern,
kdzleménye szerint, négymilliard amerikai dollart kévetel. Egy csomo
pénz egy olyan konszernnek, amely mindeddig sehol a vilagon nem
valésitott meg banyaszati projektumot. Az ligy kimenetele nyitott. Egy
valami biztos: sem a vallalkozas, sem a roman kormany nem érdekelt
az atlathatésagban, targyalasaik zart ajtok moégott folynak. Mindeddig
még a keresetlevelet sem hoztak nyilvanossagra.

A nyersanyag-kitermelést ellenzé helyi és regionalis tiltakozé moz-
galmak — mindegy, hogy Salvadorban, Romaniaban, a Fulop-szige-
teken vagy a jov6ben Lauzitzban (Luzsicaban) — hasonlé kihivasok
el6tt alinak. Szamukra az emberi jogok megsértése vagy a kérnyezet
szétromboldsa esetén csak a nemzeti peres utak maradnak. A vilag
sok allamaban azonban tulterheltek a birésagok, és olykor képtelenek
orvosolni a visszaéléseket. A bizonyitasi eljaras nehéz és koltséges.
A vallalkozasok viszont székhelyik attételével teljesen kivonhatjak
magukat a helyi igazsagszolgaltatas hatalya aldl, mint azt a Chevron
példaja mutatja Ecuadorban. Itt olajkitermelése soran az USA-konszern
Texaco két millié hektar es6erdét semmisitett meg 1964 és 1992 kozott.
A jogutod Chevron megtagadott minden jovatételt. Ehelyett keresetet
nyujtott be Ecuador ellen az USA és Ecuador koz6tti befektetési meg-
allapodas megsértése miatt, és a pert megnyerte egy déntébirésagon
a hollandiai Hagaban. Most Ecuador kénytelen a konszernek 96 millio
amerikai dollar kartéritést és emellett még kamatokat is fizetni ahelyett,
hogy a konszernt kényszeritették volna az olajkatasztrofa kdvetkezmé-
nyeinek helyreallitasara.

Osszességében, ndvekszik azoknak a kereseteknek a szama,
amelyeket ugynevezett befekteték nyudjtanak be déntébirésagokhoz
az orszagok ellen. A felperesek kdzott sok konszern a nyersanyagaga-
zatban érdekelt. Ezek kartéritéseket kdvetelnek vélt elmaradt hasznuk
utan vagy engedélylk visszavonasa miatt, akkor is, ha ez nemzeti
birésagok azon itéletei vagy demokratikusan valasztott kormanyok
olyan politikai dontései alapjan térténik, amelyek az emberi jogok és a
természet védelme okan szilettek.

Rendkiviili biraskodas és a CETA

Ahelyett, hogy helyi szinten tdmogatnak az embereket, vagy legalabb
védelemben részesitenék 6ket, vagy megteremtenék a teret politikai
tiltakozasaikhoz, a nemzetkdzi férumokon a konszernek panasz-
tételi lehet6ségeinek kiszélesitéseérél targyalnak. Példa erre az EU
és Kanada kozotti CETA-nak (Comprehensive Economic and Trade
Agreement — Atfogé Gazdaségi és Kereskedelmi Egyezmény) nevezett
szabadkereskedelmi egyezmény. Az eurdpai és kanadai civiltarsada-
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lom évek o6ta figyelmeztet a kockazatokra, mindenekel6tt arra, hogy
ezzel a perlehetdséggel éles fegyvert adnak a kanadai banyaszati
konszernek kezébe, amit hasznalni is fognak az allamokkal — példaul
Romaniaval — szemben. Az eurdpai févarosokban zajlé tiltakozasok
hatasara javitottak ugyan valamit a szovegen — egy kicsivel tébb
atlathatésag egyrészrél, masrészrél némi allami kontrol a vitak egyez-
tetSinek kivalasztasanal —, de a kritika alapvetd elemén, vagyis hogy
itt egy gazdasagi szerepl6 kezébe adjak a rendkivili biraskodas jogat,
nem valtozott semmi.

igy aztan a kovetkezd kérdések meriilnek fol: mi sziikség van
egyaltalan rendkivili birosagokra a kilféldi befekteték szamara?
Miért részesiilnek ezek a rendkivili birésagok elényben a nemzeti
birésagokkal szemben? Miért engedik at az allamok a biraskodas egy
részét kiilsé dontébirdsagoknak? Miért van ezeknek joguk felllbiralni
a koérnyezetvédelmi és emberi jogi torvények jogszeriiségét a befek-
tetési egyezmények homalyos zaradékainak alapjan, anélkil, hogy
figyelembe vennék az adott orszagok torvényeit és alkotmanyait? Miért
nincsenek hasonlé birésagok a munkajog, az emberi jogok megsértése
és a kornyezeti karok esetében?

Raadasul a CETA-val és a még nem véglegesen ad acta tett TTIP-vel
(Transatlantic Trade and Investment Partnership — Transzatlanti Sza-
badkereskedelmi Megallapodas) a nemzetkdzi panaszok szaporodasa
varhaté. Ha életbe lép a két kereskedelmi megallapodas, ezek hatalya
ala keriilne a vilag befektetési aradatanak 80 szazaléka. Es minden
utétargyalasok és eljarasbeli kiigazitasok ellenére a fé probléma nem
valtozott: a konszernek tovabbra is hivatkozhatnak kddds és nem
meghatarozott jogi fogalmakra. A ,fair és olcso eljaras” éppugy, mint
a gyakran hasznalt ,6nkényes” terminus pusztan értelmezés kérdése.
Es ezt az értelmezést nem allami birésagok, hanem déntsbirésagok
mondjak ki. Emellett a dontdbirok gazdasagi érdeke, hogy a targyala-
sok elhuzddjanak — minthogy napidijat kapnak —, és az is, hogy tovabbi
panaszok érkezzenek hozzajuk, ugyanis csak akkor fizetik 6ket, ha
konzultalnak.

Emellett a kereseti jog egyoldalu. Perelni csak allamokat lehet ezutan
is. A perek tobbségét a vallalkozasok nyerik, az ENSZ Kereskedelmi
és Fejlesztési Konferenciaja (United Nations Conference on Trade and
Development — UNCTAD) az esetek 60 szazalékara teszi az aranyt.
Vallalhaté kockazat ez a vallalkozasoknak, amelyek id6kdzben mar egy
doéntébirdsag elétti perveszteségre is biztosithatjak magukat. igy kiza-
rélag a konszernek azok, amelyek ebben a rendszerben nyerhetnek.
Az allamok mindenképpen veszitenek: vagy magat a pert veszitik el,
vagy legalabbis a védekezés perkoltségeit. Pedig egyedul ez — mint
azt a Corporate Europe Observatory a Fraport Fiilop-szigetek elleni
keresetének esetében kimutatta — 58 millié eurdig rughat. Ebbél a
pénzbdl a Fuldp-szigeteken 12 500 tanitonét fizethettek volna egy évig.



Cecilia Malmstrom, az EU kereskedelmi biztosa mindezek ellenére
arrol beszél, hogy a CETA-val elértiik a szabadkereskedelem arany-
alapjat. Ez a hasonlat akar talélé is lehet, ha szem el6tt tartjuk a globa-
lis aranybanyaszat katasztrofalis szocialis és okologiai hatasait, nem
stimmel azonban, ha az aranyhoz valami pozitiv képzetet tarsitunk.
Mert ha a kérnyezetvédelem, a munkajogok és a szocialis normak biz-
tositasa felél nézzik a dolgot, akkor a CETA maga a katasztrofa, mert
tobbek kozott lehetévé teszi a banyaszati konszerneknek, hogy ezek
ellen pereljenek. Es a CETA beruhazas-védelmi fejezete sablon lesz
mas megallapodasokhoz, példaul Indonéziaval és a Fulop-szigetekkel.
Az eddigi kiszivarogtatasokban arrdl a kereskedelmi egyezményrdl,
amelyet az EU szandékszik kétni a Fuldp-szigetekkel, a CETA-éval
azonos megfogalmazasokat lehet talalni.

A német ipar érdekei

Az Eurdpai Bizottsag azonban élvezi az iparszovetségek teljes tamo-
gatasat. Ezek, nem meglepé médon, a befektetésvédelmi biraskodas
kiépitését surgetik — ahelyett, hogy atgondolndk, mi a szereplk és
felelésségiik az értéktermelési lancolat folyaman a nyersanyagok
banyaszata és kereskedelme altal t6rténd természetrombolasban és
az emberi jogok megsértésében, valamint ahelyett, hogy jovatételt
adnanak. A német ipar nyersanyag-politikai vitdja még mindig egyes
egyediil az ellatas biztonsagara iranyul. Szemében a projektumai elleni
tiltakozasok és a magas szintl természetvédelmi és szocidlis feltételek
miatti banyabezarasok kontraproduktivak, mert ezek egyebek mellett
emelik a sziikséges nyersanyagok arat. A BDI (Bundesverband der
Deutschen Industrie — Német Iparszdvetség) nyersanyag-konferenci-
ajan, 2016 juliusaban az akkori elndk, Ulrich Grillo arrél beszélt, hogy
a kormany ,tegye a nyersanyagbiztonsag témajat ismét a politikai
teenddk listajara, és szalljon sikra a nyersanyagokat érinté kereske-
delmi korlatok leépitése mellett”. Ezért a BDI tamogatja a CETA és
TTIP egyezményeket.

A masik oldalon, a német civil szervezetek, ahelyett, hogy a kon-
szernek érdekeit tartanak irdnyadonak a kereskedelempolitikdban, azt
kovetelik, hogy alapjaiban reformaljak meg a német nyersanyag- és az
eurdpai kereskedelempolitikat. A német szévetségi kormany alljon ki
amellett, hogy a jovében a kereskedelmi- és befektetévédelmi egyez-
ményekrdl folytatand6 targyalasok megkezdése el6tt folytassanak
vizsgalatokat arrol, milyen hatassal lenne az adott projektum az emberi
jogokra, és az ajanlasokat vegyék figyelembe a targyalasok delegaltjai.
Emellett az emberi jogok védelmében kivételes esetekre vonatkozo
és fellilvizsgalatot lehetéveé tevd zaradékoknak kell szavatolni, hogy a
kereskedelmi megallapodasok ne csupan az allamok jatékterére szi-
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kiljenek. Itt Iényeges, hogy szabadon lehessen donteni afelél, hogy a
jévBben ne banyasszanak bizonyos nyersanyagokat. Azt a lehetéséget
is fenn kell tartani, hogy exportvamokkal néveljenek fontos bevétele-
ket, vagy szabalyozzak az exportmennyiséget. Emellett a befekteték
ne részeslljenek kilénleges elbanasban, s a befektetd és az allam
kozotti vitdk rendezését célzé eljarasokra (Investors-State-Dispute-
Settelment — ISDS) vonatkozé passzusok teljes egészében kerlljenek
ki a kereskedelmi és befektet6i megallapodasokbdl, illetve ne helyet-
tesithessék Oket valamilyen dontébirésaghoz hasonlatos befektetdi
birésagi rendszerrel (Investment-Court-System — ICS).

A demokratikusan megvalasztott kormanyok a valasztasi harcok so-
ran vagy civil tiltakozasok nyomasara legalabbis hirdetik, hogy termé-
szetvédelmi vagy emberi jogi okokbdl szabalyozni akarjak a banyaszati
szektort. De ehhez az allamok csak a ma létezd, illetve az ICS 4altal
kiszélesiteni szandékozott befektetdi rezsim végével kapnak jatékteret.

(Forditotta: Kerényi Gabor)

Eredeti megjelenés: Linksnet — iz3w — Informationszentrum Dritte Welt,
2017. januar—februar.



MELANIE RICHTER-MONPETIT

Birodalom, vagy és erdszak

Az Abu Ghraib bortdn foglyainak bantalmazasa és
a tarsadalmi nemek egyenlésége

A vilag peremvidékén... fedi fol valodi arcat a rendszer.
Eduardo Galeano

E cikk gorcsd ala vesz néhanyat azokbdl a szokasos beszédfor-
dulatokbdl és gyakorlati eljarasokbdl, amelyek az iraki Abu Ghraib
bortonben 2003-ban a fogvatartottak amerikai katonak keze altal
végrehajtott ,bantalmazasanak”™ koritését alkotjak. Egy bizonyos
queer transznacionalis feminista szemsz6gbél vizsgalom meg, milyen
modokon hajtottédk végre a kinvallatas cselekményeit, s hogy milyen
uton-modon kerlltek ezek bemutatasra a hivatalos és a kritikusabb
megszoélalasokban. Harom kérdést vetek fol. EI&szor: mire véljik
jonéhany ,bantalmazas” nagyon is szexualis jellegét? Masodszor:
tekintve a feminista irodalom temérdek mivében az er6szak és a
.militarizalt férfiassag” kapcsolatarol levont kévetkeztetéseket, miként
lehetséges, hogy katonatisztek és him nemi identitdsu alarendelt
katonaik szandékosan ndi nemi identitast katonakat alkalmaztak a
foglyok kinzasara? Harmadszor: vajon a néi nemi dnazonossagot
vallé katonak részvétele e cselekményekben csakugyan a tarsadal-
mi-térténeti nemi egyenldség jele, amint ezt a feminista teoretikus és
a tarsadalmi igazsagossag aktivistaja, Barbara Ehrenreich (20044,
2004b) igyekezett kimutatni?

Altalaban véve az olyan beszédmdd az uralkodd, amelyikben vagy
ugy festik le az Abu Ghraibban 6rzétt foglyok ellen amerikai katonak
altal 2003-ban elkdvetett erészakos cselekményeket, mint néhany
alacsony rendfokozatu katona 8rjdngésének obszcén, am kivételes
példait, vagy mint a globalis ,haboru a terror ellen” ,rendkivili allapo-
tanak”, a jogallamisag folfuiggesztésének kdzvetlen kovetkezményét.
Ehrenreich ellenben, aki annak a szészéldja, hogy a nék az amerikai
fegyveres er6knek egyenjogu tagjai lehessenek, azt hiteti, hogy a
képek, amelyeken Lynndie England és mas nénem( katonak testi
kinzas aktusainak vetik ala a fogvatartottakat az Abu Ghraib borténben,
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rémiszt6 modon a ,tarsadalmi nemi egyenl6ségrél” szolé jeladasok
(Ehrenreich 2004a, 2004b).

Ez a cikk mindharom allasfoglalast kiindulasi alapjanak tekinti. Amel-
lett érvelek, hogy amilyen moédon az erészakcselekményeket megva-
I6sitottak a fogvatartottak testén, az egy elére megirt heteroszexista,
rasszista beallitottsagu s a nemek tarsadalmi megkilénboztetésén
alapulo forgatokdnyvre vall. Hogy a blindsként elitélt hét katonai bor-
tondr élvezetet talalt a fogvatartottak kinzasaban, az a gyarmattartok
olyan vagyképeiben alapozédott meg, mint amilyen a ,Fehér Embert
terheld kotelesség” tizenkilencedik szazadi gyarmatosito képzelgése.
Ezeknek az er6szakos tetteknek és nemi erészaktételeknek a hatasa-
ként a kurrens négylol6, rasszista, heteroszexista és osztalyuralmu
neoliberalis Vilagrend(etlenség) re/produkalédik, s ennélfogva a néi
nemi identitasu kinvallaté katonak nem a ,nemi egyenléség” jeladoi.

Egy queer transznacionalis feminista szemével olvasva ezeket a
megszolalasokat, megkisérlem kapcsolatba hozni egymassal a Biro-
dalom kullénb6z6 helyszineit, kdztiik embertesteket arusité allamokat
és piacokat, a szolgaszemélyzetet, a queer-ellenes politikat meg a
katonai és polgari bortdnoket. Ertelmezési keretem és érveim abbdl
az egyre terjedelmesebb irodalombdl valék, amelyik transznaciona-
lis feminizmusként azonositja magat (pl. Grewal and Kaplan 1994;
Kaplan et al. 1999; Shohat 1999), s amely kozvetlen kihivast intéz
az euro-amerikai liberdlis feminista elmélet és gyakorlat és az ebben
megfogalmazott foltevés ellen, miszerint a ,Nétestvériség Globalis”
(lasd Mohanty 1984; Mendoza 2002). Ezek a posztkolonialis femi-
nizmusban és a szinesbériiek feminizmusaban gyokerezett munkak
0sszegydjtik a politikai gazdasagtan és a diskurzus-elemzés feminista
megkozelitéseit avégett, hogy nyomon kévessék ,a kultura és a téke
egyenl6tlen és eltérd utvonalait” a ,nemzet, rassz és tarsadalmi nem
hatérain” keresztul, kétségbe vonjak ennek jogosultsagat, és folderit-
sék, mi modon alakulnak ki ezek altal a kolonializmus/imperializmus Uj
formai, amelyek viszont emezeket alakitjak (Grewal and Kaplan 2000).

Mig a szexualitds kérdését? a legtobb transznacionalista feminista
iras® nem teszi kell6 elméleti vizsgalddas targyava, az én megkozeli-
tésem el6térbe allitja a kifejezetten queer szempontu beavatkozaso-
kat a hegemonikus szex/gender rendszerbe avagy ,heteroszexualis
matrixba” (Butler 1990), amelyek elvitatjdk a megingathatatlan férfi/
néi és heteroszexualiss/homoszexudlis dichotémia fogalmat. Cikkem-
ben kdzponti helyet foglal el a szexualitas olyan fogalma, miszerint a
heteronormativitas nem valami elkilonilt uralmi viszonyként értelme-
zendd, hanem mint ami az egyéb hatalmi viszonyoktdl elvalaszthatatlan
és azokkal tdbb rendbeli atfedésben van.

Mig a testiségrél folyd szamos mai vitaban pusztan a diskurzus és a
kultdra jelenségeiként kezelik a testet és vagyait, az én vizsgalodasom,
amely az Abu Ghraib-i ,bebortdonzéttek bantalmazasat” korillengé ki-



hagyasokra, elhallgatasokra és elfojtasokra iranyul, igyekszik félfedni a
kapcsolatokat ,a nyugati bemutatas és ismeret k6z6tt egyfelél, s a nyu-
gati anyagi és politikai hatalom kézott masfeldl” (Moore-Gilbert 1997,
34). Csakis e latszolag 6nallé tarsadalmi megszokasok alapjat képezé
bizonyos tarsadalmi ellentmondasok foltarasaval juthatunk olyan tudas
birtokaba, amely lehetévé teszi szamunkra a létez6 kizsakmanyold és
elnyomo tarsadalmi viszonyok atalakitasat (Ebert 1996, 7).

E cikk targyanyaga szamos tudomanyag — mint nemzetkdzi kapcso-
latok, szocioldgia, politikatudomany és politikai gazdasagtan — egymast
atfedd koztes terlletéhez tartozik. Az én értelmezési keretem jelentd-
sen ellit az idevagd szakirodalmakban uralkod6 beszédmaodokétol.
Torténetileg ezeknek kivaltképp a liberalis valtozatait alakitotta nagy
befolyassal a modernizacios tedria és ennek rogeszméje, hogy a nyu-
gati liberalis politizalasra alapozott ,politikai stabilitas” az elérendd cél.
Joémagam a transzformativ megkdzelitésmaddot részesitem elényben,
amely szerint a szocialis vilag éppannyira dinamikus és (er6szakmen-
tes) konfliktusokban bévelked6 s ellentmondasos, mint amennyire
potencialisan halado.

Azonfolul a fontemlitett tudomanyterileteken (amelyek mind afféle
folparcellazott részterlletek) tilnyomé foélényben levd diskurzusok
hajlamosak részekre szabdalni a szocialis vilagot, és toredékeit
egymastdl elszigetelten kezelni. En viszont Ggy tekintek a szociélis
jelenségekre, mint egymast kdlcséndsen alakité tarsadalmi folyamatok
Luldeterminalt” egymasba-6tvézésére. Ennélfogva a bebdrtonzottek
testein végrehajtott er6szakossagok ,nem redukalhatdk elkuldnitett
elemekre, hanem olyan Osszetett (s gyakran ellentmondasos) jelen-
ségek, amelyek alkotorészei szerves egységet alkotnak”, hogy Ake
észrevételét kdlcsondzzem ide az alulfejlettség természetérdl (1991, 6,
betoldas télem — MR-M). Az ilyen mikroszintli er6szaknak és emberek
meger8szakolasanak ki-kirobbanasahoz vezetd tarsadalmi valsagok
mélyen beagyazddtak a tdgabb tarsadalmi rendbe. Amig nem torténik
meg ennek az egyenlétlen viszonyokra alapozott ,rendnek” az atalaki-
tasa, addig az olyan erészakos cselekedeteknek, amilyeneket az Abu
Ghraib-i foglyok testén kdvettek el, nem lehet véget vetni.

Edward Said (1993) és mas posztkolonialis tudésok meglatasara
tamaszkodva, hogy a Birodalmat nem csupan a gazdagsag félhalmo-
z4sa élteti, hanem ezenkivil még az a ,mélységes hit, hogy a masok
folotti uralom a leigazottaknak sajat javukra sziikséges és jogos, akiktél
elvarjak, hogy ezért halasak legyenek” (Razack 2004, 10, kiemelés
az eredetiben), ugy vélem, hogy a foglyok kinzasa és gyilkolasa gyar-
matosité er6szakcselekmény volt, amely szilardan egyfajta rasszista
toltetl, (hetero)szexualizalt, osztalyuralmi er6szak folytonossagaban
gyOkerezett. Az er6szaknak ez a folytonossaga idében a modern
,Civilizald klldetésig” nyulik vissza, térben pedig a szinesbdériek,
muszlimok, queerek és ndk testein elkdvetett kilsé birodalmi erészak
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visszacsatolasaig az ,anyaorszagba”, meg az Amerikai Birodalom
ama lelki megvilagosodaskeént félismert moralis jogosultsagaig vagy
egyenesen kotelességéig, hogy elvigye a (liberalis) demokraciat a
Jfoldkerekség sotét zugaiba” (Bush 2002a) a ,terror elleni haboruban”,
abban a haboruban, amelynek kuldetése, hogy ,megmentse a civiliza-
ciét magat” (Bush 2001e). Avval, hogy az Abu Ghraibban térténtekkel
is azt tegyuk érthetévé, miképpen mikddik a szlikebb valésagban
egyik-masik tagabb tarsadalmi viszony, nem az a szandékunk, hogy
félmentést adjunk a katonai bortdnérségnek, hanem hogy ramutas-
sunk: vagyainkat nem pusztan egyéni hajlamaink hatarozzak meg.*

Vizsgalédasomat a Bush-kormanyzat kulpolitikai beszédmoddjanak
szemugyre vételével kezdem, amit a ,megmenteni a civilizaciét magat”
képzelgésével hatarozok meg. Kimutatom, hogy e nemzeti képzelgés
és az altala megszolitottak alattvaloi besorolasa (,Fehérembersége”)
révén hogyan nyeri el valésagos értelmét az USA nemzetallamat és
polgarait ,a civilizacionak maganak” jambor védelmezdiként beallitd
el6éadasmadd. Azutan egy queer transznacionadlis feminista szemszo-
gébdl igyekszem egyfajta jelentésteli narrativat szerkeszteni annak
megértéséhez, hogy milyen modon kerilhetett sor a kinvallatas ki-
Ionféle cselekményeinek végerehajtasara.

Az ,Iraki Remény Hadmlivelet”, a ,Fehéremberség” és a
~Megmenteni a civilizaciét magat” nemzeti képzelgése

Ugy vélem, az Abu Ghraib-i foglyok testein végrehajtott erészakos-
sagoknak a ,civilizaci6 megmentése” képzelgésének nyelvi és nem-



nyelvi alkalmazasai agyaztak meg.® Ezt a hegemonikus fantazmagoériat,
amely a gyarmati praktikak és vagyak hosszu histérigjaban alapozodott
meg, nem szabad pusztan akként értelmezni, hogy igazolasul szolgal
az Amerikai Birodalom ,terror elleni haborujahoz”, hanem mint amelyik
szinhelyet is kinal a birodalmi hatalom (re)produkciojahoz.

A beszédmédok nem zart rendszerek, hanem atfedik egymast és
nyitott a véguk. Meritenek mas diskurzusok elemeibdl, ennélfogva
egy ujonnan folbukkan6é megszélalasi méd mindenkor tartalmazza a
multbeli beszédalakzatok nyomait (Hall 1996: 202). Az uralkodé osztaly
eszmeéinek, amilyen a ,maganak a civilizacionak a megmentése”-
képzet, sikeres kifejtése attdl fugg, hogy ezeket az eszméket magu-
kéva teszik-e alavetett osztalyok a megkérddjelezhetetlen, magatol
értet6dd, ,jozan ész” kifejez6dései gyanant (Gramsci 1971). Ez a
kozkeletl ,jozan ész” adja az értelmezési keretet, amely ,természe-
tesnek”, lehetségesnek és kivanatosnak tiintet fol bizonyos beszéd-
fordulatokat, azonosulasokat és vagyakat, ellenben kizarandénak mas
beszédmddokat és azonosulasokat, s ekképpen segiti a tarsadalmi
status quo fonntartasat (Doty 1996; Weldes 1999). De hogy egy-egy
sajatos torténelmi helyzetben mit is mond pontosan a ,j6zan ész”, azt
nem egyszerlen az uralkodo csoportok diktaljak, hanem beleszdlnak
a kulénb6zd tarsadalmi erbk kozott folyd szakadatlan viték s az Uj meg
Uj alkukotések folyamatai is, bar ezeknek az er6knek nem egyenldé a
jatéktertk (Gramsci 1971, 421).

Egy-egy jelentés kitermeléséért folyd kizdelem nem csupan az
alavetett csoportok megegyezését vonja maga utan, hanem az alatt-
valdi pozicidk Ujra/termeléséért (re/produkalasaért) is folyik, merthogy
ezeknek a beszédalakzat terén belll kivivott helye ad valodi értelmet
a képzelménynek. Jbmagam valdjaban a beszédalakzat, ennek
alattvaloi besorolasai és vagyakozasai kozotti kapcsolatokat akként
vizsgalom elméletileg, mint amelyek kdlcséndsen alakitjak egymast,
és folyamatosan Ujra meg Ujra létrejonnek. Althusser (1971) nyoman,
az azonosulasok vagy alattvaloi pozicidk létrejottének és elhelyezke-
désliknek a folyamatat ,megszdlit(tat)asként” is lehet értelmezni. Jutta
Weldesnek a ,kubai rakétavalsaghoz” kapcsolédé vizsgalédasabol
kdlcséndztem érvelésem gondolatmenetét: a ,civilizacio megmentése”
kat elkdvet6” bortdondéroket, valamint az amerikai valasztépolgarok
tobbségét a legutobbi elndkvalasztas soran, ,mert Ugy mutatta be
az eseményeket, mint amelyek a konvencionalis, mar megszokottan
ismer8s megfogalmazasokbdl kikerekitett ismerds célok és ismerés
fenyegetések vilagaban mennek végbe. J6zan észre apellald jellegét
az biztositotta és biztositja, hogy az amerikaiak tébbségét a szamukra
ismerds és elfogadhatoé alattvaldi pozicidikra célozva szolitotta meg”
(Weldes 1999, 121). Cikkemnek ebben a részében az ,ismerds célok
és ismerds fenyegetések vilaga” néhany donté fontossagu nyelvi és
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nem-nyelvi aspektusat teszem vizsgalat targyava, amelyekbdl a mos-
tani hegemonikus nemzeti képzelgés merit.

A szeptember 11-i gyilkossagokat kévetéleg a jelenlegi Bush-kor-
manyzat hivatalosan adott indoklasa a ,globalis haboru a terror ellen”
lefolyatasara és kuléndsképpen Irak megtamadasara az énvédelem
(valasz szeptember 11-re, illetve témegpusztité fegyverek folkutatasa)
és a humanitarius beavatkozas (az ,Iraki Szabadsag Hadmuvelet” for-
majaban) k6z6tt ingadozott. A Bush-kormanyzat ebben a ,haboriuban”
permanens rendkivili allapotot hirdetett meg, amely félfliggesztette
az ENSZ alapokmanyaban az erészakra vonatkozé tilalom és a genfi
szerz6désnek a hadifoglyokkal valé banasmaddra vonatkozé cikkelyei
hatalyat. A nemzetkdzi jog megszegésének igazolasa az énvédelem
volt: Bush elnok kijelentette, hogy ,a civilizalt vilag példatlan veszélyek-
kel néz szembe” (Bush 2001b). ,,Azért cseleksziink, hogy megvédjuk
magunkat, és megmentsik gyermekeinket egy félelmetes jovo6tol”
(Bush 2001e). Bush allitasa szerint, ez a haboru azért totalis haboru,
mivel ,a fenyegetés (a terrorizmusé) csillapithatatlan. Magat a civilizaci-
0t, a civilizaciot, amelyben osztozunk, éri a fenyegetés” (Bush 2001e).
Ennélfogva ,azért inditunk haborat, hogy megmentsiik a civilizaciot
magat. Nem kerestuk ezt, de meg kell vivhunk ezt a haborut — és
gy6zedelmesen fogjuk megvivni” (Bush 2001d).

Ez a diskurzus toméren megfogalmazza, hogy mi a Iényeg, majd
szbges ellentétbe allitja a ,civilizalt” nemzeteket a ,terrorista/idegen
tamaddval”, aki ,a félkerekség soétét zugaiban lakozik” (Bush 2002a),
vagy az olyan ,lator allamokban”, amilyen Irak. Ebben a permanens
hadiallapotban ki-ki ,vagy velink van, vagy ellenink” (Bush 2001c).
A két ellenséges tabor kozti episztomoldgiai €s ontoldgiai megkulon-
boztetés ,egész sor lehetséges viszonylatba helyezi a Nyugat emberét
a Kelettel anélkil, hogy az el6bbi valaha is elveszithetné viszonylagos
folényét” (Said 1994, 7). A ,lator allamok” szoképe a ,keletiek” kétszin(
jellemének ,orientalista” eszméjébdl merit, akikben nem lehet megbiz-
ni, ennélfogva nem helyénvalé diplomaciai és egyéb ,civilizalt” médon
érintkezni vellik — az egyetlen nyelv, amelyiken ,ezek” értenek, az
er@szak. A keletieknek” és a ,Keletnek” ez az abrazolasa, ez az ,ori-
entalista diskurzus” a klasszikus korok o6ta kdzkeletl a nyugati beszéd-
modban, és tovabbra is ez alakitja a kdzel-keleti torténésekre adott
nyugati valaszokat (Said 1994, 1997; Moore-Gilbert 1997, 39—40).°6

A ,megmenteni a civilizaciét magat” képzelgése az ,amerikai ki-
vételesség” eszméjére épll, amelynek teoldgiai és vilagi 6sszetevdi
(legalabb) az eurdpai gyarmatositas kezdeteiig és az Ujvilag ,folfede-
zéséig” vezethetdk vissza. Kezdve Amerika sorsrendelte, Kolumbusz
Kristéf keze éltal véghez vitt eurdpai meghdditasanak torténetétdl,
folytatva az amerikai puritdnok isteni elrendelésre tértént ,vadonban
bolyongasaval’, ama bizonyos ,Manifest Destiny” (,vitathatatlan ren-
deltetés”) vilagi ideoldgiajaval, miszerint Nyugat felé, a Csendes-6ce-



an partjaig kell terjeszkedni (Spanos 2000, 22), meg a ,szabad vilag
védelmezdje” hideghaborus szélamaig, az amerikai nemzeti identitas
a koreé épult, ami bizony

hosszu torténet — olyan torténet, amely veliink folytatodik, de ame-
lyiknek mi nem fogjuk meglatni a végét. Egy Uj vilag torténete ez,
amelyik baratja és folszabaditdja lett a réginek, egy rabszolgatarté
tarsadalom torténete, amely a szabadsag szolgaléjava lett, egy
hatalom torténete, amely azért jétt a vilagra, hogy gyamolitson, ne
birtokoljon, védelmezzen, ne héditson. (Bush 2001a)

E képzelgés vallasos vetiilete abbdl a hiedelembdl szarmazik, hogy
az USA a kivalasztott nép, a ,megvalté nemzet” féldje (Tuveson 1968),
amelynek isteni kéz adott jelet arra, hogy védelmezze a szabadsagot
és ,megmentse a civilizaciét magat”. Ahogy Bush leszdgezte:

Ez a mi hivatasunk. Ez az Amerikai Egyesiilt Allamok, a vilag leg-
szabadabb nemzete hivatasa. Egy alapértékekre épitett nemzeté,
amelyik elutasitja a gydldletet, elutasitja az er6szakot, elutasitja
a gyilkosokat, elutasitja a gonoszt” (Bush 2001b). ,Kilénleges
felelésségiink, hogy védelmezziik a szabadsagot” (Bush 2002a);
.egyedulallé szerepre vagyunk hivatottak az emberi torténetekben
(Bush 2002b).

Ez az elbeszélés, amely békeszerett és ,a vilag legszabadabb nem-
zete” gyanant épiti fol az USA nemzeti identitasat, homalyban hagyja
azt a tényt, hogy térténelmileg az ,Ujvilag” (és a ,vén Eurépa’) belsé
és kuls6 civilizalé misszidi a Masok” elleni rendszeres erészakra és
munkajuk kiaknazasara alapozodott — az 8slakos amerikaiak Kiirta-
satol az Atlanti-6ceanon at folytatott rabszolga-kereskedelemig meg
a haboru utani Délen rendezett témeges lincselésekig, a folyamatban
levé ,drogellenes haboruig” és a szeptember 11-e utan inditott ,terror
elleni haboruig”.

Ez a retorika Irak legutdbbi lerohanasa és megszallasa kapcsan azt
az er6szakot hagyja homalyban, amelyet a szdvetségesek engedtek
szabadjara a sajat ,tdomegpusztité fegyvereik” (amilyen a szegényitett
uranlévedék és a ,daisy cutter” (,szazszorszép-nyesd” vakumbomba)
bevetésével, meg Irak vagyonanak nyilt szétrablasaval, beleértve
az iraki allami ipar nagymérv(i privatizalasat. Az iraki gazdasagnak
az USA vezette koalicio Ideiglenes Kbzigazgatasi Hatésaga altal
levezényelt szélséséges neoliberdlis atszabasa, amelynek része
volt a 15 szazalékos kamatmentes tarsasagi adokulcs elfogadasa
és a kulfoldi befekteték joganak elismerése arra, hogy 100 szaza-
lékos profitot utaljanak at hazajukba (Klein 2004), megvaltoztatta a
Husszein-kormany minden gazdasagi rendelkezését, kivéve azokat,
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amelyek a ,szakszervezetek és a kollektiv targyalasok” korlatozasara
vonatkoztak (Klein 2004). Egy Irakkal kapcsolatos vilagbanki jelentés
(2004: 2) ajanlasai kozt szerepel egy médiakampany inditasa az iraki
népesség ama 97 szazalékanak ,okitasa” céljabol, amely az altaluk
végzett folmérés szerint még nincs tudataban a szabadpiaci fejlédési
modell vitathatatlan f6ls6bbrendlségének. Akarcsak tizenkilencedik
szazadi gyarmatosito eléde, ugy a mai ,Fehérember”, ,Davos-ember”
is béséges karpétlasban részesult, amiért vallara vette a terhet, hogy
elvigye masokhoz a ,civilizaciot”.

Vitairasom e részét annak megallapitasaval zarom, hogy a Bush-
kormanyzat altal kiagyalt ,megmenteni a civilizaciot magat” képzel-
geés afféle dnzetlen civilizaciés kuldetés szinében tlnteti fol az ,Iraki
Remény Hadmiveletet”, ezaltal teremt beszédteret a ,Fehérember”
alattvaldi allasfoglalasahoz. Allitom, hogy a bértdnérok/katonak nem
csupan passziv médon kapora jottek ilyetén alattvaloi mindségiikben,
hanem a ,megmenteni a civilizaciét magat” képzelgéssel valo kész-
séges azonosulasuknak mar j6elére megagyazott az a vagyuk, hogy
a ,Fehérember” efféle szerepét tolthessék be. A ,szabadsagszeretd”
Elsé Vilagnak ,a vilag legszabadabb nemzetébdl” vald polgaraiként
ugy tekintettek magukra, mint a Harmadik Vilagbeli ,keleti” avagy
»hadzsi”®/,rongyfeji”®/,homoki nigger’ népség civilizaldira. A kovetkez6
szakaszban a katonak tényleges kinvallatasi modszereit vizsgalom,
valamint azt, hogy az erdszak alkalmazasait hogy s mint idézték fol
és miként mutatték be az amerikai hadsereg vizsgalati eljarasai soran
s a kézbeszédben.

A kinzas gyakorlatanak queer transznacionalis feminista olvasata

A ,megmenteni a civilizaciét magat” képzelgése nemcsak akként miiko-
dik, hogy megszodlitja a katonakat mint egyedeket, hanem ugy is, hogy
meghatérozza a ,bebortonzéttek bantalmazasardl” irott négy hivatalos
katonai jelentés szerkesztését is (ezekbdl kettét egylittesen tettek koz-
zé: Fay—Jones 2004; a masik ketté: Schlesinger et al. 2004; Taguba
2004). Az egyik kijelenti, hogy a szeptember 9-i események utan ,az
elndk, a kongresszus és az amerikai nép raébredt, hogy haboruban
allunk egy masféle ellenséggel” (Schlesinger et al. 2004, 6). Jévaha-
gyolag idézi Abizaid amerikai tabornok ,orientalista” tandskodasat a
szenatusi bizottsag el6tt, 2004. majus 19-én: ,Ellenségeink lelkifurdalas
nélkul 6ldokolnek... Célpontjaik nem Kabul és Bagdad, hanem olyan
helyszinek, mint Madrid, London és New York” (Schlesinger et al. 2004:
28). Ez az elbeszélés homalyban hagyja, hogy mind Afganisztaban,
mind Irakban milyen ellenallasra talaltak a ,koaliciés csapatok”, vala-
mint azt a tényt, hogy mindkét orszagban a polgari népességet sujtja
leginkabb a ,koaliciés csapatok” és a ,terroristak” kozti kiizdelem.



Amellett Abizaid tanuskodasa és részletes beszamoldja széges
ellentétbe allitjia a nyugati varosokat a keletiekkel, valamiféle Masnak
tintetve fol az utébbiakat, s ez arra szolgal a jelentésben, hogy a
nemzetkdzi kapcsolatokban olyan valasztévonallal abrazolhassak
a konfliktust, amelyiknek az egyik oldalan all a homogén, civilizalt
Nyugat, a masikon pedig a Bush-féle ,féldkerekség sotét zugai” sora-
koznak. A ,foldkerekség e sotét zugai” olyan ,bonyolult és veszélyes
hadmuveleti kérnyezetet” képviselnek (Fay—Jones 2004, 6), ahol
Lnincsenek biztonsagos dvezetek a »barati arcvonalak« mogott — nincs
semmilyen barati arcvonal” (Schlesinger et al. 2004: 57, kiemelés az
eredeti jelentésben). Ez a narrativa félreérthetetlen(l a ,vitathatatlan
rendeltetés” (,Manifest Destiny”) ,indian vidékre” vonatkoz6 szoképét
idézi."® A ,haboru a terror ellen” eme nemzeti képzelgésében ,tébb
tizezer egyenruhas férfi és né igyekszik naponta kemény és veszélyes
korilmények kozott biztositani szabadsagunkat és masok szabad-
sagat” (Schlesinger et al. 2004, 18). Ok abbeli térekvésiikben, hogy
,megdrizzék a jogot és szabadsagot, amelyet Amerika és a mi hadse-
reglink képvisel vilagszerte” (Fay—Jones 2004, 6) és ,az iraki népnek
adott tAmogatasaban is” (Fay—Jones 2004, 33), ,szembeszalltak egy
arctalan ellenséggel, amelynek gyildlete az Egyesiilt Allamok ellen
nem ismer hatarokat” (Fay—Jones 2004, 12).

A négy jelentés, jokora ellentétben a latszélag kegyes szandékokkal,
amelyek e hegemonikus nemzeti képzelgésben megfogalmazaddtak,
egymashoz hasonlé megallapitasra jutott: 2003 oktdbere és decem-
bere kozott ,szamos szadista, kirivd, szemérmetlen, blinds bantalma-
zast kovettek el tobb fogvatartott rovasara az Abu Ghraib bértdonben”
(Taguba 2004, 16).
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Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy nagy tdmegl feminista
irodalom vitatja a katonak kdzétt hdborus dvezetekben és odahaza
elkdvetett ,szadista, kirivd, szemérmetlen, blinds bantalmazasok”
allitélagos kivételességét (lasd Seifert 1996; Barrett 1999; Whitworth
2004). Ez a militarizmussal foglalkozé feminista, tudomanyos irodalom
azt igyekszik bizonyitani, hogy a katonaélet ,réviden szodlva, az eré-
szakrol és az emberek arra valo folkészitésérél szél, hogy mas emberi
Iényeket pusztitsanak el er6 alkalmazasaval” (Whitworth 2004, 151).
Csakhogy a probléma tulterjed a katonai kiképzésen, arrél szol, hogy
mit jelent katonava és katonanak lenni — a militarizalt férfiassagrol szol.
Cynthia Enloe nyoman Whitworth (2004, 16) amellett érvel, hogy a ka-
tonasag j6 mikodése foltételez egyfajta ,férfiassag ideoldgiajara” vald
tdmaszkodast, egy olyan ideoldgiara, amelynek kiindulasa az er6szak
és az agresszio, az egyén alkalmazkodasa a katonai fegyelemhez,
az agressziv heteroszexizmus, a négy(ldlet és a rasszizmus. A kato-
nasag a kozosség s a szivos testi és érzelmi keménység igéretével
karpotolja a katonat az alarendeltségért és a fizikai stresszért cserébe
(Whitworth 2004: 16).

A militarizalt férfiassag a hozza tarsitott ,mitoszok és igéretek” kozti
diszkrepancia kdvetkeztében inherensen torékeny, s ez megmutatkozik
a tapasztalat szerint a kiképzés végrehajtasa soran, hasonléképpen a
haborus helyzetek szimulalasaban, de éppigy a katonak hézagosan
ellendrzétt valésagos életében is (Whitworth 2004, 166). Whitworth
tovabbi érve, hogy a katonak az er6szakkal és a Masok becsmérlé-
sével, akik alaaknazhatjak, hogy eleget tegyenek igéretes folhatalma-
zasuknak, a maguk militarizalt férfiassagat igyekeznek Ujra meg Gjra
konstitualni. Whitworth nyoman magam is azt tartom hihetének, hogy
az Abu Ghraibban fogvatartott rabok kulénféle formakban megvalo-
sitott testi kinzasa jelentette a katonak szamara annak utjat-maédjat,
hogy ismételten megerésitsék: képesek ellendrzésuk alatt tartani és
ismételten bizonyitani katonas mivoltukat (Self-jiket), kiiléndsképpen
szeptember 11-e ,férfiatlanité” eseményei, valamint az iraki megszal-
lassal szemben naponta tapasztalt ellenallas utan.

A nénem( identitasu katonak sulyos kdzremiikddése a fogolykin-
zasban mintha teljes ellentmondasban allna a militarizalt férfiassag
elméleteivel. Hogyan értelmezhetd ez az ellentmondas? Szerintem
vitathatatlan értelmet nyer, ha az ,Iraki Remény HadmUveletet” gyar-
matosité probalkozasként tekintjiik, a bortonérok és a bebortonzottek
rasszista toltetl szembetalalkozasat egyfajta gyarmati eseményként
vizsgaljuk, a foglyok kinzésat pedig olyan gyarmati erészaktételnek,
amely a ,Fehérember” szerepének betdltésére iranyuld vagyban
gyokerezik." Most pedig ratérek a kinvallatas szinre vitt médozataira.

A hadsereg emlitett jelentései szerint, a himnemdi fogvatartottakat
a bortondrok ,szodomizaltak”, ,0nkielégitésre” és/vagy ,egymason
végzett illetlen cselekedetek bemutatasara” kényszeritették (Fay—Jo-



nes 2004, 72), amilyen az oralis vagy analis ,szex” utanzasa és/vagy
beteljesitése himnem( fogvatartott tarsaikon. A bortonérok emellett
gulaba raktak meztelen férfi fogvatartottakat, oly médon, ,hogy az als6
fickd pénisze a folsé fickd fenekével érintkezzen” (Taguba 2004), és
,buziknak” becsmérelték 6ket. Szamos ilyen ,homoszexualis aktust” =
Lilletlen cselekedetet” lefényképeztek, vagy videora vettek. Azonkivil a
katonak levetkdztették a férfi fogvatartottakat, és néi bugyik viselésére
— gyakran a fejukre huzva — kényszeritették 6ket.

Allitom, hogy az effajta kinzasi praktikaknak a gyarmati narrativak
és szokasok agyaztak meg, amelyek, el6szor is, vagy ugy festik le a
gyarmatokat avagy ,a foldkerekség sotét zugait”, mint amelyek nés-
tény madjara ,kitapogatasra eltertilve” vagy éppen ,behatolasra” varva
starulkoznak ki a him elétt” (McClintock 1995, 23); masodszor pedig
egyenlének veszik a férfitest (és a nemzet) potencia- vagy uralom-
hianyat a néies jelleggel s a férfi ,homoszexualitassal’.

A gyarmati héditasok rasszista szexualizalasa, a k6zépkori ,folfede-
zésektdl” kezdve, kdzponti szerepet jatszott a nyugati birodalomépités-
ben (imperializmusban), olyan médon, hogy egymast atfedé osztaly-,
gender-, rassz-, nemzeti és civilizacios hatarokat vontak meg aszerint,
hogy ezek mennyiben segitették el6 a tagabb tarsadalmi ,rend” fonntar-
tasat és kilondsképp’ a munka kizsakmanyolasanak megszervezését.
,A még bizonytalanul ismert foldrészek — Afrika, Eszak-, Kozép- és
Dél- Amerika, Azsia — évszazadokig buja érzékiség helyszineiként
szerepeltek a roluk szolé eurdpai tanitasokban” (McClintock 1995,
22). A nemiséget a civilizacié fonakjanak (Masikjanak) tekintették —
Jfenyegetésnek a tarsadalmi rendre, a modernitasra és a nemzetre,
fenyegetésnek a haladasra nézve” (Binnie 2004, 17). Ezeken ,az
eurdpai képzelet szamara porno-tropusokon” beliil, ahogy McClintock
(1995, 22) fogalmazott, ,a n6 akként szerepelt, mint az aberracio és
kicsapongas slritménye”, a n6i szexualitast pedig gyakran falank kan-
nibalizmusként festették le (McClintock 1995, 27). Amellett az Ujvilag
elsd eurdpai héditoi gyakran abrazoltak a bennszulétt férfiakat szodo-
mitaknak, perverz alakoknak, akik raszolgaltak, hogy beléjik dofienek
és ledldossék Oket (Trexler 1995). A gyarmatositok fantazialasaiban az
,arab Kelet” kulénleges szexualis kilengések szinhelyét jelentette (lasd
Said 1994; Boone 2003).

A XIX. szdzad utdjan a nyugati gyarmatosito tervek egybeestek és
részleges atfedést mutattak a ,tudomanyos” fajelmélet féllendiilésével
és a Masok szisztematikus rasszista megkilonboztetésével a gyarma-
tokon és az anyaorszagban. A gyarmatokon ,a vadember személyébdl
fejl6dott ki a civilizaciohoz képest Masik, és massaganak egyik elsé
»bizonyitéka« volt a vadember meztelensége, nemiségének szemmel
lathatd mivolta” (Mercer és Julien, idézi Sommerville 2000, 5). ,Odaha-
za” a nemi és faji megkllonboztetés ikerfolyamatai konstrualtak meg
a belhoni Masokat — az eurdpai elfajzott fajokat, amilyenek a zsidok,
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az irek, a prostitualtak, a munkanélkuliek, az elmebajosok (McClintock
1995: 50) meg a homoszexualisok. Ezek az egymast atfedd folyamatok
segitettek megvonni és rendszabdlyozni a hatarokat a birodalmi elitek
meg az eurdpai és nem-eurdpai alsobbrendliek kozott, s szolgaltak
indoklasul a mindezekkel velejaro kirekesztés és er6szakcselekedetek
.Lermészetes dologként” valo folfogasahoz.

A hetero-patriarchalis folfogas a behatolast elszenvedd testhez a
passzivitas és femininitas képzetét tarsitja, mig a behatolo viselke-
désében és testi jellegében egyarant a férfiassagot latja. Ez a kép-
zettarsitas jelentds szerepet jatszott és jatszik az Amerikai Birodalom
katonai hoditasaiban. Vilagos 6sszefliggést mutat az alsébbrendliség
és folsébbrendiiség rasszista tltetli fogalmaival. Példanak okaért, az
amerikai légierd katonai az Obdl-haboruban, 1991-ben ilyen lizenete-
ket firkaltak bombaikra: ,Szexualis jatékszer Mrs. Szaddamnak”, ,Vég-
bélkup Szaddamnak”, ,Bukj ra Szaddam hatsojara” (Progler 1999).

Ebben a hetero-patriarchalis narrativaban egy néi nemi identi-
tasu katona altal n6i szerepre és szex targyava kényszeritve lenni
kuléndsképpen megalazd a gyarmatositott férfitest (és nemzete)
szamara. Charles Graner, a szarazfoldi sereg tartalékos katonaja
haditdrvényszéki targyalasan tanuk elmondtak, hogy a nénem kato-
nakat arra utasitottak tiszti foljebbvaloik, hogy ,orditozva sértegessék
a foglyokat” (Reid 2005). Ahogy alabb b&vebben kifejtem, én nem
azt akarom elhitetni, hogy a ,n6nem{” katonak puszta babok voltak a
hetero-patriarchatus szolgalataban, hanem azt allitom, hogy inditékaik
gyarmatositd vagyaikbadl csiraztak ki. A ,nénemiiek” szandékolt szere-
peltetése Abu Ghraibban (és Guantanamo Bay-ben) — koztlk olyanoké
is, mint aki ,....egy seprényelet nyomott az egyik (him nemi identitasu)
fogvatartott anuszaba” (Fay—Jones 2004, 77) — 6sszhangban van a
rasszista-orientalista beszédfordulatokkal, amelyek a ,keleti” férfiak
szamara kulénésképp megalazénak tartjak a ,nék” altal ,férfiak” ellen
elkdvetett szexudlis tartalmu er6szakoskodast és a ,homoszexualis
nemi aktust” vagy ennek szimulalasat.

Ennek egyik példajat lathatjuk a magas szakmai szinvonalon ok-
nyomozo6 Ujsagiré és kommentator, Seymour Hersh egyik cikkében,
amely a New Yorkerben jelent meg. Hersh cikke volt az els8, amelyik
részletes elemzéssel mondott ellent a Bush-kormanyzat ,egy-két
rohadt alma” tézisének, amivel az Abu Ghraib foglyai ellen elkdvetett
JUlkapasokat” igyekeztek eltussolni. Hersh (2004) azt fejtegeti, hogy
,az ilyen elembertelenités elfogadhatatlan barmely kulturaban”, majd
leszdgezi, hogy ,kivaltképp igy van ez az arab vilagban. Homosze-
xudlis cselekmények az iszlam térvényeibe (tkéznek”. Ez az érvelés
oOsszekeveri a ,homoszexualitast” az elembertelenitéssel, valamint az
Osszes arrafelé lakdkat az ,arabokkal” = ,arab vilaggal” = ,iszlammal”
= fundamentalizmussal”’; hasonldképpen elkddositi azt a tényt is,
hogy a queer személyek elleni terror mennyire rendszeres, és milyen



mérvi allami tAmogatast élvez az allitélag ,legszabadabb nemzetnél
a vilagon”."?

A Bush-kormanyzat jelenlegi queer-ellenes szexualpolitikajahoz tar-
tozik az a kisérlete is, hogy olyan alkotmanykiegészitést fogadtasson
el, amelyik a hazassagot kizarolag ,férfiak” és ,n6k” kdzti egyestlésre
korlatozza. Bush (2004a) kijelentette, hogy az azonos nemUiek egye-
sulésének tilalma azért ,nemzeti fontosagu”, mert egy férfi és egy n6
egyesulése a hazassagban ,a civilizacié legalapvetébb intézménye”.
Az azonos nemiiek hazassaga ,egy rendes tarsadalom alapjat” (Bush
2004b) és ,a gyermekek jolétét” (Bush 2004a) fenyegeti — végsd soron
pedig magat a civilizaciét. Tény, hogy Bush egy idében emlegeti a
civilizacio elleni fenyegetést a ,terror elleni habord” és ,azonos nemd-
ek hazassaga elleni habor(” kapcsan.’ Amellett a Bush-kormanyzat
queer-ellenes szexudlpolitikdja nem szoritkozik a hdzassag védelmeére,
hanem fout court a nem-normativ szexualitas elleni harcot célozza.™
New York allam queer szervezetei, példaul, a queer-ellenes erészak
eseteinek megszaporodasardl szamolnak be, amiota napvilagra kerdlt
a Bush-kormanyzat agressziv queer-ellenessége (Goldstein 2004).

Ma szdvetségi torvény tiltja a nyiltan homoszexualis férfiak és leszbi-
kus n6k alkalmazasat az USA hadseregében. 1994 és 2003 kozott az
USA fegyveres erdinek mintegy 9500 tagjat szerelték le a ,ne kérdezd,
ne mondd, ne (izd” iranyelv érvényesitése jegyében (Associated Press
2005). Tovabba, csak 2003-ban hatalytalanitotta az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birésaga az USA tizennégy allamaban, valamint a hadse-
regben érvényes azon térvényeit, amelyek a ,magan’-szféraban meg-
egyezésen alapuld analis szexet is blincselekménynek mindsitették.'s

Ha ilyen hattér el6tt vizsgaljuk az amerikai nemzetallam s kivalt-
képp ennek hadserege agressziv hetero-normativitasat, nem szabad
meglep&dniink azon, hogy a bortonérok egy agressziven homofob
forgatdkdnyv alapjan valdsitottak meg erészakos és megalazo cselek-
ményeiket. A kdvetkez8kben egy kissé kdzelebbrdl veszem szemlgyre
a ,homoszexudlis nemi aktusra” és a ,szoddmidra” val6 utalasokat
a bizonyitasi okfejtésekben, amelyek érvelésem szerint, arra valok,
hogy eltlintessék szem eldl az er6szak megnyilvanulasainak bizonyos
aspektusait.

A négy hivatalos vizsgalat, valamint az amerikai tomegtajékoztatas
arrol szamolt be, hogy a fogvatartott férfiakat Abu Ghraibban ,homo-
szexualis nemi aktus”, illetve ,szodomia” végrehajtasara vagy szimu-
lalasara kényszeritették. Ahogyan ez az eléadasmod ,szex” (,nemi
aktus”), nem pedig ,szexualis er8szak” gyanant targyalja ezeket az
er8szakos cselekményeket, az belll marad az ortodox értelmezés
keretén, miszerint a néi testen elkdvetett férfier6szak okozodja a tul
sok tesztoszteron és/vagy az aldozat/tuléld ellenallhatatlan ,nemisége”
(lasd Brownmiller 1975; Seifert 1993). Am béséges kortarsi szakiro-
dalom, benne nem-feministak és katonai pszicholégusok munkai,
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bizonyitjak azt, hogy az er6szakos kézdsulés magyarazata az erének
erejével véghez vitt leigazas, egészen odaig, amig a Masik mar nem
birja tovabb érvényesiteni sajat — akar férfi, akar néi — teste és kivalt-
képp szexualitasa folotti ellenérzését, akaratat (lasd Marlowe 1983;
Goldstein 2001).

De van itt még valami, ami idetartozik. Miriam Axel-Lute (2001, 15)
itt kovetkez6 verse jol ragadja meg, hogy a szodémiat szajk6zé6 meg-
szo6lalasok mit is akarnak er6szakosan kitorolni. A vers Abner Louima,
egy Haitibdl valé fekete férfi fehér felsébbrendiiséget valldé New York-i
renddrok altal, 1997-ben végrehajtott ,szodomizalasarol” szol.

Sohasem nevezték nemi er6szaknak

Még a rokonszenvezé média is
arrol szol hogy Abner Louimat
~Szodomizaltak”

a rendérok

a flird6szobaban

miutan agyba-fébe verték.

Szodomizaltak

mintha itt a szérnyliség

az 6 segge lett volna

S nem a végbelét cafatokra
repeszté vécépumpa-nyél
amit hasznaltak hozza.

Axel-Lute verse ramutat, miképpen burkolja homalyba a ,szodémi-
azo” nyelvezet a brutalitast és a kinszenvedést, amit egy vécépumpa
nyelének foltoldsa okozott a rectumba, de olyan erével, hogy az va-
|6saggal cafatokra repedt t6le. Kozvetiti ez a vers azt az igyekezetet,
ahogy a ,szodémia” széhasznalata, amely a ,segg’-re 6sszpontositja
a figyelmet, elhallgatja, hogy a konkrét er6szak egy bizonyos rassz
képvisel&jének teste ellen elkdvetett fajgylilol6é erészak aktusa volt.

Visszatérve a kinzas elkévetésének médozataira, amelyeknek alig-
hanem a gyarmati vagyakozasok alapoztak meg, elészor is élesebb
megvilagitdsba helyezném azt a tdbbrendbeli beszdmolét, riportot és
képet, amelyek a négykézlab maszni és ugatni kényszeritett fogva-
tartottakrol készultek. A leghirhedtebb félvételek egyikén-masikan a
szarazfoldi hadsereg tartalékos katonaja, Lynndie England lathato,
aki ugy vezet pérazon egy négykézlab maszé foglyot, akar egy kutyat.
A barbar Masik allatokkal egyenlévé tételének logikaja nyilvanul meg
Bush elndk nem egy beszédében is.

Toébb alkalommal is kinyilatkoztatta, hogy ,kifustoli 6ket oduikbol”
(2001f) a ,foldkerekség sotét zugaiban” (2002a).



Két dolgot szeretnék hangsulyozni a faji megkulonbdztetés allati
képekkel val6 kifejezésével kapcsolatban. Az els6: az allatok vadak
és veszélyesek, megszeliditeni/civilizalni kell 6ket. Az euro-amerikai
kornyezetben a leginkabb haziasitott allat a kutya. De a domesztikalt
kutya is kutya.’® A masodik: a gyarmatosité Eurdpa, ez torténeti visz-
szatekintésben megallapithatd, bujasagot tulajdonitott az allatoknak:
nyers, szeliditetlen/civilizalatlan szexualitast (Hoch 1979, 51). Az egyik
tanu a hadbirdsagi targyalason azt vallotta, hogy amikor latott ,két mez-
telen fogvatartottat, amelyik kozll az egyik maszturbalt a masiknak, aki
tatott szajjal térdelt elétte”, a gyanusitottak egyike, egy korabbi polgari
bortondr, lvan L. Frederick Il. torzs6rmester azt mondta neki: ,Nézd,
mit mivelnek ezek az allatok, ha két masodpercre magukra hagyjak
Oket” (idézi Hersh 2004, kiemelés t6lem). A Fay—Jones-jelentésben
sz6 van egy képrdl, amelyik meztelen fogvatartottakat abrazol, akiket
maszturbalni kényszeritettek, majd ,allat médjara meghagni a tarsukat”
(2004, 78).

Egy masik példa, amely arrdl arulkodik, hogy a katonak nagyon is
valami civilizalé misszio részeseinek képzelték magukat: folirat és kép
az egyik bortdncella ajtajan. Egy foglyot tartottak abban a ,hosszaban
nagyjabdl két méter, széltében kevesebb mint egy méter nagysagu,
teljesen sotét zarkaban, amelyiknek nem volt ablaka, nem volt benne
sem latrina, sem vizcsap, sem pedig fekhely” (Fay—Jones 2004, 66).
Ennek a ,szobanak” az ajtajan ,A Gollum” félirat volt lathato, valamint
egy kép ,A Gylrik ura” hollywoodi filmtrildgia nevezett szerepléjérdl.
A filmben Gollum kartékony, esztelen, undorité és meztelen; gyaloli
a napfényt és a meleget, ezért egy sotét oduban keres menedéket.
Gollum egy gyilkos, folyton hazudik, és végil elarulja a hésoket.
Mivel menthetetlendil irracionalis, az egyetlen nyelv, amelyen ért, az
erészaké. Gollum a filmben tényleg csakis akkor mond olyasmit, ami
megkozelitéleg igaz, amikor kinozzak.

Allitom, hogy a ,koalicio” katonai arra iranyulé hajtévadaszatukban,
hogy ,megmentsék a civilizaciot magat”, 5nmagukat a J6 és a Gonosz
Osszecsapasaban lattak, akar ,A GyUriik ura” héseit. Az 8 ,megmenteni
a civilizaciét magat” képzelgésuk filmje egy olyan ,veszélyes, ellen-
séges orszagban” jatszodott (Schlesinger et al. 2004), ahol az Abu
Ghraib bortdn ellen intézett rendszeres aknaveté-tamadasok részei
voltak egy gerilla-stilusu ellenédllasnak a megszallassal szemben ,egy
masfajta ellenség részérél” (Schlesinger et al. 2004, 6), amihez az
ongyilkos bombamerényletek is hozzatartoztak. Gollum kétszin( alak,
ami kozkeletl jellemzés az ,orientalista” szobeszédben. Az ilyet meg
kell kinozni ahhoz, hogy igazat mondjon, igy tehat, ha testét kinzasnak
vetik ala: ez civilizal6 aktus.

Az olykor tdbb napon at tarté er6szakos lemeztelenités ,szemlato-
mast megszokott dolog” volt (Fay—Jones 2004, 68). A katonak vide-
oztak és fotoztak a mezitelen testeket. Az er6szakos lemeztelenités
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gyakorlata a korabban taglalt gyarmatosité képzelet vilagabdl vald,
amely szerint a Barbar Masik primitivségének elsd ,bizonyitéka” a
genitaliak leplezetlen mutogatasa. Akar a gyarmati utazok és a kései
modern turistak, a katonak is ,Fehéremberségiket’ bizonyitjak a
Masik ,egzotikussaganak” videokameraval és fényképez&géppel vald
megOrokitése utjan.

Harom hoénapot meghaladé idészak alatt mintegy 1800 fényképfol-
vételt készitettek er§szakos cselekedeteikrél a katonak. Ezek a képek
vigyorgd katonakat is abrazolnak, akik foltartott hiivelykujjukat mutatjak
a kameranak a megsebesitett fogvatartottak meztelen hdsa mellett; ez
er6sen emlékeztet a gyarmati vadaszok trofeas képeire, akik biiszkén
feszitenek zsakmanyuk mellett.'” A vadallat fol6tt aratott diadal képek
segitségével tortént megorokitése lehetévé teszi szamukra, hogy Ujra
atéljék a ,Fehéremberség” diadalmas pillanatét, s ezt megosszak ba-
rataikkal és csaladjukkal.’® Az egyik képet, amelyiken ,gulaba” rakva
abrazoljak a fogvatartottakat, képernyévédének hasznaltak a borton-
6rok irodai szamitogépén (Fay és Jones 2004, 78).

A Taguba és a Fay—Jones neveivel jegyzett jelentések egyarant
megemlitik azokat a fotokat, amelyek két nénemi fogvatartottat abra-
zolnak, amint f6lhuzzak ingiket, és megmutatjak melleiket. Csakhogy
ezeket a képeket nem kdzolte az eurdpai és amerikai média, és nincs
tudomasom egyetlen olyan ujsagirérol sem, aki igényelte volna, hogy
tegyék kdzzé Sket. Szemben az olyan fotografiak publikalasaval, ame-
lyek szemléltetd részletességgel mutatjak a himnemda fogvatartottakon
elkdvetett szexualizalt er6szakot, a nékrél készilt képeket és a rajtuk
abrazolt cselekményeket olyan hallgatas 6vezi, ami éhatatlanul foléb-
reszti ,feminista kivancsisagunkat” (Enloe 21004).

A Fay—Jones-jelentés (2004, 91) megemliti, hogy a két nét ,prosti-
tucio gyanujaval tartéztattak le”, és allitja: ,nincs ra dénté bizonyiték,
hogy ezeket a cselekményeket beleegyezéssel vagy kényszeritéssel
kdvették-e el”. Erdekes, hogy a négy jelentés egyike sem, igy Fay—Jo-
nes sem veti fol azt a kérdést, hogy a him nemi identitast fogvatartottak
meztelensége vajon kényszer(i volt-e, vagy sem. Ugyszintén a két
nével kapcsolatos incidens, mind a négy jelentést figyelembe véve, az
egyetlen, amelyik kapcsan emlitésre keril a ,blincselekmény”, amivel
meggyanusitottak a ,bebdrténzott blinézét”. A Fay—Jones-jelentés
bizonytalankodasa akérul, hogy a lemeztelenités aktusa beleegye-
zéssel vagy kényszeritéssel ment-e végbe, vildgos 0sszefliggésben
van a faji megkulonboztetés ala es6 két né allitdlag devians szexualis
viselkedésével. A Taguba-jelentés (2004, 17) hasonlé modon tesz em-
litést egy MP-rél (katonai rendfénntartorol), aki ,szexelt” egy nénemi
fogvatartottal. E cikk korlatozott terjedelme miatt nem vizsgalhatom
tovabb ezt a foltin6 hallgatast, amely a néi nemi identitasu fogvatar-
tottakon elkdvetett szexualis jellegli er6szakot 6vezi. De sziikségesnek
tartom a tovabbi ez iranyu vizsgalddast annak fényében, hogy torténeti



visszatekintésben kitetszik: ugy itélték meg régoéta, hogy a fekete néi
nemi identitasu testeken ,nem lehetséges erdszakos nemi k6zdsulést
végrehajtani” (lasd Davis 1981; Hooks 1997, 1998; Bakare-Yusuf 1999),
valamint a ,keleti” nék olyan beallitasara valo tekintettel, hogy ezek rej-
télyesek (pl. fatyolt viselnek) és kéjvagyok (pl. haremekben lakoznak).

Az én queer transznacionalis feminista olvasatomban az Abu Ghraib
bortdnlakoin elkdvetett erdszakos cselekmények szexualitassal te-
litett, rasszista jellege nem valami aberracié volt. Ugyanilyen fajta
er@szaktételekrdl tanuskodnak beszamolok katonai létesitmények-
bél, Afganisztanbol, Guantanamo Bay-bdl, egyéb amerikai iranyitas
alatt miikodd iraki bortdndkbdl és amerikai polgari bortdnokbdl is. Az
Egyesiilt Allamok bérténipari komplexumara jellemzé, hogy a fajilag
megkllonboztetett, és kivaltképp a himnem( feketéket, aranytalanul
nagy tébbségben tartjak racs mogott. A nemi erészak, a bortonlakok
szexuadlis célzatu adasvétele, a kényszer( lemeztelenités, a meztelendl
négykézlab jartatas, csuklya és néi alsonem viselésére kényszerités,
mindez szerves része a ,vilag legszabadabb nemzete” bértonéletének
(lasd Butterfield 2004). Charles Graner, akit az Abu Ghraibban elkdve-
tett cselekmények fékolomposanak tartanak, elézéleg polgari borton-
érként szolgalt az Egyesiilt Allamokban, s allitélag borotvapengéket
teszegetett az egyik bortdnlakd ételébe. Idézték Irakba indulasa el6tt
tett kijelentését: ,Alig varom mar, hogy kinyiffantsak egy-két homoki
niggert” (Black Commentator 2004). Az Ujabb rasszista szlengben
a ,hadzsik” hasznalata, amivel egy kalap ala vesznek arabot/irakit/
muszlimot/talibant, mostansag olyan kdzkeletli az amerikai katona-
sagnal Irakban, hogy még a hivatalos katonai iratokban is hasznalatos
(Rockwell 2005).
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A kinzas aktusainak elemzésével arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy mindezek a cselekmények egy négyiiléld, heteroszexista, rasz-
szista forgatdékonyv szerint realizalédtak. Az Abu Ghraib-i foglyokon
végrehaijtott fizikai erészak nemcsak a fényképeken szerepld, a hata-
lom izére rakapott hét katonai személy egyéni, militarizalt dntudatanak
(,Self’-jének) Ujra meg Ujra torténd megerdsitéseét szolgalta, hanem azt
is lehetbve tette szamukra, hogy ,Fehéremberségik” megjelenitésével
bemutassak és re/produkaljak az Egyesiilt Allamok Birodalmanak iden-
titasat és hegemoniajat, ennek heteroszexista, rasszista, osztalyjellegli
Vilagrend(etlenség)ét.

Ez visszavezet bennlinket Ehrenreich érveléséhez, miszerint az
Abu Ghraib bérténben megesett ,bantalmazasok fotéi” a tarsadalmi-
torténeti nemek (gender) egyenléségérdl adnak jelzéseket. Ehrenreich
(2004b) arra a ,tényre” alapozza érvelését, hogy az érintett hét
bortondrbdél harom, valamint a bortdén igazgatoja is, aki nemzetbiz-
tonsagi tanacsadd és magas beosztasu hirszerzd tiszt volt Irakban,
,nNG” volt. Ehrenreich, aki a nék teljes jogu félvételét szorgalmazza a
hadseregbe, elismeri (2004b), hogy talan ,bizonyos illiziokat taplalt
a nékkel kapcsolatban”. Mikdzben ,sohasem hitt abban, hogy a nék
velukszuletetten gyongédebbek és kevésbé durvak volnanak a fér-
fiaknal”, abban reménykedett, hogy ha egyszer a nék Iétszama elér
bizonyos kritikus tdmeget a seregben, ez idével megvaltoztathatja az
intézményt (Ehrenreich 2004b, 1).

Nem gondolom azt, hogy harom néi nemi identitasu katonai bor-
tondr részvétele a kinvallatéds cselekményeiben a tarsadalmi-torténeti
nemek egyenlésége jelzésének szamithatna. Ehrenreich olvasata
az egyenl6ség és szabadsag bizonyos problematikus értelmezésén
alapszik, amelynek egyfajta hetero-normativ ontoldgia agyazott meg,
ez ugyanis mintegy beleszabja a tarsadalmi nem, a ,gender” bipolaris
fogalmat a testi nemiség, a ,szex” szintén bipolaris fogalmaba, és
a femininitas (meg a maszkulinitas) vonatkozasaban valami olyan
esszencializmussal flortdl, amely kevésbé a természet (nature), mint
inkabb a nevelés (nurture) fogalmara latszik alapozédni.

Ehrenreich szubjektivitas-fogalma homalyban hagyja azt, hogy a
.gender” fogalma immar mindenkor rassz, osztaly és szex szerinti
ertelmezésekkel itatddik at, hogy csupan néhany iranyjelzéjét emlitsuik
e folyamatnak. A tarsadalmi-torténeti nem meghatarozta szubjektivitas,
amire & utal, annak a foltételezett egyetemes feminista ,n6"-szubjek-
tumnak a reminiszcenciaja, amelyet az elsé és masodik hullamos
feminista mozgalmak dominans gondolatai hivtak életre Eurdpaban
és Amerikaban. Ez a monolitikus ,n6"-fogalom és kiséréjelensége, az
egyetlen céltargyra szoritkozo politizalas folveti azt a kérdést: ,tarsadal-
mi nemi egyenl&ség kiknek a javara és kiknek a rovasara?”, és maris
megindul a vita és a tiltakozas amiatt, hogy a dolog természetébdl
fakadon a fehér heteroszexualis, ép testl és életerds kdzéposztalybe-



liek lennének a kedvezményezettjei (lasd Moraga és Anzaldua 1981).
Hasonléképp elrejti az Ehrenreich-féle tarsadalmi nem fogalma a né-
nem( ,gender’-szubjektum faji besorolasat (ami nevezetesen: fehér),
meg annak lehetéségét is, hogy ez a szubjektum netan rasszista és/
vagy homofob is lehet.

Ahogyan a szexszel titatott, rassz-meghatarozottsagu kinzasi
praktikakroél sz6l6 elemzésem is mutatja, a ,megmenteni a civilizaciot
magat” képzelgése, vagyis a hegemonikus nemzeti képzelgés, amely
azt sugalmazza, hogy maga az Elsé Vilag civilizalt En-tudata (Self-je)
viszi el a (liberalis) demokraciat a Harmadik Vilagbeli Masiknak, alkal-
matlan az 6nmeghatarozasra, s a ,Fehéremberség” alattvaloi pozicidja
az alarendeltséggel, gydngeséggel és passzivitassal, egyszoval al-
sébbrendiiséggel egyiittjaré femininitas képzettarsitasan alapszik. Mig
a faji megkllonboztetés ala es6 férfiaknak a Fehér Nyugati N6k keze
altal tortént (hetero)szexualis vonatkozasu megalazasa megtori azt az
elképzelt, éles himnem{/nénem{ dichotémiat, amely alatamasztja ezt
a képzelgést, addig az er6szakos megnyilvanulasok pusztan az effajta
beszéd kdzponti szerepének a fonakjat képviselik, de magat azt nem
szoritjak ki a helyébdl. Hogy Ehrenreich problematikus latokorén belil
maradjunk, a nénem identitdsu katonak ironikus mod tevékenyen
folerdsitik a tarsadalmi nemek egyenl&tlenségét.

Azonkiviul ugy gondolom, hogy Ehrenreich reménykedése abban,
hogy a katonasag megszelidithetd/,civilizalhatd” lesz, merd dbrando-
zas. A hadsereget nem lehet atalakitani, mivel az a kildetése, hogy
folkészitse és megszervezze alavetett dolgozoit az emberdlésre; az ,Uj
Vilagrend” folytonos reprodukalasa tovabbra is nagyon nagy mértékben
a katonai er6 alkalmazasatol fugg. Ahogy korabban taglaltuk, a fizikai
erészak és a Mashoz val6 agressziv viszonyulas alapvetd szerepet
jatszik a katonai En-tudat kialakitasaban.

Osszegezve, a néi nemi identitast katonak altal a foglyok teste
ellen elkdvetett er6szakos cselekmények a gyarmati vagyak korén
belll indokolhatok meg. Mivel a kinzasok szisztematikusak, egyszerre
rasszista és heteroszexista jellegliek, kdvetkezményik gyanant pedig
az Amerikai Birodalom, valamint az altala képviselt heteroszexista,
rasszista és osztalyuralmi jellegl Vilagrend(etlenség) identitasa és
hegemonidja re/produkalddik, ezért a harom ndi nemi identitasu katona
bekapcsolddasa a kinzasokba nem a ,tarsadalmi nemek egyenlésé-
gének” a jele. Tovabba, mivel a Fehéremberség és a hozza tartozé
Vilagrend(etlenség) szintén osztalytartalmu projektum,' mind a néi,
mind a férfi nemi identitasu bortdndrok alattvaloi besorolasa ,fehér, de
nem teljesértékl” (Agathangelou 2004).

Bar a kinzasrol kdzzétett képek egyike sem abrazol szinesbéri
katonakat, a Fay—Jones jelentés (2004, 77, 80) két izben is emlit ,fe-
kete katonakat”, akik részt vallaltak a foglyok kinzasaban, és a rabok
.bantalmazasaért” blindsnek itélt hét katona egyike ,fekete férfiként”
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azonositotta magat. Ezek a jelentések nem cafoljak érvelésemet, mi-
szerint a katonak a ,faji” félsébbrendliség elképzelését kivantak valora
valtani. Ervelésem szerint, az ,Iraki Remény Hadm(ivelet” lényegileg
gyarmatosité volta, a kozkeleti képzelgés arrol, hogy az Elsé Vilag
civilizalt En-képzetének képviselsje a (liberalis) demokréaciat viszi el a
Harmadik Vilagbeli Masikhoz, 6nmeghatarozasra alkalmatlan ugyan,
am beszédteret teremt az Amerikai Birodalom belféldi Masikjainak a
bennik is testet 6It6 szexizmus, osztalygyildlkddés és rasszizmus
révén eredményes megszélittatdsahoz és kézremiikodéséhez.?°

Koévetkeztetések

Az ,Iraki Remény Hadmdivelet” része a Bush-kormanyzat ,megmenteni
a civilizaciot magat”, valamint az ,ez egy hatalom torténete, amely
azért jott a vilagra, hogy gyamolitson, ne birtokoljon, hogy védel-
mezzen, ne hdditson” képzelgésének (Bush 2001a). Ez a nemzeti
fantazmagoria alakitott ki beszédteret a ,Fehéremberség”, a ,sza-
badsagszeret6” és ,civilizalt” nyugati ember, ,a vilag legszabadabb
hogy megvédije a civilizaciot magat, és nagy kegyesen elrendezze a
Harmadik Vilagbeli Masikkal vagy a ,homoki niggerekkel” kapcsolatos
problémakat, mivelhogy az ottaniak képtelenek gondoskodni maguk-
rél. A katonak vagyodasa arra, hogy 6ket is megszdlitsa a ,megvédeni
a civilizaciét magat” képzete, abban a vagyukban gyokerezett, hogy
szeretnének szerepet vallalni a ,Fehéremberség”, a ,hadzsik” és a
»homoki niggerek” folétt allo ,faji folsébbrendliség” rasszista képzelet-
jatéka el6adasaban, az ettdl remélt élvezet vilagosan visszatlkrozédik
a vigyorgo arcokon és a félmutatott hivelykujjakon, amit szaz meg
szaz fénykép orokitett meg.

Az, hogy ezeket a képeket E-mailekben hazakuldézgették baratok-
nak és csaladtagoknak, arra vall, hogy az ,Iraki Remény Hadmiivelet”
mint gyarmati és civilizacios kuildetés elfogadhato volt a jézan ész
szamara, s ennélfogva ugyanilyen volt a velejard er6szakcselekmé-
nyek moralis igazolasa is, a hadviselésben alkalmazott, megszokott
er6szaktol és a polgari lakosoknak az utak ellen6rzé pontjainal naponta
megesett, jévatehetetlen lelévésétél egészen az allamilag szentesitett
kinvallatasokig a bortondkben.

NG&i nemi identitasu katonak részvétele a gyarmati embertestek és
teriletek ellen elkdvetett rasszista toltetll, n6gyilol6, heteroszexista,
er6szakos cselekményekben nem a ,tarsadalmi nemi egyenl&ség”
jele, amiképpen Barbara Ehrenreich sugalmazza. Ezek az eljarasok
inkabb csak azt teszik szemmel lathatéva, hogy a Fehér Nyugati
N6k részvétele a birodalomépitésben — ez esetben ugy, hogy tipikus
him nemi identitasu poziciét toltenek be — féltarhat ugyan bizonyos



ellentmondésokat azaltal, hogy a birodalmi ,beszédmaodot” erésiti,
de semmilyen kihivast nem intéz a ,megmenteni a civilizaciét magat”
képzelgése ellen, hanem éppenséggel hozzajarul e rasszista beszéd
Ujratermeléséhez és a hozza kapcsolddd uralom, kisajatitas és kizsak-
manyolas gyakorlasahoz.

Jegyzetek

1

Mind a négy hivatalos amerikai vizsgalat ,foglyokkal szemben elkdvetett
bantalmazasként” kisebbiti a kinzas aktusait.

A ,szexualitas” ebben a cikkben egyarant utalhat a szé tudomanyos haszna-
latara és az erotikus gyakorlatra.

A szexualitast is kutato transznacionalis feministak kézé tartozik Alexander
(1991, 1994) és Puar (1998).

E tanulmany korlatozott terjedelme miatt az Abu Ghraib-i fogolykinzasokkal
kapcsolatos problémak altalam adott olvasata bévebben az US Birodalom
hegemonikus kilpolitikai beszédfordulatait, kivaltképp a ,megmenteni a
civilizaciot magat” képzelgését helyezi a gyujtépontba. Amiként alabb majd
részletesebben megokolom, félfogasom szerint, sem az efféle jellegzetes
beszédmod, sem pedig a birodalmi hatalom megnyilvanulasa nem mono-
litikkus, nem pusztan a font-lent kapcsolat viszonylatainak terméke. Ez az
esszé valdjaban egy nagyobb terv része, amelyben majd azt igyekszem
féltarni, hogy az alternativ narrativak és azonosulasi torekvések miként
bonyolitottak vagy nehezitették meg a ,megmenteni a civilizaciét magat”
képzelgésének hatasat Abu Ghraibban, pl. maguknak a katonaknak — tarsa-
dalmi nemdik, osztalyhelyzetiik és/vagy faji hovatartozasuk altal befolyasolt
szubjektivitasa eltérd tarsadalmi, térténelmi és térségbeli kontextusai okan
— sokrétl és potencidlisan ellentmondasos pozicionalédasat, valamint a
foglyok viselkedésének e beszédalakzatokat folerésité vagy kétségessé
tevd hatasat.

,Képzelgést” hasznalok ,diskurzus” vagy ,ideoldgia” helyett, mivel ez jobban
megragadja almaink és tudatalattink rahatasat életvilagunk és 6nmegisme-
rési modjaink interszubjektiv megteremtésére. A vitahoz arrdl, hogy ,milyen
kockazattal jar, ha a lélektanilag fejtegetett strukturalis folyamatokat egyéni
pszicholégiai motivaciokra redukaljak”, lasd Yegenoglu (1998, 2); a (Lacan-
féle) pszichoanalizis eurocentrizmusarol lasd Grewal 2001.

Saidot jogosan biraltak, amiért nem szamolt kell6képpen a kiilénb6z6 nemzeti
Lworientalizmusok” kozti és azokon bellli valtozatokkal, példaul a gyarmati
sbeszédek” tarsadalmi nemi kiindulasu (Lowe 1991) és heteroszexista (Boone
2003) természetébdl kovetkezdleg.

A nem-nyugati Masik rassz szerinti minésitésérél az USA kulpolitikajaban
lasd: Hunt 1988 és Doty 1996.

Ez a homogenizalt arab/muszlim/iraki/taliban Masik ellen iranyulé rasszista
szleng a mekkai zarandoklatot elvégzett muszlimok jeldlésére szolgald arab
sz6bol (,hadzs”) ered (Rockwell 2005).

Vannak beszamolok arrdl, hogy egy amerikai kiképzd érmester g6 turba-
nokrol” és ,gyilkos rongyfejliekrél” szold notakat harsogtatott regrutaival a
Jerror elleni haborura” valo folkészitésik soran (Rockwell 2005).
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0 Ezt a gondolatot Razack (2004) vizsgalodasabol kdlcsondztem, amelyet

Kanada ,Szomaliai affér’-jarol irott, megfigyelésekben gazdag kényvében

végzett el arrol, hogy milyen hatasokat valtott ki egy szénokias beszédfor-

dulat, amelyik afféle ,indian vidék” gyanant képzeltette el Szomaliat.

Razack (2004) hasonl6 érvet hasznal a kanadai katonasag szomaliai kvazi-

békefénntarté miveleteivel kapcsolatban.

2 Tény, hogy amig az USA Legfels6é Birésaga csak 2003-ban dontott a
,Szodomiaellenes” torvények alkalmazasa ellen, addig az iraki blntet6 tor-
vénykonyv 2001 el6tt nem kriminalizalta explicit médon a ,homoszexualitast”
(Brown 2005). Ahelyett, hogy vitdba bocsatkoznék arrol, melyik orszag
agresszivebben homoféb, inkabb Hershnek a homoféb Masikrél adott ma-
gyarazataban rejlé problémara mutatok ra: mi a biztositéka az En-nek arra,
hogy végsé soron 8 a ,civilizaltabb” és a ,kegyesebb”.

3 Halas vagyok Mark B. Salternek, hogy folhivta erre figyelmemet.

4 Az efféle praktikak kozé tartozik Bush prébalkozasa 2005 februarjaban, hogy
ismét a prominens queer-ellenes aktivista Bill Pryort nevezze ki szévetségi
follebbviteli bironak, valamint a 2001-es Altalanos Tilalmi Szabéaly (Global
Gag Rule), amely korlatozza a csaladtervezés finanszirozasat.

5 Annak érdemi taglaldsdhoz, hogy a ,szodémia” nemrégiben elfogadott
dekriminalizalasa mennyire csak a ,homoszexualitas” egyik kulonds formajat
szentesiti, lasd Ruskola (2005).

6 Halas vagyok Carmen Sancheznek, hogy folhivta erre figyelmemet.

7 Trofea-folvételeket késziteni a ,harmadik vilagbeli emberek” ellen elkovetett
fizikai er6szakossagokrol a békefonntarté misszidkban szolgald nyugati
katonak kodzkeletl gyakorlatanak latszik (Razack 2004, 53).

8 Tény, hogy a fogvatartottak ellen elkdvetett ,bantalmazassal” vadolt hét
bortonér E-mailekben klldozott haza képeket er6szakos cselekedeteirdl
baratainak és csaladjanak (Hersh 2004).

9 Atobbrendbeli helyesirasi szarvashiba a hét MP (katonai rendfonntarto) irott

szOvegeiben az amerikai tarsadalmi osztalymegoszlasra utal vissza, ami jol

tukrozédik a hadseregbe toborzott Ujoncok dsszetételében. Példaul, a ,civi-
lizaciot terjeszté” bortonérok egyike sem vette észre, hogy rosszul betlizték

a nemi erészakot elkdvetd személy megjeldlésére szant szét : ,Rapest” (sic,

+Rapeist” helyett), amikor festékszoroval folirtak az egyik meztelen fogoly

bérére. Egy masik példa: az egyik MP azt jegyezte be a szolgalati napléba,
hogy az egyik letartoztatott ,neked” (sic) volt, vagyis meztelen (helyesen:

,naked”) (Fay 2004, 89).

A belfoldi Masoknak a gyarmati képzelgésbe vald bekapcsolasat célzé meg-

szolittatasaval kapcsolatos egyéb tanulmanyok soraban lasd Lewis (1996)

és Yegenoglu (1998) a fehér n6krél és Razack (2004) a rasszista megkulon-

boztetés ala es® katonakrol.

2
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KATHY LASTER — EDNA EREZ

Terrorista nok

Meghaladott sztereotipiak

Bevezetés: A terrorista né felemelkedése

Véget ért-e mar a ndk elleni harc? — teszi fel a kérdést egy tanulmany-
kotet, amely kuléndsen tanulsagos abbol a szempontbdl, hogy szamba
veszi azokat a kulénds koérilményeket, amikor a patriarchatus been-
gedi a n6ket a tipikusan a férfiak altal uralt szférakba: a haboruba és
az erBszakos biincselekményekbe. Ha a nék harci cselekményekben
vesznek részt, az a maszkulin kultirakban a patriarchatus alapértékét
sérti, hiszen a férfiaknak ott az a kdtelességuk, hogy oltalmazzak és
védjék kdzdsséguk nétagjait (Hasan, 2002; Israeli, 2004).

A kriminolégusok az er6szakos és destruktiv, antiszocialis ma-
gatartast tipikusan a férfiakra jellemzd tulajdonsagnak tekintik.
A bincselekmények aldozatai aranytalanul nagy szamban a nék, és
empirikusan is 6k a fegyveres konfliktusok aldozatai vilagszerte. Ha
az ilyen veszélyes régidkban a nék aktivabb szereplékként kivannak
fellépni, akkor altalaban moderatori vagy békéltetdi feladatokat latnak
el (Marway, 2011; Tessler & Warriner, 1997). A kdztudatban a terroriz-
mus — mint hangsulyozottan szdrnyl gaztett — altalaban — bar egyre
inkabb helytelenul — a maszkulinitashoz kapcsolddik (Dickey & Kovach,
2002; Nacos, 2005)." [gy aztan az, hogy a terrorakcidkban nék is részt
vesznek, latszolag ellentmond a nemekkel és az er6szakkal kapcsola-
tos konvencionalis gondolkodasnak. A feministaknak figyelemmel kell
kisérnilik a nemi értelmezés jelentds elmozdulasait, mivel ezek a ndket
egyeértelmlien azokba a szférakba terelik, amelyeket hagyomanyosan
a férfiak uralnak.?

A sulyos konfliktusokkal terhelt geopolitikai régidkban a nék hosszu
ideje jelentds részt vallalnak olyan politikai, illetve a terrorizmussal
Osszefiiggd akcidkban, amelyek nem allnak kézvetlen kapcsolatban
az erdszakkal. Am a globalis konfliktuszénakban mindig is kisért a
veszélye annak, hogy a nék a terrorista akciokban is részt vallaljanak
(Harmon, 2000). Rendszeresen csempésznek at példaul 18szert az
ellenséges terlileteken, és ellatjak a harcosokat orvosi és egyéb fel-
szereléssel (példaul Bloom, 2007, 97). A nék tovabba aktivan részt
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vesznek az internetes propaganda- és toborzé kampanyokban is (von
Knop, 2008).2 Kétségtelen, hogy férjeik, fivéreik és honfitarsaik terro-
rista tevékenységét anyagilag is, lelkileg is tamogattak és partoltak
(Berko & Erez, 2007; Erez & Berko, 2008).

Am a terrorista id6k is valtoznak. Ma mar a nék egyre gyakrabban
kdzvetlen szerepet vallalnak a terrorizmusban — még a szigorian nemi
alapon szegregalé fundamentalista iszlam terrorista csoportokban is —,
elsésorban mint rendkivil eredményes 6ngyilkos robbantok. A terroris-
ta n6k szinre Iépése 6nmagaban is jelzi az Uj terrorizmus egyediségét.

Bar a becslések eltérnek, kdnnyen lehet, hogy mara sikerlilt egyfajta
perverz egyenléségre szert tennlnk, mivel az 6ngyilkos terroristaknak
legalabb 50%-a nd. 2000-ben, becslések szerint, a nemzetkozi ter-
rorakciok mintegy 20-30%-at nék kovették el (Harmon, 2000, p. 21;
Nacos, 2005). Mar joval 2011. szeptember 11-e el6tt egyes terrorista
csoportok rendszeresen vetettek be néket a frontvonalban. Pape pél-
daul 462 6ngyilkos merénylét vizsgalt tanulmanyaban (2005), akik 1980
és 2003 kozott mikddtek; ezen terroristak 50%-a a kurd, a csecsen
terrorcsoportok, illetve a Tamil Tigrisek soraiban harcol6 né volt. Pape
tanulmanyanak irasakor az al-Kaida még nem sorozott néket aktiv
terrorista tevékenységre. A Hamasz eredetileg altalaban tiltotta a nék
részvételét a terrorakciokban, az ongyilkos robbantasokban pedig
kiléndsen, de késd6bb megvaltoztatta allaspontjat olyan gyakorlati
problémak miatt, amelyek megnehezitették a férfiak behatolasat az
ellenséges terilletre (Berko & Erez, 2007). Am az al-Kaida, a Hamasz
és mas terrorista csoportok azéta megszabadultak ettél a gatlastodl, és
aktivan toboroznak néket frontharcosnak.

E tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, mit jelent és mi a kdvetkezmé-
nye annak, hogy egyre tébb nd vesz részt a terrorizmusban, ebben
a tarsadalmilag nagyon stilyos, erészakos blincselekményben. Ugy
véljuk, a n6knek terroristaként jatszott aktiv szerepe egyszerre tagadja
és hasznalja fel a hagyomanyos nemi sztereotipiakat. Ugyanakkor
hatarozottan allitjuk, hogy a nék haborus részvétele altalaban jelen-
tésen rontja a nék egyéni és kollektiv helyzetét sajat tarsadalmukban
és mashol is. Részvétellik csak Ujabb érveket szolgaltat a nék elleni
harchoz, mind a terrorizmus eszkozével él6 fundamentalista tarsadal-
makban, mind pedig a nyugati demokracidkban, ahol hiteltelenitik a
nemi egyenléség progressziv célkitlizését.

El6szor felvazoljuk az Uj terrorizmus természetét, és kitérlink arra
a viszonylag Ujkeletli fejleményre, hogy a nék aktiv harcosokként
allnak csatarendbe. Ez a jelenség egyszerre kezdi ki a fundamenta-
lista kulturdkban é16 sztereotip hipotézist a nék passziv massagardl,
illetve a partiarchatus statikus jellegérdl taplalt feltételezést. Nézetlink
szerint, az Uj terrorista szervezetek kifinomultan és pontosan értik
a célorszagok nemi sztereotipiainak instrumentalis és szimbolikus
hatékonysagat, és felvazoljuk azt is, hogy e kifinomult tudast hogyan



aknazzak ki stratégiai el6nydk megszerzése érdekében. Ugyancsak a
sztereotipikus gondolkodés hangoztat bizonyos magyarazatokat arrol,
hogy az egyes n6k miért bonyoldédnak bele a terrorizmusba. Ezek az
megkozelitések, nézetlink szerint, vagy alabecsilik vagy tulértékelik
a nék tevékenységét. Dolgozatunk befejezé részében bemutatjuk,
hogy a néknek a terrorizmusban jatszott névekvé szerepe egyenesen
azt eredményezi, hogy poziciéjuk sajat kulturajukban egyénileg és
kollektive is jelentdsen romlik. Nevezetesen azzal, hogy teret nyithat
a mainal sokkal sulyosabb kdvetkezményekkel jard, ,a civilizaciok
Osszecsapasara” alapozott militans és egyéb, negativ reakcidknak.
Elemzésilinket azokkal a kovetkeztetésekkel zarjuk, amelyek ramu-
tatnak a terrorellenes harc és a ndellenes kiizdelem kapcsolatara az
Egyesiilt Allamok nemi egyenl8ségi politikajaban.

Régi versus uj terrorizmus

A terrorizmus pejorativ és erésen vitatott fogalom. A fogalom megha-
tarozasa és alkalmazasa korul sziukségszerlien vannak vitdk, mivel
tarsadalmilag meghatarozott értékfogalommal van dolgunk. E bels6
ellenmondasok legkifejez8bben Jasszer Arafatnak az ENSZ-ben 1974-
ben elmondott beszédében fogalmazodtak meg, miszerint ,Ami az
egyik embernek terrorista, az a masiknak szabadsagharcos” (Laqueur,
1987, 7, 302).

Mindenképpen vizsgalnunk kell a terrorista mindsités politikai di-
menzioit is. Egyetértés van azonban abban, hogy az er6szaknak ezt a
szintjét, amely az aldozatokra nézve ilyen szornyl kdvetkezményekkel
jar (Erez, 2006), akkor elemezzik helyesen, ha blincselekménynek
tekintjuk (Rosenfeld, 2002). Kiléndsen igaz ez az Uj terrorizmus eseté-
ben, amelynek lényegi jellemzdje a valogatas nélkili tdmeggyilkossag,
és az a célja, hogy megsemmisitse az ellenséget és életmadjat.

A Nemzetek SzOvetsége altal 1937-ben meghatarozott definicid
szerint, terrorista cselekményeknek szamit minden olyan tevékeny-
ség, amely ,valamely allam ellen iranyul, és célja vagy szandéka az,
hogy meghatarozott személyek, csoportok vagy k6zdsségek kérében
félelmet keltsen” (1. cikkely [2]).* Az id6k soran a nemzetallam mint
célpont hattérbe szorult; manapsag a legtébb elemzd egyetért abban,
hogy a terrorizmus alkotd elemei magukban foglaljak (a) az erészak
szandékos hasznalatat; (b) békés célpontok ellen (beleértve civileket
és ikonikus szimbdlumokat); (c) annak érdekében, hogy ezzel félel-
met/rettegést/fizikai artalmat okozzanak; (d) a lehetd legszélesebb
publicitas révén egy adott csoportnak/igynek/egyénnek; (e) politikai,
vallasi vagy ideoldgiai célok elérése érdekében. Mondanunk sem kell,
ezeket a célokat a lehet6 legnagyobb kar okozasaval érik el, beleértve
a tobbnyire valogatas nélkul ejtett aldozatok életének kioltasat is.
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Az Uj terrorizmust szokas ugy értelmezni, mint a terrorista cselek-
mények XXI. szazadi, modern verzidjat, amely egyes elemzdk szerint
2001. szeptember 11-ével kezd6dott, mig masok ugy vélik, a folyamat
sokkal korabban, az 1990-es években indult. Az Uj terrorizmus jelentés
elmozdulast mutat a terrorcselekmények korabbi formaihoz képest,
amikor az elkdvetdk altalaban még szélséséges erészakot is hasznal-
tak specifikus politikai kdveteléseik érvényesitésére. Laqueur (1999)
felhivta a figyelmet arra a forradalmi valtozasra, amely az (j terrorizmus
céljait és technikait illeti — kiilondsen is kiemelte az 6nkényesen kisze-
melt célpontok ellen elkdvetett blintetteket, amelyek a lehetd legtobb
aldozat megolésére torekednek. A terrorizmus korabbi formaitdl eltérén,
amelyek elsédlegesen bizonyos politikai kdvetelések teljesitésének ki-
kényszeritésére iranyultak, az Uj terrorizmus inkabb teljes tarsadalmak
és tarsadalmi rendszerek lerombolasara és felszamolasara torekszik.
Elemzék azt is megjegyzik, hogy mig a modern terrorizmus donté
mértékben szekularis volt, az Uj terrorizmus mozgatérugoja a vallas,
elsésorban, de nem kizarélagosan, az iszlam.5

Talan nem meglep6, hogy az Uj terrorizmusrdl és az elkdvetékrol
alkotott populista sztereotipiak szama végtelen.® Az egyik kézismert
tévhit alabecsiili a terrorista szervezetek felkésziiltségét. Divatos dolog
tovabba — legalabbis a kéztudatban — alabecsiini a fundamentalista
iszlam terrorista vezet6k kifinomultsagat. A kézvélemény viszonylag
késbén és vonakodva ismerte fel, hogy példaul a 2001. szeptember 11-i
tamadasok megszervezéséhez kivaloan felkészilt menedzseri hattérre
volt szlikség. Piaci szemléletet igényelt annak megértése is, hogy a
terrorcselekmény a média révén kerul be a kéztudatba, és ehhez az
ikonikus megjelenités az idealis forma (Hoffmann, 2002).

Ehhez kapcsolodd, kézismert sztereotipia az, mely szerint a funda-
mentalista terrorista csoportok statikus és ideolégiailag megcsontoso-
dott szervezetek. Az dngyilkos terrorista nék bevonasa azonban arra
utal, hogy az uj terrorizmus, akércsak maga a patriarchatus, valéjaban
pragmatikus és alkalmazkodd. Az Uj terrorizmus ezen tulajdonsagai
talan a legveszélyesebb és leggyakrabban alabecsiilt jellemzéi.

Atalakulé sztereotipidk

Andk a torténelemben is, a mitologidban is sikeres harcosok voltak, de
teljesitményulk pontosan azért volt jelentds, mert kivételesnek szamitott
(Chaliand & Blin, 2007; Martin, 2003). A kulénb6z6 idészakokban a
martirndk historizalt képzetét egyes csoportok mint kévetendd cselek-
vési modellt idézték meg. A Hamasz példaul manapsag rendszeresen
emlékezteti kdvetdit (és leendd néi harcosait), hogy az elsé muzulman
martir né volt, név szerint Szumaja Zaudzsat Jaszir (aki Szumaja bint
Kajjat néven is ismeretes, lasd Weimann, 2009). Az uj terrorizmus ha-



mar szimbdlumokka alakitja hdsnéit. igy az els6 csecsen terrorista nét,
Hava Barajevat a csecsen ifjusag kérében is népszer(i dalok dics6itik
(Speckhard & Akhmedova, 2006).

Igaz, hogy a legutdbbi id6kben a modern (szekularis) terrorizmus
a nbket gyakorta vetette be a harcba, és a nék terrorista csoportok
vezetésében is részt vallaltak. Kiemelkedd szerepet jatszottak példa-
ul egyes nyugati terrorista csoportokban, igy az amerikai székhely(
Weather Underground és az olaszorszagi Vords Brigadok soraiban,
és elsdsorban is a német Bader—Meinhof-csoportban, amely az
1970-es és 1980-as években volt aktiv. Am az Uj terrorizmus valdban
meglep6 vonasa az, hogy a néket frontharcosokként hasznaljak olyan
kultarakban, amelyek egyéb tekintetben szigorian ragaszkodnak a
hagyomanyos, nemek szerinti felosztashoz és a nemi szegregaciéhoz.

Hogy a terrorista n6k megjelentek ezekben az erésen patriarchalis
szervezetekben, jelzi ezen tarsadalmak jelentés és kulturdlisan vitat-
haté atalakulasat. A palesztin Gigy megvalésitasaban példaul hosszu
ideig a n6k részvétele nyiltan és egyértelmiien ugy fogalmazédott meg,
hogy az 6 feladatuk az, hogy fitkat sziljenek, akikbdl majd szabad-
sagharcosok lesznek. Jasszer Arafat szerint, asszonyaik méhe volt
,a palesztin nép legkitlinébb fegyvere” (Berko & Erez, 2007, 513, 8.
jegyzet), és igy, anyaszerepuk folytan a nék szervezetileg is ki voltak
zarva a terrorizmusbdl. Az al-Kaida szervezetében a nék legfontosabb
feladata eredetileg abban allt, hogy fiakat sziiljenek, akiket a helyes
ideologiai értékek szellemében nevelnek fel, és majd a nemzeti/szer-
vezeti felszabaditas elkotelezett hivei lesznek (von Knop, 208).

A hagyomanyos patriarchélis tarsadalmakban a néket altalaban a
privat szféraba szamizik. Mozgasi és kapcsolati szabadsaguk — ku-
I6nésen a masik nemmel — erésen korlatozott (Erez & Berko, 2008;
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Israeli, 2004). Ezek a megkdtések az elsd pillantasra logisztikailag és
ideoldgiailag is er6sen megnehezitik a kdzéletbe valo kilépést, jobban
mondva, gyakorlatilag ellehetetlenitik azt. 2003-ra azonban Jasszer
Arafat megvaltoztatta nézeteit. Kijelentette, hogy a palesztin nék sze-
repe tObbé mar nem korlatozédik a gyerekszulésre, hanem 6k alkotjak
,az én rézsa-hadseregem, amely megsemmisiti az izraeli tankokat”
(Victor, 2003, 18). A palesztin Gigy érdekében 2002-ben végrehajtott,
elsé sikeres terrorista misszié, Waffa Idris dngyilkos merénylete, utat
nyitott a nék terrorista akcioi el6tt azokban az ortodox iszlam militans
csoportok kérében, amelyek erre a feladatra aktivan toboroztak a né-
ket. Egy specialisan erre a célra létrehozott internetes toborzo oldal a
kovetkezOket ajanlja a nék figyelmébe:

Noévérem, félsz-e a halal iszonyatatdl és a halaltusatol?... Nem
ilyen végre vagysz — e vilagbdél kdnnyen, szenvedés és halaltusa
nélkil szeretnél tavozni a paradicsomba ... Mivel a halal elker(l-
hetetlen, miért is ne hagyjuk hatra ezt a mulandé vilagot legjobb
képességeink birtokaban, (vagyis) martirként? Eszedbe jutott-e
mar, hogy a legelsé muzulman, akinek az a megtiszteltetés jutott
osztalyrészil, hogy martir lehetett, maga is né volt, Szumajja bint
Hajjat? (Weimann, 2009, pp. 19-20).

Erre a jelentés szemléletvaltozasra altaldban azok az ésszeri
magyarazatok szolgalnak, miszerint kevés a férfiharcos, illetve hogy
bizonyos régidkban eszkalalddtak a konfliktusok, vagy megszigorodtak
a biztonsagi intézkedések, amelyek a férfiak mozgasat megnehezitik
(lasd pl. Erez & Berko, 2008; Hasso, 2005). Akarcsak a terrorizmusnak
mint harci eszk6znek a felhasznalasa, a ndk harci bevetése is minden
bizonnyal a politikai kapkodas és a katonai kétségbeesés jele. Azt
mutatja, hogy a szervezetek kezében mar nem maradt mas eszkéz,
mint a nérokonok, a honfitarsnék (vagy a gyerekek; lasd Erez & Berko,
2014) teste.

Egyes elemzdk ugy vélik, a gyarmatositas és a nemzeti elnyomas
mar elndiesitette és meggyengitette a férfiakat, igy 6k reménytelennek
érzik helyzetiket, és fegyvertelennek latjak magukat az er6s Nyugattal
szemben (Holt, 2010). A férfiak ezekben a kultdrakban fokozatosan
elpuhultak, mondjak egyesek, és lemondtak a kdzdsség és a nemzet
védelmezbinek szerepérdl, és e funkciét a gyengébb nemre ruhaz-
tak at, akiket pedig a hagyomany és a becsiilet nevében nekik kéne
megvédenilk. Ha nincsenek férfiak, vagy ha képtelenek arra, hogy
vallaljak a tarsadalmi terheket, akkor érthetéen a ndket is bevonjak a
teherviselésbe. A palesztin—izraeli konfliktus kontextusaban a palesz-
tin néket arra 6sztdénzik, hogy ,nagyobb mértékben vegyenek részt
a kozosségi életben mint »nemzeti« aktorok: anyaként, nevel6ként,
dolgozdkeént, sét harcosként is” (Kandiyoti, 1996, 9). Az dngyilkos ter-



rorakciokat elkbvetd palesztin néket példaul mar nemcsak tamogato
szerepukért magasztaljak, hanem azért is, mert a nemzeti harcban,
ugymond, a férfiakkal egyenlé partnerek lettek. Ahogyan az egyik
palesztin politikusné magyarazta az 6ngyilkos terroristanék emlékére
szervezett nagygy(lésen: ,0 a martir édesanyja, 6 a martir névére, 6
a martir lanya — és most mar é maga is martir’ (Haaso, 2005, p. 34).

Barmi legyen is az ok, az a tény, hogy a nék aktiv részt vallalhatnak
a katonai akciékban, e patriarchalis kulturak szamara o6riasi kulturalis
kataklizmat jelent. Egyidejlleg azonban a patriarchatus pragmatikus
gondolkodasat is felfedi, hogy szabadda valt a nék mozgodsitasa a ter-
rorizmus terén. A pragmatizmus mogoétt pedig az a tudatos felismerés
all, hogy a nék bevetése a terrorakciokba olyan stratégiai elénydkkel
jar, amelyek igazoljak a leger6sebb kulturalis tabuk és kulturalis gya-
korlat figyelmen kivil hagyasat.

A terrorista szervezetek a nék bevetésével ligyesen kihasznaljak a
célorszagokban hatékony nemi sztereotipiakat, és ezzel biztositjak
mind az akciénak, mind az akcié utéhatasanak sikerét.

Stratégiai sztereotipiak

Bar paradoxon, de a nék éppen azért lehetnek stratégiailag is hasz-
nosak a terrorista szervezetek szamara, mert e szervezetek pontosan
felismerték a célorszagokban uralkodé nemi sztereotipiakat. A Women
and Terrorist Radicalization: Final Report példaul arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy a néket ,rendszerint passzivnak tekintik, aldozatnak,
gyamoltalannak, alarendeltnek és anyaskodonak latjak... Kovetkezés-
képpen a ndkrél fel sem tételezik, hogy terroristak lehetnek, és nem
is tekintik 6ket olyan veszélyesnek, mint férfi tarsaikat” (Organization
for Security and Co-operation in Europe, 2012, 3). igy tehat a titkos
katonai akciokban a néi harcosoknak van egy igen hatékony elénytk
— a meglepetés (Cook, 2005).

Kiterjedt irodalom bizonyitja, milyen taktikai elénydkkel jar, ha néket
hasznalnak fel aktiv terroristaként. Ma mar senki nem vitatja, hogy a
geopolitikailag veszélyes teriileteken a nékre altalaban sokkal kevés-
bé tekintenek biztonsagi veszélyként, mint a férfiakra (Bloom, 2007;
Cunningham, 2007). A nék sokkal tgyesebben tudnak elvegyiilni a
legkllonfélébb kérnyezetben, sokkal kevésbé keltenek gyanut, és na-
gyon kicsi a valészinlisége, hogy még az akcié teljesitése el6tt elkapjak
6ket. Megjelenésiik a zsufolt helyszineken, példaul a piacokon nem
okoz feltlinést. Ha a n6k a megszokott csaladi kdzegben mutatkoznak,
akkor sokkal kénnyebben tudjak alcazni er6szakos szandékaikat,
és konnyen elkertlik a biztonsagi ellenérzést (Berko & Erez, 2007).
A ndknek az sem okoz problémat — mint azt Tenmozi Radzsaratnamnak
(aki Danuként is ismert) az esete is példazza, aki India korabbi minisz-
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terelndkét, Radzsiv Gandit 6ngyilkos merényletben megdlte —, hogy
hagyomanyos néi viselkedést szinlelve (egy tekintélyes férfi politikust vi-
ragflzérrel Ovezni) egészen kozel keriljenek a célba vett személyhez.”

A n6k részben azért nem keltenek figyelmet biztonsagi szempont-
bol, mert az altalanos nézet szerint 6k kevésbé jelentenek veszélyt,
masrészt azért is, mert a fatyolba burkoldzott vagy terhes asszony
méltésagat nem kivanja senki megsérteni a testi motozassal (Berko
& Erez, 2007). A terrorista n6k, a tapasztalatok szerint, hatékonyan
tudnak elrejteni hidzsabjuk alatt akar tizkilényi robbandszert is. Meg-
tortént, hogy egy tamil 6ngyilkos terrorista né elérehaladott terhesnek
Oltdzve robbantotta fel magat egy katonai kérhazban Colombéban, Sri
Lankan, ahova korabban jarébetegként rendszeresen jart, hogy ne
keltsen gyanut (Bloom, 2007, 95).

Egy masik sztereotipia szerint viszont a csinos nék kdnnyen el
tudjak vonni az ellenérzé és biztonsagi csoportok figyelmét. Nemrég
Bloom (2011a, 2011b) felvetette, hogy a néi aktivistakat éppen vonzd
kilsejik alapjan toborozzak. A konzervativ terrorista szervezetekben
a terrorakciora készulé néknek kifejezetten engedélyezik, hogy leves-
sék fatylukat, és arra biztatjak éket, hogy szorosan a testhez simulo,
nyugati ruhazatot viseljenek, ezzel magukra vonva a mindentt jelen
lévo férfipillantasokat (Bloom, 2007).8

Egészében véve a terrorista nék kiemelkedéen hatékonyan harcol-
nak. Egy megddbbent6 empirikus tanulmany példaul arrél szamol be,
hogy a nék altal elkdvetett terrorakciok sokkal sikeresebbek voltak,
mint a terrorista férfiak altal elkdvetett tamadasok, figyelembe véve
a tamadasok szamat és a meggyilkolt vagy megsebesitett aldozatok
aranyat (O’Rourke, 2009).

Am a nék terrorcselekményekben jatszott szerepének valodi haté-
konysaga éppen annyira szimbolikus, mint amennyire taktikai jellega.

Szimbolikus sztereotipiak

A terrorizmus a politikai cselekvés leginkabb médiafliggd formaja.
Egyes kutatok egyenesen ugy fogalmaznak, hogy ez a kultdripar igé-
nyeire szabott blincselekmény (Laster & Steinert, 2002).

A terrorizmus legfontosabb célja a félelemkeltés vagy a pszicholdgiai
fenyegetés (a terror) valamilyen formajanak felkeltése a célcsoport
tagjaiban. Ezért aztan elengedhetetlentil fontos, hogy a terrorcselek-
mények minél nagyobb nyilvanossagot kapjanak. Egyes becslések
szerint, a terrorista nék altal elkdvetett blintettekr6l a média joval
nagyobb terjedelemben — 8:1 aranyban — szamol be, mint a hasonlo,
de férfiak altal elkdvetett akcidkrol (Bloom, 2007).

Aterrorista n6é garantaltan magara vonja a média figyelmét, mert tette
kivételesnek tekinthetd, hiszen szokatlanul széls6séges, erészakos,



és ezzel kelti fel a média csillapithatatlan, érzéki érdeklédését (Nacos,
2005; Naylor, 2001).

Am a terrorizmusban aktivan részt vallalé muszlim nék térténeteiben
nem pusztan a szokatlansag valtja ki a kozossége elismerését. A Fatah
és a Hamasz szamara példaul annak az arab nének a szimbolikus
alakja, aki készen all 6nmaga felrobbantasara, élesen ravilagit politikai
akaratuk komolysagara. Egyidejlileg pedig hatasos, megfélemlitd Gze-
netet kild a célba vett tarsadalomnak: sem a fegyveresek, sem a civil
lakossag egy percig sem érezheti magat biztonsagban, hiszen akarki,
még a legartatlanabb kulseji nd (s6t, akar gyerek) is barhol, barmikor
az életukre torhet. A felfokozott szorongas és a normal életmenet el-
lehetetlenitése pontosan az a hatas, amelyet a terroristak el6 akarnak
idézni ellenségeikben.

A terrorista akcidékban részt vevd nék szimbolikus bevonasa
feltamaszhatja a férfiak harci elszantsagat ezekben a tarsadalmak-
ban. Egy csecsen propagandajelszé példaul igy 6sztokéli a férfiakat:
»,A N6k batorsaga szégyen a modern férfira nézve” (idézi Bloom, 2007,
99). Az egyik martirvidedban egy 18 éves palesztin nd igy szégyeniti
meg elvbaratait: ,Az alvék helyett fogok harcolni. Az arab hadseregek
helyett, amelyek eltlrik, hogy a palesztin lanyok egyedil kiizdjenek”
(Ajat Akrasz martirvidedja, idézi Bloom, 2007, 99). A palesztin—izraeli
konfliktus kontextusaban a palesztin nék sértett onérzettel beszélnek
részvételUkrol, és azzal vadoljak a passziv arab vezetéket, hogy sem-
mit sem tesznek, mikdzben a nék cselekszenek (Haaso, 2005, 37).

A terrorista nék sikerei azonban a feministakat elméleti dilemma elé
allitjiak. ime, akadnak a nék, akik nyomot hagynak a térténelemben a
politikai tiltakozas és a blincselekmény (igaz, er6szakos) eszkdzével.
Hogyan értékeljik a nék e feltlinést kelté tevékenységét?

Tevékenységi sztereotipiak

Amikor Malala Juszafzai, egy 15 éves pakisztani iskolaslany interne-
tes kampanyt inditott azért, hogy iskolaba jarhasson, majd e vétkéeért
megprobaltak megolni, akkor a Nyugat habozas nélkil futott a meg-
mentésére, és rajongva Unnepelte batorsagat. Az iszlam patriarchalis
hatalmat megtagado, és életét az egyenld jogokeért folytatott kiizdelem-
ben kockara tevd kislany példaja a nyugati médiaban hénapokig vezetd
hir volt, és Malala 2014-ben Nobel-békedijat is kapott.

Mikdzben a Kdzel-Keleten és Azsia nagy részén egyre jobban
er6sodik a fundamentalizmus, Malala aktiv ellenallasa felcsillantotta
a reményt, hogy a nék egyenl6ség iranti vagyat nem lehet megsem-
misiteni. Noha magunk is Unnepeljuk az ilyen pozitiv példakat, nem
feledhetjik el, hogy a magukat egy ligy érdekében martirként felaldozo,
és tettiikkel sokakat elpusztitd és megsebesité nék cselekedetei szin-
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tén nagy nyilvanossagot kapnak, mikézben sokkal problematikusabb
tevékenység. Amikor az ép ésszel felfoghatatlan tettekkel szembesu-
Iink, azokhoz a sztereotipiakhoz folyamodunk, amelyek a nék aberralt
viselkedésére adott 6sszes magyarazatot felidézik.

A magyarazatok széles skalajanak egyik végén a militans szélsésé-
gességet a megfeneklett egyenjogusagi harccal kétik 6ssze. Tébb mint
négy évtizeddel ezelbtt nagy port kavart Freda Adlernek az a tézise,
amely szerint a n6k egyenjogusagi mozgalmanak hatéasa jol szemlél-
tethetd a nok altal elkdvetett blincselekmények szamanak novekedé-
sével (Daly & Chesney-Lind, 1988). Akkoriban Adler és a hasonldan
gondolkodo kutatok hamar arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy szoros
kapcsolat van a forméalédé nemi egyenléség és a ndknek a terrorista
szervezetekben vald részvétele k6zott (Nacos, 2005, 442-443; lasd
még Daly & Chesney-Lind, 1988). Freda Adler ,a feminizmus devians
megnyilvanulasanak” nevezte azt, hogy a nék részt vallalnak az olyan
férfias tevékenységekben, mint a terrorizmus (Klemesrud, 1979, A24).
A New York Times szerint, Adler kijelentette, hogy a terrorizmust 6vezé
publicités a terrorista néknek ,férumot” ad arra, hogy ,elmondhassak:
Megszabadultam a mult sztereotipiaitdl, elfogadnak a legalapvetébb
férfiszerepekben is” (Klemesrud, 1979, A24).

Az a nézet, hogy az egyenl6ség valamilyen kétes formaja felé a
gonoszsagon at vezet az ut, vagy hogy a nék altal elkdvetett bin-
cselekmények szamat tekinthetnénk az egyenjogusagi harc durva
mértékegységének, viszonylag hamar hitelét vesztette, mert jelent6s
modszertani és lényegi hidnyossagok mutatkoztak a ,blinben test-
vérekké valé nék” tézise korul (Daly & Chesney-Lind, 1988; Erez,
1988; Simon, 1975). Ugyanakkor maig él az a magyarazat, ami a n6k
fokozott blinelkdvetdi aktivitasaban az egyenjogusag eltorzult formajat
latja. Ezt a megkdzelitést hitelesen ragadja meg Mia Bloom, amikor
ironikusan felidézi az 1980-as évek egyik ismert cigarettareklamanak
jelszavat — ,Nagy utat tettél meg idaig, bébi” —, mintegy keretbe fog-
lalva a fundamentalista iszlam tarsadalmak terrorista asszonyairdl
alkotott nézeteit.

A skala masik szélén a feministak altal jol ismert magyarazat all,
amely szerint hajlamosak vagyunk a nyilvanvaléan felfoghatatlant
valamiféle asszonyi 6rilet rovasara irni. Egyre nagyobb hangsulyt
kap a férfiak altal elkOvetett terrorista cselekedetek magyarazataban
a racionalitas és a stratégia szerepe. Gronnvoll és McCauliff (2103)
szerint azonban, a terrorista nék tevékenységének megértése kivdl
marad ezen az értelmezési mezdn. A terrorista nék, de mindenekel6tt a
testlk, kontrollalhatatlannak tiinik. Az amerikai média rendszerint olyan
teremtményekként mutatja be a terrorista néket, akik 6rult Iépésekre
képesek és nem hajlandok tetteiket tudatos és szubjektive racionalis
cselekvésnek tekinteni (Greonnvoll & McCauliff, 2013). A korkoros
logika szerint, az 6ngyilkos ndékre jellemz6k bizonyos elmebetegségek



vagy valamilyen mentalis instabilitas, hiszen, ahogy a kérdés is fogal-
maz, hogyan is tudnanak masképpen egyes ndk ilyen szélséséges,
abnormalis blntettet elkdvetni.

Szamos tanulmany foglalkozik a terrorista nék életrajzanak elem-
zésével, mert fel akarjak tarni a né6k gyermekkori tapasztalatait és
serdulSkori lelki traumait. A csecsen terrorista nék multjanak empiri-
kus elemzése példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar egyikik
sem szenvedett sulyos személyiségzavarban a terrorista csoporthoz
csatlakozasa el6tt, minden né sulyos személyes traumat élt at és
mindegyik poszttraumatikus stressz-szindrémaban, illetve disszociativ
zavarban szenvedett (Speckhard & Akhmedova, 2006). A kutatok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a lelki traumatizacio volt valo-
szinlleg az egyik legalapvetébb motivuma tetteiknek. Ugyanakkor az
ilyen magyarazatokkal sulyos modszertani problémak vannak. Nem
adnak ugyanis magyarazatot arra a problémara, hogy a hasonléan
traumatikus eseményeket atélt nék tulnyomo tébbsége miért nem lesz
ongyilkos robbanté.

Atrauma szélséséges hatasaval szoktak magyarazni azt is, hogyan
lesz egyes n6kbél szérnyeteg. A zabolatlan dih és a tulhajtott bosz-
szUszomj, ugy tartjak, fanatizmushoz vezet, ami egyes terrorista néket
férfi tarsaiknal is kegyetlenebbé és pusztitébba tesz (Speckhard &
Akhmedova, 2006). A csecsen terrorista nék példaul kiérdemelték a
Jferfiaknal is keményebb”, bossziszomjas, ,fekete 6zvegy” mindsitést
(Nacos, 2005, 444). Nacos szerint tehat, nem a politika, hanem a
szenvedély all a terrorista nék tettei mogott.

A patriarchatusban a nék tapasztalatait egymast keresztez6 hatalmi
egyenl6tlenségek formaljak. A feministak jol tudjak, hogy a cselekvés
és a struktura kozotti folyamatos diskurzus (Giddens, 1984) azt je-
lenti, hogy a tarsadalmi és a relacioés tényezdk valdszinileg jobban
befolyasoljdk a néket. A legtdbb feminista egyetért azzal, hogy a nék
szamara a cselekvés gyakorta inkabb kollektiv, mintsem egyéni elha-
tarozason alapulé vallalkozas (Abrams, 1998). Tehat a terrorista nék
jelentés hanyadanal egy férfi hozzatartozéjuk haldla vagy az 6ket,
netan szeretteiket ért szexualis zaklatas elsédleges tapasztalata idézi
el6 a radikalizalodast.

Am a terrorista n6k személyiségének elemzése manapsag egyre
inkabb figyelmen kivil hagyja a cselekvés e komplex szbvetét. Sok —
els6sorban a médiaban olvashaté — beszamol¢ a terrorista néket az
atlagosnal is sebezhetébb, hiszékenyebb embereknek abrazolja, akiket
kiméletlen férfiak kizsdkmanyolnak és aljas tettek elkdvetésére birnak
ra. Ez a megkdzelités meger6siti azt a ndkrél alkotott sztereotipiat,
miszerint 6k tehetetlen aldozatok, akiket a férfiak konnyedén manipu-
lalhatnak. Egyes esetekben ez az allitas helytall6 is lehet.

Berko és Erez (2007, 2008) a palesztin terrorista nékkel foglalkozo
empirikus tanulmanyukban esetleirasokat adnak a szexualis és egyéb
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tipusu manipulacios technikakrol, melyekkel a férfiak az éngyilkos
terrorista néket iranyitjak. Mia Bloom (2011a) megjegyzi, hogy egyes
esetekben a felkel6k a terrorista n6ket megerészakoltak vagy szexu-
alisan kihasznaltak. Ezek a kulturak az ilyen aldozatokat megesett
néknek tartjak, és ez a stigmatizacio nyilvanvaldan ,el6késziti” a ndket
az ongyilkos tettek elkovetésére (Marway, 2011). Szamos kutaté hivta
fel a figyelmet arra, hogy a néknek a terrorizmusban val6 részvétele
gyakorta az alarendel6dés egyik formaja (példaul Berko & Erez, 2007;
Victor, 2003).

Mégis, nagy kildnbség van a kdzoétt, ha az ember a kockazatos
magatartas mellett dont, amivel késébb sulyos kdvetkezmények jarnak,
illetve ha eleve a hiszékenység (az inditék nélkiliség) aldozata. A fia-
talok gyakran képesek tudatosan buta dolgok elkdvetésére vallalkozni
anélkdl, hogy tisztaban lennének a kdvetkezményekkel — kuldndsen
akkor, ha cselekedetliik szabalyszegéssel és a hatalommal valé
szembeszeguléssel jar. A terrorizmussal valé kacérkodas teremthet
olyan kulturalis kontextust, amir6l mas idében és mas helyen kénnyen
gondolhatnank, hogy fiatal emberek a hatarokat prébaljak kitapogatni
és a gyakorlatban alkalmazni. Ebben az értelmezési keretben tehat
néhany fiatal né hatarozhat ugy, hogy terrorcselekményekben vesz
részt, mert unatkozik, vagy mert bizonyos mértékben ki akar lépni a
patriarchatus szabta szilk keretek kozul. Az izgalom keresése (ami
ebben az értelemben minddssze azt jelenti, hogy lehessen szérakoz-
ni menni, le lehessen vetni a fatylat, és testhezalld, nyugati ruhakat
lehessen viselni) (Berko & Erez, 2007, 2008; Berko, Erez & Globokar,
2010) egyes esetekben egyébként éppen annyira elfogadhaté magya-
razatot nyujt, mint a hiszékenység vagy a feminista tudatossag, vagy
az 6rultség. Elég, ha csak arra emlékeztetiink, hogy feminista tuddsok
mar rég ramutattak arra, hogy a patriarchatus viszonyai kdzétt a nék
ellendllasa és cselekvései mogott szamtalan motivacié all (lasd példaul
Abrams, 1998), amelyeket a monokauzalis paradagimakban nem lehet
kénnyedén felfejteni. Ha elfogadjuk Catherine MacKinnon (1987) és
mas teoretikusok strukturalista megkdzelitését, akkor a patriarchatus-
ban a néket olyan erésen sujtja a (tényleges és a nyelvi konstrukcioban
megjelend) stigmatizacio és erdszak, hogy a nék egyéni dontéseit gya-
korlatilag lehetetlen tetten érni. Tény, hogy itt az autondmia klasszikus
filozéfiai koncepcidja tulajdonképpen értelmét veszti.

Ugyanakkor azonban sulyos moédszertani problémak vannak a jol
lathatd motivaciokat, illetve e motivaciok nemek szerinti kategorizalasat
tekintve. Kézismert modszertani csapda az a helyzet, amikor valami-
lyen el6feltevésre fokuszalunk, mivel arra valdszinlleg ra is talalunk
majd. Igy juthat példaul a nyugati Gjsagiré arra a kdvetkeztetésre,
hogy a dngyilkos merényl6 temetésén gyaszold palesztin asszonyok
viselkedése értelmezhetd ugy, mint egyfajta iszlamista-feminista 6n-
tudatébresztés (Nacos, 2005). Ehhez hasonlé a Katherine Brown altal



emlitett helyzet, amikor Muriel Degauque-nak (6 volt az els6 eurépai
terrorista n6, aki 2005-ben kovette el szorny( tettét) a tettérél szamolt
be a média; az elemzésekben egyidejlleg megjelentek a nemi sze-
repekkel, a biztonsaggal és vallassal kapcsolatos szempontok. De
Degauque identitasanak egyéb tényezdit hattérbe szoritotta eurdpai
szarmazasa (francia nyelv( belga allampolgar volt) és hazassaga ré-
vén az iszlamra valo attérése (Brown, 2011). Cimlapsztori muszlimma
valasabdl lett, és igy ez a Iépése szolgdlt ,hiteles” magyarazatként
amugy megmagyarazhatatlan viselkedésére.

Ugyancsak vitathatok azok a forrasok, amelyekbdl altalaban az egyé-
ni mozgatérugokra és az dngyilkos robbantas okaira kdvetkeztetlink. A
sikeres kuildetést beteljesits terrorista n6 halala utan kézzétett bucsuvi-
dedk a propagandanyilvanossag szamara késziilt akciofilmek mifajaba
tartoznak (Berko & Erez, 2007). A csaladdal, a szomszédokkal és a
baratokkal készitett ex post facto interjuk némi fényt vethetnek ugyan
a személyiség vonasaira, de az elbeszéléseket er6sen befolyasoljak
a halal kérilményei, illetve az interjualanyok, valamint a kérdezék
politikai és tarsadalmi kapcsolatai (Berko & Erez, 2008).

De a tuléls, sikertelen 6ngyilkos merénylékkel (altalaban a bor-
tonben) folytatott beszélgetések is kétes hitelliek. A bortonkdrnyezet
sajatos tarsadalmi vilag, és a fogoly néknek alapvetéen alkalmazkod-
niuk kell a bértdnkultarahoz. Egy sikertelen kildetést kovetdn ujra kell
értékelnitk kapcsolataikat, valamint at kell gondolni dnképuket. Amikor
az ember visszaemlékszik korabbi tetteire, kiléndsen ha az ellenség-
gel szdvetséges idegeneknek ad interjut (lasd Ozacky-Lazar, 2010),
az lehet nagyon tanulsagos; de kénnyen lehet olyan kisérlet, amellyel
utdlag taladlunk tarsadalmilag elfogadott magyarazatot multbeli cseleke-
deteinkre. Altalanosabban fogalmazva, legyen barmilyen tapasztalt is a
kérdezd, és tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a forrasokbdl
és modszerekbdl kdvetkezé korlatokat minél jobban atlépje, a multbeli
cselekedetek motivaciéi mindenképpen komplexek, ellentmondasosak
és ellenallnak az egyszer( kategorizalasnak.

A terrorista férfiak tetteinek kulonféle motivacioi, amelyek a val-
lasban, torténelmi vagy politikai kdvetelésekben, anyagi haszon-
szerzésben gyokereznek, illetve az egyén vagy az adott kdzdsség
nyilvanval6 elnyomasan, tovabba tarsadalmi és egyéni pszicholégiai
tényez6kon alapulnak, minden bizonnyal érvényesek a terrorista
nék esetében is (lasd Bloom, 2011a, 2011b). A veszély abban all,
hogy egy elnyomd kultura nyilvanvalé kényszerei a nék szamara
kiléndsen is a tarsadalmi determinizmus Uj formajava valhatnak,
amely a nék radikalis vagy felfoghatatlan cselekedeteihez vezet.
Csak megismételni tudjuk, hogy az effajta magyarazatok nem adnak
valaszt arra, vajon az ilyen kultdrakban él6 nék tdbbsége miért nem
lesz terrorista. Az a legkevesebb, hogy a ,radikalizalédast” hangsu-
lyoz6 magyarazatokkal egyidejlileg a feministaknak vizsgalniuk kell
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a ndk alkalmazkodasat erésité tényezbket is ezekben a tarsadalmi
rendszerekben (Heidensohn, 1987, 1, 16).

Minden bizonnyal vannak egészen prozai strukturalis elemek is,
amelyek befolyasoljak a nék viszonylag ujkeletli bekapcsolédasat
a terrorista tevékenységbe. Ezekrél gyakorta elfeledkeziink abbeli
igyekezetlinkben, hogy tarsadalmi és pszicholégiai magyarazatokat
talaljunk tetteikre. A hivatasos terroristak kicsi, jol képzett kaderekbdl
allé csoportja az uj terrorizmus szervezeti modellje, amely altaldban
a konnyen felaldozhaté amat6rok és civilek szolgalatait veszi igénybe
(Hoffman, 2002). A terrorista munkaja ma magaban foglalja a lopas, a
technoldgia és a haldzatok kombinacidjat, de szinte soha nem folyamo-
dik fizikai er6h6z vagy brutalis kényszerhez. A terrorista tevékenység
végezhetd részidds elfoglaltsagként, igaz, az dngyilkos robbantd csak
egyszer élhet ezzel. A terroristanak nincs sziksége specialis képzett-
ségre vagy hosszu felkészilésre. Elég, ha kész a parancsot kdvetni,
beleértve a sajat halalos itéletét is, ennél tdbbre nincs szikség. A nék
részvétele az Uj terrorizmusban ilyenforman felfoghatd mint lehetéség
és mint komoly motivacio.

A motivacié keresése azért is nagyon fontos, hogy ellensulyozza
a terrorizmus okozta megnodvekedett altalanos szorongast. Egy
meggydz6 torténet nélkildzhetetlen ahhoz, hogy megérthessiik azt,
ami egyébként rémitd és elfogadhatatlan magatartas maradna. A
problémat az okozza, hogy a legmeggy6z6bb — kildnésen a média
altal talalt — térténetek éppen azok, amelyek a legjobban beleillenek
a kordbban is létez8, széles kdrben elterjedt, az emberi viselkedésre
altalaban vonatkozé elképzelésekbe, amelyek gyakorta nemi sztere-
otipiakra épulnek.

A magyarazatoknak abban is nagy szerepik van, hogy hatékony
terrorellenes vélaszokat talaljunk. Kétségtelen azonban, hogy az
okok is, a megoldasok is valtozatosak, komplexek, a helyzetek pedig
specifikusak. A gender csak az egyik eleme a sok tényezének, igy a
sztereotipiak akadalyozhatjak a jelenség megértését. Es, mint minden
mas esetben is, a sztereotip gondolkodasnak negativ hatasa van a nék
egyeéni és kdzOsségi életére.

A sztereotip gondolkodas kévetkezményei

Akuldetését sikeresen végrehajtd dngyilkos terrorista né tette végzete-
sen tragikus kdvetkezményekkel jar — elveszti életét. Szubjektive talan
a martiromsag, amely a halal utani vilagban igér béséges jutalmat, tébb
mint elégséges elégtétel mind a férfi, mind a néi terrorista szamara. Ob-
jektive azonban a martirstatuszért a lehet6 legnagyobb arat kell fizetni.

Szalkai Kinga szerint (2012), a sahidakrdl (az iszlam martirnékrdl)
sz0l6 propaganda tisztasagukat, szépségiiket és jamborsagukat



hangstilyozza, sét dicséri éles elméjiiket is. Am ilyen fennkdlt statusz
tavol all a hétkéznapi nék életétdl, akiknek az adott tarsadalomban
betdltott, alarendelt helyzete valtozatlan marad. E tetteknek altalaban
nincs a nékre nézve felszabaditd hatasuk. Legalabbis kdzéptavon nem
tapasztalhat6 valtozas ezekben az orszagokban a nékkel kapcsolatos
beallitodasban. Az 6nfelaldozasnak nincs érzékelhetd kulturalis hatasa
a nék emancipéciojara.

Egyes elemzék szerint, ha valami, akkor éppen a martirnéket szu-
pernéként abrazolé képmas teljesen hamisan tiikrézi a valésagot, azt,
hogy ezek a nék ,rendszerint tanult, kiabrandult, a hagyomanyoktol
eltér6 — és tehetetlen” emberek, ,akik az ongyilkos terrorban latjak
egyetlen modjat annak, hogy hatast gyakoroljanak” kérnyezetiikre
(Szalkai, 2012). Ebben az értelmezésben elmosddik a valés jelen-
tésége, a hazafias jelentése is annak, hogy akadnak nék, akik ilyen
szélséséges tettre hajlanddk vallalkozni.

Bar a sahida aldozathozatala a propagandaban formalisan a tett
nagyra értékelését diktalja, am a tarsadalom egyes konzervativ tagjai
szamara e né k halala kétes értékli esemény marad. Eléfordulhat
példaul, hogy egy terrorista n6 szétszaggatott teste, meztelen, intim
testrészei kdzszemlére kerlilnek, sét, akar 6ssze is keverednek (férfi)
aldozatainak testrészeivel. Ezzel viszont megvalosul az 'awrah, azaz a
ndi nemi szervek felfedésével jard szégyen (Berko, 2012, 34, 56, 150).

Es barmit harsog is a propaganda, az empirikus kutatas azt sugallja,
hogy egy adott kulturadban a lakossag tdbbsége csak korlatozottan ta-
mogatja a n6k martiromsagat. A csecsenek tébbsége példaul tovabbra
is ragaszkodik a polgari tarsadalmi szabalyokhoz és reménykedik a
békében. Elitélik a terrorizmust, akar férfi, akar né folyamodik ehhez
az eszkdzhdz. Még a terroristak csaladtagjainak és kozeli ismeré-
seinek is nehezére esik, hogy azonosuljanak ilyen erészakos tettet
elkovetd szeretteik cselekedeteivel (Speckhard & Akhmedova, 2006).
A palesztin tarsadalomban legalébb kett6s mérce létezik — még ha a
terrorizmust pozitivan is itélik meg, akkor sem akarja senki, hogy sajat
fia vagy lanya részt vegyen benne (Berko & Erez, 2005, 2007, 2008).

A sikertelen terrorista dngyilkossag kovetkezményei azonban telje-
sen kilénb6zok, attdl fliggdn, ferfirdl vagy nérdl van szé. Teljesen egy-
értelm(, hogy a ndk jéval nagyobb arat fizetnek. Ha életben maradnak
kildetésuk soran, akkor nem elég, hogy nem teljesitették ideoldgiai
kotelességuket, hanem tettlik szégyent hozott rajuk, mivel az 6ssze-
egyeztethetetlen a hegemon patriarchatus altal el8irt néi szereppel
(Ali, 2006; Berko & Erez, 2007, 2008). Ha példaul egy férfi terrorista
bortdnbe kerll, akkor csaladja, tarsai és kdzdssége kdrében jelentds
tekintélyt élvez. Ha viszont egy n6 kerul borténbe, az beszennyezi 6t.
Bebortdonzott nék rokonai kdzott akadnak, akik annyira szégyenlik ma-
gukat, hogy egyaltalan nem latogatjak nérokonukat, vagy nehézséget
okoz nekik a latogatas (Berko & Erez, 2007).
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Hiszen mint fogoly, kivil esik a csaladi ellenérzésen, és megvan ra
az esély, hogy negativ befolyas ala kerll. Ezért kiszabadulasat kdve-
t6 visszailleszkedése példaul a mainstream palesztin tarsadalomba
sulyos kompromisszumokkal jar. Ahogyan az egyik palesztin vezetd
elmagyarazta: ,Egy né, aki bortdonben kot ki, alarendelt helyzetbe kerdil.
Nem az ideadlis nd... Nem hiszem, hogy barki is hajlando lenne egy
ilyen nét feleségul venni” (Berko, 2012, 7).

Néhany palesztin fogolynét a bortdonkérnyezet még vallasosabba
tesz, mig masok szamara lehetéséget nyujt arra, hogy kikeriljenek a
csaladi élet kotdttségei aldl (Berko & Erez, 2007, 2008). Am mindkét
esetben igaz, hogy a bortdn nem az éntudat fokozasat elésegité vagy
a kotottseégeken lazitd kdrnyezet.

De ugy tlnik, a terrorista n6k nem jarnak jobban akkor sem, ha a
birésag nagylelkiien csdkkentett blntetést szab ki rajuk. Ha egyaltalan
ilyen el6fordul, akkor egyes jogrendszerekben, igy Oroszorszagban,
példat statualnak velik. Egy csecsen nd, név szerint Muzsikojeva, az
ugy megalkuvé képviseléje, igéretet kapott, hogy rokonainak megtéritik
azt az 1000 dollaros kart, amennyit a n6 altal t6lik lopott ékszereik
értek. Am Muzsikojeva az utolsé pillanatban meggondolta magat, és
ahelyett, hogy kildetését elvégezte volna, feladta magat a moszkvai
renddrségen. Ennek ellenére, a maximalisan kiszabhaté 20 év borton-
biintetést kapott (Bloom, 2007, 96). A palesztin tarsadalomban azokat
a noéket, akiket (izraeli) birésag elé allitottak a terrorizmusban valé
részvételukért, altalaban hiszékenyeknek, sét, egyenesen butanak
és konnyen befolyasolhatonak mutatnak be, akiket a szerelem vagy a
férjhezmenés iranti dhajuk motivalt (Erez & Berko, 2008).

Am a nék militans fellépésének az a legfontosabb politikai kdvet-
kezménye, hogy elmosddnak a harcosok és a civil lakossag kozotti
kilénbségek a konfliktuszonakban. Ennek pedig tragikus hatasa van
az adott tertleteken é16 tobbi né életére. A terrorista nék altal jelentett
veszély elharitdsara szuletett intézkedések miatt minden egyes nd ki
van téve a fokozott Grizetnek és ellenérzésnek. Az atlagos nék élete,
akik a gyerekek neveléséért és a csaladjuk fenntartasaért felelések, a
vilag valsag sujtotta tertletein még sokkal keményebb lett. Ez a hely-
zet haragot szil, amely az ellenségre iranyul — ami viszont 6rémhir
a tarsadalmaikat radikalizalni 6hajto terrorista szervezetek szamara.
A helyzet ironiaja, hogy a kdzvetlen terrorista fenyegetés elharitasat
célzo fokozott biztonsagi intézkedések kdnnyen lehetnek a jovébeli
novekedés elbidézéi.

A terror felszamolasara iranyuld kiméletlen harc egyik, nem vart
hatasa az, hogy a nék ellen is folyik a harc — f6képpen kdzvetetten, de
alapvet6en politikai megfontolasok alapjan.



Kévetkeztetések: a terror elleni harc kapcsolata a nék elleni harccal

Népek és jelenségek ellen haborut hirdetni — ahogy azt ma a terror
ellen teszik — er6teljes, hatasos metafora.® Szamtalanszor éltek ezzel
az eszkbzzel az amerikai elnokok is, ezzel igazolva, hogy az er&for-
rasok hatékony felhasznalasaval valdra valtjak nagyratoéré politikai
céljaikat és/vagy tarsadalmi valtozasokat inditanak el. A fennalld
tarsadalmi rendre nézve veszélyt jelentd személyek vagy nézetek el-
len a teokratikus iszlam rendszerekben is elhangzanak Ures, retorikai
szolamok, amelyekkel fatvara, sét akar dzsihadra szélitanak fel.

George W. Bush kormanyzasa és a republikanus politikai folény
csucspontjan a feministak szandékosan hasznaltak ugyanezt a habo-
rus metaforat. A nék elleni harc jelszavaval kivantak felhivni a figyel-
met arra, hogy az uj jobboldali politikai program hogyan veszi vissza
szisztematikusan az Egyesiilt Allamokban a némozgalmak korabban
elért eredményeit, mindenekel6tt a sulyos kiizdelmek aran kivivott
reproduktiv jogokat (Finlay, 2006; Flanders, 2004).

Elsé pillantasra talan nincs egyértelm( kapcsolat a legkilénb6zébb
ellenfél ellen iranyuld ,haborus” jelszavak kdzott, legfeljebb annyi, hogy
ugyanazt az erésen polemikus nyelvezetet hasznaljak. Valojaban azon-
ban e jelszavak kéz6tt mind hazai, mind nemzetk6zi vonatkozasban
nagyon er8s a kapcsolat. Most is, mint szinte mindig, a tarsadalom
erésen genderszemléletl felfogasat tikrozik.

George W. Bush expressis verbis 6sszekapcsolta az abortuszhoz
valé ,0rdégi” jogot a terrorizmussal. 2002-ben, a Roe v. Wade-ugy'®
29. évforduldjan, amelyet az elndk az emberi élet szentsége nemzeti
napjanak nyilvanitott, beszédet mondott, és ebben parhuzamot vont az
élethez vald jog politikai programja és a terrorizmus elleni harc kdzott:
~Szeptember 11-én tisztan lathattuk, hogy ebben a vilagban létezik a
gonosz, és hogy semmire sem becsuli az emberi életet... Most harc-
ban allunk a gonoszsaggal és a zsarnoksaggal, hogy megveédjik és
megdrizzik az életet” (Viner, 2002).

A nék jogainak elismerése mindig is sulyos problémat jelentett a
hagyomanyos patriarchalis rendszerekben uralkod6 fundamentalista
kulturalis szokasok és ideoldgia szamara, beleértve a latszolag libe-
rélisabb tarsadalmakat is. A nék teste és szexualis élete hosszu ideje
heves ideldgiai vitak targya. E vitak eredményeként szamos konzer-
vativ program szilletett az Egyesiilt Allamokban a fundamentalista ke-
resztény értékek megerdsitése érdekében. Sok elemz6 ugy latja, hogy
ezen az ideoldgiai alapon kerult sor Amerika kdzel-keleti imperialista
céljainak ujrafogalmazasara is.

Sok feminista elemz6 kapcsolja 6ssze a kozel-keleti amerikai katonai
beavatkozast az ,igazsagos haborurdl” folytatott vitakkal, amelyeknek
allitélag az a céljuk, hogy a muszlim néket megmentsék az iszlam
vallas és férfitarsaik elnyomasa alél (Deylami, 2013). Az amerikai
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kdézvéleményt valéban felrazta a talibok altal elfoglalt Afganisztanban
él6 n6k borzalmas helyzetérdl beszamol6 kampany; bemutattak, hogy
az afgan néknek a teljes testiiket elfedd csadort — nehéz anyagbdl
késziilt, fekete szin( burkat kell viselnitik, s6t az arcukat is attetsz6
fatyollal kell boritaniuk. A First Lady, Laura Bush aktiv szerepet jat-
szott az Amerikai—Afgan N6k Tanacsanak mikddésében, amelynek
az volt a célja, hogy felhivja a figyelmet az afgan nék helyzetére. Egy
2001 novemberében sugarzott radiduzenetében kijelentette, hogy a
terror ellen inditott habora egyben ,a nék jogaiért és méltésagaért”
vivott harc, amelynek része az oktatashoz, a munkavallalashoz és az
egészségbiztositashoz valo jog is."

Tagadhatatlan, hogy a széls6séges patriarchalis rendszerekben a
nék borzalmas kortlmények kézott élnek. Ugyanakkor lenylig6zé az
a blivészmutatvany, ahogyan az Egyesiilt Allamok az afgan és irani
nékkel valo banasmaod miatt érzett soviniszta felhaborodasaval fedte
el sajat fundamentalista kampanyat, amelynek alapvetd célja volt,
hogy megtagadja a néktél, hogy élhessenek a sziletésszabalyozas
és mas, alapvet6 jogok alkalmazasaval hazai és nemzetkdzi keretek
kozott egyarant.

Barbara Finlay sokat vitatott konyve (2006) dokumentumokkal bizo-
nyitja, hogy George W. Bush kormanyzata hogyan torzitotta el, illetve
hogyan hallgatta el a szlletésszabalyozassal kapcsolatos politikai,
gazdasagi és tudomanyos ismereteket, tovabba hogyan tagadta meg
a néktél az egészseéghez vald és szocialis jogaikat. E kampany soran
tobbek kdzo6tt megprobaltak meggyengiteni a Title [X-et, azt az 1972-
ben elfogadott térvényt, amely garantalta, hogy a nék és a lanyok
egyenlé elbanasban részesiilnek az oktatasi intézményekben. Ezen
dontések hatasa és a nék jogairdl folytatott negativ vitak éroksége
maig fennmaradt.

igy példaul sokkal nehezebb cafolni annak a sztereotipianak a kriti-
katlan elfogadasat, hogy a nék emancipacidjara a legnagyobb veszélyt
bizonyos vallasok, nevezetesen az iszlam jelenti (Mohideen, 2008).
Bush elndksége idején sokkal problematikusabb lett kétségbe vonni
akar az amerikai beavatkozas erkolcsi legitimaciojat, akar biralni a nék
jogainak megkurtitasat az Egyesiilt Allamokban.

Nemzetkdzi téren, hivatalba Iépésének els6 napjan George W. Bush
elndk globalis korlatozast rendelt el az 6sszes olyan kiilfoldi Ggynok-
ség miikodésére, amelyek az Egyesilt allamok szbvetségi pénziigyi
alapjabdl részesiiltek. E szervezeteknek az elndk megtiltotta, hogy
abortuszt hajtsanak végre, vagy akar csak informaciét nyujtsanak a
szlletésszabalyozas maddjairdl.’? Belfoldon a visszalépés politikajat
biralé feminista tiltakozasokat a mai napig banalizaljak, vagy a leg-
kilénbdz8bb relativista megjegyzéssel hiteltelenitik: ,Ti, nék, halasak
lehetnétek, hogy nem a fundamentalista X tarsadalomban éltek.”*®
Meglehetdsen ironikus, hogy a Kdzel-Keleten a nék jogaiért harcolo



jogvéddk is hasonld feddésben részestinek, mondvan, végzetesen
megfert6zték 6ket a veszélyes nyugati eszmék.

A nbk aktiv terrorista tevékenységének fokozoédasa ellentmond az
iszlam nékrél alkotott képzetnek, amely ezeket a néket kiszolgalta-
tott és jobb sorsra érdemes aldozatoknak tekinti, akiknek a helyzete
igazolja az imperialista beavatkozast. Ez utdbbi allaspontra hivatkoz-
tak tébbek kdzott, amikor meg akartak indokolni a fundamentalista
tarsadalmak elleni katonai beavatkozast. Ugyanakkor ez az érvelés
enyhitette az e tarsadalmak vagy rendszerek ellen inditott totalis ha-
bort szandékat. A nyugati intervencionistak meggy&z&édése szerint,
az iszlam n6k aldozatok, akik megérdemelték az egyuttérzést és a ta-
mogatast. Gyakorlati értelemben ez az érvelés tette lehetdvé a civilek,
kiléndsen a n6k és a gyerekek sérelmére elkdvetett jarulékos karok
minimalizalasat. De ha ezek a hagyomanyosan kivulallé csoportok
egyre inkabb fenyegetést jelentenek, akkor — legalabbis a kozvélemény
szamara — konnyen elfogadhaté lesz, hogy a ,civilizaciok 6sszecsapa-
sa” (Huntington, 1993) szlikséges és elkertlhetetlen. Hosszu tavon az
effajta gondolkodas oda vezet, hogy a sorsdonté és pusztitd katonai
leszamolas populista tAmogatast nyer.

A nék haborutja karos fejlemény az egyes nékre, a vilagvalsagtol
sujtott terlletein él6 névéreikre nézve, de karos a nék emancipaci-
ojaért folytatott progressziv harc tekintetében is, beleértve a nyugati
demokréaciakat, tdbbek kdzott az Egyesiilt Allamokat is. A feministaknak
még a szokasosnal is 6vatosabbnak kell lennitik, ha a férfiak gyilkos
felségteriletére kapnak meghivot. A tarsadalmi problémak elemzésé-
nek hagyomanyai szerint a tarsadalomtudésoknak fel kell tennilik az
alapvet6 kérdést: kinek az érdekét szolgalja az adott fejlemény.

Készénetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Claerwern O’Haranak és Helena Kantonnak a
kutatdmunkaban nyuijtott segitségért.

Jegyzetek

' Példaul a Newsweek a dzsihadistakkal foglalkozo egyik cikkében a terroriz-
mus és a tesztoszteron kozotti 6sszefliggésrol értekezik (Dickey & Kovach,
2002; Nacos, 2005). Women and Terrorist Radicalization: Final Report
(Organization for Security and Co-operation in Europe, 2013). Elemzésé-
ben ugyancsak elfogadja, hogy bar az utobbi években a nék szélséséges
akcidkba val6 bevonasara torténtek kisérletek, ,az er6szakos, szélséséges
magatartast és a terrorista radikalizalédast az emberek tovabbra is altalaban
a férfiak Ugyének tekintik”, és a néket ,altalaban passzivnak, aldozatoknak,
kiszolgaltatottaknak, alarendelteknek és gondoskoddéknak latjak” (3). Ennek

ANALIZIS

137



138

ANALIZIS

=)

kovetkeztében a néket egyaltalan nem tekintik potencialis terroristaknak, és
nem is gondoljak 6ket olyan veszélyesnek, mint a férfiakat.

Lasd példaul Laster és Douglas 1995, akik azt allitottak, hogy a néket az
igazsagugyi munkaba éppen akkor ,engedték be”, amikor ezek az intézmé-
nyek komoly feladatokkal néztek szembe. A birénék enyhiteni és humanizalni
tudtak a technokrata és egyéb reformok szigorusagat, amelyek sulyosan ra-
nehezedtek az igazsagszolgaltatasra. Lasd még Laster 1989, aki azzal érvelt,
hogy a sziiletésszabalyozas kérdésében a ndkre haritottak a feleldsséget,
és ezzel (implicite) a reproduktiv blincselekményekben valo részvételiket
informalisan elnézték, mikézben formalisan elitélték.

Lasd példaul ,Dzsihadi Jane” beszamoldéjat Johnsonnal (2010).

Lasd Nemzetek Szbvetsége: Egyezmény a terrorizmus megel6zésérél és
megblintetésérdl (1937), 1(2) cikkely.

A Rand Corporation adatai szerint, a 2000 és 2010 kozott Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban tortént dsszes terrorista biincselekmény 96%-at muszlim
merénylék kovették el (RAND, 2011).

A 2001. szeptember 11-ével kapcsolatos vitakrél lasd: Laster és Steiner 2002.
Tenmozi Radzsaratnam a Tamil Allam Felszabadité Tigrisei nev(, Sri Lanka-i
militans szervezetnek volt tagja. A minisztereln6kon kivil még legalabb 14
embert Olt meg.

A testre fesziil6 ruhazatot visel6 nék jol vegylinek el a nyugati tarsadalmak-
ban; a palesztin n6k ezt a ,szabadsagjogot” is megemlitették, amikor arrdl
beszéltek, miért hajlandok terrorista akcidkban részt venni (Berko & Erez,
2007).

Lasd: Lakoff és Johnson 1980/2003. A nyelvtorténet e nagyhatasu szévege
irta le az akkoriban radikalisnak és rendhagydnak tekintett elméletet, amely
szerint a metaforak nem folosleges kolt6i kifejez6eszkdzok vagy a retorikai
fantazia csapongasai, hanem sokkal inkabb olyan szervez§ elvek, amelyek
mindennapi tevékenységeinket iranyitjak, és strukturaba rendezik azt, hogyan
fogjuk fol a dolgokat, illetve hogyan kapcsoljuk ezeket egymashoz. Lakoff
és Johnson egyik alapvet6 példaja a haboru metaforajanak hasznalata volt,
és ennek soran elemezték Jimmy Carter elndknek azt a kijelentését, amely
szerint az 1970-es évek végének energiavalsaga ,erkolcsi szempontbdl ha-
boraval ér fel”’; ezzel kivantak megyvilagitani, hogyan inditotta el ez a metafora
tovabbi képzetek halmazat. Az erételjes metafora egyrészt megnevezett
egy ,ellenséget”, tovabba kimondta, hogy ez az ellenség ,nemzetbiztonsagi
fenyegetést” jelent, ami megkdveteli, hogy ,célokat jeldljunk ki”, ,ujragon-
doljuk a prioritdsokat”, Uj iranyitasi lancolatot hozzunk létre, ,Uj stratégiat
gondoljunk ki”, ,gyUjtstink informaciokat”, ,rendezziik at erinket”, ,vezessiink
be szankciokat”, ,aldozatvallalasra szdlitsunk fel” és igy tovabb. A haborus
metafora nem pusztan csak a valésag szemléletének maédja volt: engedélyt
adott a politika megvaltoztatasara és a politikai és gazdasagi cselekvésre. A
metafora hasznalata 6nmagaban teret nyitott bizonyos kdvetkeztetéseknek:
létezik egy kuls6, idegen, ellenséges hatalom (amelyet a karikaturistak arab
fejfedével abrazoltak); az energianak elsébbséget kell biztositani mindenek
felett; a lakossagnak aldozatot kell hoznia; és ha nem tudjuk e fenyegetést
elharitani, akkor megsemmisdlink (pp. 156-157).

Roe v Wade 1973. Az USA Legfels6bb Birésaganak (Supreme Court) térté-
nelmi jelent8ségl hatarozata az egyes allamok abortusztilalmi térvényeinek
megsziintetését jelentette, miutdn a maganélet alkotmanyos védelmére



hivatkozva elismerte a n6ék korlatlan jogat az abortuszhoz a terhesség elsé
trimeszterében.
http:/photos.state.gov/libraries/korea/49271/dwoa_120909/ijpe0207.pdf

A Population Action International (http://pai.org) szerint, a globalis korlatozas
hatasara megnovekedett az illegalis abortuszok szama és az anyai halalozas
meértéke. Sok szegény orszagban, mint példaul Etiopiaban, Zambiaban, Ne-
palban és Kolumbiaban, ahol a mai napig magas a HIV-fert6zéttek szama,
a szlletésszabalyozassal kapcsolatos informacio és tAmogatas megvonasa
maig magasabb megbetegedési és halalozasi aranyokat eredményez a nék
és a gyerekek korében is.

Lasd példaul a Townhall Magazine 2013. marciusi cimlapsztorijat, amelynek
iréja, Marybeth Hicks, cime: A nék elleni valédi habord. Ebben a szerz6 eluta-
sitja azt az allitast, hogy az Egyesiilt Allamokban tamadas érte a nék jogait,
és ehhez a manapsag gyakorta hallhatd gunyos relativista megjegyzést fiizi:
»--.minden mérhetdé norma szerint, az amerikai nék nagyobb szabadsagot,
nagyobb biztonsagot, nagyobb védelmet, szélesebb kdzéleti részvételhez
vald jogot élveznek, és jobb egészségligyi szolgaltatasra van lehetéségik,
mint a legtébb nének a fdldgolydn. Es az amerikai nék ezen elénye az utébbi
fél évszazadban jorészt a konzervativ vezetéknek kdszdnheté” (kivonatolva
in Meinecke, 2013).
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TOKEI FERENC

A csalad

(Egyén és kozosség, 3. fejezet [1972. december—1973. februar].
A szocializmus dialektikajahoz.
Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1974, 101-157.)

A szociolégiai kézikdnyvek elsd szamu ,face to face” kdzossége:
a csalad. Ha marmost Marx csaladfogalmat meg akarjuk érteni,
kiindulasképpen... érdemes a ,Kéziratok”-hoz fordulnunk. A ,nyers
kommunizmus” n6kdzdsség-gondolatat biralva igy ir a fiatal Marx:
,A n6héz mint a kdzosségi kéj zsakmanyahoz és szolgaldjahoz valo
viszonyban az a végtelen lefokozas van kimondva, amelyben az ember
onmaga szamara egzisztal, mert e viszony titkanak félreérthetetlen,
hatarozott, nyilvanvald, leleplezett kifejezése a férfinak a n6héz valo
viszonyaban van, és abban a médban, ahogy a kézvetlen, természetes
nembeli viszonyt felfogjak. Az embernek az emberhez val6 kdzvetlen,
természetes, szikségszeril viszonya a férfinak a néhéz valé viszonya.
Ebben a természetes nembeli viszonyban az embernek a természethez
val6 viszonya kodzvetlentl az emberhez valo viszonya, mint ahogy az
emberhez valé viszonya kdzvetlenil a természethez vald viszonya,
sajat természetes meghatarozasa. Ebben a viszonyban tehat érzéki-
leg, egy szemlélhet6 tényre redukalva jelenik meg, mennyire lett az
emberi lényeg [=a tarsadalmisag] az embernek természetté vagy a
természet az ember emberi [ényegévé [tarsadalmi |étezésmdbdjava].
Ebbél a viszonybdl tehat meg lehet itélni az ember egész mivelédési
fokat. E viszony jellegébdl kdvetkezik, mennyire lett a maga szamara
és ragadta meg magat az ember mint nembeli Iény, mint ember; a
férfinak a n6hoz vald viszonya az embernek az emberhez valé leg-
természetesebb viszonya. Benne tehat megmutatkozik, mennyire lett
az ember természetes viszonyulasa emberivé, vagy mennyire lett az
emberi lényeg [=a tarsadalmisag] neki természetes 1ényeggé [létezés-
maodda], mennyire lett emberi természete neki természetté. Ebben a
viszonyban az is megmutatkozik, mennyire lett az ember sziikséglete
emberi szikségletté, mennyire lett neki tehat a masik ember mint
ember szikségletté, s 6 legegyénibb létezésében mennyire k6z0sségi
[Gemeinwesen] egyuttal.”

[...] A szbveg figyelmes Ujraolvasasaval... meggy6z6dhetiink rdla,
hogy Marx a férfi-n6 viszonyt mint (természetes és egyben) kozvet-
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lendl tarsadalmi viszonyt, realis l1étezésmaodot fogta fel; ,szemlélhetd
tény”’-nek egyaltalaban nem a nembeli Iény nemi aktusat, hanem a
realis kozosségformat tartotta. Harcban a nékdzésségnek a kapita-
lizmusra jellemzé alantas (gemein) gondolataval, ugyanakkor tuljutva
mar a hegeli fogalmakon, a fiatal Marx ,antropoldgiai” fejtegetése a
torténelmi materializmus — empirikus kutatésra alkalmas — csaladfo-
galmat alapozza meg. Még vilagosabb lesz ez ,A német ideoldgia”
megfogalmazasaban: ,...az emberek, akik sajat életiiket naponként
Ujratermelik, kezdenek mas embereket termelni, szaporodni — férfi és
nd, szulék és gyermekek kdzotti viszony, a csalad. Ez a csalad, amely
kezdetben az egyetlen tarsadalmi viszony, a késébbiekben, amikor a
megszaporodott szlikségletek Uj tarsadalmi viszonyokat és az emberek
megszaporodott szama Uj szikségleteket teremt, alarendeltté valik
(kivéeve Németorszagban), és akkor a létez6 empirikus adatokra ta-
maszkodva kell targyalni és kifejteni, nem pedig »a csalad fogalmara«
tdmaszkodva, mint az Németorszagban szokasos...”

A Stirnertdl idealizalt ,szent csaladfogalom” megkapja a magaét
LA német ideolégia’-ban: ,Egyaltalan nem lehet »a« csaladrél beszélni.
A burzsoéazia a csaladnak torténetileg a polgari csalad jellegét adja,
amelyben az uralom és a pénz az 6sszekétd kapocs, és amelyhez
hozzatartozik a csalad polgari felbomlasa is — emellett maga a csa-
lad folyvast tovabblétezik. Szennyes létezésének megfelel a szent
fogalom hivatalos sz6lamokban és az altalanos képmutatasban. Ahol
a csalad valdban felbomlott, mint a proletariatusban, ott... a csalad-
fogalom [ti. a polgari moralitas értelmében — T. F.] egyaltaldn nem
létezik, viszont hellyel-k6zzel mindenesetre talalhaté — igen redlis
viszonyokra tamaszkodd — csaladi vonzalom. A XVIII. szazadban a
filozéfusok felbomlasztottak a csaladfogalmat, mert a valésagos csalad
a civilizacio legmagasabb csucsain mar bomléfélben volt. Felbomlott a
csalad belsé koteléke, az egyes részek, amelyekbdl a csaladfogalom
Osszetevddik, pl. engedelmesség, kegyelet, hazastarsi hiiség stb.;
de a csaléad val6sagos teste, a vagyoni kapcsolat, kirekeszt6 viszony
mas csaladokkal szemben, kényszer( egyuttélés — olyan viszonyok,
amelyek mar a gyermekek létezése, a mai varosok felépitése, a téke-
képz6dés stb. altal adodtak — mindezek, bar sok tekintetben megza-
varva, megmaradtak, mert a csalad létezését sziikségessé tette az,
hogy 6sszefliggott a polgari tarsadalom akaratatol fliggetlen termelési
maéddal. Legszembedtiébben megmutatkozik ez a nélkilézhetetlenség
a francia forradalomban, amely a csaladot egy pillanatra torvényileg
ugyszolvan megsziintette. A csalad még a XIX. szazadban is tovabb-
létezik, csakhogy a felbomlasztas tevékenysége, nem a fogalomnak
miatta, hanem a fejlettebb ipar és konkurencia miatt, altalanosabba
valt; még mindig létezik, jéllehet felbomlasat francia és angol szoci-
alistak mar régen proklamaltak és francia regények utjan ez végul a
német egyhazatyakhoz is elhatolt.”



Idézeteinkbdl nyilvanvald, hogy a polgari moralitas csaladeszményé-
vel szemben Marx és Engels csaladfogalma egyszer(ien a férfi és né,
valamint a szul6k és gyermekek empirikus viszonyanak absztrakcidja,
amely viszony tehat a fajfenntartas és utddgondozas biolégiai funkci-
6jabal fejlédott tarsadalmi viszony, és amelynek altalanossagban vett
alakja csupan absztrakcio, mert empirikus létezése csak a kulonds ter-
melési tarsadalmi formameghatarozasokban van. A mindenkori csalad
nem mas, mint a mindenkori termelési mod elemi létezésmaddja, kovet-
kezésképpen formajat-szervezetét (Wesen) mindig a kiilonds termelési
mad hatarozza meg. Meg kell allapitanunk, hogy a Familiewesennek
ez a fogalma mar ,A német ideolégia” gondolatvilagaban szervesen
Osszefigg a Stammwesen fogalmaval: kézésségelméleti (vagy ha
tetszik, szocioldgiai) szempontbdl a csalad kdzosségtipus térténelmileg
els6 formaja a Stammwesen.* Igaz ugyan, hogy a sz6 szaktudomanyos
értelmében vett csaladtorténet ,A német ideoldgia” megirasakor még
nem létezett,® am a materialista torténetfelfogas és -elmélet keletke-
zésével olyan csaladelmélet alapjai jottek Iétre, amelynek f6 vonalait a
késébbi csaladtérténet sem tudta modositani, legfeljebb a pontositas
és részletezés munkajat tette lehetévé. S ezt leszégezni ma nagyon
aktudlis dolog, mert barmily sok részeredménnyel jart is a polgari
csaladtorténet fejlédése a marxista torténettudomany szamara, ugyan-
akkor kétségtelen, hogy az etnografiai és szocioldgiai csaladkutatasra
mindig is a legjobb esetben elméleti gyamoltalansag jellemz8, ugyhogy
komoly marxistak ma mar nem annyira a csaladtorténeti eredmények
integralasat és segitségikkel a marxi torténetelmélet ,ellen6rzését”
tartjak suirget6 feladatnak, hanem sokkal inkabb az értelmezhetetlensé-
gig zavarossa valt szaktudomanyos ,eredmények” értékét igyekeznek
lemérni az eredeti marxi torténelemelmélet segitségével.®

A csalad koézosségtipus ,kezdetben az egyetlen tarsadalmi vi-
szony”, tehat a termelési mdd els6 alapformajanak kdzésseégtipusa,
amelynek specifikus meghatarozasai természetesen hosszu sorban
vonultathatdk fel a hordatdl a nemzetségen és térzson at egészen a
kiilonféle azsiai allami szervezetekig, vagy — s csaladtorténetileg ez a
fontosabb — a két nem és a gyermekek viszonyanak kezdeti formaitol
egészen a monogam csaladig. A prekapitalizmus elsé alapformaja
kitermeli ugyan a monogam csalad formajat, de maga még nem erre
a formara éplil; a monogam csalad — mint az eredeti Stammwesen fel-
bomlasztva-megd&rzott formaja — elészor a foldmagantulajdon termelési
modjanak, az antikvitasnak és a feudalizmusnak a nélkilézhetetlen
elemi létezésmaodja. Végil a Geldwesen termelési médjaban, mint a
,Kommunista Kialtvany” mondja: ,A burzsoazia leszaggatta a csaladi
viszonyrol meghatéan szentimentalis fatylat, és e viszonyt puszta pénz-
viszonnya redukalta.”” A ,csalad megsziintetésének” kommunista elve
éppen ezért a monogam csalad polgari formajanak megsziintetését
jelenti, a termelési eszk6zok magantulajdonanak megszintetésével

145

SZOCIALIZMUS



146

SZOCIALIZMUS

egyértelmien. A kommunizmus — Engels szavaival — ,A két nem vi-
szonyat tisztan magantermészetli viszonnya fogja tenni, amely csak
a részvevd személyekre tartozik, és amelybe a tarsadalomnak semmi
beavatkozni valdja nincs. A kommunista tarsadalom megteheti ezt,
mert a magantulajdont kikliszoboli és a gyermekeket k6zosségben
neveli fel, s ezaltal megsemmisiti az eddigi hazassag mindkét alapjat,
a nének a férfitdl és a gyermeknek a szildktél vald, a magantulajdonnal
kapcsolatos fliggését. Ebben benne van a felelet a fennkdlt erkdlcsi
nyarspolgarok altal a kommunista n6kézésség ellen csapott larmara
is. A n6kozosség olyan viszony, amely egészen a polgari tarsadalom
sajatja és manapsag teljesen fennall a prostiticioban. A prostitucié
azonban a magantulajdonon nyugszik, és vele egyiitt esik el. A kom-
munista szervezet tehat nemhogy bevezetné a n6kézoésséget, hanem
ellenkezdleg, megsziinteti.”

A polgari csalad ,megsziintetése” kdzdsségelméleti szempontbdl
azt jelenti, hogy a csalad véglegesen elvesziti kozvetlenul termelési,
kozvetlenil gazdasagi kdzosség jellegét, és természetes funkcidjahoz
J€ervissza”, vagy inkabb érkezik el végre. Kdzvetlenll termelési kozos-
ség jellegének megsziinése a magantulajdon fejlédésével parhuzamos
tendencia volt ugyan a kapitalizmus el6tt is, am e folyamat csak a
nagyipar bazisag juthatott odaig, hogy a csalad gazdasagi egység
jellege legalabb a proletariatus soraiban valéban megsziinjék. ,A t6ke”
egy hires megfogalmazasaban: ,Barmily rettenetesnek és undoriténak
latszik... a régi csalad felbomlasa a t6kés rendszeren belil, mégis,
a nagyipar azzal a donté szereppel, melyet a néknek, fiatal szemé-
lyeknek és mindkét nembeli gyermekeknek a haztartas tertletén tul,
tarsadalmilag szervezett termelési folyamatokban kiutal, megteremti
az Uj gazdasagi alapzatot a csaladnak és a két nem viszonyanak egy
magasabb formaja szamara. Természetesen éppoly bargyu a csalad
keresztény-german formajat abszolutnak tartani, mint a régi romai for-
majat, vagy a régi gérogot, vagy a keletit, amelyek egyébként egymas
kdzott torténelmi fejlédési sort alkotnak. Eppigy vildgos, hogy a kombi-
nalt munkaszemélyzet mindkét nembeli és legklilonb6zébb korosztalyu
egyénekbdl valo 0sszetevédésének, bar természetadta modon brutalis,
tékés formajaban, ahol a munkas van a termelési folyamatért, nem a
termelési folyamat a munkaseért, a romlas és a rabszolgasag dogletes
forrasa, megfelel6 viszonyok k6zott, megforditva, a humanus fejlédés
forrasaba kell atcsapnia.” — A ragyogo passzusbdl vilagos, hogy Marx
szerint a kommunizmus a kozvetlen termelés kdzdsségeiben és a
csaladkdzosségben egyarant az ,egyének mint egyének tarsulasat’
jelenti, ugy azonban, hogy a termelés kézdsségeinek és a csaladnak
egymashoz semmi kdzvetlen kdze nincs; e két kdzosségtipus egyarant
az egyének ,szubsztancialitasanak” fejlédési formaja, de kdzvetlendl
az egyének két kuldnb6zé életsziikségletének kielégitését szolgalja.
A kommunizmus sokoldaltan fejlett egyénisége nem szublimalddik



egyetlen kdz6sségi tipus vagy forma ala, nem oldodik fel egyetlen teve-
kenységben vagy funkciéban, még az olyan sziikségszeri funkciéban
sem, amilyen a létfenntartasi javak termelése.

Engels ,A csalad, a magantulajdon és az allam eredete” cimi
kényvében, mint ismeretes, kisérletet tett a ,korabeli csaladtorténeti
kutatasok marxista értelmezésére, természetesen megdérizve a Marx-
szal egyutt kidolgozott térténetelmélet f6 vonalait. A polgéri csaladnak
a proletariatus soraiban val6 felbomlasardl szélva azt mondja, hogy
»a proletarhazassag monogam a szé etimoldgiai értelmében, de ko-
rantsem az a szo6 torténelmi értelmében.”’® Majd felveti a kérdést: ,Ha
marmost a monogamia gazdasagi okokbdl keletkezett, el fog-e tlinni,
ha ezek az okok eltinnek?” S igy valaszol: ,...olyannyira nem fog el-
tlnni, hogy éppenséggel csakis akkor fog igazan megvalésulni. Mert
a termelési eszkdzdknek tarsadalmi tulajdonna valtoztatasaval eltlinik
a bérmunka, a proletariatus is, tehat az a sziikségszerliség is, hogy a
nék egy bizonyos... szama kénytelen magat pénzért aruba bocsatani.
A prostitucio eltlinik, a monogamia pedig, ahelyett, hogy letlinnék, vég-
re valésagga valik — a férfiak szamara is.”"" Allaspontjat a marxi torté-
netelméletnek tokéletesen megfeleld modon azzal tamasztja ala, hogy
a nemi 0szton legmagasabb rendi formajaként torténelmileg létrejott
(nem annyira a térténelmi monogamia kdzvetlen vivmanyaként, mint
inkabb annak ellenére) az egyéni szerelem. Minthogy pedig ,a nemi
szerelem természeténél fogva kizarolagos... ezért a nemi szerelemre
alapitott hazassag természeténél fogva monogam...”'? Biztosan meg
fog szabadulni a monogam csalad szarmazasanak két bélyegétdl: a
férfiuralomtdl és a felbonthatatlansagtol. A szerelem teljes megsziinése
erkolcstelenné teszi a hazassag fenntartasat, egyéni és tarsadalmi
szempontbdl egyarant” jotéteménnyé” a valast, mégpedig lehetdleg ,a
valéper mocska” nélkdl. ,Amit tehat mar manapsag sejthetlink a nemi
viszonyoknak a tékés termelés el6ttiink allé elséprése utan kialakuld
rendjérdl, az tilnyomdan negativ jelleg(, jobbara arra korlatozodik, ami
eltinik majd. De mi Iép a helyébe? Ez majd eldél, amikor felnétt egy
Uj nemzedék: olyan férfiaké, akik soha életiikben nem kertiltek abba a
helyzetbe, hogy a nd odaadasat pénzzel vagy mas tarsadalmi hatalmi
eszkdzokkel megvasaroljak, és olyan néké, akik soha nem kertltek
sem abba a helyzetbe, hogy az igazi szerelmen kivil barmiféle mas
tekintetb6l odaadjak magukat egy férfinak, sem abba, hogy a gazda-
sagi kovetkezményektdl valo félelmikben visszautasitsak azt, akit
szeretnek. Ha ezek az emberek itt lesznek, kutyaba sem veszik majd,
hogy ma mit hisziink arrél, amit tenniok kellene; 6k maguk fogjak sajat
gyakorlatukat és ehhez mérten a mindegyik egyes ember gyakorlatat
illeté kdzvéleményiiket kialakitani — punktum.”'3

Nos, ma mar tudjuk, hogy ez az Uj nemzedék nem egyszerre né fel;
hanem fokozatosan és szérvanyosan. Lenin 1919-ben igy jellemezte
az oroszorszagi helyzetet és a belble kovetkezd feladatot: ,Nézzik a
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ndék helyzetét. Nincs a vilagon olyan demokrata part, a legel6rehala-
dottabb polgéri kéztarsasagban sem, amely évtizedek alatt ebben a
tekintetben akar a szazadrészét tette volna annak, amit a mi kormany-
zasunknak mar az elsé évében megtettiink. A sz6 szoros értelmében
kovet kdvon nem hagytunk azokbdl a nék egyenlétlenségeérdl, a valas
megszigoritasardl, a valassal kapcsolatos undorité formasagokrol, a
torvénytelen gyermekek el nem ismerésérdl, az apasag megallapi-
tasarol stb. szdél6 aljas térvényekbdl, amelyeknek, a burzsoazia és
a kapitalizmus szégyenére, még sok maradvanya talalhaté minden
civilizalt orszagban. Ezerszeresen jogunk van biszkélkedni azzal,
amit ezen a téren tettlink. De minél inkabb megtisztitottuk a talajt a
régi, polgari térvények és intézmények szemetétdl, annal vildgosabba
valt el6ttiink, hogy ez csak a talaj megtisztitasa az épitkezés szamara,
de még nem maga az épitkezés. — A nd tovabbra is hazi rabszolga,
minden felszabadité torvény ellenére, mert a kis haztartas elnyomja,
fojtogatja, eltompitja, lealacsonyitja a nét, odalancolja a konyhahoz
és a gyermekszobahoz, munkaerejét barbar médra terméketlen,
kicsinyes, idegolé, butitd, nyomasztdé munkara pazarolja. A nék igazi
felszabaditasa, az igazi kommunizmus csak ott és akkor kezd&dik, ahol
és amikor megkezddédik a tomegharc (amelyet az allamhatalom birtoka-
ban levd proletariatus vezet) a kis haztartas ellen, vagy helyesebben,
amikor kezdetét veszi a kis haztartas tdmeges atépitése nagy szocia-
lista haztartassa.”"* — Az ¢riasi feladattal még ma is birkézik — és még
sokaig birkdzni fog — minden szocialista orszag. De magaban e hosszu
kiizdelemben is formalddik, er8sédik az a bizonyos Engelstél megalmo-
dott Uj nemzedék, amely a kis haztartastol valé megszabadulas lehe-
téségében és a valas jogaban nem a csaladnélkiiliség ,szabadsagat”
latja, hanem a szabad egyéniség hozza méltd kdzosségteremtésének
szabadsagat. Mars és Engels felfogasaval egybehangzoéan irta Lenin
1914-ben: ,...a valas szabadsaga valdjaban nem a csaladi kdtelékek
»felbomlasat« jelenti, hanem azt, hogy ezek a kapcsolatok a civilizalt
tarsadalomban egyedul lehetséges és egyedul szilard demokratikus
alapokon tovabb er6sodnek.”"®

Lenin 1915-ben Inessza Armand egy brosurajat élesen biralta azért,
mert a ,szerelem nélkili banalis és szennyes kispolgari-értelmiségi-
paraszti hazassaggal’ a ,szabadszerelmet” allitotta szembe, nem pedig
,a szerelemre épllé proletar polgari hazassagot.”'® A mai szocialista
orszagok a torténelmi csaladformak megsziintetésével egyértelmiien ,a
kis haztartas tomeges atépitésének” perspektivajat allitiak szembe, va-
lamint e perspektiva fokozatos realizalodasanak bazisan a szerelemre
épulé hazassag és csalad uj formajat. Az Uj csalad jogi szabalyozasa-
nak, intézményesitésének kérdése (a valas szabadsaganak biztosi-
tasatol a kulonféle kotelességekig) csak annyiban kézosségelméleti
kérdés, amennyiben a jog, joggyakorlat, politika stb. kérdése altaldban
is az. Itt beérhetjiik annak leszogezésével, hogy a szocialista tarsa-



dalom a szigoruan vett jogi szférat éppenséggel nem ugy igyekszik
meghaladni, hogy a jogon tul a jogtalansag allapotaba jusson. A jogi,
politikai szféra kulénvalasztottsaga fokozatosan meg fog sz(inni; am az
intézményesség alapvetd szerepet fog jatszani mindaddig, amig az uj,
szabadon valasztott k6zosségek tartossagara — minden egyes tagjanak
érdekében — a tarsdalomnak vigyaznia kell. A csalad ,magantiggyé” a
kommunista jév6ben is csak ugy valhatik, hogy a hozza tartozé minden
egyeén ugye lesz. Ama bizonyos ,Uj nemzedék” tapasztalatai ma elsé-
sorban a szocialista orszagok egyéneinek csaladjaiban, a szocialista
joggyakorlatban stb. érlelédnek, s természetesen a kapitalista orszagok
proletariatusanak soraiban is, de semmiképpen sem a hippik ,kommu-
naiban”, amelyek mint Gemeinwesenek, bizonyos szempontbdl még
sokkal gemeinebbek, mint akar a nyilt pénz-Gemeinwesen.

Jegyzetek

(A miben szerepl6 labjegyzeteket — megtartva azok eredeti, szerzéi formajat —
végjegyzetekként kozoljuk — a szerk.)

' Marx, Kéziratok, 67—68.

2 MEM 3, 30.

3 MEM 3, 167-168.

4 V6. MEM 3, 50, 73, 77 skk.

5 Engels, ,A csaladtorténet 1861-t6l, Bachofen »Mutterrecht«-jének megjele-
nésétdl keltezédik.” MEM 22, 201.

6 V6. pl. Umberto Ceroni, Gondolatok a csalad és a tarsadalom viszonyarol:
Olasz marxista filozéfusok irasaibol, Budapest, 1970, 493-552.

7 MEM 4, 444.

8 MEM 4, 361

9 MEM 23, 457-458.

' MEM 21, 67.

" Uo. 70

2 Uo. 75.

% Uo. 76.

4 Lenin, A nagy kezdeményezés: Miivei 29. 437.

5 Lenin, A nemzetek énrendelkezési jogarol: Osszes Miivei 25, 284.

6 V6. Lenin Mivei 35. 158-159. és uo. 160—163.

149

SZOCIALIZMUS



150

PERISZKOP

FRANCK GAUDICHAUD

A Kondorkeselyl arnyéka

Ellenforradalom és nemzetkozi allami terrorizmus
Latin-Amerika Déli kupjan

Ha manapsag torténészként szemuiigyre vesszik a kontinens Déli
kupjat, s azt vizsgaljuk, milyen benyomast keltett a hetvenes évek
végén, azutan pedig elbrelapozunk néhany évet, az dsszevetésbdl
egyértelmlen kiderul, hogy a latin-amerikai szubkontinens, altaldban
véve, eltavolodott az erételjes tarsadalmi mozgdsitottsag és atpoliti-
zaltsag idészakatol, amit forradalmi iranyultsagu partok és szervezetek
is erésitettek, és aminek soran korabban olyan baloldali vagy halado
felfogasu kormanyok alakultak a régidban, amelyek az imperializmus-
sal vald szakitast szorgalmaztak. A térség orszagaiban visszaszorult a
munkasmozgalom, és az allami szintre emelt politikai er6szak id6szaka
jott el, szétzizva a részvételi demokracia kifejezésre juttatasanak
minden mozgasterét, fizikai és ideoldgiai tekintetben egyarant eltiporva
mind a szakszervezeti aktivistakat, mind pedig a forradalmi mozgal-
makat, hogy helyettik ,dirigista” felfogasu, poszt-, illetve neoliberalis
gazdasagiranyitasi modelleket vezessen be.

Mi tortént a régidban? Milyen vezérfonal szakadt meg itt? Milyen
eszkozokkel érték el Latin-Amerikaban a tarsadalmi kiizdelmek
nagymérvi visszaszorulasat? E kérdés megvalaszolasahoz széles-
koérl multidiszciplinaris elemzésre lenne sziikség. Az elemzés soran
egyenként fel kellene tarni az érintett orszagok torténelmileg egymastol
eltérd, illetve specifikus vonasait, kitérve a vilagban zajl6 tarsadalmi
és gazdasagi folyamatokra, a kilénb6zé forradalmi mozgalmak altal
kovetett stratégiara, a populista gyakorlat pregnans jelenlétére Latin-
Amerikaban, a nemzetkdzi kommunista mozgalom uttévesztéseire, az
Egyesiilt Allamok erételjes beavatkozasara, a helyi uralkodé osztalyok
altal kivaltott hatalmi valsagra, amit a régit felvaltd, ujonnan importalt
gazdasagi modell okozta valsag is fokozott. Azt is meg kellene vizs-
galni, hogyan hatottak a korszakra az akkoriban elterjedt szubjektiv
abrazolasi médok. Egy ilyen vallalkozas jéval meghaladija a jelen cikk
lehetségeit: nemzetkozi szintl kollektiv munkat igényelne, némikép-
pen ahhoz hasonlét, amilyet a Cambridge University hozott tetd ala
Latin-Amerika jelenkori altalanos torténetérdl (Bethell 1994)."



Ezuttal beérjik azzal, hogy a ,Forradalmi mozgalmak, fegyveres harc
és terrorizmus” témajat alapul véve, a kérdés egyetlen specifikus és
egyszersmind Iényeges vonatkozasara koncentralunk. Arra, hogyan
kovetkezett be az adott id6szakban iranyvaltas Latin-Amerikaban:
hogyan éplult ki a transznacionalis ellenforradalmi allami terrorizmus
az amerikai imperializmus tdmogataséaval.

Ha a helyzet ilyen alapvetd megvaltozasat megprobaljuk idében
elhelyezni, akkor kijelenthetjik, hogy ez — Tomas Vasconi szociolégus
kifejezésével élve — Latin-Amerika un. ,hosszu évtizedének” vége felé
tortént. Ez az id6szak 1959. januar 1-jén vette kezdetét, vagyis akkor,
amikor a ,barbudo”k (,szakallasok”) atvették a hatalmat Havannaban,
és Vasconi szerint, 1973. szeptember 11-én ért véget, midén Augusto
Pinochet tabornok és tarsai allamcsinyt hajtottak végre Chilében
(Vasconi 1995)2. Ekkor Paraguayban mar tobb mint 19 éve allt fenn
Alfredo Stroessner elndk vaskézzel iranyitott rendszere — amely majd
csak 26 évvel késébb ér véget; Braziliaban a tabornokok 1964 6ta
voltak hatalmon, Bolividban Banzer tabornok gyakorolt zsarnoki ha-
talmat, miutan 1971-ben elkergette a baloldali populista katonatisztet,
Torres tabornokot. Ugyancsak 1973-ban szamolta fel az uruguay-i
parlamenti demokraciat éppen az a politikus, Juan Maria Bordaberry
elndk, akinek azt leginkabb képviselnie kellett volna. Peruban Francis-
co Morales Bermudez tabornok tiporta el egyenruhas kollégaja, Juan
Velasco Alvarado haladé populista mozgalmara éplilt rendszerét. Veégul
1976-ban vette kezdetét Argentinaban Videla tabornok véres katonai
diktaturgja, ezzel vetve véget a hazajaban Perdn tdbornok haléla 6ta
egyfolytaban tarté bizonytalansagnak. A diktatdrak hatalomra kertlé-
sének ez a valdésagos hullama a hideghaboru viszonyai kdzott kdvet-
kezett be, akkor, amikor az Egyesiilt Alamok vezetése vadul hirdette
a sajat maga altal kiagyalt, vilagméretl antikommunista felfogast. Az
allami terror ilyetén elhatalmasodasa kévetkeztében Latin-Amerika déli
mintegy 4 milliéan kényszerultek hazajukat elhagyni, és a szomszéd-
ban menedéket keresni, vagy amikor az 6ket befogadd orszagokat
is megszalltak a katonak, még tavolabbi helyekre tavozni. (igy jart
szamos chilei menekdlt, akik 1973 végén Argentinaba tavoztak, ahol
1976-ban, az ottani allamcsiny folytan, maguk is veszélybe kertiltek.)
Altalénosségba véve, ha a legévatosabb becsléseket vesszik alapul,
Latin-Amerika déli kupjan legalabb 50 000 aldozat meggyilkolasa,
tobb mint 35 000 személy eltiinése és 400 000 ember bebodrtdénzése
irhaté az allami terror szamlajara. Ezek a szamok nemcsak baloldali
aktivistdkra vonatkoznak, hanem egyszersmind jobboldali parlamenti
képvisel6kre, s6t, még gyermekekre is (mintegy 8 000 gyermeket
nyilvanitottak eltlintnek, illetve gyilkoltak meg) (Calloni 1998, 3). Az
egyik magyarazat, amellyel a kiilénb6zd diktaturak igazolni prébaltak
az allam altal elkdvetett politikai er6szak-cselekményeket, az volt,
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hogy a baloldali fegyveres csoportok felforgatd tevékenysége, vagyis
a gerillak és a marxista felforgatas ellen kellett harcolniuk.

Tény, hogy Kuba és a guevarizmus ,olivazdld” nyomdokaiba lépve,
tobb olyan szervezet alakult, amelyek gy hirdették meg a fegyveres
harc és a forradalmi er6szak alkalmazasat, mint legitim fegyvert az el-
nyomas és a tarsadalmi egyenlétlenség elleni kiizdelemben (Bambirra,
Lopez, Moleiro, Kondoruma, Nufiez, Mauro Marini, Zapata 1972).2
Uruguay-ban a Tupamaros mozgalom latvanyos eredményeket ért el;
Argentinaban a Forradalmi Népi Hadsereg (FNH) és a Montoneros (a
baloldali peronizmusbdl kivalt fegyveres mozgalom) az alkotmanyos
kormany fegyveres erdi és a paramilitaris csoportok altal gyakorolt
illegalis elnyomas ellen harcolt, amelyet José Lopez Rega miniszter ira-
nyitott; Peru déli részén paraszti felkel6 mozgalom szervez8détt Hugo
Blanco iranyitasaval; Brazilidban a hatvanas évek elején tdbb politikai
szervezet buzditott gerillahaborura; Chilében a Forradalmi Baloldali
Mozgalom (MIR) az ,elnyujtott népi habord” hivének vallotta magat,
noha a Népi Egység id6szakaban (1970-73 kdzott) elutasitott minden
olyan stratégiat, amely fegyveres harccal jart volna.* Szamos stratégiai
és taktikai jellegl kilénbség ellenére, amelyek a forradalmi erészak
alkalmazaséra, a szocialis célokhoz val6 alkalmazkodasra vagy a
szocialis mozgalomba valo beilleszkedés modjara vonatkozo politikai
allaspontok kozott nyilvanult meg, a hatvanas és hetvenes években a
fegyveres harc tobb latin-amerikai szervezet politikai kifejezésmaodija-
nak szerves részét, kdzds elemét alkotja. E szervezetek a kapitalizmus
valsaganak és az imperializmus stratégiai iranyultsaga megvaltoza-
sanak altalanos korilményei kozott kezdettdl fogva ki voltak téve az
észak-amerikai hirszerz6 szervekkel és széls6jobboldali csoportokkal
egyuttmkodé allami szervek altal szervezett elnyomasnak: ezek kézé
tartoztak az un. ,halal-brigadok” (ilyen volt példaul a gyaszos emléki
.harom A”, az Alianza Anticomunista Argentina). Ezen tulmenden, a
kilénb6z6 szélsébaloldali szervezeteknek mas tényezdkkel is meg kell
kiizdenilk, igy egyebek kozott a reformizmus jelentds befolyasaval a
népi mozgalom nagy részére, valamint sajat jellemzd hianyossagaikkal,
mint amilyen példaul a politikai éretlenség, vagy az a hajlam, hogy
csak sajat vezet6 szerveiket képviseljék egy egész tarsadalmi osztaly
helyett, amelyet képviselnitk kellene, illetve hogy olykor ,illuminista”
és dogmatikus mddon viszonyuljanak a szocialis kérdésekhez.
A foldrész déli régidjaban ugyanakkor megprobaltak 6sszehangolni a
baloldali er6k tevékenységét: ebbdl a célbdl hoztak létre a JCR (Junta
Coordinadora Revolucionaria/Forradalmi Koordinacios Testtilet) nevi
szervezetet. A JCR létrehozasanak terve egy 1971 juliusaban, Havan-
naban megtartott értekezlet utan fogalmazédott meg a chilei MIR és
Mario Roberto Santucho argentin vezet6 kdz0s kezdeményezése nyo-
man (a megbeszélésen jelen voltak még a Tupamaros mozgalomhoz
tartozo¢ aktivistak, illetve az Ernesto Guevara altal alapitott boliviai ELN



mozgalmat tovabb
vivd gerillak is). Ez
a ,Latin-amerikai
Forradalmi mini In-
ternacionalé” 1973
januarjaban alakult
meg Chilében, de
nem tudott kelld
jelentéségre szert
tenni. Ugyanakkor
Allende Chiléjébdl
iranyitva, létre-
hoztak egy iskolat
mozgalmi vezetdk F
szamara, pénzlgyi Pinochet chilei és Videla argentin diktatorok
tamogatast nyuj-

tottak a boliviai ELN-nek, befogadtak a megtorlas elél menekil6
Tupamaros-aktivistakat, és terveket dolgoztak ki félnehéz fegyverek
gyartasara. A chilei allamcsiny, valamint az egész féldrészre kiterjed6
terrorhullam azutan egyszer s mindenkorra véget vetett a JCR tovabbi
kibontakozasanak (Martorell 1999, 64—-70.).

A kilénb6z6 katonai ellenforradalmi beavatkozasok — szubjektiv
szempontbdl — olyan valésagos antikommunista ,szent haboruat” hirdet6
ideoldgiara tamaszkodtak, amely mintegy démonizalta a tarsadalmi
,DEéke”, a nemzeti és hazafias értékek ellen iranyuld, feltételezett al-
talanos és szervezett felforgaté tevékenységet. E felfogas valésagos
fenyegetést tulajdonitott a gerillamozgalomnak, amelynek hatédsa mesz-
sze elmaradt a felkel6 mozgalmak valésagos erdiétdl, lehetévé tette,
hogy jogosnak allitsak be emberek megkinzasat, elrablasat, er6szakos
eltintetését, és egyaltalan az allami terrorizmust. E diskurzus mogott
az az alapvet§ megallapitas rejlik, hogy Latin-Amerikaban a diktaturak
létrejotte csupan visszahatas a tarsadalmi harc radikalizalédasanak
szakaszara, a nép mind gyorsabb atpolitizalédasara, antikapitalista
osztélyallaspontok kialakitasara, és kdvetkezésképpen a nagytéke és
helyi tigynokei érdekeinek megrendiilésére a vilagnak ezen a részén.
Ebbdl kiindulva, a kiilénb6z6 diktaturak képzeletvilagaban a ,terrorista”
figuraja mind jobban kezd hasonlitani vagy akar azonosulni mindazok-
ra, akik valaha is barmilyen kapcsolatban alltak tarsadalmi és politikai
mozgalmakkal, illetve akik csupan néptémegek lakta negyedekben dol-
goztak vagy szembehelyezkedtek a diktatérikus rezsim kiépulésével.

Ezt j6l szemlélteti Chile esete. Chilében ugyanis korabban nem volt
jelentds fegyveres harci mozgalom, és a kormanyon lévé baloldali erék
tobbsége szilardan hitt a szocializmusba valo intézményes és békés
atmenet lehetéségében, méghozza az ugynevezett ,konstitucionalista”
(alkotmanyparti) katonak segitségével, szbvetségben a ,progressziv”
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(haladasparti) nemzeti burzsoaziaval. llyen kdérilmények kézott a
juntanak ki kellett talélnia egy belsé ellenséget. Valésagos keresztes
hadjarat indult, hogy az orszag keresztény és nyugati hagyomanyait
tiszteletben tartva, a ,marxista sépredék” ellen folytatott kiizdelem
jegyében megmentsék az orszagot egy allitélagos ,Z terv’-t6l. Ennek
megfeleléen, a ,Fehér kdnyv’-ben, amely az allamcsiny magyarazataul
szolgalt, megemlitik, hogy nem kevesebb, mint 15 000 gerillaharcban
jaratos kulfoldi illetéségl jovevény volt jelen az orszagban, akik ,a
vilag minden tajardl jottek, és akiknek nagy részét Kubaban, Brazilia-
ban, Argentinaban és mas hasonlé orszagokban toboroztak az ottani
terroristak kozil.”(Cochrane 1973)° Ezek a veszedelmes guerillerok,
allitdlag, Tony de la Guardia kubai tabornok vezetésével vonultak at
északrol az orszag déli részére. Egyes szerz6k (Luis Heineke Scott
1992),8 illetve az akkori id6k egyes szerepl6i, példaul maga Augusto
Pinochet tabornok, tovabbra is azt allitjak, hogy valésagos parhuzamos
hadsereg volt jelen az orszagban, és igy az, ami akkoriban Chilében
zajlott, nem katonai megtorlas volt, hanem valdsagos ,polgarhaboru”.
Az a tény, hogy nem volt semmiféle ellenallds, de még csak elékészilet
sem a katonai ellenallasra a puccs ellen, valamint a ma hozzaférhetd
levéltari anyag ennek az allitasnak az ellenkezgjét bizonyitja (Osorio
Reyes 2002).”

Masrészt viszont, az 1992 végén Paraguayban feltart levéltari
anyagokbdl, valamint az Egyesiilt Allamok hirszerzé szolgalatainak
korabban titkos, majd a titkositas aldl fololdott irataibdl részletesen
értesulhetlink arrdl, hogyan éplilt ki fokrél fokra a nemzetkézi szinten
dsszehangolt, valésagos allami terror. Ennek az volt a célja, hogy
szétzUzzon minden olyan, az antikapitalizmusra és a szocializmusra
hivatkozé mozgalmat, amely a Latin-Amerikaban folytatott osztalyharc
radikalizalédasanak és altalanossa valasanak egy pontjan a forrada-
lom gy6zelmét jeldlhetné meg célként. Ma mar azt is tudjuk, hogy az
allami szintre emelt, dsszehangolt ellenforradalmi er8szakot szervezdi
Kondor-hadmiiveletnek (Operation Condor) nevezték.

A latin-amerikai ellenforradalmi terror anyagai a levéltarakban

Paraguayban, ebben a négymilliés lakossagu kis orszagban, a kon-
tinens Déli kupjanak kézepén, régi hagyomanyai vannak az elszige-
teltségnek és a diktatorikus rendszereknek. Az orszag geopolitikai
helyzete eszményinek mondhatd, de nem csak ezért kedvelik a naci
haborus blindsok, illetve — altalanosabban fogalmazva — a reakcios
antikommunista aktivistak. Paraguay befogad mindenféle katonat és
civilt, akik emberi jogok labbal tiprasaval, népirtassal, tétmeges meg-
torlassal, kabitészer-kereskedelemmel, kémkedéssel és mas efféle
blncselekmények elkovetésével vadolhatok. Mikozben Paraguay-t



(1954-t61 1989-ig) Stroessner vasalt csizmgja tiporta, Richard Nixon
azt allitotta, hogy ebben az orszagban folytatjak a legkdvetkezetesebb
harcot a kommunizmus ellen. Paraguay egyarant befogadta Joseph
Mengele naci orvost vagy a P-2 szabadkédmiives paholy vezetéjét,
Licio Gellit (Garcia Lupo,1989). Ugy latszik, a harmincét évig tartd
diktatira a rezsim embereit annyira eltdltétte dnbizalommal, ezek
annyira megbiztak a rendszer stabilitdsaban és az 1989 februarjaban
semmit sem tettek akar levéltarak anyaganak megsemmisitése, akar
az emberi jogok sérelmére elkdvetett cselekmények bizonyitékainak
eltintetése érdekében. S6t, ugy latszik, a rendszer néhany vezetéje oly
mértékben belemerilt a kabitészer-kereskedelemmel, pénzmosassal
és kulénbdzé kaszindkba vald befektetésekkel kapcsolatos tigyletekbe,
hogy jéforman megfeledkeztek mind a biztonsag igényérdl, mind pedig
a burokratakra jellemzé hideg szamitasrél. A paraguayi hadsereg és
rendérség nyilvan azt hitte, hogy még mindig buntetlenséget élvez,
amikor olyan hatalmas mennyiségi dokumentumot és levéltari anyagot
hagyott rank szinte érintetlentl a titkosszolgalatok tevékenységérél a
régidban, amelyhez foghatét még soha nem tartak fel korabban (Cuya
E., 1993; Meilinger de Sannemann G., 1993).8 Ezeket ,a borzalmak
levéltarait” vagy ,a terror levéltarait” 1992 december végén csaknem
véletlendl talalta meg Martin Aimada professzor, akit korabban a
Kondor-hadmlivelet keretében vetettek bortdonbe politikai fogolyként
(Blixen, 1997; Calloni 1999, 111-119; Almada, 1993).° A professzor
éppen renddrseégi irattarakban kutatott sajat fogva tartasanak részletei
utan, amikor egy szép napon, Asuncién kilvarosaban, egy biré tarsa-
sagaban, egy csaknem teljesen sorsara hagyott helyiségben levéltari
dokumentumokra bukkant, amelyek tdbb ezer olyan latin-amerikai
allampolgarrol tartalmaztak részleteket, akik a Kondor szarnyai ala
kerliltek (Poo, 1993). Ugyszdlvan hegyekben allt a levéltari anyag,
aminek segitségével az is érthetéve valt, miféle kapcsolatok alltak fenn
a Kondor-hadml(velet tagallamai és az amerikai ,nagy testvér” kdzott.
E levéltarak megerésitik a feltételezést, hogy valéban létezett az ellen-
forradalmi terror tervezett és szervezett multinacionalis vallalkozasa:
700 000 dokumentum egy 35 éves idészakrol; tobb mint 750 levéltari
szekrény, tébb mint 10 000 titkosszolgalati fényképfelvétel, 8369 karton
letartoztatott személyekrél, 1888 utlevél és egyéb személyazonossagi
okmany, 115 koétetnyi rendérségi jelentés, 740 flizet betlirend szerint
rendezve, tébb mint 500 magnokazettanyi hangfelvétel, 574 dosszié
politikai partokrol, és egy kdnyvtar 1500 kotet konyvvel. (Paz, Angelica
Gonzalez, Palau Aguilar, 1994, 445-446). Osszesen négytonnanyi
levéltari anyagot talaltak, ami valésagos ,idézitett bomba” hatasat
keltette mind a térténelmi kutatds szamara, mind pedig a kulénb6zd
diktaturak altal meggyilkolt tébb ezer aldozat csaladja altal a tények
feltarasa és az igazsag kideritése érdekében folytatott kiizdelem
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szempontjabdl. Most a dokumentumok épségének megdvasa a sorok
kdvetkezd feladat. Ugy latszik, ezt a problémat egyelSre nem sikerdilt
kielégitéen megoldani, mikdzben tébb hirszerzd szolgalat minden téle
telhet6t elkdvetett a legfontosabb anyagok mell6zése vagy éppen el-
tintetése érdekében. Az észak-amerikai AID (Amerika-kézi Fejlesztési
Ugynékség) vallalta volna, hogy mikrofilmre veszi a dokumentumokat,
de ezt hatarozottan elutasitottak. Az AID-et joggal gyanusitjak azzal,
hogy megprobalja megsemmisiteni az Egyesiilt Allamok titkosszolgala-
tai kdzremiikddésének legnyilvanvalébb nyomait. igy — némi nehézség
aran — a paraguayi és a kontinens déli régidjaban mikodd emberi jogi
szervezetek, valamint az aldozatok csaladjai altal alakitott egyesiile-
tek igyekeznek rendszerezni és megoévni a fellelt dokumentumokat
(Calloni, 1998; Mellinger de Sannemann, 1994).'° Sok tennivalé akad
még megdrzésiuk érdekében. 1999 decembere 6ta Almada ur azt
koveteli, hogy az UNESCO vegye fel ezeket az anyagokat ,A vilag em-
lékezete” elnevezésii programjanak jegyzékébe. Azt is szeretné, hogy
a Kondor-hadmdivelet és a terrorral kapcsolatos levéltari anyagok té-
majat illesszék be a latin-amerikai egyetemek tantervébe (folytassanak
kutatédsokat a kérdés politikai, jogi, térténelmi, szocioldgiai, gazdasagi
és pszicholégiai vonatkozasairol; Alimada, 2001)."

A Kondor-hadmiveletrdl késziilt dokumentumok masik fontos lel6-
helye Washington.

Eppen ezért kdveteli folyamatosan szamos aldozat és aktivista
az amerikai titkosszolgalatok levéltaraiban 6rzott dokumentumok
titkositasanak feloldasat. A hozzaférést a Chilére vonatkozé anyagok
esetében példaul mar 1974-ben lehetdvé tették, egy olyan testlletnek
a kovetelésére, amit ma ,Church bizottsag” néven ismernek annak
a demokrata-parti képviselének a neve utan, aki tevékenységével
megkonnyitette bizonyos dokumentumok nyilvanossagra hozatalat,
amelyek az Egyesiilt Allamoknak az 1973. szeptemberi allamcsiny-
ben jatszott szerepét bizonyitjak (Church Bizottsag 1975).'> Ma mar
szamos egyéb dokumentum is hozzaférhetévé valt, noha rengeteg
adalék még mindig hianyzik, és elég nyilvanvalé az is, hogy a State
Department nem igazan siet, hogy akar csak résnyire megnyissa a
National Security Agency (Nemzetbiztonsagi Ugyndkség) levéltarat.
A levéltarak megnyitasa az informacios szabadsagrol sz6lé amerikai
torvény (Freedom of Information Act) hatalyba lépése kdvetkeztében
valt lehetdvé. Ez a térvény bizonyos mértékben arra kényszeriti a kdz-
igazgatast, hogy bizonyos, korabban féltékenyen 6rzétt titkos iratokat
részlegesen hozzaférhetévé tegyen a nyilvanossag szamara. Es noha
nem lehet sok illizidnk e nyilvanossagra hozatalnak a partatlansagaval
kapcsolatban, ugyancsak sulyos hibat kévetnénk el, ha nem ismernénk
fel, milyen ritkan adodik alkalom még manapsag is, hogy ilyen exklu-
ziv dokumentumokba tekinthetiink be, rdadasul ezek egy része — a
Washingtoni Egyetem keretei k6z6tt miikédé NSA (National Security



Archive/Nemzetbiztonsagi Levéltar) internetes oldala munkatarsai
kivételes tevékenységének koszdnhetben — kdzvetlendl, elektronikus
formatumban férheté hozza.' Chilével kapcsolatban a legujabb fej-
lemény mostanaban (2000 decemberében és 2002 augusztusaban),
hogy tébb mint 4 600 dokumentum nyilvanossagra hozatala minéségi
ugrast tett lehetévé: sokkal bévebb ismereteket szerezhetiink altaluk
a Kondor-hadmlveletrél, illetve az amerikai nagykdvetségeknek a
terrorcselekményekben jatszott szerepérdl. Ami a legujabban hozza-
férhetévé tett, Argentinaval kapcsolatos dokumentumokat illeti, ezek
Carlos Osorio, az NSA munkatarsa kutaté munkajanak kovetkeztében
valtak kdzismertté: Osorio ugyanis 2001-ben kdzzétett egy idérendi at-
tekintést az argentin diktatura altal iranyitott megtorl6 cselekményekrdl.
Ezt a kutatast, amelynek célja egyebek kézoétt az volt, hogy a ,Majus
téri anyak”’(Mariano 1998, 23-56.)"* megkapjak az altaluk kovetelt ira-
tokat, id6legesen hatraltattak a szeptember 11-i merényletek (Calloni
2002.08.23)."

Akarhonnan nézziik is a dolgot, a kutatoknak jelenleg olyan mennyi-
ségli lényeges forrasanyag all rendelkezésiikre, amelyet felhasznalva
elmélyiltebb kutatédsokat folytathatnak, és amelybdl — az elsd 6sz-
szegzéseket latva — minden bizonnyal fontos kdvetkeztetéseket lehet
levonni arrél, hogyan mikodoétt a Kondor-hadmivelet.

A nemzetbiztonsagi doktrina és Washington szerepe a
beavatkozasban

Az Egyesiilt Allamok antikommunista ideolégiaja, valamint az a gya-
korlat, hogy az USA rendszeresen beavatkozott Latin-Amerikaban az
ottani halado rendszerekkel szemben, azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy sikerult a Kondor-hadmivelet csirait elhinteni: egyrészt azaltal,
hogy 6sztdndzte a régidbeli orszagok hirszerzé szolgalatainak 6sz-
szehangolasat, masrészt annak kdvetkeztében, hogy megkonnyitette
a kilénboz6 hadseregek kozotti kapcsolatfelvételt, kilondsen pedig
annak révén, hogy ideoldgiai és katonai kiképzést, illetve kdzvetlen
mUszaki segitséget nyujtott az érintett fegyveres eréknek. Az Egyestilt
Allamok mar 1945 februarjaban, a mexikéi Chapultepec-ben meg-
rendezett panamerikai konferencian felhivta a katonak figyelmét arra
a veszélyre, amit a kommunizmus jelent. Ebbdl a meggondolasbdl
kotottek meg késdébb (1951-t61 kezdve) tébb olyan, kdlcsonds katonai
segitségnyujtasra vonatokozo kétoldalu egyezményt, amelyek kereté-
ben az USA katonai és elméleti kiképzést nyujtott az Amerikai Féldrész
Katonai Féiskolajan (US Army School of the Americas, SOA), amely
eleinte Panama észak-amerikai zénajaban (Patrice McSherry, 2002),'
majd késébb az Egyesiilt Allamokban miikédétt. A megéllapodasokban
fegyverszallitasokat és a helyszinen miikodd, kikuldott tanacsaddkat
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is eldiranyoztak. A kubai forradalom utan az Egyesiilt Allamok, tuda-
tara ébredve annak, hogy milyen fontos lenne a kommunizmus elleni
harcnak a Nemzetbiztonsagi Doktrinan (Lozada, Viaggio, Zamorano,
Barcesat, 1985; Bourgaux, Alvarez, 1987)"" alapulé eszméjét kontinen-
talis szinten képviselni, megproébalt kapcsolatot kiépiteni az amerikai
foldrész katonai kozott. E felfogas eredményeképpen alakult meg a
CAA (Conference of American Armies/Amerikai hadseregek konfe-
renciaja), amely eleinte évenként, kés6bb pedig kétévente (lt 6ssze.
A konferencia els6 tajékoztatd bulletinjébdl, amely részben a 1973
szeptemberében Caracasban megtartott X. ilés hatarozatait teszi
kozzé, megtudhatjuk: a CAA egyetértett azzal, hogy ,a terrorizmus
elleni kiizdelem [...] és az egyes orszagokban mikddé felforgatéd erék
fokozottabb ellenérzése érdekében nagyobb energiat fektessenek az
informaciok cseréjébe” (Abramovici 2001, 24-25. 1).'® Maris a kell6s
kdzepében vagyunk annak, amibdl késébb a Kondor-hadmdivelet fog
kialakulni. Ez az informacidcsere a katonai attasék halézata utjan
(az un. Agremil hal6zaton) bonyolddik le. A hirek a katonai felderitd
szolgalatoktol, a kilonbdz6 diktaturak politikai rendérségétél és a
halalbrigadoktdl szarmaznak, amelyek részt vesznek a kinzasokban
és a feltételezett ,terroristak” kivégzésében (ilyen szervezetnek sza-
mitott példaul a Felforgaté Mliveleteket Koordinalé Bizottsag; Sabato,
Ruiz, Fernadez et al.1995)." Az orszagokon atnyulé koordinalasnak
ez az igénye tobb teruletre terjedt ki, és tobb hirszerzd szervezetet
tomoritett, tdbbek k6zo6tt a CIA-t. Egy amerikai torténész példaul azt
allitja, hogy egyenesen a CIA szervezte meg az els6 6sszejoveteleket
uruguayi és argentin biztonsagi tisztvisel6k kozoétt, abbdl a célbdl,
hogy megvitassak a szarmazasi orszagukbal kiilféldre tavozott politikai
menekiltek kérdését, akik azért hagytak el hazajukat, mert az katonai
beavatkozasok terepévé valt. Ugyanigy az is feltételezhetd, hogy a CIA
mikodott kdzre kozvetitbként a brazil, argentin és uruguayi halélbriga-
dok megbeszélései soran (Langguth 1978, 251).2° Ez felettébb valé-
szinlnek latszik. Szamos hozzaférhetévé tett dokumentum bizonyitja,
hogy mennyire széleskor( volt a CIA részvétele a Latin-Amerikaban
viselt ,piszkos haboru”-ban (példaul Chilében és Guatemalaban).?' Az
Allende idején Chilében alkalmazott destabilizacios taktika, az a tény,
hogy mind amerikai diplomatak, mind maguk az amerikai kormanyzat
képvisel6i (példaul Richard Nixon és Henry Kissinger) dsszeeskivést
szbttek az allamcsiny tdmogatasara, hogy egyebek kézott a gazda-
sagi szabotazst és a terrorizmust is eszkdzként hasznaltak fel ennek
érdekében, arra utal, hogy az Egyesiilt Allamok nem éppen kdzvetve
vett részt ezekben a dolgokban, hanem tudatos, kdzvetlen és vallalt
imperialista politikajanak kévetkeztében. Erdemes egyébként az ame-
rikai titkosszolgalatok altal Chilében alkalmazott taktikara gondolnunk
ahhoz, hogy megértsik, a washingtoni igynokok tevékenysége miként
mozditotta el6 Pinochet tabornok diktaturajanak hatalomra keriilését,



illetve hogy a késdbbiekben hogyan segitette szarnyra kapni a Kondort,
azért, hogy rettegéssel toltse el az egész déli régidt, illetve Latin-Ame-
rika egyéb allamait (Mahskin 1985).

Az Egyesiilt Allamok kormanya valéjaban nem csak megbeszélé-
seket és katonai kiképzéseket szervezett kommunistaellenes ideolo-
giajanak alapjan, nem csak felhivasokat tett k6zé a felforgaté elemek
elleni harcra. A CIA miszaki szolgaltatasokat végz6 részlege kulénb6zé
latin-amerikai Ggyndkdknek ,kinzasra vonatkoz6 oktatasokat” tartott,
egyebek kozott olyan kézikdnyvek felhasznalasaval, amelyekbdl meg
lehetett tanulni, mekkora elektrosokkot bir ki az emberi test anélkiil,
hogy a sokk kévetkeztében az egyén komaba esne vagy elhalalozna.
A ,borzalmak levéltarai’-ban talalt kdnyvek kdzill az egyik kildnésen
er6s hatast tett az egykori politikai fogolyra, Martin Almadara. A kdnyv
cime: ,Hogyan tartsuk életben a kinvallatasnak alavetett személyeket?”
A jelek szerint ugyanez a részleg latta el a latin-amerikai elnyomé
szerveket olyan elektromos berendezésekkel, amelyek a ,felforgatd
elemek” ,vallatasat” segitették eld. Ezt a feltételezést a CIA egyik kiug-
rott igyndke, Ralph W. McGehee megerésiti. O képezte ki egyébként
a szervezet egy részét 1952 és 1977 kozott. ,Deadly Deceits: my 25
years in the CIA” (,Halalos atverések: 25 év, amit a CIA-nal toltdttem”)
cim@ kényvében elmondja, hogyan vett részt a CIA a Kondor-had-
miveletben, és hogyan tarsult kiilénb6z6 latin-amerikai orszagokban
miik6dd halalbrigadokhoz. [...]

Végll is szamos bizonyiték van az ilyenfajta egyuttmikddésre:
nem ez az egyetlen térténelmi példa arra, hogyan hoztak Iétre olyan
multinacionalis blinszévetkezetet, amelyeket részben az FBI és a
CIA irodaiban gondoltak ki, €s onnan is szerveztek meg. A hatvanas
években az Egyesiilt Allamok megalkotta a ,Phoenix hadmdivelet’-et,
ami abbdl allt, hogy a folallitott paramilitaris és terrorista bandak tébb
ezer embert gyilkoltak meg a délkelet-azsiai térségben, kdzelebbrdl
Dél-Vietnamban és Indonéziaban (ahol 1965-ben ezzel tamogattak a
Sukarno elleni allamcsinyt). Az sem véletlen egyébként, hogy a Pho-
enix-hadmivelet egyik vezet6je az a William Colby volt, aki késébb
— éppen akkoriban, amikor Latin-Amerika déli részén kezdetét vette a
Kondor-hadmivelet — a ClA igazgatodja lett. (Calloni 1999,19). Ugyanez
a William Colby jelentette ki 1974. oktdber 25-én, hogy ,az Egyesiilt
Allamoknak joga van térvényellenesen eljarni a vilag barmely részén”
(Mahskin 1985, 8).22

A Kondor sziiletése
A Kondor-hadmlvelet egyik f6 tengelye Santiago (Chile) és Buenos

Aires (Argentina) kdzo6tt huzddott. Mindenekel6tt azt kell megjegyez-
ni, hogy az allami terrorizmussal val6é egyittmi{ikodés alapjai mar

PERISZKOP

159



160

PERISZKOP

akkor létrejottek, amikor Videla tabornok még el sem kezdett vastalpu
csizmajaval Argentinan tiporni. A projektet Manuel Contreras, a DINA
(Nemzeti Hirszerzési Igazgatésag) igazgatdja iranyitotta Santiagobdl:
Ezt a szervezetet hivatalosan 1974-ben alakitotta meg Pinochet ta-
bornok katonai juntaja. A DINA szervezete teljes mértékben a katonai
korméanynak volt alavetve, és egyaltalan nem &llt teljes egészében a
nagyzasi hobortban szenvedé Manuel Conteras iranyitdsa alatt, aki
allitdlag feletteseinek jévahagyasa nélkil cselekedett, mint ahogyan
azt Augusto Pinochet néhany Ugyvédje igyekezett elhitetni (Salazar
1995; Rojas 1998). A DINA igazgatdja egyébként 1974-t6l 1977-ig a
CIA Gigynoke — besugdja — volt, és — mint ez az észak-amerikai Kong-
resszus altal 2000 szeptemberében hozzaférhetévé tett iratokbdl is
kiderul — 1975-ig kdzvetlentl az igyndkségtél kapta ezért a fizetséget
(Abramovici 2001).22 A DINA egyuttmikddése Argentinaval még a
Peron-kormanyzat idején kezdddott. Az dsszekotd személy Enrique
Arancibia Clavel, a DINA titkos ligyndke volt, aki hivatalosan a chilei
allami bank egyik fiokjanak alkalmazottjaként dolgozott (Martorell
1999, 31). [...] El&szdr a ,harom A” (Alianza Anticomunista Argentina;
AAA) elnevezési paramilitéris csoporttal vették fel a kapcsolatot. Ez
a szervezet egyébként José Lépez Rega minisztériumanak iranyi-
tasaval jott létre. Tegylk hozza, hogy az AAA megalakulasat azok a
j6 kapcsolatok tették lehetévé, amelyeket J. Lopez Rega tartott fenn
a madridi francéista mozgalommal, illetve az akkoriban Algériaban
tevékenykedd francia OAS-szal (Organisation armée secrete/Titkos
fegyveres szervezet), mikdzben Rega ,mentora”, Perén szivélyes
kapcsolatokat apolt De Gaulle tabornokkal (Gonzalez Jansen 1986).2*
J. Lépez Rega bukasa utan, a DINA kdzvetlendl felvette a kapcsolatot
az argentin katonatisztekkel. Ekkor a koordinalas mar José Osvaldo
Riveiro, a rettegett 607-es zaszloalj helyettes parancsnoka vezetésé-
vel folytatodott. Akarcsak Contreras, Riveiro is meg volt gy6z6dve az
egymassal valo egyeztetés sziikségességérdl a kommunistaellenes
megtorlas eredményessége érdekében. A Kondor-hadmiveletet
hosszan tarté munkaval készitették el6, aminek folyaman tobb titkos
Osszejovetelt tartottak; errél a levéltari anyag nyilvanossagra keriilése
ota van tudomasunk. 1974. marcius elején chilei, uruguayi és boliviai
renddri vezet6k talalkoztak Alberto Villarral, az argentin szévetségi
renddrség masodik emberével, egyben az AAA tarsalapitojaval, hogy
egyutt taldljak ki, miként lehetne megszabadulni a Peron Argentinja-
ba menekiilt ,felforgatd elemektél” (Abramovici 2001). 1974 folyaman
Manuel Contreras tobb ilyen talalkozot szervezett, az egyik alkalommal
Camps tabornokkal (Alberto Villar felettesével), aki majd néhany évvel
késébb egészen nyiltan kijelenti: ,Argentinaban nincs mar életben
egyetlen eltlint személy sem. Vallalom ezért a teljes felel6sséget, sét,
igazan biszke vagyok ra.” (Cuya Esteban 1993,1996)* 1975-ben
szamos Ujabb talalkozot tartottak a tobbi hirszerzd szervezet vezetd



beosztasu tisztjeinek részvételével arrdl, hogyan lehetne elinditani
egy ,Biztonsagi Koordinaciés Iroda” mikddését. Maga az egyeztetés
mar 1974, az elsé fogolycsere idépontja 6ta mikodott, ki kellett csak
szélesiteni (Martorell 1999).26 Ugyanekkor jott l1étre a Kondor abécé:
ez amolyan orwelli newspeak (,Ujbeszél”) volt, aminek segitségével a
kildnbdzd szolgalatok kodolt telextizeneteket kuldhettek egymasnak
(Elias 2001).

A Kondor-hadmiivelet formalis megalakulasara 1975. november
25-én, egy Santiagdéban megtartott titkos Ulésen kerilt sor, amelyre
paraguayi, braziliai, boliviai, uruguayi és argentin tigynokoket is meg-
hivtak (Almada 2001).2” Az Argentindaban 1976 marciusaban lezajlott
allamcsiny a teljes struktura tényleges megszilardulasat eredményezte.
Ennek keretében kilénb6z6 széleskdrl egyuttmikodési szerz8dések
jottek létre az emlitett orszagok részvételével. Id8kdzben Peru is csat-
lakozott hozzajuk. Ezt a transznacionalis, terrorista egylttm{ikddést a
parizsi kbzpontu Interpol (a Blinligyi Rend6rség Nemzetkdzi Szerveze-
te) felépitésének mintajara alakitottak ki. Ennek folytan kézpontositani
lehetett az informaciokat, a politikai rendérségek pedig kildnbdzé
szolgaltatasokat cserélhettek egymassal, példaul foglyokat kuldhettek
egyik orszagbdl a masikba, vagy akar abban az orszagban is ,kihall-
gathattak” fogvatartottakat, ahol letartéztattak 6ket. Az egytttmikodés
egyszersmind arra is médot nyujtott, hogy ,szakmai” képzéseket vagy
tovabbképzéseket szervezzenek az lgynokok szamara. Egyebek
kozott kinvallatasra is lehetett szakosodni: ennek keretében példaul
tobb paraguayi Ugyndk érkezett Buenos Airesbe, abbdl a célbdl, hogy
egyes honfitarsaikat ,kihallgassak”. Viszonzasképpen részt lehetett
venni a Videla diktaturaja altal sajat hirszerzé szolgalata (Secretaria
de Inteligencia, SIDE) keretében szervezett tovabbképzd tanfolyamo-
kon. Martin Almada, aki tdbb szaz anyagot tanulmanyozott at az altala
megtalalt levéltarbol, részletesen ismerteti, mit tanitottak egy ilyen,
vezetd beosztasuiaknak tartott tanfolyamon. Az oktatott tantargyak
kdz6tt olyanok szerepeltek, mint a marxizmus-leninizmus ideoldgiaja-
nak elemzése, felforgatas és terrorizmus, tarsadalmi kommunikacio,
hirszerzés és elharitas (Almada 2001). %

Olyan haldzat kialakitasarol volt tehat szo, amely transznaciona-
lis akciok révén optimalis hatékonysagra torekedett, s amelynek f6
tevékenységei kdzé tartozott a kémkedés, a kinvallatas és barmi-
lyen nemzetiségu, felforgatéknak tartott személyek meggyilkolasa.
Természetesen ennek a haldézatnak anyagi forrasokra és pénzigyi
tamogatod strukturara is sziksége volt ahhoz, hogy mikodni tudjon.
Mint ez t6bb blinper soran bebizonyosodott, a chilei és a paraguayi
titkosszolgalat a sajat nemzeti |égitarsasagukat is szabadon hasznal-
hatta, és kedvezményesen vehette igénybe a postai szolgaltatasokat.
Chilében tobb mint 30 kereskedelmi fantomvallalatot hoztak |étre
a terrorcselekmények leplezése céljabdl. A miveletek kézpontjaul
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egy chilei halaszati cég, a Pesquera Chile szolgalt. A munkaltatok
és a pénzlgyek vilagaba valo fokozatos beszivargas folytan az ugy-
nevezett ODESSA szervezethez hasonlé halézat jott Iétre, abbdl a
célbdl, hogy hatékony védelmet nyujtson az akkoriban tevékenykedd
ugynodkoknek — ezt a funkcidjat egyébként mindmaig betdlti. Chilében
ezt a ,feddszervet” Vicente Rodriguez, a légierdk tabornoka iranyitotta
(Cuya 1993, 1996). Ebben a multinacionalis halézatban — mint leg-
fébb kezdeményezé — Manuel Contreras volt a ,Kondor n° 1” kédolt
feddnév tulajdonosa, és José Osvaldo Riveiro viselte a ,Kondor n° 2”
kdédnevet. Mint az egyébként a Kondor-hadmiivelet ,intimitasaibol”
(bizalmas irataibdl) kidertl, a kulénb6z6 orszagok kozotti kapcsolatok
tavolrdl sem bonyolddtak le minden nézeteltérés, belsé fesziltség,
illetve a kilénb6zé titkosszolgalatok egymassal szemben elkdvetett
kisebb-nagyobb arulasai nélkul: ezek a szervezetek — tevékenységuk
O0sszehangolasa ellenére — ugyanis egyszersmind kiméletlen vetély-
tarsai voltak egymasnak (Almada 2001).

Az Egyesiilt Allamok kormanyanak természetesen tudomasa volt
a Kondor lizelmeinek tulnyomo tébbségérdl. Robert Scherrer, az FBI
Buenos Airesbe kihelyezett 6sszekotdje 1976. szeptember 28-an tit-
kos taviratot kildott a szervezet washingtoni k6zpontjanak, amelyben
dsszefoglalta, hogyan miikddik a Kondor-hadmiivelet. Erdemes ezt a
szbveget hosszabban idézni, mert ez az egyik legjobb 6sszefoglalas,
és raadasul elsd kézbdl valo.

A Kondor-hadmivelet egy olyan szervezet kodolt elnevezése,
amely az ugynevezett ,baloldali aktivistakra”, kommunistakra és
marxistakra vonatkozo informaciokat gydijt, cserél és rogzit. Ezt
a tevékenységet nemrégiben helyezték k6zos alapokra a Latin-
Amerikaban mikodé hirszerz8 szolgalatok abbdl a célbdl, hogy
a régioboal kiszoritsak a marxista terrorcselekmények elkdvetsit. A
Kondor-hadmUvelet egyébként k6zds akciokat tervez marxista cél-
pontok ellen a szervezet tagorszagaiban. A hadmivelet tamogato
kdzpontja Chile. Chilén kivil a szervezet tagjai kdzé tartozik Argen-
tina, Bolivia, Uruguay és Paraguay. Braziliat is megkornyékezték:
arra kérték, hogy informéaciokat nyujtson a Kondor-hadmdvelet
szamara. A hadmlivelet leglelkesebb tagjai ez id6 szerint Argenti-
na, Uruguay és Chile. Ez a harom orszag nagyrészt Argentinaban
hajtott végre kdzds miiveleteket terrorista célpontok ellen. [...]
A hadmivelet harmadik, legtitkosabb szakasza a tagorszagokbdl
szarmazo olyan kulénleges csoportok felallitasat célozza, amelyek
a vilag barmely tajan, akar a tagallamokon kivil is bevetheték,
hogy ott akcidkat hajtsanak végre — gyilkossagokat is beleértve —
terroristak, illetve a Kondor tagallamaiban mikodd terroristakat ta-
mogatd szervezetek ellen. Abban az esetben példaul, ha terrorista-
ra vagy olyan személyre bukkannak valamely eurépai orszagban,



aki a Kondor valamely tagallamaban m{ikddd terrorista szervezetet
tdmogat, a Kondor-hadmivelet egy kulénleges csoportjat kildik
a helyszinre azzal a feladattal, hogy a célszemély tartdzkodasi
helyét meghatarozza, és az illetét megfigyelje. A megfigyelési ak-
cio befejeztével egy Ujabb csoportot kildenek a helyszinre azzal
a feladattal, hogy szankciét hajtson végre a célszemély ellen. A
kilénleges csoportok hamis személyi okmanyokat kapnak a Kon-
dor tagallamaibdl; egy-egy csoport tagjai szarmazhatnak a Kondor
egyazon tagallamabdl, illetve Iétrehozhatok vegyes csoportok
tobb kilénbdz6 allambdl. Franciaorszagot és Portugaliat kilon
megemlitik, mint olyan eurdpai orszagokat, amelyek lehetséges
mliveleti helyszinekként veheték szamitasba. [...] Meg kell jegyez-
ni: nincs semmilyen informacié arrél, hogy a Kondor — harmadik
szakasza idején — olyan akciokat tervezne, amelyeket az Egyesuilt
Allamokban kellene végrehajtani. Ugyanakkor nem teljesen lehe-
tetlen, hogy Orlando Letelier meggyilkolasat Washington DC-ben
a Kondor harmadik szakasza keretében hajtottak végre. Mint az
el6bbiek soran jeleztlk, a rendelkezéstinkre all6é informaciok alap-
jan kijelenthetjiik, hogy a szervez6k a harmadik szakasz folyaman
fokozott figyelmet forditanak eurdpai orszagokban, kiiléndsen
Portugaliaban és Franciaorszagban végrehajtandé miveletekre.
Irodank tovabbra is készliltségben lesz: igyeksziink minden olyan
informaciét begydijteni, ami arra utalhat, hogy Letelier meggyilko-
lasa a Kondor-hadmivelet egyik akcidja volt.?®

A Kondor-hadmUveletnek éppen e harmadik szakasza nyoman,
amelynek soran gyilkossagokat kovettek el Latin-Amerikan kivil —
kilénosen pedig Orlando Letelier-nek, Allende volt miniszterének és
a Pinochet elleni ellenzék kulcsemberének meggyilkolasat kdvetén
—, kezdtek ujsagirok és kutatdk gyanut fogni, hogy talan mégiscsak
létezik egy olyan hal6zat, amely az allami terror eszkézeit alkalmazza.
Egyre szaporodtak a hiresztelések arrdl, hogy a DINA cseppet sem
habozik, hogy merényleteket kvessen el Washington kellés koze-
pén, ami kedvezétleniil befolyasolja az Egyesiilt Allamokrd! kiilféldén
alkotott képet (Dinges, Landau 1990). Az idézett tavirat arrdl tanus-
kodik, hogy megvaltozott az Egyesiilt Allamok magatartasa: az USA
elkezdett tartani az efféle cselekmények politikai kovetkezményeitdl,
attol, hogy vizsgalo bizottsag alakulhat annak kideritésére, kik a fele-
16s6k Letelier meggyilkolasaért. Annyi bizonyos, hogy az uj, liberalis
amerikai elndk, James Carter, aki az emberi jogok tamogatdjaként
lépett fel, lathatolag igyekezett megszabadulni hazaja elkdtelezett-
ségétél e mocskos haboru irant, de legalabbis annak koézvetlen és
nyilt vallalasatol.
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Szall a Kondor

1974. szeptember 30-an Buenos Airesben egy idézitett bomba kioltotta
Chile volt alelnéke, az Allende-kormany egykori allamminisztere, Carlos
Prats és felesége életét. Augusto Pinochet igy szabadult meg egy olyan
embertdl, akire mindig is ugy tekintett, mint veszedelmes vetélytarsara
a fegyveres eréknél, annak ,konstitucionalista” (alkotmanyh) allas-
pontja miatt. A merénylet felel6sei kdzott ott talaljuk Malcolm Towley-t,
az Egyesiilt Allamok allampolgarat, elektronikai szakembert, valamint
a chilei hadsereg egyik tagjat, aki egyébként részvevdje volt ,a halal
karavanja” soran elkovetett cselekményeknek (amelyek soran 1972
oktdberében 72 fontos aktivistat mészaroltak le Chile egész tertiletén;
Escalante Arellano 2000). [...]

De az, amit Stella Calloni ugy nevez, hogy ,a halal sagaja”, nem ér
itt véget. A Kondor-hadmdivelet odaig merészkedik, hogy gyilkossagot
kovet el egyenesen Uncle Sam orra el6tt: 1976. szeptember 21-én
Orlando Leteliert Washington kell6s kézepén gyilkoljak meg, abban a
varosnegyedben, ahol a kilféldi nagykévetségek vannak. [...]

Akkoriban, 1976 januar 30-t6l 1977 januar 20-ig (idésebb) George
Bush allt a CIA kdzpont élén, és — mint tobb Ujsagird kinyomozta —
szamos intézkedés tortént abbdl a célbdl, hogy meghamisitsak és kés-
leltessék a Letelier-gyilkossag tigyében folyd kutatasokat; azért, hogy
majd késébb bizonyos feltételekkel kiadjak az igazsagszolgaltatasnak
Michael Towley-t, akinek a CIA megigérte, hogy az eljaras befejeztével
Uj személyazonossagot kap egy altala kivalasztott orszagban (Mahskin
1985, 54-55.).

Ezek a gyilkossagok voltak a legismertebbek a Kondor-hadmivelet
.harmadik szakaszaban” elkdvetett merényletek kozil, de nemcsak
ennyi tortént. A Kondor akcioéi Franciaorszagra is kiterjedtek: tervez-
ték példaul aktivistak, tobbek kdzott a hires Carlos (lllich Ramirez
Sanchez) meggyilkolasat. Ez a terv egyébként nem valdsult meg, mar
csak azért sem, mivel Carlost csak 1994-ben fogtak el a CIA szolga-
latainak k6zremiikodésével (Calloni 1998). [...]

A Kondor-hadmlivelet, pontosabban [...] a CIA, az Egyesiilt Alla-
mokban él6 Castro-ellenes kubai terroristakat, mint példaul Virgilio
Paz vagy Guillermo Novo, tébbszdr felhasznalt céljai eléréséhez. [...]
ABush csalad tagjai — akar mint kormanyzok, akar mint az Egyesiilt Al-
lamok elndkei — rendszeresen megjutalmaztak ezeket a kubai emigran-
sokat a Kondor-hadmdiveletnek tett j6szolgalataikért, akar ugy is, hogy
elintézték nekik a borténbél vald kiszabadulasukat, illetve buntetésik
idétartamanak nagymérvii csokkentését (Calvo Ospina 2003)%. [...]

Térjlnk vissza a masodik szakaszhoz és a Déli kup teriletén miiko-
dé forradalmi mozgalmak ellen iranyulé megtorl6 intézkedésekhez. [...]

Az egyik jelent8s akcid, amit a Kondor-hadmdivelet keretében foly-
tattak, a Colombo-hadmdivelet volt.?" A DINA — a diktatdra parancsait



végrehajté tdmegkommunikaciés média hathatés tdmogatasaval —
elhitette a vilaggal, kiléndsen pedig a nemzetkdzi szervezetekkel,
hogy 119 chilei aktivista vesztette életét Argentindban, méghozza
a forradalmi baloldal bels csatarozasai kdvetkeztében. Az akcio
akkorra volt id6ézitve, amikor az ENSZ kiilénbizottsagot hozott Iétre
annak kivizsgalasara, hogyan tlnt el tdbb ezer személy Chilében.
Adiktatura 1975 juniusa-juliusa tajan valésagos lélektani €s kommuni-
kacios ellentamadast inditott. A feltételezések szerint, a MIR forradalmi
kdzpontot hozott volna Iétre Argentina Salta nev( tartomanyaban, a
Boliviaval, Paraguay-jal és Braziliaval k6z0s hatar kozelében. Az ar-
gentin hadsereg allitdlag beavatkozott, és részben leverte a felkelést,
mikézben szamos aktivistat 6lt meg. Ennek az egész foldrészre kiter-
jedd, nemzetkdzi méretl hazugsagnak az alatamasztasara készséggel
vallalkozott a Déli kup tobb ,j6 hir(” Gjsagja, amelyek figyelmeztették
a lakossagot a szélsébaloldali terrorveszélyre. E Iélektani hadviselés
kozepette a titkosszolgalatok megégetett, megcsonkitott holttesteket
is felhasznalnak, azt allitvan, hogy ezek chilei aktivistak tetemei. Ez
a hazugsag minden tiltakozas ellenére 15 éven at kitartott. Ma mar
a CODEPU (Corporacién de Promocién y Defensa de los Derechos
del Pueblo/a Chilei Nép Jogait Védé Bizottsag) kutatdé munkajanak
kdszdnhetdn tudjuk, hogy ezt a 119 személyt valogatott kinzasok utan
Chilében végezték ki, noha soha életiikben nem fogtak fegyvert. 1974
majusa és 1975 februarja kdzott 100 férfit és 19 nét gyilkoltak meg igy.
Kozulik mintegy 100 f6 30 évnél fiatalabb volt, 20-an kdzllik pedig
semmilyen politikai szervezethez sem tartoztak.

A Latin-Amerikat elaraszt6 terrorhullam igen gyorsan elpusztitotta
mindazt, ami még megmaradt azokbdl a forradalmi mozgalmakbdl,
amelyek azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy fegyveres harcot folytassa-
nak a ,Gorillak” és az imperializmus ellen. A chilei MIR-t és az argentin
MRP-t, a JCR két legjelent&sebb zaszldaljat hamar felszamoltak, akti-
vistaikat tldozték. Amikor 1974-ben Miguel Enriquez, a DINA megtorld
akcioja kdvetkeztében, életét vesztette (ezt az akcidt Osvaldo Ramo
Ugynok vezette, aki beszivargasi képességérdl és kinvallatasairol
volt hirhedt; Guzman 2000), s ez mintegy jelképévé valt a mozgalom
akkori zavarodottsaganak. Edgardo Enriquezt, aki a JCR-ben az ar-
gentinokkal val6 egylUttmikodést szervezte, 1976. aprilis 10-én, mas
MIR-aktivistakkal és a braziliai Regina Marcondes-szel egyutt, Buenos
Aires-ben bortdnbe vetették. Az ERP cselekvési lehetdségeit hataso-
san korlatozta Videla diktaturaja. A mozgalomnak ekkor még mintegy
300 embere allt fegyverben Nagy-Buenos Aires terliletén, és vidéken
(példaul Tucumanban) is tébb gerillakbzpontot tartott fenn, de a szerve-
zet két évvel késBbb mar teljesen szétzilalodott. Az egyik legsulyosabb
csapast az ERP-re Mario Roberto Santucho 1976. julius 19-én beko-
vetkezett halala jelentette. 1976 augusztusaban Luis Mattinit valasztjak
meg fétitkarnak. Két aktivista, Merbilhaa és Gorriaran Merlo keril be a
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Az argentin junta (1977): Orlando Ramoén Agosti tdbornok,
Jorge Rafael Videla altabornagy, elnék és Emilio Eduardo Massera tengernagy

vezetdségbe: egy hénappal késébb Merbilhaa-t letartéztatjak. Az év ve-
gén mar vagy 6tvenre tehet6 azoknak a vezetéknek a szama, akik, mint
tobbek kozott Luis Mattini és Gorriaran Merlo is, kiilfoldre menekdiltek.

Az ERP-t jelentds belsd ellentétek zilaltak, amelyek kdvetkeztében
a szervezet 1979-ben két taborra szakadt: az egyik szarny elutasi-
totta a katonai stratégiat, a masik viszont annal jobban ragaszkodott
hozza. A Montoneros mozgalom is az 6sszeomlas kuszdbére kertilt.
Az Amerikai Foldrész Katonai Féiskolajanak egyik jelentése szerint
»A 70-es években egymas utan szenvedték el a vereségeket a bizton-
sagi er6ktél, és 1977-ben eltavoztak az orszagbdl. A 80-as években a
mozgalom tagjainak szama mindéssze 300 fére csokkent” (Martorell
1999, 165-166).32 Véglil a Montoneros és az ERP tagjainak szama,
amelyeknek korabban még mintegy 1300 kiképzett emberik volt fegy-
verben, 1978-ra, amikor az aktivistak tobbsége mar kiilféldre menekiilt,
alig érte el a szaz fét 2. [...]

A Kondor-hadmiivelet ellehetetlenité tevékenysége nemcsak a
forradalmar aktivistakra és a katolikus egyhaz tagjaira terjedt ki a
régiéban, hanem olyan politikusokra is, akik a hatalom utjaban alltak.
A legismertebb kozilik kétségkiviul Juan José Torres, Bolivia lemon-
datott elnoke volt, akit Banzer tabornok tavolitott el a hatalombdl,
és aki Argentinaban keresett menedéket (Sivak 1997). A szervezet
féként Argentinaban, Chilében és Paraguay-ban tevékenykedett, de
tevékenysége a foldrész Déli kipjanak mas orszagaira, példaul Perura
is kiterjedt (Calloni 1999).3 Ugy latszik, hogy a Kondor-hadmdivelet,



miutan a tiltakoz6 mozgalmakat megtamadta és vérbe boritotta a
régiot, Kézép-Amerika, példaul Nicaragua forradalmi mozgalmaira is
ratamadt. A fegyveres tamadasoknak ez a kiterjesztése az Egyesiilt
Allamok aldasaval és egyiittmiikddésével kdvetkezett be: 1981, Ronald
Reagan elndkké valasztasanak idépontja utan az USA ugyanis ujbdl
visszatért régebbi beavatkozd politikajahoz. A forradalmi Nicaragua
elleni amerikai akciok mar kdzvetlenul a sandinistak 1979 juliusaban
kivivott gy6zelme utan megkezdddtek. Azok, akiket Ronald Reagan
.Szabadsagharcosoknak” nevezett, valdjaban a szennyes haboru fize-
tett zsoldosai voltak (Yeves 1990). Eppen elegendé bizonyiték van ,a
borzalom levéltaraiban” arra, hogy Paraguay is benne volt az Irangate
Ugyben. Ennek az lgyletnek, amelyben az amerikai titkosszolgalatok
is részt vettek, az volt a célja, hogy kabitdészert cseréljenek fegyve-
rekre, és a fegyvereladasok bevételét a Kontrak (Contras), vagyis
a nicaraguai ellenforradalmarok finanszirozasara forditsak (Yeves
1990, 188-197). A CEA Ulését 1981-ben Washingtonban tartottak,
ahol elhataroztak, hogy ujabb kétoldalu megallapodasokat irnak ala
a ,terroristakrol”, és hogy allando titkarsagot hoznak létre, amelynek
székhelyéll a diktatura sujtotta Chilét jeldlték ki. Ezid6tajt mar nemcsak
a szokasos baloldali ellenzékiek és a halado felfogasu papok szere-
pelnek a kommunistaellenes diskurzusban, hanem az emberi jogi és
a buntetlenség ellen kiizd6 szervezetek is (Abramovici 2001, 24-25).

Egy ilyen cikkben még éaltalanossagban maradva is lehetetlenség
beszamolni mindazon erészakos cselekményekrél, amelyeket a Kon-
dor-hadmiivelet keretében hajtottak végre (Miranda 1989).3% Egyébként
is nehezen lehet szamszerUsiteni, hanyan estek aldozatul éppen a
Kondornak abbdl a sok ezer emberbdl, akik azokban az években
megtorlastol szenvedtek a foldrész Déli kipjan. Ma mar sok ilyen tor-
ténetet és irasos beszamoldt ismerliink. Megtudhatd bel8lik, milyen
traumatizald, ijeszté hatassal volt a Kondor-hadmuivelet mindazokra,
akik azt belllrdl élték at. Az allami terror aldozatainak (mindazoknak,
akik kozUllk tulélték, valamint csaladtagjaiknak) életét és pszichéjét
mindorokre meghatarozzak az atélt, racionalis modon és allamilag
végrehaijtott kinzasok, kollektiv erészaktételek, testi és lelki megalaz-
tatasok, jogellenes fogva tartasok. Ezek az éimények nehezen feldol-
gozhato torést idéznek eld, raadasul killénbdzd embereket kilénb6zé
maédon érintenek, attdl fliggén, hogy milyen tipusu bantalmazast kellett
elviselnitk, és hogy milyen volt a bantalmazott személyisége (Inger
1996).%¢ Ha az egyéni szint utan a tarsadalmi szintet is megvizsgaljuk,
igen jelentdsnek talaljuk azt a hatast, amit az allami terror idézett el6
a latin-amerikai tarsadalmakban, a tekintetben, hogy szétverte a tar-
sadalmi mozgalmakat, a kulturdlis tevékenységeket, hogy a tarsadalmi
és politikai életet eltéré szinteken, de mindenképpen hosszu idére
meghatarozza az erészak, a rettegés és a strukturdlis szétesettség.
E vonasok egyiitt jartak a diktatdrak altal meghonositott Uj, nagyrészt
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a neoliberalis kapitalizmusra jellemzé gazdaséagi és tarsadalmi model-
lekkel, amelyek felerdsitették azok hatasat. Ki kell emelni azt a tényt,
hogy az &llami terrorizmus részérdl gyakorolt kényszerité magatartas
nem korlatozédik csupan a forradalmi mozgalmakra vagy bizonyos
politikai szervezetekre. Az ezek ellen folytatott harc a legtdbbszor csak
arra szolgal, hogy leegyszerisitett médon igazolas vagy ,kédfliggdny”
gyanant szolgaljon. Ebben az értelemben a diktaturak propaganda-te-
vékenységének részét alkotja: azt a célt szolgélja, hogy bevezessenek
vagy visszaallitsanak valamilyen egyenlétlenségen alapuld, tekintélyel-
vi térsadalmi és gazdasagi rendszert, amely éppen hatalmi valsagban
van. Ezek az er8szakkal kikényszeritett tarsadalmi rendszerek azutan
a diktatorikus allam véddernyéje alatt fejlédésnek indulnak, csakhamar
teljesen athatjak a tarsadalmi kapcsolatokat, a terror és a fizikai eré-
szak révén, szétzilalva a taradalomnak mindazokat a tereit, ahol vitat
lehetne folytatni, vagy ahol tarsadalmi szervezetek mikodhetnének.
Ebben az értelemben, az allami terrorizmus még a legaprébb vonat-
kozasokban is terrorizalja és brutalizélja a neki alavetett tarsadalmakat
(a mindennapi életben példaul a szomszédok kdzbtti kapcsolatokat).

Mindezeknek az eljarasoknak az a céljuk, hogy megakadalyozzak
a tarsadalmi kiizdelmek barmilyen ujjaéledését, mikbzben ezzel egy-
idejlleg olyan politikat folytatnak, amely a munka érdekeinek rovasara
hatarozottan a t6ke érdekeit részesiti elényben. Franz Hinkelammert
szocioldgus véleménye szerint, az allami terrorizmus ,olyan tarsadal-
mat teremt, amely nem képes az emberi jogokat tiszteletben tartani,
amely még hosszabb tavon sem tud sem a kinvallatas, sem emberek
nyom nélkil vald eltlintetése ellen harcolni, amely sem gazdasagi,
sem tarsadalmi szempontbdl nem képes integralni a lakossagot, ami-
nek az emberi jogok rendszeres megsértése lesz a kévetkezménye.”
(Hinkelammert 1987, 80) Véleménylink szerint, ez a meghatérozas
kétértelm(, s6t egyenesen téves, mert az az allitéas, hogy az allami
terrorizmusnak nem célja az emberi jogok védelme, vajmi kevés hoz-
zajarulast jelent a tudomanyos elemzéshez. Helytallobb és pontosabb
elemzéshez vezetne, ha azt emelnénk ki, hogy terrorizmus éppen
annak folytan teremt tarsadalmi egyenlétlenségeket, hogy az effajta
rendszerek altal bevezetett gyakorlat, a kinvallatasok és emberek nyom
nélkll valo eltiintetésének gyakorlata pontosan megfelel bizonyos
tarsadalmi osztalyok érdekeinek.

Erre emlékeztet James Petras Latin-Amerikaval foglalkozo, észak-
amerikai szociologus is, aki azt allitja, hogy egy diktatérikus rendszer
bevezetése nem ésszeritlen, és nem is kockazatos vallalkozas, hanem
éppenséggel a foldrész e régidja uralkodd osztalyainak legsajatabb
érdekeit szolgalja:

Az allami terror az osztalyharc szerves részét alkotja. Attdl a hely-
zettdl eltérén, amikor beteg emberek ,6nkényes” médon, véletlen-



szerlien cselekszenek, az allami terror strukturajat és iranyitasat
azoknak a politikai érdekei hatarozzak meg, akik szolgaljak. Az al-
lami terror intenzitasa fokanak, és annak, hogy kik a célszemélyek,
specifikus politikai oka van: meghiusitani a szervezett parasztok
és munkasok, valamint a tarsadalmi mozgalmak térekvéseit arra,
hogy megvaltoztassak a termelési viszonyokat és a megtermelt
javak elosztasanak maodjat (Petras 1987, 31-66).

Van tehat itt egy paradoxon, ami egyébként csupan latszélagos: a
foldrész Déli kupjan berendezkedett diktaturak minden ultranacionalista
diskurzusuk ellenére nemzetkdzi 6sszefogast hoztak létre az ellen-
forradalmi terror gyakorlasara, annak érdekében, hogy rendszerik
stabilitasat barmiféle ellenzéktdl megovjak. Ezt a vallalkozast egyrészt
az Egyesiilt Allamok kormanyanak egyetértésével, anyagi és ideoldgiai
részvételével valositottak meg: az USA kormanya kiilénb6z6 idésza-
kokban toébbé-kevésbé kdzvetlendl vett benne részt.

Masrészt, a Kondor-hadmivelet szamos paramilitaris vagy szél-
séjobboldali csoportra tamaszkodott a kuldnbdz6 miveletek nem-
zetkdzi szintl végrehajtasa soran. Ez a gyakorlat a legtébb érintett
orszagra kiterjedt, f6 eszkdze pedig a latin-amerikai tarsadalmak vad
y,orutalizalasa” volt az allami terrorizmus jegyében.

Formai szempontbdl ugy latszik, mintha a 80-as években — a parla-
mentaris rendszerek visszatérése és a liberalis demokraciaknak a régi-
6ban valod berendezkedése folytan — a Kondor-hadmivelet besziintette
volna mikddését. A régidban jelenleg nem tapasztalni sem kinvalla-
tast, sem azt, hogy személyek nyom nélkil eltlinnének. Ugyanakkor
semmi sem bizonyitja, hogy a Kondor-rendszert teljesen felszamoltak
volna... Mar csak azért sem, mert a CEA Uléseit tovabbra is rendsze-
resen megtartjak, és ezek alkalmaval tovabbra is ugy latjak, hogy a
,felforgatd” tevékenység mindenditt terjedében van. [...] Es mar csak
azért sem, mert jelenleg is szervezik a multilateralis egyuttmikodést a
terrorizmus lekiizdésére az Egyesiilt Allamok vezetésével. Végiil pedig
azért sem, mert kiilondsen a jelenlegi Venezuelaban, Kolumbiaban és
Peruban folyé események, vagy akar a ,Kolumbia-terv” arra utalnak,
hogy tovabbra is vannak éallami er6k vagy paramilitéaris csoportok
altal ,felkel6k ellen” elkdvetett er6szakos cselekmények, amelyeket
Washington nyiltan tamogat (Petro 2003). A Kondor-hadmdvelet irant
érdeklédd egyetlen kutaté sem kerilheti el, hogy ezzel kapcsolatban
kérdéseket tegyen fel, méghozza a ,tarsadalomtudomanyok targyila-
gossagara” hivatkozva.
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Ed. Trabajadores, 1990; F. Neghme, S. Leiva: La politica del Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR) durante la Unidad Popular y su influencia
sobre los obreros y pobladores de Santiago, Tesis de licenciatura en
educacion de historia y geografia, Universidad de Santiago de Chile, 2000.
december.

Libro Blanco del Cambio en Chile, Santiago, Ed. Lord Cochrane, 1973.
Ezt a kdnyvet, amely az allamcsinyt akarja igazolni, és amely tele van
térénelemhamisitassal, részben Gonzalo Vial térténész, a ;Qué Pasa ? c.
folyoirat alapitdja jegyezte, aki a diktatura idejan oktatasi miniszter volt.

Ezt allitja Luis Heinecke Scott torténész és katonatiszt az altala irott kommu-
nistaellenes formedvényben: Chile, cronica de un asedio, 4 kétet, Santiago,
Sociedad Editora y Grafica Santa Catalina, 1992.

Victor Osorio Reyes igen jo mérleget vont ebben a kérdésben: Mitos y
mentiras del golpe militar, La Huella, N°12, Santiago, 2002. szeptember.
Cuya E., La operacion Condor: El terrorismo de Estado de Alcance
transnacional, Memoria, N°5, Nurnberg, 1993. december, in: Ko’Aga
Rone‘Eta (1996), www.derechos.org/koagalvii/1/cuyas.html) és G. Meilinger
de Sannemann: Confirman en Asuncion existencia de la fatidica ,Operacién
Condor”, La Epoca, Santiago, 1993. marcius 25.

S. Blixen: Los archivos del terror, La Nacion (Santiago), 1999. junius 27. 7.
Erdemes elolvasni Martin Aimada beszamolojat is: Calloni Stella: La novela
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del Horror. Martin Alimada, Los Anos del Lobo: Operacién Céndor, Ed.
Continente, Buenos Aires, 1999, 111-119., illetve ugyanettél a szez6tél/sze-
replétdl egy elemzést Paraguay-rol a diktatura idején: M. Almada: Paraguay:
la carcel olvidada, el pais exiliado, Asuncion, Imprenta Salesiana, 1993.
Calloni Stella: Los Archivos del horror del Operativo Céndor, Equipo Nizkor,
1998 augusztus 8. www.dererchos.org/nizkor/doc/Kondor/calloni.html; G.
Mellinger de Sannemann: Paraguay y la Operacion Condor en los Archivos
del Terror, szerzdi kiadas, Asuncion, 1994.

Lasd Martin Almada ¢sszefoglalojat J’écris pour alerter cimmel: Las
intimidades del Céndor, XXIII International Congress of the Latin American
Studies Association, Washington DC, 2001. szeptember.

Senado de los Estados Unidos (Informe Church): Accién encubierta en Chile
1963-1973 : Informe de la comision designada para estudiar las operaciones
gubernamentales concernientes a actividades de inteligencia, Washington,
1975. december 18. http://www.derechos.org/nizkor/chile/doc/encubierta.html.
Barki, akit érdekel az allami terrorizmus témaja a vilagban, és hogy milyen
szerepet jatszott ebben az Egyesiilt Allamok, ellatogathat az alabbi webol-
dalra, vagy akar le is télthet onnan egyes eredeti titkosszolgalati dokumen-
tumokat: http://www.gwu.edu/~nsarchiv/.

Ezek a nék, akiket olykor megvetéleg ,a majusi bolond asszonyok” névvel
emlegettek, a nyolcvanas években Ujra felemelték kiizdelmik zaszlajat
azokeért a rokonaikeért, akiknek a megtorlas kdvetkeztében veszett nyomuk,
s ezzel jelentés mértékben hozzajarultak az argentin tarsadalmi mozgalmak
Ujjaszervezéséhez. Nem kotottek semmilyen kompromisszumot a diktatdra
utani kormanyokkal, egyebek koz6tt a blintetlenség ugyében sem. (lasd pl.
N. C. Mariano: Argentina. Operacién Céndor. Terrorismo de Estado en el
Cono Sur, Buenos Aires, Ed. Lohlé-Lumen, 1998, 23-56).

Calloni Stella: La Operacion Céndor al descubierto, La Jornada , 2002. au-
gusztus (in La Insignia, 2002. augusztus 23: www.lainsignia.org/2002/agosto/
ibe_104.htm).

J. Patrice Mc Sherry, a Long Island University kutatdja a hozzaférhetévé tett
észak-amerikai levéltéri anyagok kozott talalt egy 1978-bdl szarmazo, R. Whi-
te, az Egyesiilt Allamok paraguayi nagykodvete altal kiildétt (izenetet, amely
megerdsiti, hogy a panamai katonai tdmaszpont a Kondor-hadmdvelet egyik
koordinacios kdzpontja volt. Mc Sherry allitasa szerint, a levéltari anyagokbadl
az deriil ki, hogy ,az Egyesiilt Allamok hivatalos katonai és hirszerzési tiszt-
ségviseldi ugy vélik, a Kondor »legitim terrorista-ellenes szervezet«. A kutatod
azt is hozzateszi, hogy ,naponta mind tobb bizonyiték vilagit ra arra, milyen
mélységekig terjedt az Egyesiilt Allamok cinkos részvétele a latin-amerikai
elnyomasban. Mindez a hideghaboru részét alkotta, és a Kondor-hadmdivelet
blinei kdzé tartozott”. EI Mostrador: Vinculan «Operacién Kondor» con base
militar de Estados unidos en Panama, Rebelion.org, 8 mars 20002; http:/
www.rebelion.org/ddhh/Kondor080301.htm.

M. Lozada, J. Viaggio, C. Zamorano, E. Barcesat: Inseguridad y desnacio-
nalizacion. La doctrina de Seguridad Nacional, Buenos Aires, Ed. Derechos
Humanos, 1985; J. Bourgaux, M. Alvarez: La ideologia de la seguridad
nacional en el marco del terrorismo de Estado como sistema de gobierno: el
caso chileno, Bruxelles, Association internationale des juristes démocrates,
1987 (actes du collogue international « El terrorismo de Estado en Chile »,
Genéve, 1986. februar 14—15.).
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8 CEA, secretaria permanente, Boletin informativo, N°1, Santiago du Chile,
1985 (idézi: P. Abramovici: Opération Kondor, cauchemar de I'’Amérique
Latine, Le Monde Diplomatique, 2001. majus, 24-25.

9 E. Sabato, M. Ruiz, G. Fernadez y otros: Nunca Mas, Informe de la Comisién
Nacional sobre la desaparicion de personas, Buenos Aires, Ed. Eudeba,
1995.

20 A. J. Langguth: Hilden Terrors New York, New York, Pantheon, 1978, 251.

21 Ezzel kapcsolatban is érdemes kozvetleniil az elsé kézbdl szarmazo, feltard
jerllegl forrasokat tanulmanyozni: http://www.gwu.edu/~nsarchiv/.

22 |dézi: V. Mahskin in: Operacién Céndor, su rastro sangriento, Buenos Aires,
Ed. Cartago, 1985, 8.

2 El Nuevo Herald, Miami, 2000. szeptember 20. (idézi Pierre Abramovici:
Opération Kondor, cauchemar de ’Amérique Latine, i. m.).

2 Mélyebb elemzést tartalmaz: |. Gonzalez Jansen: La Triple A, Buenos Aires,
Ed. Contrapunto, 1986.

2 Cuya Esteban: La operacion Condor : El terrorismo de Estado de Alcance
transnacional, Memoria, N°5, Nurnberg, 1993 december, in Ko’Aga Rone‘Eta
(1996), www.derechos.org/koagal/vii/1/cuyas.html)

26 Példaul 1974 novemberében egy politikai szerepet nem jatszo, de Pascal
Andrés Allende, a chilei MIR vezetéje kdrnyezetéhez tartozd személyt borto-
noztek be Buenos Airesben, majd szallitottak el kiilénb6z6 fogolytaborokba,
illetve kinvallaté kdzpontokba. F. Martorell: Operacién Condor. El vuelo de
la Muerte, Santiago, Ed. LOM, 1999, 40.

27 Lasd: Nacimiento del Operativo Céndor in Martin Almada: Las intimidades

del Coéndor, XXIlI International Congress of the Latin American Studies

Association, Washington DC, 2001. szeptember.

Archivos del Terror, Documentos 00010F 0535 és 0536, idézi Martin Aimada:

Las intimidades del Céndor, XXII International Congress of the Latin Ameri-

can Studies Association, Washington DC, Septembre 2001.

A tavirat francia forditasa a L’'Humanité c. francia lapban jelent meg: Com-

ment les Etats-Unis ont aidé a éliminer les progressistes dans leur « arriére

cour »; L’Humanité, 1998. november 26.. Az eredeti szoveg online valtozata
hozzaférhetd az alabbi webhelyen: http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/

NSAEBB8/ch23-01.htm.

30 H. Calvo Ospina: Pinochet, la CIA y los terroristas cubanos, Le Monde

Diplomatique, edicion Cono Sur, Santiago, 2003. szeptember

Lasd: S. Calloni: Operacién Colombo in Los Anos del Lobo: Operacion

Coéndor, Buenos Aires, Ed. Continente, 1999, 60-71 N. C. Mariano: Chile,

Operacién Céndor. Terrorismo de Estado en el Cono Sur, Buenos Aires, Ed.

Lohlé-Lumen, 1998, 83—114.

Ajelentést idézi F. Martorell: Operacion Céndor. El vuelo de la Muerte, San-

tiago, Ed. LOM, 1999, 165-166.

33 A'szamadatok F. Martorell-tél valok. Mélyebb elemzés olvashat6 J. Gasparini-

nak a Montoneros-rol irott idézett mivében, illetve Luis Mattini-nak az ERP-rél

sz0l6 kényvében .

Ez volt a helyzet példaul 1978 majusaban, amikor Liman egy letartoztatasi

hullam séport végig, amelynek soran szamos értelmiségit és aktivistat tar-

téztattak le, kdztik Hugo Blancét, a perui parasztok mozgalmanak trockista
vezetdjét (lasd S. Calloni: Los Anos del Lobo: Operacion Céndor, Buenos

Aires, Ed. Continente, 1999).
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3% Lasd errél a tantvallomasokat: P. Miranda: Terrorismo de Estado: testimonios
del Horror en Chile y Argentina, Santiago, Ed. Sextante, 1989.
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,Ha vannak dolgok, amiket meg kell tenni,
tegyék meg gyorsan!”

Henri Kissinger amerikai kilugyminiszter
nem hivatalos megbeszélése
az argentin junta vezetdivel, 1976. junius

Washington, 2004. augusztus 27. — Egy titkositas aldl ujonnan féloldott
és a National Security Archive (Nemzetbiztonsagi Archivum)' altal
megszerzett dokumentum arrdl tanuskodik, hogy az emberi jogok
oriasi mértékli megsértése kdzepette, amelyet az argentin bizton-
sagi er6k kovettek el 1976-ban, Henry Kissinger kiligyminiszter azt
mondotta az argentin killigyminiszternek, César Augusto Guzzetti
tengernagynak:

Ha vannak dolgok, amiket meg kell tenni, tegyék meg gyorsan. De
gyorsan vissza kell majd térni a normalis eljarasokhoz.

Kissinger megjegyzése egy 13 oldalas Emlékezteté (Memoran-
dum of Conversartion) része, amely a kdzte és Guzzetti tengernagy,
kaligyminiszter kozott junius 10-én, Santiago de Chilében megejtett
talalkozorol szamol be.

Némi kolcsonos tréfalkozas utan Guzzetti ratért a talalkozé 1énye-
gére:

F& problémank Argentinaban a terrorizmus. Ez az elsé szamu
prioritasa a jelenlegi kormanynak, amelyik marcius 24-én lépett
hivatalba. A megoldasnak két aspektusa van. Az elsé: biztositani
az orszag belbiztonsagat; a masodik: megoldani a legstirgetébb
gazdasagi problémakat az elkbvetkez6 6—12 hénap soran. Ar-
gentinénak sziiksége van az Egyesiilt Allamok megértésére és
tdmogatasara...

" A George Washington Egyetem épiiletében miikddé nem kormanyzati intéz-
mény; lasd: http://nsarchive.gwu.edu/.



Kissinger Guzzetti helyzetjelentésére valaszolva, azt mondta:

Figyelmesen kévettiik az Argentinadban zajlo eseményeket. Minden
jot kivanunk az uj kormanynak. Kivanjuk, hogy sikerrel jarjanak.
Megtessziik, amit csak tudunk, hogy hozzasegitsiik a sikerhez.

Mikdzben a nemzetkdzi k6z0sség, az amerikai média, az egyetemek
és a tudomanyos intézmények, az amerikai Kongresszus, sét, még az
Egyesiilt Allamok argentinai nagykdvetsége is hangosan tiltakozott az
argentin hadsereg altal tuddésok, munkasvezetdk, diakok és politikusok
emberi jogainak Iépten-nyomon elkdvetett megsértése ellen, Kissinger
kuligyminiszter azt mondta Guzzettinek:

Tudatéaban vagyunk, hogy 6nék nehéz id6szakot élnek at. Kiilbnés
kor ez, amikor a politikai, a blin6z6 és a terrorista tevékenyseg
vilagos valasztovonalak nélkiil hajlamos egybemosodni. Megért-
JUk, hogy 6n6knek meg kell szilarditaniuk a kormany tekintélyét.

Robert Hill nagykdvet mindéssze két héttel korabban, majus 28-an
adott at az Egyesiilt Allamok nevében egy emberi jogokrél sz6l6 demar-
sot Guzzetti tengernagynak. A nagykovetséget mélységesen aggasztotta
harom amerikai n6, kéztik a Fulbright (Alapitvany) argentinai koordi-
natora, Elida Messina elrablasa és megkinzasa, valamint a Déli kup
(Latin-Amerika déli felének orszagai) politikai menekiltjei ellen intézett
tamadasok hullama. Hill eréfeszitéseivel ellentétben, Kissinger miniszter
azt mondta Guzzettinek a megbeszélésiikrol késztilt emlékeztetd szerint:

Az Egyesiilt Allamokban er6s hazai nyomést gyakorolnak rank,
hogy tegylink valamit az emberi jogok ligyében... Mi azt akarjuk,
hogy 6nék sikerrel jérjanak. Nem akarjuk zaklatni énéket. En
megteszem, ami t6lem telik...

Egy masik dokumentum, amelyet nemrégiben kutatott fol, és tett fol
elsé izben a vildghaléra a Nemzetbiztonsagi Archivum, arrdl tanusko-
dik, hogy 1976. julius 9-én kifejezetten azokrél a fékeveszett elnyomé
intézkedésekrol szold 6sszefoglalét kapott kézhez Kissinger miniszter,
amelyekre Argentindban kerult sor:

Az az elméletiik, hogy 6k is alkalmazhatjak a chilei modszert,
tajékoztatta 6t latin-amerikai f6tanacsaddja, Harry Shlaudeman,
vagyis hogy terrorizélhatjak az ellenzéket — akar papokat, apacakat
és egyebeket is megblhetnek.

A Nemzetbiztonsagi Archivum altal koraban kozzétett dokumen-
tumok tanusitjak, hogy 1976 szeptemberében Hill nagykovet ismét
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panaszt emelt Guzzettinél az emberi jogok elképeszt§ megsértése
ellen Argentinaban. Guzzetti ezt elutasitotta, mondvan:

Amikor Santiagoban Kissinger kiiliigyminiszterrel talalkozott, ez
utébbi azt mondta neki, ,reméli, hogy az argentin kormany képes
lesz urré lenni a terrorista probléman, amilyen gyorsan csak lehet.”
Guzzetti azt mondta, hogy beszamolt errél Videla elnéknek és a
kabinetnek, s hogy az volt a benyomasuk, az USA kormanyat
legféképpen nem az emberi jogok (igye érdekelte, hanem az, hogy
az argentin kormany ,gyorsan legyen tul rajta”.

Kissinger megismételte ezt az lUzenetét egy masik talalkozoéjan
Guzzettivel, New Yorkban, oktober 7-én, mondvan: ,minél gyorsabban
jarnak sikerrel, annal jobb.”

Hill nagykdvet utdbb keseregve panaszkodott a kllligyminisztéri-
umnak, hogy Guzzetti ,ujjong6 allapotban” tért haza Argentinaba a
kiligyminiszterrel tértént talalkozasa utan.

Az emlékeztetd6 megmagyarazza, miért hitték ugy az argentin
tabornokok, hogy vilagos lGzenetet kaptak a kulugyminisztertél: sza-
bad kezet engednek nekik a piszkos haboru lefolytatasara”’, mondta
Carlos Osorio, a Déli kup Dokumentaciés Projekt (Southern Cone
Documentation Project) igazgatdja a Nemzetbiztonsagi Archivum-
ban. ,Ugy latszik, Kissinger miniszter »z6ld utat« adott az argentin
katonasagnak az 1976 juniusaban Santiagéban Guzzettivel megejtett
talalkozojan”, flizte hozza.

Az Emlékeztetét a Nemzetbiztonsagi Archivum Déli kiip Dokumen-
tacids Projektje az informacio szabadsagardl szolo térvény jegyében
szerezte meg a kuluigyminisztériumhoz benyujtott kérelem révén,
amelyet 2002 augusztusaban iktattak, s az iratot 2004 februérjaban,
fellebbezés utan bocsatottak a kérelmez6 rendelkezésére. A dokumen-
tumot tévesen datéltak 1976. junius 6-ra. A talalkozoéra 1976. junius 10-
én reggel kertilt sor, amelyik nap déleléttjen Kissinger killigyminiszter
az Amerikai Allamok Szervezete Santiago de Chile-i kdzgy(ilésén
résztvevd tobb kilfoldi méltosaggal is talalkozott, majd aznap délutan
elutazott Mexikévarosba. [...]

Santiagdéban Guzzetti beszélt Kissingernek arrél, milyen nehéz-
ségekbe Utkdznek az argentin biztonsagi er6k a menekultekkel valo
elbanas soran, f6képp az informacié hianya miatt:

[a menekiiltek] nem akarnak regisztralni... Nincsenek neveink.
Csakis a menekliltbizottsagok tudnak valamit részletesen...

Egy nappal korabban az argentin titkosszolgalat biztonsagi eréi
kifosztottak Buenos Airesben a Catholic Commission for Refugees
(Katolikus Bizottsag a Menekiiltekért) irodajat, és elloptak a menekdl-



tek nyilvantartasat. A Guzzetti-Kissinger-talalkozé masnapjan, junius
11-én elraboltak huszonnégy chilei és uruguayi menekdltet, két napig
jogtalanul fogva tartotték, s egy 6sszevont argentin—chilei—-uruguayi
osztag kinvallatasnak vetette ala 6ket.

Guzzetti a titkosszolgalatnak a szomszédos diktaturakkal valé 6sz-
szehangolasat is ecsetelte:

A terrorista probléma az egész Déli kup szaméara altalanos. Le-
kiizdése végett batoritiuk a szomszédjainkkal val6 6sszefogasra
irdanyulo kézés eréfeszitéseket... Mindegyikkel: Chilével, Paraguay-
jal, Boliviaval, Uruguay-jal, Braziliaval.

Ez az egylttmlikddés a Condor Hadmdivelet (Operation Condor)
fed6énevet kapta.

A talalkozo idején a kulligyminisztérium gyanitotta, hogy a Déli kup
katonai rezsimjei 6sszehangolt rajtaiitést hajtanak végre a menekiltek
ellen Argentinaban; Kissinger kapott is egy kildnleges taviratot Wa-
shingtonbdl, amely eligazitotta 6t ez tGgyben, épp’ mielétt Guzzettivel
talalkozott volna aznap reggel. De az Emlékeztet6 nem tartalmaz
semmilyen utalast Kissinger részérél arra, hogy a Déli kup biztonsagi
egyuttmiikodését aggalyosnak talalna az emberi jogok vonatkozasaban.

1976 végeéig tizezer argentint gyilkoltak meg az argentin biztonsagi
er6k, vagy legalabbis ennyién tlintek el nyomtalanul; fél tucat amerikai
allampolgart raboltak el és kinoztak meg. Nemzetkdzi viszonylatban az
argentin katonasag és titkosszolgalati er6k s a Déli kup tébbi hadse-
rege kozotti egylttmikodés kdvetkeztében szaz meg szaz uruguayi,
chilei, boliviai, paraguayi és brazil tiint el, szenvedett kinvallatast és/
vagy halt kinhalalt.

A Kissinger—Guzzetti-talalkozorol készlilt Emiékeztetd kivonata

Guzzetti: F6 problémank Argentinaban a terrorizmus. Ez az els6 sza-
mu prioritasa a jelenlegi kormanynak, amelyik marcius 24-én lépett
hivatalba. Két aspektusa van a megoldasnak. Az elsd: biztositani az
orszag belbiztonsagat; a masodik: megoldani a legsirgetébb gazda-
sagi problémakat az elkdvetkez6 6-12 hénap soran. Argentinanak
szliksége van az Egyesllt allamok megértésére és tamogatasara...

Kissinger: Figyelmesen kdvettik az Argentinaban zajlé eseménye-
ket. Minden jot kivanunk az 0j kormanynak. Kivanjuk, hogy sikerrel
jarjon. Megtesszuk, amit csak tudunk, hogy hozzasegitsik a sikerhez.
Tudatéban vagyunk, hogy 6nék nehéz idészakot élnek at. Kildnds kor
ez, amikor a politikai, a blin6zd és a terrorista tevékenységek vilagos
valasztovonalak nélkil hajlamosak egybemosodni. Megértjik, hogy
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ondknek meg kell szilarditaniuk
a kormany tekintélyét.

Guzzetti: A kulfoldi sajtd sok
problémat okoz nekiink, nagyon
kiilénés modon tolmacsolja az
eseményeket. A sajtokritika bi-
zalmi problémakat okoz. Gyon-
giti az argentin kormanyba vetett
nemzetkdzi bizalmat... Guzzetti és Kissinger B

Kissinger: Alegsulyosabb blinnek azt réja fol a sajtd, hogy levaltottak
a baloldali kormanyt.

Guzzetti: Van még sulyosabb is ennél.

Kissinger: Belatom, hogy nincs mas valasztasuk, mint helyreallitani a
kormany tekintélyét. De az is vildgos, hogy a normdlis eljarasok hianyat
onok ellen fogjak félhasznaini. [...]

Guzzetti [a menekiltek ezreirdl Argentinaban]:

Jottek az dsszes velliink szomszédos orszagbdl: Uruguaybdl, Para-
guaybol, Boliviabdl meg Chilébdl... Sokan foldalatti tamogatast nyujta-
nak a terrorizmusnak. Chilében a kormanyvaltozas nagyon nagy szamu
baloldali menekultet eredményezett. A perdnista kormany annak idején
nagyon nagy szamban szivesen latta 6ket Argentinaban.

Kissinger: Ondk mindenkor visszakiildhetik éket.

Guzzetti: Elemi emberi jogi okokbdl nem kildhetjik vissza 6ket
Chilébe... Senki sem akarja befogadni 6ket. Nagyon sok a terrorista.

Kissinger: Prébalkoztak a PFSZ-fel (ti. a Palesztinai Felszabaditési
Szervezettel — a szerk.)? Nekik tobb terroristara van szikségik. De
komolyra forditva a sz6t: mi nem tudjuk megmondani 6ndknek, hogyan
kezeljék ezt a népséget. Mit fognak tenni? [...]

Kissinger: Ertem a problémat. De ha senki sem akarja befogadni
Oket, akkor 6nok mit tehetnek?

Guzzetti: Aggaszt minket a terrorista problémaba vald belekevere-
désuk. De sokan félnek a zaklatastol, és nem akarjak, hogy nyilvan-
tartasba vegyék 6ket. [...]



Kissinger: Es ezek kozill, érzése szerint, mennyien folytatnak illegalis
tevékenységet?

Guzzetti: Nehéz megmondani. Talan ugy tizezren. Csupan 150 chilei
legalis. Nincsenek neveink. Csakis a menekiltbizottsagok tudnak va-
lamit részletesen. De problémaik fesziltséget okoznak, és néha még
logisztikai tamogatast is nyujtanak a gerillaknak.

Kissinger: Kivanjuk, hogy sikerrel jarjanak. [...]

Guzzetti: A terrorizmus az egész Déli kip szamara altalanos problé-
ma. Leklizdése veégett batoritjuk a szomszédjainkkal valé 6sszefogasra
iranyuld kozds eréfeszitéseket... Mindegyikkel: Chilével, Paraguay-jal,
Boliviaval, Uruguay-jal, Braziliaval.

Kissinger: Vegyem ugy, hogy On kbéz6s gazdasagi tevékenységrél
beszél?

Guzzetti: 1gen. A terrorista és a gazdasagi fronton folytatott tevé-
kenységrél egyarant.

Kissinger: O! Azt gondoltam, csupan a biztonsagra utalt. Nem
jarhatnak sikerrel, ha csupan a terrorizmusra figyelnek, és mellézik
annak okait. [...]

Kissinger: Hadd mondjam meg, baratilag, ugy vettem észre, hogy a
katonai kormanyok nem mindig a leghatékonyabban birkéznak meg az
efféle a problémakkal... igy aztan egy idé utan sokan, akik nem értik a
helyzetet, kezdenek szembefordulni a katonakkal, és a probléma igen-
csak Osszetett. A chileieknek példaul nem sikerult tuljutniuk a kezdeti
problémaikon, és fokozatosan elszigetel6dtek. Ondknek nemzetkdzi
eréfeszitéseket kell tennilik annak érdekében, hogy megértessék prob-
Iémaikat. Kiildnben 6nok is fokozodo tamadasoknak lesznek kitéve. Ha
vannak dolgok, amiket meg kell tenni, gyorsan tegyék meg. De gyorsan
vissza kell majd térni a normalis eljarasokhoz. [...]

Kissinger: Bizonyosan igaz, hogy barmi legyen is eredetileg a
helyzet, a terrorizmus gyakran nyer kiilféldrél tamogatast. Es ez a
kiilsé tamogatas az elfojtasara iranyuld eréfeszitések ellenében Ujabb
nyomast hoz létre. De akkor sem &sszpontosithatnak egyedil csak a
terrorizmusra. Ha ezt teszik, csakis a sajat problémaikat sulyosbitjak.

Guzzetti: 1gen, sziukség van a politikai jogok és a tekintély kozti
egyensulyra.
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Kissinger: Egyetértek. Ha nem veszik ezt tekintetbe, az komoly prob-
lémakat okozhat. Az Egyesiilt Alamokban erés nyomast gyakorolnak
rank, hogy tegyunk valamit az emberi jogok Ugyében.

Guzzetti: A terroristak keményen dolgoznak azon, hogy aldozatok
szinében tlinjenek fél, pedig hat 6k a valddi agresszorok.

Kissinger: Mi azt akarjuk, hogy 6ndk sikerrel jarjanak. Nem akarjuk
zaklatni 6ndket. En megteszem, ami télem telik... [...]

(Forditotta Csala Karoly)

Eredeti megjelenés: National Security Archive Electronic Briefing Book
No. 133.

Edited by Carlos Osorio and Kathleen Costar. Posted August 27, 2004.
http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB133/

Kissinger és Videla



KUSTAN MAGYARI ATTILA

A mihegyektdl a politikai vallasig

Kiallitds a magyar kultura jobbszélérdl

Trianon markaju injekciostl, a turani egyistenhivék szertartdsanak
leirasa, ,lgazsagot Magyarorszagnak!” feliratu trikd, rovasiras-be-
titészta és hasonlok tekintheték meg KissPal Szabolcs' kiallitasan,
amely javarészt a széls6jobboldali mozgalmak targyi-képi kulturajat
0sszegzi. A marosvasarhelyi szliletést, Budapesten él6 mivész gyUj-
teménye, A miihegyektsl a politikai vallasig (Magyar Trilégia) 2016
decemberétél 2017. februarig a kolozsvari Tranzit.ro kiallitotermében
volt megtekinthetd, marciustdl junius elsejéig pedig a pragai Kostka
Galeriaban lathato.

A kiallitast hetven targy, negyvenhat nyomtatott dokumentum és
tizenegy videofelvétel alkotja. Meglehet&sen eklektikus kinalat: meg-
jeleniti a masodik vilaghaboru targyi kulturajat, széveges emlékekeit,
a mai szélséjobboldalisaghoz tartozé targyakat és két doku-fikciot,
amelyek parhuzamot allitanak fel a mai magyar kormany és a Horthy-
korszak ideoldgiaja kozétt. A trildgia harom narrativat foglal magaban:
a politikai retorika altal kisajatitott tajrol szolé aldokumentumfilmet, a
Szerelmes féldrajzot, a nemzeti szimbélumok mentén felépul, szintén
aldokumentumfilmet (A lehullott turultoll felemelkedése), valamint a
politikai vallast (A Szakadék Lelet). A Szerelmes féldrajz a budapesti
allatkertben talalhaté Nagy Szikla torténetét ismerteti korabeli fotok
és hiradok feldolgozasaval, Trianon utani jelentését boncolgatva,
illetve ismertetve egy székely csalad éllatkertbe koltdzését. Ramutat
a revizionizmust mikodtetd frusztracidé kdvetkezményeire, és olyan
ellentétparokkal operal, mint példaul az Erdélybe atteleplls, vidam
csaladokat szallitd vonat, illetve zsidokat deportald vagonok képe.
A lehullott turultoll felemelkedése a turulmadar mint nemzeti szimbdlum
aktualis jelentéseit vazolja fel.

A Szakadék lelet targyaira, a kidllitas kerettorténete szerint, a Pilis
hegységben bukkantak. A ,szakralis geografia” és az ,alternativ torté-
netiras” diskurzusai szerint, a kdrnyék a vilag ,szivcsakrajaként” miko-
dik — mint ismert, a csakra a hindu tantrizmus és tantrikus buddhizmus
kulturajabdl ered; a széban forgd szubkulturakban tehat a keresztény
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KissPal Szabolcs

és az 6si poganysag legitimitasa mellett a keleti hatas is fellelhets. A
kiallitas targyait pszeudo-archeolégusok egy névtelen csoportja a ,vilag
f6 spiritualis tengelyeinek” keresztez8déseénél talalta meg 2010. ma-
jusaban — a torténet szerint, részben egy Tamas nevdi fiktiv szerepld,
részben egy ismeretlen személy hagyatékaként. A targyakat a hely ke-
leti részén egy |6szeresladaban, a nyugati felén pedig egy hatizsakban
talaltak — ez utobbi tartozott a Tamas nevd fiktiv személyhez. Amint azt
kés6bb latni fogjuk, a kiallitas targyainak egy része valodi, egy része
meg hamisitott, a mlvész altal atalakitott, s a mogéjuk szétt torténe-
tek szintén a valdsag vagy a fikcié termékei. A szerzd a tézist fejti ki,
amely szerint a nemzetalkotas folyamata a kirekesztésen keresztil,
a politikai vallas eszkdzével valdsul meg. KissPal Szabolcs célja
azonban — mint azt kolozsvari, kétszemélyes muzeumlatogatasunkon
kifejtette — nem Ures provokacio volt, hanem elsésorban arra kivanta
félhivni a figyelmet, hogy éppen a szimbdlumok politikai hasznalata
és kisajatitdsa valik a provokativ kritika targyava, nem pedig az altala
feltart jelenségek.

A kiallitdshoz mellékelt anyagbol megtudjuk, hogy a hegy legtitok-
zatosabb részét, a Holdvilag-arkot mar 1939-ben kutatni kezdték;
Sashegyi Sandor amatdr régész probalkozasait pedig sokan kdvették.
A kutatok sorahoz csatlakozott Szérényi Levente zeneszerz§ is,? aki
édesapja nyomdokaiba lépve dolgozott a terilet feltarasan a Magyar
Tudomanyos Akadémia Régészeti Kutatdcsoportjaval k6zdsen.

Mint emlitettlk, szamos valddi és hamis, vagy atalakitott targy alkotja
A Szakadék leletet. Ezek ,szarmazasi helyét” KissPal Szabolcs minden
alkalommal megjeldlte, igy tudhatjuk, hogy a fiktiv szerepl6, Tamas
targyai voltak-e, vagy az ismeretlen személy hagyatékanak részét



képezik. Katonai vizespalack és Magyarorszag-térkép mellett taldlunk
Nagy-Magyarorszag faliérat, vagy Johann Gottfried Herder kitlintetését,
akinek egyik jovenddlése értelmében a magyar nemzet asszimilalddni
fog az 6t korllvevé szlav nyelvi tengerbe. Az ismeretlen tulajdonoshoz
tartozik egy I6szereslada is, amely mellett elsésegély doboz all mint a
két vilaghaboru kozétt él6 Tamas tulajdona. Hozza tartozik példaul egy
hatizsak, amelyet Tamas, a torténet szerint, valdszindileg , Yoel Palgitol,
egy kolozsvari szlletés(, az akkor brit fennhatésag alatti Palesztina-
ban él6 zsidd partizantdl kapta 1944 juniusaban.” A hatizsak Palgi
bajtarsanak, Szenes Hannanak tulajdonat képezhette, aki ejtéernyds
és Magyarorszagon sziletett fiatal zsidé koltén6 volt. Szenes ,Palesz-
tinaba alijazott 1939-ben,” majd a WAAF?® kotelékében partizanként
kerilt Magyarorszagra a magyar zsidok megmentésére. 1944-ben
letartéztattak, bebortdndzték és megkinoztak, majd kivégezték. A két
személy egyebként valoban létezett, a kiallitason lathatd hatizsakot
azonban csak a kiallité fantaziaja kototte dssze vellik. Szamos mas
targy lelhetd fel: szarmazasi bizonyitvany, Justice for Hungary (lgaz-
sagot Magyarorszagnak) levelezdlap, néi portré, amelyen talan Tamas
édesanyja lathatd, és egy halvany felirat: , Tikkun olam, 1914. julius 28.”
— a Tikkun olam a judaizmusban a vilag megjavitasat jelenti. Bekerult
a gyljteménybe tobbnyelvii levelezblap és pohar a Magyar Hiszekegy
szbvegével, egy gyors ugrassal pedig egy drétkerités darabja, amely a
menekultaradat magyarorszagi feltartéztatdsara utal. Talalunk ugyan-
akkor a harmincas évekbél szarmazo antiszemita karikaturat, vagy
1919-es képeslapot is, amely a hatbatdmadas legendajat jeldli: eszerint
Németorszag azért veszitette el az elsd vilaghaborut, mert a civilek,
kiilonésen a koztarsasagiak elarultak az orszagukat. Masolatokat ta-
lalunk az Egyenléség cimii Ujsagbol, az Orthodox Zsidé Ujségbol és a
Budapesti Hirlapbdl, de elfér mellettiik a Turul labdajaték reklamja vagy
a Turul Szdvetség kitlintetése is, valamint egy nyil hamvai, amelyeket
Tamas egy Kodak filmdobozba tett. A kiallitas 6sszesen 135 elemet
tartalmaz, és amint a rovid felsorolasbdl lathato, a kort tébb perspekti-
vabol, a maga sokszinliségében igyekszik megragadni.

KissPal Szabolccsal alkalmunk volt beszélgetni az A miihegyektél a
politikai vallasig (Magyar Trilégia) c. munkajardl. Az alabbiakban vallott
a provokaciohoz fliz8d6 viszonyardl, a Horthy- és az Orban-korszak
parhuzamardl, illetve arrél, hogy 8 maga hogyan viszonyult a kiallitas
Osszeallitasa el6tt és utan azokrél a mozgalmakrol, hiedelmekrél és
politikai eszkdzokrél, amelyeket feltart.

Azok szamara, akik a szubkultirédhoz kapcsolédnak valamilyen for-
maban, akar provokativ is lehet ez a kiéllitas. Szandékodban allt ez?

Nem a provokacié volt az elsédleges célom, de nyilvan lehetnek
olyan értelmezései a kiallitasnak, amelyek szerint igen. Kétségtelen,
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hogy egy-egy gondolat vagy targy, mint példaul a modositott Horthy-
kori irredenta relikvia az elszakitott terliletek kitritett foldmaradvanya-
ival provokativnak tlinhet — de a targyak tagabb torténetbe vannak
agyazva, amelynek célja nem a provokacio, hanem az esetenként
provokativ él{ kritika.

A kidllitas deszakralizalja azt, ami sokak szamara szakralis. Mit
gondolsz, meddig lehet elmenni ezzel?

Szerintem elég messze, mivel ugy gondolom, hogy a szakralis
dolgok kore toébbé-kevésbé korilhatarolhatd, mikdzben persze barki
tekinthet szakralisnak, amit csak éppen akar. Ha viszont nincs kon-
szenzus afolott, hogy mit, mihez képest tartunk szakralisnak, akkor a
deszakralizalasnak sincs értelme. Példaul egy jél ismert, hasznalatban
levé, dogmatikailag beagyazott és referalt szimbélum deszakralizalasa
lehet sért6, viszont egy huszas évekbeli sorozatgyartott tomegter-
mékkel, ami raadasul a korabeli politikai propaganda része volt, mas
a helyzet.

Parhuzamot allitottal a Horthy-korszak és az Orban-rendszer ké-
z0tt. Milyen k6z0s elemeket talaltal, hogyan kapcsolhato 6ssze a két
rezsim?

Vilagos szerkezeti jellemzdje a projektnek, hogy kapcsolatot teremt
a Horthy- és a Fidesz-korszak politikai ideolégiai k6z6tt. Ezt a kapcso-
latot egyrészt maga a kormanyzat tevékenysége és kinyilatkoztatott
szandékai tamasztjak ala. A kdztéri szimbolumrendszerek alakitasatol
az emlékezet-politikai gyakorlaton keresztil az intézmények és hét-
kdéznapok irdnyitasanak modjan at sok mindenben kifejezésre jut az,
hogy a jelen rendszer ideolégiai el6képként tekint a Horthy-korra. Az
altalam teremtett mizeumi narrativa azzal a két dokumentumfotéval
zarul, amelyek egyikén egy Horthy-portrét emelnek a magasba a
negyvenes években, mig a masik, napjainkban késziilt képen egy
olyan Orban Viktor-portrét abrazolé polot tartanak fel hasonlé modon,
amelyen az LEI& isten” felirat olvashatd. Van a kiallitasnak néhany
sarkalatos pontja, amelyek az oktatashoz, sporthoz, a vallashoz és
a nemzetfogalomhoz valé viszonyban ragadjak meg ezt a parhuza-
mot. Ahogyan példaul az oktatas militarizalédott a huszas-harmincas
években, az nagyfoku hasonlésagot mutat a napjainkban zajlo tantgyi
rendelkezések szellemiségével — a 2012-es nemzeti alaptantervben
nemcsak az irodalommal meg egyéb, kulturaval kapcsolatos részek
kerlltek atszabéasra, hanem példaul a testnevelés is. Ezt a jelen
oktataspolitikaja is egyre inkabb az egészséges nemzeti test kine-
velésének eszkdzekeént értelmezi, akarcsak a huszas évek oktatasi
reformjai, amelyek a ma gyakran megidézett Klebelsberg Kuno ne-



véhez kétédnek. Az a kormanyzati szandék, hogy minél tébb stadion
és I6tér éplljon, valamint az a gondolat, hogy a sport és a testtel valé
foglalatossag valamiféle nemzeti érdek, mind-mind szoros parhuza-
mokat mutat a két korszakban.

A kiallitas étletét az Orban-rendszer adta, vagy késébb sziletett
meg a koncepcio, hogy azt parhuzamba allitsd a feltérképezett Hor-
thy-rendszerrel?

Mondhatnam, hogy a rezsim provokalta. Gyakran érzem ugy, hogy
nem én provokalok, hanem engem provokalnak. A rendszer kildnb6zé
megnyilvanulasai, intézkedései illetve azok kritikadja meghataroztak
a projekt alakulasat, és az irredentizmus, az ifjisag, a sport és a
militarizalédas 6sszefliggései vezettek el a huszas-harmincas évek-
hez. Szamos esetben ugyanakkor gondolatmenetemet nemcsak a
jelenre iranyulo kritikai reflexid vezérelte, hanem a folyamatot maguk
a targyak, dokumentumok és a koztiik levé — esetenként revelativ —
osszefiiggések inspiraltak. Kétségtelen, hogy a kiallitdsnak van egy
karakteres kritikai jellege mindkét korral kapcsolatban.

Hogyan alakult a viszonyulasod a szélséjobboldali mozgalmakhoz
és a vizsgalt korszakhoz abban a folyamatban, amelyikben végdl
megsziiletett a kiéllitas?

Természetesen volt és van politikai véleményem, amely tavol all a
keresztény-konzervativ és a nemzeti-radikalis oldaltél egyarant — ez
a kiallitas egészébdl kiolvashatd. A vizsgalt politikai iranyzatokhoz
kezdettdl kritikus volt a viszonyom: szamos részletében szemforga-
tonak, hamisnak, hazugnak, vagy akar veszélyesnek tartom Oket.
Ez az allaspontom nem valtozott a folyamatban. A ,nemzeti” fogalma
kapcsan egy szélesebb politikai spektrumrdl beszélhetink, ahova
sokféle iranyzat belefér. Egyik oldalon a keresztény-konzervativ, a
masikon pedig az 6smagyar-ujpogany retorika érvényesiil. A Fidesz és
a Jobbik kiildnb6zdé modokon tamogatja mindkettét, raadasul ezek az
oldalak gyakran atfedik egymast. Nemcsak a vallas tertiletén keveredik
példaul az Ujpogany samanizmus és a Sz{iz Maria-kultusz, hanem a
politikai ideolégiak is fedésbe kerlilnek, példaul a revizionista nosztal-
gia esetében. A Fidesz nem tamogatja nyiltan a Kurultaj Fesztival, de
azeért Lezsak Sandor és kulonbdzé miniszteri biztosok félbukkannak a
kérnyékeén, és a rendezvény 70 millio forintos allami tdmogatast kapott
2012-ben. Mas kérdés, hogy feltehetéleg nem fogjuk a Fidesz elndkét
ott Iatni a Kurultajon, Vona Gabor viszont megjelenik ott. Orban Viktort
keresztény rendezvényeken fogjuk latni, mert ez jobban illeszkedik az
aktualis kurzus iranyultsagahoz, a Horthy-parhuzamhoz, és a keresz-
ténydemokratak nemlétezé partjaval is ki kell egyezni.
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A Kurultajon jarva egyébként arnyaltabb képet kaptam a jelenségrél.
Az irdatlan butasag és a politikai fanatizmus kdzelebbrdl valtozatosabb:
vannak, akik szdmara a sdmanizmus spiritualis kérdés, a latogatok
15-20 szazaléka pedig kulfoldi turista. Az er6s nemzeti és politikai
elkotelezettségek mellett is tulzas lenne azt allitani, hogy ez egy nettd
naci rendezvény lenne. Vannak ott természetesen béven radikalis jobb-
oldaliak, tradicionalista mélymagyarok és nacik is, vannak Tengrihivok,
irredenta nemzeti-keresztények és tobbféle Ujpogany tradiciot képvise-
I6 saman-papok. Ez utébbiak egy része példaul megnyilatkozasaiban
elzarkdzik a politikai kérdésektdl, masok viszont szoros kapcsolatot
apolnak a radikalis jobboldallal.

Jegyzetek

' KissPal Szabolcs 1967-ben sziiletett Marosvasarhelyen. 1993 é6ta él Buda-
pesten, munkassaga fokuszaban az Uj médiumok, a vizualis mivészetek
és a tarsadalmi problémak metszésterilete all. Munkai szamos nemzetkdzi
kiallitason szerepeltek, tdbbek k6zott a Velencei Biennalén, a New York-i
International Studio & Curatorial Programban, az amszterdami Stedelijk
Museumban, a széuli Médiamlivészeti Biennalén és tobb kortarsmivészeti
muzeumban, illetve gyljteményben (Budapesten, Bukarestben, Parizsban
és Wroclavban). Az elmult évek soran tobb aktivista csoport alapitasaban
és tevékenységében is szerepet vallalt, igy a Szabad Mlivészek, az Eleven
Emlékmii vagy a Harmadik Szektor életében. Tanitott magyarorszagi és
kulfoldi egyetemen, jelenleg egyetemi docens a Magyar Képzémlivészeti
Egyetem Intermédia tanszékén.

2 http://szegedma.hu/hir/szeged/2012/10/szorenyi-levente-nem-arpad-sirjat-
keressuk-hanem-osszefuggeseket-video.html

3 Women’s Auxiliary Air Force — NGi Kisegit6 Légierd: a brit légieré 1939-ben
alapitott alakulata — a szerk.
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A Balazs Béla- és Hauser Arnold-dijas szerz6 uj kényve — A mai
film szimbolikaja — azt kutatja, hogy korunk emberének lelki és
tarsadalmi problémai miként jelennek meg éltaldban a kor tipi-
kus és kulénosképpen a legujabb idék jelent8s, reprezentativ
filmjeiben. A filmek gyakran a tarsadalomtudomanyokat meg-
el6z6 érzékenységgel mutatjak be a lelki hidegség és kdzony,
a szellemi cinizmus, az 6nimadat és a szenvedélybetegségek
elhatalmasodasat, a nemi szerepek bomlasat, a hazassag val-
sagat, a gyermekkor eltorzulasat és az ennek nyomaban jaro
altalanos infantilizaciét, a konkurencia elvadulasat és a korrup-
ci6 elhatalmasodasat, a tarsadalmakon bellli és a tarsadalmak
kozotti kiélez6dd viszonyokat, az életszinvonal kildonbségeinek
abszurdda és elviselhetetlenné valasat. A szerz6 kdnyve a
mai turbdkapitalizmus kartékonysaganak elérejelzéseit mar a
némafilmben kimutatja, de a végeredmény, az emberiesség
o6sszeomlasa jellemzésére dsszpontosit, melyet a kényv elsd
részének dontd fejezetében, a Saul fia ciml film vizsgalata
soran 6sszegez.
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EBER MARK ARON

A lelkunkben duruzsol6 hatalom

Pszichopolitika, neoliberalizmus és
a hatalom uj technikai

Hogyan formalja a lelkeket a hatalom? Mivé kivan nevelni benniinket
az a tarsas-tarsadalmi vilag, amelyben megsziletiink és felndvek-
szunk? A dél-koreai szarmazasu német filozéfus, Byung-Chul Han,
remek kdnyvében e kérdésekre kinal valaszokat. Munkajanak mifaja
az esszé, kotete is esszék flizére, gondolatai mégis koherens egésszé
kapcsolddnak 6ssze.

Hatalmon értsuik azt, amit Heinrich Popitz német szociolégus javasol:
annak van hatalma, aki képes akaratat vele szembeszegul6 erékkel
szemben is keresztllvinni (Popitz 1992, 22). Klasszikus meghatarozas
ez, tiszta és érthet6: a hatalom énmagunk érvényesitésének képes-
sége masok ellendllasa ellenére is. Psychopolitik: Neoliberalismus
und die neuen Machttechniken (Pszichopolitika: Neoliberalizmus és
a hatalom Uj technikai) cimmel megjelent kdnyvében a dél-koreai
szarmazasu német filozéfus, Byung-Chul Han mar azt kérdezi, hogyan
veszi igénybe a hatalom a lelket, hogyan kéltézik belénk (Han 2014).
Milyen ,pszichopolitikai rezsim” jellemzi korunkat, s mindezt a hatalom
milyen Uj technikai érik el? Han észrevételei és belatasai szamunkra is
érdekesek lehetnek. Kiilondsen azok a gondolatai, amelyeket az okos
hatalomrol (Smart Macht), a munka jatékka tételérél (gamification),
életlink projektesitéseérél, a Michel Foucault altal leirt biopolitikarol
és az azt kiegészité neoliberalis pszichopolitikardl, Jeremy Bentham
Panopticon-tervérdl és korunk digitalis nagy testvérérdl, a BigDatarol
fogalmaz meg.

Az okos hatalom és az alavetett En

Az okos hatalom (Smart Macht) Han szerint csak a legritkabb esetben
olyan, amilyenrdl Popitz irt. A masik akarataval szemben keresztlvitt
akaratot kifejezetten gyengének latja. Mint irja: ,Minél nagyobb a ha-
talom, annal cséndesebben hat. Megtérténik anélkil, hogy feltinéen
utalnia kellene énmagara.” (Han 2014, 25.) Az okos és baratsagos



hatalom nem szegul szembe masok akarataval, inkabb masok akaratat
igazitja a maga céljaihoz. Erésebb is, mint a konfrontativ-korlatozo
hatalom: nem elnyom, hanem aktival, motival, optimalizal. Baratsa-
gosan 0sztdnoz, belénk éplil, beivodik a lelkiinkbe — mar benniink is
van. Belllrél duruzsol.

Ez a hatalom az Ent projektumma alakitja: vallalkozéva és vallal-
kozassa, amely soran e vallalkozé En 6nmagét formalja at. Célja a
figyelem felkeltése és az elismerés kivivasa: hogy tetsszen masoknak
és tetsszen dnmaganak (v6. Faber 2015).

Neoliberalizmus

A neoliberalizmus a gazdasagi liberalizmus azon hetvenes években
felemelked6 valtozata, amely a szabadsag nevében zsakmanyolja ki
a szabadsagot — irja Han. Kulcsszavai a szabad verseny és az egyéni
szabadsag, az egyén korlatainak teljes lebontasa, az En felszabaditasa
a piacok felszabaditasa altal (v6. Eber 2016). Ez természetesen szimp-
lan ideoldgia. A neoliberdlis elérenyomulas mindenekel6tt a munka
aruva alakitasat és korlatlan értékesitését célozza. Az okos hatalom a
téke elvarasait épiti a Iélekbe. Légy szabad! Légy rugalmas! Légy nyi-
tott! Légy mindig bekapcsolval Légy mindig elérheté! Allj rendelkezésre
életed minden pillanataban! Légy boldog! Mosolyogj!

A szabad verseny és az egyén szabadséaga igy els6sorban nem az
egyént szabaditja fel, hanem a tékét. Aki kudarcot vall, az szégyellni
kezdi magat és ohatatlanul 6nmagat hibaztatja ahelyett, hogy a téke
rendszerét kérdbjelezné meg (Koltai 2015). A t6ke igényeit a sajat
igényeinkké téve vagyaink kielégitetlenségéért is onmagunkat tesszik
felel6ssé. Agresszionk is dGnmagunk ellen fordul.

Foucault nyomaban

Nézzik e fejleményt valamivel szakszerlibben, térténetiségében!
Han Michel Foucault nyomaban jarva allitja: a XVII-XVIII. szazadtdl
,a halal feletti hatalmat” — ez a test megkinzasaval, az élet elvételével
biintetett — ,az élet feletti hatalom” valtotta fel: az életet szabalyozd, a
testeket fegyelmez6 hatalom. E hatalom az ipari tarsadalom elvarasa-
inak vetette ala az egyént, mindenekelétt testének, munkavégzésének
felugyeletén keresztll. A testeket és annak statisztikai 6sszegét, a
népességet egy biopolitikdnak nevezett rezsim tanulmanyozta és
szabalyozta. A biopolitika elemzé apparatusa az allam megbizasabdl
eljaro statisztika és a demografia volt. Ezek adtak szamot arrol, hany
adofizetd, illetve hadra foghato férfi all az uralkodo és az allamhatalom
rendelkezésére, hogyan alakul a nép Ujratermel6dése (termékeny-
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sége, halalozasa, a jarvanyok, megbetegedések tendenciai) és igy
tovabb (Foucault 1999).

A testeken tul a lélekben szunnyadé termelerét a legkdvetkeze-
tesebben a neoliberalizmus ébreszti fel és aknazza ki. A fokusz is
athelyez6dik: a test fegyelmezése mellett immar a lélek mikodése-
nek optimalizalasanak és uralasanak mikéntje valik a f6 kérdéssé
(lasd Elias 2004, Wessely 1990). Persze a test még ma is figyelemre
méltod, de részben mar masként: mint esztétikai és egészségtechnikai
optimalizacioé targya. Fitneszstudiok, edzétermek, szépségszalonok,
plasztikai mitétek kinaljak — jo pénzért — a testi adottsagok atalakita-
sat. A fittség és a szexiség a piacon forgalmazhatd és értékesithetd
eréforrasokka valtak. A neoliberalis testpolitika mellett igazan azonban
csak a neoliberdlis pszichopolitika tort elére — irja Han.

Légy énmagad menedzsere!

Workshopokat latunk, amin megtanitanak, hogyan menedzseljik ma-
gunkat, hogyan épitsik fel sajat brandiinket. Motivacidés hétvégéken
vehetlnk részt, ahol megtanulhatjuk, honnan meritsiink ujabb moralis
eréforrasokat a munkahoz, a jobb teljesitményhez, 6nmagunk hatéko-
nyabb kihasznalasahoz (kizsigereléséhez). Tréningekre mehetiink (ha
alkalmazottak vagyunk, gyakran nem is valaszthatunk: menntink kell),
ahol megtudhatjuk, hogyan dolgozhatunk jobban, teljesithetlink tdbbet,
lehetlink még hatékonyabb munkaerd, még versenyképesebb dolgozé.
Szines magazinok lapjairél, 6nsegité konyvek oldalairdl megtanuljuk:
csak rajtunk mulik, csak akarnunk kell. Coach segitségét kérhetjuk,
hogy segitsen még olajozottabba valnunk, még céltudatosabba (Iézer-
fékusz!), még ambicidézusabba, még sikeresebbé! Megtanuljuk vizu-
alizalni a vagyott sikert, gondolatban belehelyezkedliink a megcélzott
jovébe, hogy onnan rajzoljuk meg az utat visszafelé, a jelenig. Meg-
tanulunk mindent projektesiteni: |épésekké formalni és végrehaijtani.
Listakat készitiink az elvégzend6 feladatokrol, megtanulunk modsze-
resen épitkezni, a projekteken keresztil 6nmagunkat menedzselni.
Ha egyuttmikddink, meetingekre futunk, brainstormingokon krealjuk
meg a kontentet, bevonjuk az expertiset, kérjuk a supportot, régzitjik
a timingot, analizaljuk a piacot, fixaljuk a szegmenst, véglegesitjik a
célcsoportot, majd marketingeljiik és persze menedzseljiik a projektet.
Itthon sem kell magyarazni, mire utalnak e projektangol-kifejezések.
Han is ezekkel illusztralja mondanddéjat németul irt kdnyvében.

Ha pedig valahol homokszem kerll a gépezetbe (olyan, ami a szoka-
sos modszerekkel mar nem menedzselhetd), szakember segitségével
probaljuk elharitani a ,blokkokat”. (Egy szakember vagy valaki mas
segitségével.) Feltarjuk az ,elakadas” okait, éles szemmel olvasni
kezdjik az univerzum nekiink kildoétt jeleit (rossz uton jarsz, valaszd



a szived utjat!), ismerdseink viselkedésében felismerjik a nekink tar-
tott tUkroket, majd elszanjuk magunkat a beavatkozasra. Kikapcsoljuk
a ,sejtmemoriaba kdédolt” negativ meggy6z&déseinket, a sikerben
meggatlé negativ gondolatokat. Aktivaljuk a vonzas térvényét, ramo-
solygunk a szerencsére, hogy az is visszamosolyogjon rank. Kinyitjuk
a szivliinket, hogy végre elérhessenek az Uj impulzusok, amelyek meg-
véltoztatjak az életiinket. Tudatunk kvantumhulldmaival semlegesitjik
a szlletés el6tt (vagy kdzben) elszenvedett sérelmeket, a karmikus
botlasokat, korabbi inkarnaciéink kudarcait, majd kihivassa formaljuk
az el6ttink tornyosuld akadalyokat. Nehézkedéseinket elengedjuk,
vereségeinket belatdséiménnyé alakitjuk, bukasainkbdl tapasztalatot
nyeriink, eggyel magasabb rezgésszintre emelkeduink, a tanfolyamrol
oklevelet kapunk, szekunder angyallatéva vagy harmadik szintre 1ép6
gyogyitdéva avanzsalunk. El6léptetésunk, fizetésemeléslink, maganéle-
tiink rendez6dése (az Uj szerelem) mind-mind igazoljak, hogy j6 uton
jarunk. (Csak igy tovabb!) Ha nem sikeriine, Ujra probalkozunk, vagy
mas healert valasztunk. Olyat, aki jobban tud segiteni a fejlédésben.

A cél végs6 soron 6nmagunk atalakitéasa, hajlékonyabba, rugalma-
sabba, ellenallobba tétele. Reziliencia, asszertivitas, flexibilitas — ezek
az uj hivoszavak. Nyitottsag, versenyképesség, terhelhetdség, jo
kommunikacids és problémamegoldd képesség — ezek a tovabbra is
érvényben lévd régiek. Idomulj még jobban a valtozé kortilményekhez!
Simulj még jobban a piac elvarasaihoz! llleszkedj hézagmentesen az
Uj koérnyezetbe! Légy proaktiv! Allj készen! Gondolkodj elére! Elézd
meg az igényt! Tudd ma, mi kell holnap! Légy Te a jov6 a jelenben!
Mosolyogj! Erezd magad kicsattanéan boldognak! Erre minden okod
meg is van: var Téged egy Jo6 Csapat!

Légy pontosan olyan, amilyen fogaskerékre éppen sziikség van.
Légy konform! Légy a legboldogabb fogaskerék a téke rendszerében!

A neoliberdlis pszichopolitika eltereli a figyelmed. Mar nem azzal
foglalkozol, milyen viszonyok kozétt élsz, hanem azzal, hogy hogyan
milikédhetnél jobban benne. Nem arra figyelsz, milyen vilagban élsz,
hanem arra, hogy hogyan lehetsz sikeresebb benne. Ha a neolibe-
ralis pszichopolitikan mulik, az igazsagtalan, egyenlétlen, elnyomo
helyzeteket sem megvaltatni akarod, hanem minél jobban a javadra
forditani 6ket.

Gamification és teljesitménymérés

A termelékenység fokozasa, a munka intenzivebbé és hatékonyabba
tétele kulcskérdés. Arrél persze, hogy kinek és miért kulcskérdés, mar
ritkdbban hallunk. Kinek fontos, hogy termelj tdbbet, termelj jobban,
termelj hatékonyabban? Hogy termelj tbb profitot? Adddik a kérdés:
hogyan fokozhatjuk még tovabb a termelékenység (leanykori nevén
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kizsakmanyolast — vo.: Kuczi 2011)? Alakitsuk jatékka! Projektesitsuk!
Formaljuk kis projektek sorava, telitsiik érzelmekkel, dramatizaljuk! A
feladatok teljesitésekor adjunk a felhasznalé-munkavallalonak jutaimat,
a palya végén bénuszt! Ebressziik fel benne a kihivast, gyiijtse a pon-
tokat, akarjon nyerni, élvezze, varja a kdvetkezd feladatot! Tegyik a
munkat jatékka, a munkavallalot jatékossa, érezze jol magat — a fene
se banja, amig nekink lapatol! Terjesszuk ki a jaték vilagat a munkara,
az életre! Ez a gamifikacio: a termelés, a munka, az élet ,jatékositasa”.

Mindehhez természetesen az élet minden terlletét ala kell vetnlink
a teljesitmény elvének. De hogyan mérjik a teljesitményt? Honnan
tudjuk, jobban teljesit-e valaki, mint egy éve? Ehhez mindenekel6tt
mérhetévé kell tenniink az élet mindazon teruletét, ahol teljesitményt
kell nydjtanunk. Aztan azokat is, ahol nem kell, de lehet. Ha amit
csak lehet, szamszerUsitlink, mériink és adatokka formalunk, jobban
felligyelhetévé valunk. Az adatok ralatast engednek életlink minden
apr6 szegletére, fokozzak a felettlink gyakorolt uralom lehetéségét,
de az Onuralomét is. Segit részletgazdagabban monitoroznunk és
menedzselnink magunkat. Feltéve, hogy azok az adatok, amiket
|étrehozunk, és amik rolunk tudositanak, szamunkra is hozzaférhetok.
Ez azonban nem minden adatrél mondhato el.

Ujra Foucault és még tovabb: a Panoptikontél a Big Datéig

Bankkartyas vasarlasaink, internetes kereséseink, mobiltelefon-hasz-
nalatunk (féként, ha okos telefont hasznalunk), k6zosségimédia-akti-
vitasunk révén ,digitalis labnyomaink” pontosan jelzik, merre jarunk,
mi tetszik neklnk, mi irdnt érdeklédink. Ezeket az adatokat akkor is
elballitiuk, ha nem akarjuk; kattintasainkkal akkor is jelezzik prefe-
renciainkat, ha nem tudunk réluk. E jelzéseket 6sszekapcsolva és
adatfajlokba rendezve digitalis profilok éplinek rélunk. A BigDatanak
nevezett hatalmas adatbazisok Iétlikkel bizonyitjak: sziviink, mig va-
gyat érlel, kartoték adat.

De térjlink inkabb vissza Foucault-hoz és az élet felett gyakorolt
hatalomhoz! Amit a statisztika és a demografia tudomanya tudasként
kinalt (az alattvalok, a nép-népesség szakszerl és rendszerezett
vizsgalatanak eredményeit), mara Uj modszerekkel, Uj tudasre-
zsimekkel egészil ki. Amit biopolitikanak neveztiink, kiegészil a
pszichopolitikaval. Az alattvalok (allampolgarok, lakosok, fogyasztok,
Onmenedzseld vallalkozok) teste utan lelkuk, vagyaik, preferenciaik,
érdeklédéseik kiflirkészésével. Minthogy a digitalis térben ugy hagyunk
nyomokat, hogy nem tudunk réluk, a BigData pszichopolitikai appara-
tusa arra is ralat, amire mi magunk sem, és amit igy mi sem takarunk
el beldle: ralat tudattalanunkra. A BigData latja pszichénk akaratlanul
kiadott informacioit, rélunk arulkodoé rezdiléseit is. A BigData sokkal
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hatékonyabb, mint Jeremy Bentham Panoptikon-terve volt. Mig ez
utébbinak volt optikai tudattalanja, a BigData mar mindent lat. Erdemes
e kérdést alaposabban is megvizsgalni!

A Panoptikon egy henger alaku, tokéletes borton tervének neve volt.
Az elképzelés szerint e henger belsé peremén bortoncellak sorakoznak
fogvatartottakkal. A cellék harom oldalrdl zartak, egyeddl a henger ké-
zéppontja felé nyitottak optikailag, ott racs akadalyozza a fogvatartott
mozgasat. A henger kdzepén emelkedd megfigyel6toronyban 6rék
allomasoznak, akik bar minden zugba belatnak, 6k maguk sosem
latszanak. Mivel a medgfigyelt fogvatartott sosem tudhatja, figyelik-e
éppen, kénytelen mindig jol viselni magat: megfigyeltségének tudata
bele épdil, belllrél fegyelmezi.

E panoptikon felligyeleti (s kdvetkezésképpen hatalmi) viszonyai
majdnem tékéletesek. Jobban megvizsgalva — a BigDataval 6sszeha-
sonlitva — azonban mégsem azok. A panoptikonnak, mint megfigyelési
rezsimnek, nincs memoriaja. Az 6r nem tudja, hogy az 574-es fogva-
tartott mit a tett tavaly ilyenkor, mit a mult hénapban, a mult héten, és
mit tegnap. A panoptikon figyelme (ahogyan az 6rokeé is) szelektiv: ha
egy 6r egyvalakire figyel, k6zben nem figyelhet masra. Ha valami lekoti-
eltereli az 6rok figyelmét, mas fogvatartottak tevékenysége figyelmen
kivil maradhat. De ami a f6: a panoptikon valdban egy biopolitikai
megfigyelési rezsim: csak a testeket felligyeli. Noha vélelmezheti,
sosem tudhatja, hogy a fogvatartottak mire vagynak, mit kivannak, mit
akarnak, mitdl félnek. Nem lat a lelkiikbe.

A panoptikon nem tette lehetévé, hogy egyszerre mindenkinek a
lelkébe lassanak, s plane nem, hogy e lelkek korabbi rezdiléseirdl is
adatokat szerezzen. A BigData ezzel szemben mar azt is lathatja, hogy
a megfigyeltek korabban mire vagytak, mit kivantak, mit akartak, mit6l
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féltek. A BigDataban a digitalis nyomok idében rendezhet6 adatsorokka
gyllnek Gssze, és igy rogzulnek. Az adatbazis mindent rogzit, amit
rogzithet, figyelme nem oszlik meg. A BigData raadasul ,mélyebbre”
is lat, mert nem azt rogziti, amit valaki egy kérddiv kérdésére valaszul
mond (azaz tudataval ellendriz, megfontol, majd megfogalmaz), hanem
azt, amit ez a valaki ténylegesen tesz. (Amit digitalisan azonosithatd
nyomok formajaban tudattalanul maga utan hagy.) A BigData egy
tokéletes digitalis panoptikon. Maga a Nagy Testvér, aki ,mindent” Iat.

Az adatelemzés és -banyaszat lehetévé teszi a ,mikroprofilirozast”
és az lzenetek ,mikrotargetalasat’, a személyre (profilra) szabott
(marketing)uzenetek pontos célba juttatasat. Azt kinaljak, amit igazan
akarunk, és amire igazan vagyunk — személyre szabottan. Azt kapjuk,
amit igazan latni és hallani szeretnénk — személyre szabottan. Vannak
arra utal6 jelek, hogy Donald Trump sikerében a politikai marketing-
Uzenetek ilyen mikrocélzasa is jelentds szerepet jatszott (Grassegger—
Krogerus 2016, 2017). Ha ez igy van, a politikat érint6 alapkérdések is
felmertinek (v6. Matz 2016; Rév 2017). Mivel pedig az adatbazisokban
rejld informacié nagy kincs, a BigDataban nagy uzlet van. A felépitett
adatbazisok monetarizélhaték és kommercializalhaték: embercso-
portok adatcsomagokként adhatok és veheték. Mig az eleven emberi
emlékezet mozgasban 1évd rendszer — felidéz, elfelejt, dsszeilleszt,
rekonstrual, narrativ szerkezetté formal adatokat —, addig a BigData
ennél sokkal merevebb: sosem felejt.

Brexit, Trump, a Cambridge Analytica és a mikrotargeting

Han konyvének megjelenése idején még nem volt lathatd, milyen
meglepetéssel szolgal majd a Brexit-népszavazas és az amerikai
elnbkvalasztas eredménye. Nem egészen egy honappal Donald J.
Trump gy6zelme utan egy kildnds interju jelent meg németil a Das
Magazin nev( zirichi lapban (Grassegger—Krogerus 2016). ,En csak
azt mutattam meg, hogy van egy ilyen bomba” (,Ich habe nur gezeigt,
dass es die Bombe gibt”), idézik Michel Kosinskit, a pszichometria
korabban Cambridge-ben kutaté fiatal szakemberét, aki kutatasai so-
ran forradalmi médszertani Ujitast vezetett be. (Az interju nem sokkal
késbébb angolul is megjelent: Grassegger—Krogerus 2017.)

Kosinski a személyiségelemzés 6tdimenzios OCEAN-modelljét,
amely a személyiség nyitottsaganak, tokéletességre torekvésének,
extrovertaltsaganak, egyuttm(ikodé képességének, és sebezhetésége-
nek mértékét rogziti, egy Facebook-on elérhet6 alkalmazassal a széles
nagykozonség altal is hozzaférhetd személyiségtesztté alakitotta. A
felhasznald az on-line kérddiv kitdltésével megtudhatta, milyen szemé-
lyiségjegyekkel rendelkezik, Kosinskiék pedig cserébe hozzafértek a
kitolt6k személyes adataihoz. Az ilyen médon megszerzett informaciok-



bdl hatalmas adatbazist épitettek, amit dsszekapcsoltak a vizsgalt sze-
mélyek Facebook-lajkjairdl, megosztasairdl, posztjairol megszerezhetd
adatokkal, illetve alapvet6 jelent6ségii szocio-demografiai helyzetérdl
(nemérdl, korardl, iskolai végzettségérdl, lakohelyérdl és igy tovabb).
Az eredmény egy olyan hatalmas adattémeg volt, amely nemcsak a
vizsgalt egyének személyiségét, nézeteit és érdeklédését térképezte
fel paratlan részletességgel, de politikai nézeteirél, potencialis politikai
viselkedésérdl, szavazasi hajlandésagardl is meglehetésen komplex
képet rajzolt. Kosinski mellett masok szamara is nyilvanvaléva valt,
hogy ez a stratégiai jelentéségl informaciotdmeg a valasztoi maga-
tartas befolyasolasara is alkalmas térképet ad a politikai marketing
szakembereinek kezébe.

2014 elején egyik munkatéarsa, Aleksandr Kogan, jelezte Kosinskinek,
hogy egy vallalkozas érdeklédik az eredményei irant. A cég neve SCL
volt (Strategic Communications Laboratories), aminek leanyvallalatai
kozé tartozik az a Cambridge Analytica is, amely késébb a tavozas-
partiak Brexit kampanyanak és Trumpnak is dolgozik majd. Kosinski
minderrél nem tudhatott, ennek ellenére nem sejtett jot az lzlettdl,
nem mikodott egyitt sem Kogannal, sem az SCL-lel. Miutan pedig
az a benyomasa alakult ki, hogy Kogan az § modszerét lemasolva,
hasonlé adatbazist épit, megszakitotta vele a kapcsolatot és elta-
volodott téle. Kogan ezt kdvetén Szingapurba kolt6zott, megndsiilt,
majd nevet valtoztatott: Dr. Spectre-ként szdlittatta magat. Egy évvel
kés6bb, a Brexit kampanyban mar a Cambridge Analytica dolgozott a
tavozast szorgalmazéknak. Médszere ugyanugy az OCEAN-modellre
épitett mikrocélzas (mikrotargeting), azaz testre és személyre sza-
bott politikai marketingkampanyok kivitelezése. E kampany célja a
kivant valasztoi populacié mozgositasa, valamint az ellenérdekeltek
demobilizélasa, otthonmaradasra 6sztdonzése. A Cambridge Analytica
korabban egy masik republikanus elndkjeldltnek, Ted Cruznak dolgo-
zott, késbébb azonban Trump kampanystabjaba igazoltak at. A sikeres
Brexit-kampany utan Trump gyézelme mar nem csak Kosinski szamara
tette egyértelmlvé, hogy a bombat, amire 6 még csak ramutatott,
Spectre nyoman a Cambridge Analytica szakemberei immar tébbszoér
is bevetették.

A BigData korlatai

Visszatérve Han kdnyvéhez, le kell sz6geznunk: mindennek ellenére a
BigDatanak is vannak korlatai és gyengeségei. A BigData roppant adat-
halmazai 6nmaguktdl nem szélalnak meg, nincs nyelvik. A BigData
mindent meg&rizhet ugyan, az elemzd figyelme azonban ugyanugy
szelektiv, ahogyan az 6roké. Az elemzdnek kell kérdéseket feltennie,
adatokat levalogatnia, kivalasztania, rendeznie és csoportositania,
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kategoriakat létrehoznia, adatokat és folyamatokat ezek ala besorolnia,
egyuttjarasokat vizsgalnia, tendenciakat azonositania. Elemz6 nélkul a
BigData hasznalhatatlan. Onmagatél semmit sem ,mond”, az adatok
tengere 6nmagaban semmit sem ,mutat”. A BigData tavolrél sem 6n-
mikddé megfigyelési rezsim. Ahogyan a panoptikonban sziikség van
bértdndrre, ugy a BigDatahoz is nélkilézhetetlen az elemzé.

Ami a BigDataban van, nem abszolut tudas, hanem abszolut adat.
Nyers, értelmezésre vard informacio, szellem nélkil. Nincs benne
elbeszélés, nincs belsé torténet, dGnmagukban vak adatok végtelen
tdmege alkotja. Ok-okozati viszonyokat nem rogzit, csak adatok
korrelaciéi mutathatok ki bel6le. Az adatatomokbdl 6sszegereblyézett
BigDataban hatalmas mennyiségl jel van a multrél, de nincs benne
a mult, plane nincs benne a térténelem. Mint ahogyan nincsen benne
a jové sem — csak annyiban, amennyiben a mult és a jelen adataibdl
kovetkeztetni lehet az elkdvetkezdkre. Nem lat elére dontéseket, ese-
ményeket, varatlan fordulatokat. A BigData ugyanugy nem latja a jovét,
ahogyan a statisztika sem.

Mit kezdjiink a benniink duruzsol6 hatalommal?

Ha kezdeni kivanunk valamit a lelkiinkbe kolt6z6, benniink duruzsolo
hatalommal, el6szdr is fel kell ismernink, meg kell ismernink. Az
onfegyelem, az dnuralom, egy célnak vagy lUgynek alarendelt élet
természetesen nem a neoliberalis pszichopolitika mive. Ha igy volna,
hogyan is érthetnénk meg a vallasossag, az aszketizmus, a politikai
elkotelezettség vagy az dnfelaldozas torténeti példait? Han természe-
tesen nem a rendezett Ent biralja, nem az ,egyben lévé” egyént akarja
szétrazni. Azt az ideologiat teszi meg kritikaja céltablajaul, amely az
egyén felszabaditasardl beszél, mikzben mast sem tesz, mint alaveti
azt a téke elvarasainak. Ha van a neoliberalis pszichopolitikanak f6
jellegzetessége, akkor az éppen ez: az egyén felszabaditasat igéri,
az 6nmegvalositas utjat kinalja, mikdzben mast sem tesz, mint hogy
éppen alaveti e felszabaditott Ent a t6ke elvarasainak. Eléallitjia a fe-
gyelmezett és kreativ munkavallalot, a b6kezl és markahi fogyasztét,
az életét projektumma formalé dnmenedzsel6 vallalkozé Ent. Ez az,
amit Han kritikaja a targyava tesz — s ez az a kritika, amit nekunk is
érdemes alaposan megfontolnunk.

Vilagunk jobb hellyé valna, ha a hatalomnak ez a kritikaja is ott du-
ruzsolna a lelkiinkben.
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CSOMA LAJOS

JA munka szar!”

Torok Eméke: Munka és tarsadalom. A munka jelentésvaltozasai
a bérmunkan innen és tul. Karoli Konyvek sorozat, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’'Harmattan Kiado, 2014

I. ,Arbeit ist Scheisse!” (,A munka szar!”) — hirdette néhany éve a
német nagyvarosok falaira kiragasztott plakat a Németorszagi Anar-
chista Pogo Partja (Anarchistische Pogo-Partei Deutschlands, APPD)
valasztasi jelmondatat. Ezzel a programmal egyedul voltak, hiszen
minden mas politikai tényezd a munka becstiletérdl, a munkahelyek
fontossagarol szokott igéreteket megfogalmazni. A munka teremté ere-
jérél valo szonoklas a politikai élet szerves része, de aki alaposabban
megnézi, mit is teremt a munka, az kdnnyen erre a felismerésre juthat:
... a munka csodas miveket termel a gazdagoknak, de kifosztottsagot
termel a munkasnak. Palotakat termel, de a munkasnak odukat. Szép-
séget termel, de a munkasnak megnyomorodast. Gépekkel helyettesiti
a munkat, de a munkasok egy részét barbar munkara veti vissza,
masik részét pedig géppé teszi. Szellemet termel, de a munkasnak
ostobasagot, kretenizmust termel.”!

A munka fontos és egyre fontosabb, hiszen a periodikusan visz-
szatérd kapitalista valsagok kézponti eleme — a feleslegessé vagy
eladhatatlanna valo termékek egyre nagyobb tdmege mellett — a feles-
legessé valé munkaerd, a munkaerépiacrol kiszoruld munkastémegek
gyarapodasa is, amit a technikai fejl6dés, az automatizalas felerdsit.2
A valsagkezelés visszatérd eleme a felesleges aruk és termeldk to-
meges és szisztematikus megsemmisitése. Itt szerencsére még nem
tartunk, de a probléma egyre mélyebben athatja a tarsadalmat az
egész vilagon. A rendszer szempontjabdl igy jelent problémat a mun-
ka. Szamunkra, vagyis a munkajukbdl élé emberek szamara, azaz
az emberiség tulnyomo tébbségének viszont a nélkildzés mellett — a
nélkilozés nem tulzas, hiszen még a centrum orszagainak viszony-
lag jol fizetett bérmunkasai sem tudjak maradéktalanul kielégiteni
igényeiket, a tobbiek, a periféria—félperiféria dolgozdi még kevésbé
— a masik f6 probléma az életlink végéig tarté robotolas. Haléalra
dolgozzuk magunkat, és kézben egész végig nélkuléznink kell. Erre
a problémara utal a cimben idézett szlogen, amit sokan éreznek, de
kevesen merik kimondani.® Pedig a munkatol valé idegenkedésiink



és ellenérzéseink nagyon is pontosan mutatjak, hogy 6sztdndsen
érezzUk a probléma lényegét. ,... a civilizacié minden haladasa,
vagy mas széval a tarsadalmi termel8eréknek, ha ugy tetszik, maga
a munka termel6eréinek minden gyarapodasa — amely a tudomany-
bol, talalmanyokbdl, a munka megosztasabol és kombinalasabdl,
tokéletesitett kozlekedési eszkdzokbdl, a vilagpiac létrehozasabdl,
gépi berendezésbdl stb. ered — nem a munkast gazdagitja, hanem a
tékét; tehat megint csak a munkan uralkodé hatalmat ndveli; csak a
téke termelberejét gyarapitja.”™

Az olyan tarsadalomkritikai folyoiratok szamara, mint amilyen az
Eszmélet, a munka szerepének valtozasa, illetve a munka jelentésé-
ge a kapitalizmus mikddése szempontjabdl, kihagyhatatlan téma. Az
Eszmélet visszatéréen foglalkozik a munkaval, és természetesen a
munkasosztaly valtozasaival®, féleg gazdasagelméleti értelmezésben,
és ehhez j6 kiegészités a munka szocioldgiai szempontd megkdzelité-
se. Jollehet Torok Eméke kdnyve nem a rendszerkritika néz6épontjabal
elemzi a munka atalakulé szerepét?, mégis hasznos dolog kutatasait
felhasznalni, hiszen egy altaldnosabb kapitalizmuskritika részeként
szukség van a munka sajatos jellegének értelmezésére. Ehhez a folya-
mathoz nyujt segitséget Térok Emoéke kdnyve, ami rendkivil alaposan
tekinti at a munkanak a kiilénb6z8 korok tarsadalmaiban betdltott
szerepét. Megallapitja, hogy a szerepként elkllondilt és intézménye-
sult munka csak a modern ipari tarsadalmakkal kezd6détt. ,A modern
tarsadalmak a munka tarsadalmai.”

A modern tarsadalom a kapitalizmus, ami a bérmunkara épul.
A tarsadalom véglegesen két osztalyra szakadt, és a piacon az egyik
osztaly csak a munkaerejét képes aruba bocsajtani. Masrészt a téke
folyamatosan bévilé Ujratermeléséhez munkara van sziikség, profitot
csak a munkaerd, vagyis a bérmunkas, a kizsakmanyolt tud létrehozni.
A kdnyv nem részletezi a kapitalizmus mikodését, de réviden meg
kell emliteni, hogy a kapitalizmus a munkéra és a tulajdonra épul. A
munka azonos a bérmunkaval, vagyis nem mas, mint elidegenedett
emberi tevékenység, célja nem is lehet mas, mint a téke ,mikddteté-
se”. A munkasosztaly hozzaallasat a munkahoz Marx szemléletesen
megfogalmazta: ,A munka idegensége tisztan el6tlinik abban, hogy
mihelyt nem all fenn fizikai vagy egyéb kényszer, ugy menekilnek
elble, mint a dogvész elbl.” A rendszer masik alapja a munkan kivdl
a tulajdon, aminek az a lényege, hogy van, aki ki van zarva beldle.
llyen szempontbdl 1ényegtelen hogy magan vagy allami tulajdonrol
van sz6. A tulajdon mogott mindig egy osztaly all, és vele szemben
a tulajdonbdl kizart masik tarsadalmi osztaly. A piac és a verseny az
aru el6allitédsa, tehat a munka befektetése utan Iépnek a képbe, bar
kdlcsdnhatasban vannak az arutermeléssel oly médon is, hogy a piac
és a verseny miatt folyamatosan fokozni kell a kizsakmanyolast. Azok a
rendszerek, ahol visszaszoritottak a piac szerepét — bar nem allithato,
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hogy lényegesen kisebb lett volna a kizsakmanyolas mértéke — ezért
nem voltak elég hatékonyak.

A jelenkori rendszer szakaszhatarhoz érkezett, a munkanak a téar-
sadalomban elfoglalt helye gyokeres valtozas elétt all, irja a szerzé.
Azzal egésziteném ezt ki, hogy ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy nincs
szUkség munkasra, de nélkile, aki egyben profittermeld és fogyasztod
is, nem mikodhet a t6ke gépezete.

Il. Akdnyv 12 fejezete nemcsak a munka jelentésvaltozatait tekinti at
torténeti 0sszefliggéseiben, de elemzi a munka altal felvetett filozofiai
és szocioldgiai problémakat is, valamint a jelenlegi folyamatokat.

A 2. fejezet a munka jelentéstorténetét foglalja 6ssze.

Az antikvitas kordban a munka a szabad emberi |ét akadalyaként
volt ismert. A privatszféra, amihez a munka is tartozott, élesen elvalt
a nyilvanossagtol, ahol a politikai tevékenység jelentette az egyetlen
sajatos emberi tevékenységet. Ebben a szféraban nem volt helye a
szabadsagot korlatoz6 dolgoknak, igy a munkanak sem. Ez ilyen tiszta
formaban csak a klasszikus polisz-vilagban volt jelen, a homéroszi
korban és a hellenizmus id6szakaban arnyaltabb volt a kép, ismerték
példaul a ,hivatas” fogalmat. Az athéni demokraciaban a kézmivesek-
nek, keresked6knek minddssze egyotdde rendelkezett polgarjoggal.
Aromai szemlélet ehhez hasonlé volt, Cicero szerint a munka barmely
embert rabszolgava tesz. A kereszténység valtozast hozott ebbdl a
szempontbdl is, a keresztény vilagképben a munka mar foldi koteles-
ség, egyfajta isteni buntetés az eredend6 binért. Max Weber szerint,
a munkakényszer csak arra vonatkozott, aki mas moédon nem tudott
megélni, vagyis a kereszténység kezdeti korszakaban gazdasagel-
lenes. Ehhez annyit fiznék hozza, hogy a kapitalizmus uralkodova
valasanak koraban a polgarsag hosszu harcot vivott a katolikus egy-
hazzal — de azutan az egyhaz a rendszer hii szolgaldjava valt. Ez jél
jellemzi mind az egyhazat, mind a kapitalista rendszert, amely képes
maga ala gylrni minden ellenségét. Az a szemlélet mindenesetre ma
is él, hogy a tunyasag a biin melegagya — ezt gyakran hangoztatjak
olyan emberek, akik kevés és elviselhetd munkat végeznek. Ez az ,érv”
el6kertl a feltétel nélkili alapjévedelemmel kapcsolatos vitdkban is.

Az antik kor elmultaval a munka megitélése megvaltozott tehat, a
munka mar nem ellentéte a valodi emberi életnek, bar a dolgozé a
hierarchia aljan foglal helyet. A reformacié gyokeres valtozast hozott a
munka megitélésében. A rendi tarsadalom bomlasanak idészakaban
a polgarsag tarsadalmi sulya megnd, és a munka valik a foldi élet
ertelmévé. A reformacio hivatdsgondolata megszabaditja a munkat
a megvetéstél, ami addig sujtotta. A Felvilagosodas soran a munka a
tudomanyos megismerés forrasava, és az érték és tulajdonteremtés
utjava valik.

Ajavak és a tudas is szaporithaté a munka altal.



Aklasszikus kdzgazdasagtan munkaérték-elmélete szerint a termé-
kek értéke a belefektetett munkaval aranyos. Marx szerint, az érték az
arutermelés és a csere altalanossa valasaval jon létre. A konkrét munka
hasznalati értéket hoz létre, és csak az arutermelés révén keletkezik
csereérték. Ez a hasznalati érték és a csereérték elvalasa, az érték dik-
taturaja. Az értéket nem a konkrét munka, hanem az absztrakt munka,
vagyis az altaldnos emberi munka hozza létre. Marx a munkat ketts
jelleglinek tekinti. A csereérték esetében is elvonatkoztathatunk a hasz-
nalati értéktél, ugyaniugy a munka esetében is elvonatkoztathatunk a
konkrét tevékenységtdl, ami a hasznalati értéket lIétrehozza. Az érték
a megalvadt emberi munka. Az értéket nem az el6allitasara forditott
konkrét munka ideje, hanem a tarsadalmilag sziikséges munkaidd adja.
Az értékfogalmat a tarsadalmi forma hatarozza meg.

A Felvilagosodas, majd a német idealizmus filozéfiajaban felértéke-
16dik a munka. Hegel szerint a munka kilonbozteti meg az embert az
allattél, Marx szerint a munka az ember ember-voltanak kifejez6dése.

A XVII. szazadtol kialakuld szemlélet ugy véli, hogy egyre tébbet dol-
gozunk, ezzel parhuzamosan egyre tébbet fogyasztunk, és igy egyre
boldogabbak lesziink. A ndvekedés sosem ér véget, és a munka az
értékteremtés és a fejl6dés zaloga. Ez a szemlélet altalanosnak tekint-
hetd a XX. szazad végeéig — és tegylk hozza, a centrumtdl tavolodva
sok helyen még ma is el akarjak adni ezt a szemléletet.

A munka felértékel6dése magaval hozta a munkasontudat kialaku-
lasat is, ami a szocialdemokracia politikai bazisat képezte.

A szerzét kiegészitve, hozza kell tennlnk, hogy ez a klasszikus
munkasontudat mara sem vesztette el realitasat: valdban mi, a bér-
munkasok hozunk létre mindent, és a burzsoazia valéban éléskddik
rajtunk. Ezen a helyzeten azonban nem segit egy szimpla elitcsere
vagy hatalomatvétel — a valddi valtozashoz magat az elidegenedést, az
elidegenedett emberi tevékenységet, illetve a csereérték diktaturajat,
az arutermelést kell felszamolni.

A 3 fejezetben Torok Emdéke ,a modern tarsadalom a munka tar-
sadalma” kijelentést jarja koril. A munkan értett tevékenységek kore
kib&vilt, a munka konnotacioi megvaltoztak. Az egyenlétlenség 6
legitimacios alapja a modern korban az, hogy az egyes emberek
altal végzett munka tarsadalmi hasznossaga eltérd, és ez fejez6dik
ki a fizetések kilonbozéségében. Minden tevékenység elsédlegesen
munkaként értelmezédik, igy jéforman a fogyasztasra szikil le a
munkan kivli vilag.® A munka, a dolgozik szavak alapértelmezésben
pénzkeres6 tevékenységet jelentenek.

Némiképp mas jelentési a ,bérmunka tarsadalma” kifejezés, ez
inkabb csak a munkahelyi keretek k6z6tt, alkalmazotti viszonyban
végzett pénzkeresd tevékenységet jeldli. A bérmunka hatarozza meg a
tarsadalom szerkezetét, kohézidjat, az egyén szocializaciéjat. A szerz6
szerint a mai korban mar némileg sokszinlibbek a foglalkoztatasi for-

OLVASOJEL

203



204

OLVASOJEL

mak. A bérmunka tarsadalma az 1930-as években alakult ki, ekkorra
valt a fizikai és szellemi foglalkozasuak tébbsége alkalmazotta. E
korszak viragkora a 2. vilaghaboru végétél az elsé olajvalsagig tartott,
és mar az 1980-as évek elején témava valt a munka tarsadalmanak
megszlinése. A nyugati demokracia a munka tarsadalma altal széles
rétegeknek nyujtott szocialis biztonsagon, a tarsadalmi részvétel
lehetéségén nyugszik. A munka életiink k6zéppontja. Egyrészt kote-
lességetikai alapon, ez protestans gydkerl gondolat. A munka 6nma-
gaban véve kotelesség, a ,rendes ember” dolgozik, de ez mar nem
isteni parancs, hanem kdzérdek. Masrészt a létfenntartas kényszere is
munkara késztet. Ezt a kényszert a szocialis allam fénykoraban képes
volt enyhiteni, de az utdbbi negyedszazad a ,joléti allam” lebontasarol
szol. A tarsadalmilag elfogadott életszinvonalat mar a XX. szazad
végén sem lehetett munka nélkll biztositani, azéta egyre kevésbé.
Harmadrészt a munka az 6nmegvaldsitas terepe. Erre épitett az un.
»Szocializmus” is, a munka ,becsllet és dics6ség”, aldozatvallalas a
kdzdsségért, és egyben a személyiség kibontakozésa.® Osszegezve:
a modern ipari tarsadalmak Keleten™ és Nyugaton egyarant az 1970-es
évekig a bérmunka tarsadalmai, kozel teljes kori a foglalkoztatottsag,
az ebben val6 részvétel teljes korl tarsadalmi tagsagot garantal. A
munka a szocioldgia kulcsfogalma. Az 1980-as évekt6l azonban pa-
radigmavaltas kezd6dott.

Ill. A 4. fejezet a ndi munka torténetét elemzi, ami eltér az eddigi-
ekben vazoltaktdl. A XIX. szazadtél a munkahely és az otthon elvalik
egymastél. A munka a férfiak dolga, igy méginkabb megkérdéjelezédik
a n6 — egyébként szinte sohasem létezett — teljes (sajat) jogu tarsa-
dalmi tagsaga. A haziasszony-szerep a polgari norma. A nét bezarja
a lakoteruletre, és leértékeli a haziasszony tevékenységét, hiszen
kirekeszti a munka fogalmabdl.

Herczeg Ferenc tanacsai egy néi lapban 1944-ben: ,Uradat
hazatértekor derlis arccal és rendbetartott lakassal fogadd... Ne
kovetelj az élettdl olyasvalamit, amit még senkinek sem nyujtott. Ha
hasznossa tudtad magad tenni, boldog lehetsz.”'? Ez a modell viszo-
nyitasi pont azon széles tarsadalmi rétegek szamara is, ahol nemhogy
a ndi, de sokaig a gyerekmunka is természetes része volt az életnek. A
ndi munka bar anyagi kényszer, bizonyos értelemben mégis devians,
annak ellenére, hogy ez a tébbség — még akkor is, amikor a férfiak
munkaja, ,a munka” mar egyre pozitivabb fogalom lett. Ezt a polgari
normat mar a XIX. szazadban megkérddjelezte a né- és a szocialista-
mozgalom.

A XX. szazad masodik felére a n6i munkavégzés természetessé va-
lik. Egyfajta ellenreakcidéként az 1980-as évek neokonzervativ hullama
igyekezett szembeallitani a dolgozé né — j6 anya fogalmait. Ideolégiai
offenziva indult: a nék boldogtalansaganak, a csalad széthullasanak



oka a nék szabadsaga. Ha a n6k visszamennének a konyhaba, ak-
kor boldogabb lenne mindenki, ez évtizedek 6ta minden konzervativ
politikai erd Uzenete. A szocialista mozgalom ezzel szemben a nemek
egyenléségét hirdette, mint ez mar August Bebel nagy hatasu konyvé-
bél, az 1878-ban megjelent A né és a szocializmus cim mdbdl kiderdl.
A sztalini fordulat el6tt az egyenjogusitast képviselte a Szovjetunio
politikaja is. A ndi egyenjogusagot a nék és férfiak egymashoz valo
viszonyanak kontextusaba helyezik a XX. szazad els6 felének kom-
munista némozgalmarai. A néi kettés munkavégzés problémajanak a
megoldasara pedig a kollektiv haztartas bevezetése tlint célszerlinek.
A ll. vildaghaboru utan Magyarorszagon a néi egyenjogusag leszikiilt
a bérmunkara, illetve a hatalomgyakorlasban valé néi részvételre, bar
ez sem csupan felllrél bevezetett kényszer volt. Az 6nallé jévedelem
valéban hozzasegit a fliggetlenség érzetéhez. Ugyanakkor a dolgozo
nétdl is elvartak a haztartas hianytalan ellatasat. Ez ma is hasonléan
van: sikeres, karriert befuté n6kt6l majdnem minden interjuban meg-
kérdezik, hogy marad idejik a csaladi teenddkre. A néi és férfi kapcso-
latrendszer problémaja ,nékérdéssé” degradalodott.

IV. Az 5. fejezet a munka cselekvéselméleti megkozelitéseit tekinti
at. Hannah Arendt megkulonbozteti a munkat a készitéstél, igy adja
a fogyasztoi tarsadalom kritikajat. A ,készités” elvalasztja az embert a
természett6l, mintegy a f6lé emeli, mig a munka a puszta létfenntartas.
A készités a térténelem soran munkava alakul, és az ember ily médon
elvesziti az ,emberi” vilagot. Arendt szerint, a készitésnek a végtermék
a lényege, ezzel szemben a munka terméke nem lényeges, nem mas,
mint a munkas sajat Ujratermelésének eszkdéze. Habermas megku-
I6nbozteti a munkat és az uralommentes interakciot. Leszogezi, hogy
a technikai-anyagi fejl6dés nem azonos az emancipacioval. Késébbi
miveiben Habermas a célracionalis és a kommunikativ cselekvés
fogalmait hasznalja. A kommunikativ cselekvés a célok megvitatasara
iranyul, mig a célracionalis — azaz a munka — pusztan az adott célokhoz
vezetd eszkoz kivalasztasa.

Marx a munkat, a természettel valé anyagcserét az emberi nem |é-
nyegének tekintette, éppen ezért hangsulyozta, hogy az elidegenedett,
kényszerl munkatdl valé megszabadulas nélkil nem lehetséges az
ember felszabadulasa. Torok Eméke idézi Marxot: ... a szabadsag
birodalma valdjaban csupan ott kezdédik, ahol megszlinik a munka,
melyet a nyomor és a kiilsé célszer(iség hataroz meg.”

Véleményem szerint, ez azt mutatja, hogy Marx a munkat tarsadalmi
viszonynak tekintette, és nem pusztan az emberi tevékenységek egyik
tipusanak.

A szerz6 munkadefinicidja szerint, a munka kulsddleges célnak
alarendelt kényszer( tevékenység, mely sziikségletek kielégitésére
iranyul.
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V. A kovetkez6 fejezetek azt a kérdést boncolgatjak, hogy valéban
elértiink-e a (bér)munka tarsadalmanak végéhez?

A munka — a bérmunka — meghatarozza a tarsadalmi strukturat, és
a tarsadalom legitimacidjanak legfontosabb 0sszetevéje, amennyiben
az adott munka tarsadalmi hasznossaga igazolja a tarsadalmi egyen-
I6tlenségeket. A ,haladas” a munkénak kdszdnhetd, a modern ipari
tarsadalom lényegének tekinthetd a munka. De az 1980-as évektdl
kérdés, ez tovabbra is igy van-e? Harom olyan jelenség, ami kérdé-
seket vet fel: a munkanélkiliség, a munka vilaganak belsé atalakulasa
és az értékrend atalakulasa. A munkanélkiliség allandé jelenség, és
a munkabal valé kiszorulas egyben a tarsadalombdl valo kirekesztést
is jelenti. Az atipikus munkavégzés — és az ezzel jaro altalanos |étbi-
zonytalansag — folyamatosan terjed. A munkat illetéen megvaltozott a
vilag, és van olyan szerzd, aki ezt mar 1970-ben megfogalmazta. Sok
probalkozas van ra, hogy értelmezési keretet adjanak a valtozasnak,
tobbek kozott a posztindusztrializmus, posztfordizmus, posztmodern,
informacids tarsadalom. Ami kdz6s ezekben a fogalmi rendszerekben
az, hogy az uj korszaknak mar NEM alapszava a munka.

A munkatarsadalom végérél szol6 vita el6térbe kertlt. Ha a mun-
kanélkiliség karos pszichés, szocialis, anyagi hatasait nézzik akkor
egyeértelm(i, hogy még mindig a munka tarsadalmaban éliink. Ugyan-
akkor a tdmeges és tartés munkanélkiiliség egyben meg is kérdgjelezi
a munka mint tarsadalmi norma szerepét. A tarsadalom legfontosabb
térésvonalai még mindig a munka vilagahoz kétédnek, ugyanakkor
sokan allitjak: immar nem a munka a legfontosabb identitasképz6
az egyén szamara. Az biztos, hogy a gazdasagnak nincs sziiksége
mindenki munkaerejére. Tomegével keletkeznek ujfajta munkahelyek,
de ezek tébbsége nem megfeleld a megélhetés—statusz—identitas har-
mas kévetelményének. Az a fajta foglalkozasbdvités, amely példaul a
maganemberi tevékenységet vonja be, nem nydjtja a teljes kori tarsa-
dalmi tagsag érzését. Ennek a problémanak az egyik lehetséges meg-
oldasa lenne az alapjévedelem (feltétel nélkiili alapjovedelem — FNA)
bevezetése, mely a tervek szerint egyéni alapon, vagyoni helyzettdl
és munkavégzéstdl fuggetlendl jarna mindenkinek. Az FNA a fizetett
munkatdl valo figgés felszamolasat jelentené, és emiatt Uj korszakot
nyitna a munka sok ezer éves torténetében. Olyan modellt még nem
dolgoztak ki, ami biztositana a nem pénzszerz6 tevékenységek kell6
tarsadalmi elismertségét, de lehet, hogy pont az FNA bevezetése
inditana el ilyen radikalis szemléletvaltozast.®

A munka szubjektivizalédasa kettés iranyu folyamat. Az egyén
munkahoz vald viszonyara vonatkozik, illetve a munkahelynek a
munkavallaléval kapcsolatos elvarasaira. Ez utébbi egyre divatosabb
Magyarorszagon is: a vallalat a dolgozé egész személyét akarja, a
teljes elkotelez6dést, ne csak dolgozzon, de szeresse is a munkajat.™
Az egyén esetében olyan torekvésekkel talalkozhatunk, hogy a dolgozé



igyekszik 6nmegvaldsitasként megélni a munkajat — bar ez érthetd
maédon inkabb a magasan kvalifikalt munkaerdére jellemzé.

A munkahoz valo viszonyulasnak a két tipusa egyszerre van jelen:
egyrészt fennall a kényszer — teljesen valds — érzése, azaz a munkahoz
vald instrumentalis viszonyulas, masrészt létezik a tartalmi viszonyulas
is, amikor a munka tobb vagy mas, mint egyszer(i pénzkereset.'®

A munkavallalas szoros kapcsolatban van a tarsadalmi elismeréssel.
N6k esetében kildndsen erés a nyomas. A munka mellett a kelet-euro-
pai tarsadalmakban kiemelten nehezedik a nékre a haztartas ellatasa.
Ugyanakkor a fizetett munkavégzés egyértelmien erdsiti a néi eman-
cipaciot — hogy ez mennyire lassu folyamat, mutatja a keresetekben
fennalld kildnbség a nemek kdzott: a néi keresetek alacsonyabbak.
A magyar tarsadalom széles rétegei gondoljak ugy, hogy a nék sza-
mara az otthoni tevékenységnek fontosabbnak kell lennie a fizetett
munkanal. Mivel a fizetett munka jelenti a tarsadalmi elfogadottsag
alapjat, ez a kozvélekedés egyben a néi nem alacsonyabb tarsadalmi
statuszanak elfogadasat jelenti. A néi nézépont bevonasaval is az tlinik
biztosnak, hogy mind a nék, mind a férfiak szamara a fizetett munka
az élet személyesen fontos, kdzponti jelentdségi terilete.

VI. A szociolégia munkafogalma valtozik. A fizetett munka valtozéban
van, maskepp, mas feltételek mellett dolgozunk, mint néhany évtizede.
A modern ipari tarsadalom munkatarsadalom, hiszen itt a munka a
legfontosabb emberi tevékenység, és ez a tarsadalom minden réte-
gére kiterjed. Az egyén statusza els6dlegesen pénzkeresd munkajan
keresztll alapozddott meg. A munka legitimalta az egyenlétlenséget is,
és az identitasképzés kdzponti tényezdje volt. A modernitas alapvet6
paradigmaja, hogy a munka névekvd jolétet biztosit — ez egyben a
demokratikus tarsadalom talapzata is.

A munka a szocioldgiai elemzés sarkkdvéve valt. De ez a korabban
stabil rendszer a nyolcvanas évek 6ta atalakuldban — vagy valsagban
—van. Az atalakulas eredménye bizonytalan. A rugalmas, posztfordista
munkaszervezés bizonytalanna teszi a munka és a munkan tuli élet
kdzotti, korabban szilard hatarokat. A hatarok elmosodasa egyébként
altalanos jelenség nemcsak a munkat illeten, a jelenség megfigyel-
hetd a gazdasag, a politika, a mivészet, de akar a haboru és béke
esetében is. A munkanak mint tevékenységnek a hatarai valnak
bizonytalanna.

Eljétt a ,hatartalanna” valt munka tarsadalma. Az Uj trendek nem
azt jelentik, hogy visszatérés zajlana a premodern id6khdz, amikor
munka és szabadidd differencialatlan egységben zajlott, hanem azt,
hogy az elkulonitést mindig az adott helyzetben, egyedileg kell elvé-
gezni. Az egyén nem szamithat tébbé a ,bérmunka tarsadalmaban”
megszokott kiszamithaté életre.'® Korabban a keresé munkaban valo
részvétel 6nmagaban megalapozta az egyén tarsadalmi identitasat.
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A nyugati tarsadalmakban, a centrumban és a félperiférian ez volt
a tarsadalmi integracio és a polgari demokracia alapja. Ez az alap
sz(inik most meg."”

Mégsem mondhatjuk, hogy megsziint a munka tarsadalma, hiszen:

— az emberi tevékenységek minden korabbinal szélesebb korét
értelmezik munkaként;

— a ,hasznos”, ,értelmes” tevékenységek egyre kizarélagosabban
munkaként értelmez6dnek;

— a tarsadalmi elismerés szinte teljes kizarélagossaggal kétédik a
fizetett munkahoz.

Egy széles réteg szamara viszont a munka, mint tarsadalmi elisme-
rést és identitast ado tényez6 megszinik.

Toérok Eméke miive 6sszegzéseként megallapitja, hogy a térténelem
soran a munka a létfenntartas kényszerébdl az ember alapveté kote-
lességéveé valt. Az 5nmegvaldsitas terepe, a teljes élet elengedhetetlen
része a munka, a bérmunkas tarsadalomban az élet kdzponti ténye-
z6je. Ugyanakkor néhany évtizeddel ezel6tt a munka még vilagosan
elhatarolhato volt mas tevékenységektél, a mai korban viszont ez a
hatarvonal egyre jobban elmosddik. A munka Uj értelmezésében a ke-
res6 munkaban valé részvétel mar nem biztositja azokat a jogokat, mint
korabban. Eltavolodnak egymastdl a ,jo mindségl” munkaval rendelke-
z6k, akik a fontos dolgokat csinaljak, és azok, akik ebbdl kimaradnak,
akik szamara a munka nem biztositja a tarsadalmi elismerést. N§ az
egyenl6tlenség, né a kirekesztédés a munkaerépiacrdl, a teljes fog-
lalkoztatas esélytelen, raadasul a munka értelmezései is megerdsitik
nemcsak a munkanélkiliek, de a stabil, j6 mindségi foglalkoztatasbdl
kiszorulok kirekeszt6dését is. A tarsadalom altal kijelolt életcélok egyre
szélesebb rétegek szamara elérhetetlenek. Ujabb és ujabb témegek
keruilnek a ,tarsadalmi nemlét” allapotaba.

Itt zarul a kdnyv. Térék Emdke rendkivil alaposan és felkészllten
elemzi a munka torténetét, felvazolja a jelenkori vilagrendszer egyik
alapvetd szerkezeti problémajat, és bar nem vallalja magara a megol-
das kidolgozasat, de tanulmanyaval hozzajarul a jelenkor jobb meg-
értéséhez, és igy a lehetséges alternativak megtalalasahoz. Hasznos
olvasmany.

Jegyzetek

' Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél. http://mek.oszk.hu/04500/
04532/ 04532.pdf

2 Agépesités, a technikai ugrasok mindig felidézik a feleslegessé valé bérmun-
kastdomegek képét. Ez igazolddik akkor, amikor hagyomanyos munkafajtak
véglegesen eltlinnek, és mivelSik tdbbsége élete végeéig kikertl a munkaerd-
piacrol, gyakran tébb generacion at, ugyanakkor az Uj generaciok szamara
Ujfajta munkahelyek keletkeznek. A XXI. szazadban felgyorsul6 robotizacio
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a negativ hatasokat mar biztosan létrehozza, de az ujfajta munkahelyek még
nem jelentek meg tdmegesen.

A rendszerkritikus baloldalon visszatérd kritika targya az elidegenedett
emberi tevékenység, vagyis a munka. Lasd: Ballada a munka ellen. http://
www.tarfor.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=264:ballada-
a-munka-ellen-els-resz&catid=31:politika&ltemid=53yvComment264 (Letdltés
2017. 03. 10.); Emberi tevékenység a munka ellen. http://lwww.tarfor.hu/
index.php?option=com_content&view=article&id=318:emberi-tevekenyseg-
a-munka-ellen-avagy-le-a-satannal&catid=31:politika&ltemid=53 (Letdltés:
2017.03.10.) Erdemes kicsit hosszabban idézni az utébbi évtized egyik
legnagyobb hatasu mivébél: ,Maig nem sikerdiilt jobb fegyelmezd eszkozt
talalni a bérmunkanal. Eppen ezért sziikséges, hogy leépitsék a »szocialis
vivmanyokat«, hogy a nyughatatlanokat ravegyék a visszatérésre a bérmun-
ka kebelébe, azokat, akik csak akkor adjak meg magukat, ha az éhenhalas
és a bortdn kozott kell valasztaniuk... A munka rendje a vilag rendje volt.
Osszeomlasanak evidenciaja dermesztéen hat mindenkire, aki arra gondol,
hogy mi johet ezutan. A munka napjainkban mar nem annyira az arutermelés
gazdasagi sziukségszerlisége, sokkal inkabb a termelék és fogyasztok ter-
melésének politikai kényszere, azaz a munka rendjének fenntartasa, barmi
aron.” — Lathatatlan bizottsag: Az eljévend6 felkelés. http://www.rednews.hu/
index.php/a-kozelgo-felkeles/639-az-eljovendo-felkeles?screen_width=1920
(Letoltés: 2017. 03. 10.)

K. Marx: A politikai gazdaséagtan biralatanak alapvonalai. I-Il. Nyersfogal-
mazvany, 1857—1858. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1972.

Lasd példaul az Eszmélet 112-es szamban Roth — Linden: A munka és a
munkasag globalis torténetének korvonalai c. irasat.

De hivatkozik Eszméletben megjelent cikkre, illetve itt rendszeresen publikald
szerzékre is, mint példaul Jurgen Kocka vagy Krausz Tamas, és természete-
sen Karl Marx.

Torok 2014, 9.

K. Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél, i.m.

,Dolgozzal, hogy zabalhass, zabaljal, hogy dolgozhass” — fogalmazta meg
az 1980-as évek elején az Invazoé 84 nevii punkzenekar.

Ezt nem mindenki gondolta igy. Ezt mutatja a modern népdal szévege. (A dal
kézismert, és mivel nem ismerjik a szerzéjét, bizvast nevezhetjik népdal-
nak.) ,Van nékem egy munkakdnyvem, belenézek, hull a kdnnyem. Az van
abba beleirva, hogy a munka tesz a sirba.”

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor, akik egyébként tagadjak, hogy az
allamszocializmus kapitalista rendszer lett volna, a munka tekintetében
egyetértenek a fenti allitassal: az allamszocializmusban ... megtartottak
a tékés bérmunkaviszonyt, a t6két a tékésektél elvéve, magan-, illetve tar-
sasagi tulajdonbdl allami tulajdonba vonva, nem valtoztatva azonban azon,
hogy munkaja a munkas szamara »idegen akarat tulajdonaként« tud csak
megjelenni.” Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: A ,szellemi termelési méd”.
Budapest, Kossuth Kiadd, 2013. 383.

Idézi Kadar Judit ,Otthonod az uradé” cim(, 2002-es cikkében.

8 A szerz6 nem emliti, de az FNA némely kritikusa szerint, annak bevezeté-
se nem jelentené a (bér)munka-kényszer megszilinését, s6t, nemzetkdzi
viszonylatban csak névelné a munkasosztaly megosztottsagat. Lasd: Egy
Ujabb szocialdemokrata utépia: a feltétel nélkili alapjovedelem. http://
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thinkingandrioting.blogger.hu/2013/11/17/a-feltetel-nelkuli-alapjovedelemrol
(Letoltés: 2017.03.10.)
4 Talan nem teljesen Uj jelenség ez, hisz mar a régi munkasdal is megénekelte:
... lelkem a vallalatot illeti meg...” (, Tizenhat tonna”)
Széles korben lehet talalkozni a ,szeretem a munkam”-jelenséggel. Ez talan
onvédelmi reakcio, hiszen elég ijesztd belegondolni abba, hogy életiink nagy
része értelmetlen robotolassal telik el. A munkahoz valo6 viszonyulasunk a
kllsé kényszer mellett igy valik belsévé, mi magunk is elhisszik, hogy az
elidegenedett tevékenység az emberi Iényeghez tartozik — pedig valéjaban
ez az emberi Iényeg kibontakozasanak egyik f6 akadalya.
6 Ennek van egy olyan olvasata is, hogy folyamatosan né a kiszolgaltatottsag,
vagyis a munkakdorilményekkel egyutt romlanak az életkdriiliményeink is.
7 A munka szerepének atalakulasa a kapitalizmus altalanos legitimacios val-
saganak a része.

o



JON JON JON

Az Eszmélet Konyvtar uj kotete

Borocz Jozsef valogatott tanulmanyai

HASITOTT FA...

A vilagrendszerek elméletétol
a globalis strukturavaltasokig

Részlet Melegh Attila Utészavabol:

[A] kotet mérhetetlentl nagy értéke, hogy a szerzd, a magyar
szociolégiaban szokatlan szivéssaggal probalta kitolteni a
hianyossagokat, és a nemzetkdzi irodalomba agyazni a glo-
balis rendszerek kritikajan alapul6 kelet-eurdpai elemzéseinek
eredményeit. Es teszi, tette ezt (igy, hogy mar 6tvozte és/vagy
parhuzamosan egyszerre elemezte a materialis struktirak
alakulasat és a kapcsolodé identitasok és diskurzusok rendjét,
amely torekvés tényleg egybevagott a kritikai gondolkodas
globalis fejlédésével. Mas szdval, mindvégig fenntartotta a
vilagrendszer-elemzés kereteit, mikézben a posztkolonialis
kritika szerint is szemugyre vette, miképpen és hogyan mané-
verezetek ,keleti” és ,nyugati” elitcsoportok az adott szellemi
és intézményesulé diszkurziv térben.

A kétet varhaté megjelenése: 2017. majus
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