
H
e

ly
ze

t 
M

ű
H

e
ly

14
8 Szelényi Iván – Peter King Lawrence

Újosztály-elméletek:  
az értelmiség és a hatalom viszonya

(Válogatás)

Az értelmiségiek és a történelem vége

A kommunista rendszerek összeomlása Oroszországban és Kelet-Eu-
rópában globálisan is meghatározó esemény volt – Francis Fukuyama 
(1989) például erre építette mára hírhedtté vált tézisét, miszerint ez az 
összeomlás szükségszerűen következett be, mivel a világtörténelem 
természetes evolúciója a liberális kapitalizmus felé vezet. Eszerint 
a nézet szerint, a liberális kapitalizmus a „történelem végét” jelenti, 
amennyiben ez a lehető legracionálisabb és felvilágosultabb társadalmi 
rend. A kommunizmus halálával, mondja Fukuyama, a munkásosz-
tálynak a burzsoázia feletti győzelméhez fűzött remények egyszer s 
mindenkorra szertefoszlottak. A „történelem vége” tézis ugyanakkor 
a társadalmi fejlődésről alkotott elméletek egy másik családjának is 
ellentmond, amelyek ugyancsak a burzsoázia történelmi uralmának 
végét jósolták. Ezek az elméletek egyetértenek a marxizmussal abban, 
hogy egy új osztály fog a burzsoázia felett győzedelmeskedni, ezt az 
új osztályt azonban az értelmiségben, és nem a munkásságban látták.

Úgy gondoljuk, hogy a „történelem vége” hipotézis felülvizsgálatához 
az értelmiség uralmát jósoló újosztály-elméleteket is ki kell értékelnünk. 
Ebben a könyvben először is tágabb történeti kontextusba helyezzük 
őket, rámutatva, hogy az újosztály-elméletek az elmúlt évszázad során 
makacsul újra és újra felmerültek a kritikai társadalomelméletekben. 
Kulcshipotézisünk, hogy az elmúlt évszázad történetét úgy is megkö-
zelíthetjük, mint magasan képzett csoportok különböző próbálkozásait 
arra, hogy teljes hatalomra tegyenek szert. Mindmáig ezek a próbál-
kozások kudarcba fúltak, a projektek azonban valósak voltak, s nincs 
okunk azt gondolni, hogy nem születnek a jövőben is újjá.

Másodszor, míg joggal kételkedhetünk abban, hogy az újosztály-
elméletek új osztálya valóban társadalmi osztálynak minősül, az osz-
tályelemzés módszertanát alkalmazni az értelmiségiek megértésére 
(vagy tágabban, azon társadalmi csoportok megértésére, amelyek 
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9tudásmonopóliumuk alapján tartanak igényt hatalomra) legalábbis 

tanulságos próbálkozás. Bakunyin és az újosztály-elméletek hozzá 
hasonló teoretikusai ismételten arra figyelmeztették a társadalomtu-
dósokat, hogy a hatalom és a tudás közötti viszonyt érdemes kritikus 
szemmel elemezni. Az újosztály-elméletek elsők közt hangsúlyozták, 
hogy a tudást nem csak a hatalom melléktermékeként kell értelmez-
nünk; a tudás maga is hatalom forrása lehet. Ebben az értelemben az 
újosztály-elméletek az egyik olyan kérdést tették fel, ami a társadalom-
elméletet 1980-as évek óta a leginkább foglalkoztató kérdést tették fel: 
a tudás és hatalom közti viszony kérdését.

Amikor az újosztály-elméleteket és azok történeti kontextusát ele-
mezzük az elmúlt évszázadban, egyúttal történeti elemzést adunk a 
kapitalista és szocialista társadalmak átalakulásairól is. Ennek alapján 
hozzászólhatunk Fukuyama állításához is, miszerint a szocializmus 
bukása elkerülhetetlen volt, és hogy a liberális kapitalizmus „az utolsó 
társadalmi formáció”, azaz „a történelem vége”. Mi amellett érvelünk, 
hogy a szocializmus bukása nem volt szükségszerű, hanem elsősor-
ban az új osztály olyan szegmensei közti küzdelem terméke volt, mint 
a technokraták, menedzserek, bürokraták és humán értelmiségiek. 
Mi több, azt állítjuk, hogy mire Fukuyama és mások a liberális kapi-
talizmust kikiáltották a világtörténelem győztesének, az általuk olyan 
sokra értékelt neoliberális állam már súlyos válságban volt. Ez a válság 
részben annak volt a következménye, hogy nem tudta kezelni a fejlett 
kapitalizmus szerkezetében bekövetkezett olyan változásokat, mint az 
új osztály létrejötte és megerősödése, amely a munka és tőke közötti 
alku újratárgyalásában fontos szerepet követelt magának. Úgy gondol-
juk, ahhoz, hogy a fejlett kapitalizmus válságára megoldást találjunk, 
szükség van arra, hogy tisztázzuk az értelmiség helyét a kapitalista 
társadalmak szerkezetében.

Az új osztály elméleti meghatározásai és társadalomtörténeti 
jelentőségük

Az „új osztály” fogalmát Mihail Bakunyin alkotta meg 1870 körül,  
A német birodalom és a társadalmi forradalom c. művében. A szocialis-
ta forradalom marxista forgatókönyvének társadalmi következményeit 
elemezve ezt írta: „Ez egy végletesen komplex kormányt eredményez, 
amely nem fog megelégedni a tömegek politikai kormányzásával és 
adminisztrációjával, mint a mai kormányok, hanem gazdaságilag is 
kormányozni fog. ... Ehhez óriási tudáskapacitásra lesz szükség. ... Ez 
a tudományos értelem uralmát fogja jelenteni, a leginkább arisztokrati-
kus, zsarnoki, arrogáns és a népet megvető uralmi rendet mind közül. 
Egy új osztály alakul ki, a tudósok és magukat tudósnak kiadó sarla-
tánok új hierarchiája, s a világ a tudás nevében uralkodó kisebbség 
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új osztálynak ez a víziója a posztkapitalista osztálytársadalomról, ahol 
az uralom alapja nem a vagyon, hanem a tudásmonopólium, azóta is 
kísérti a társadalomtudományokat.

Az újosztály-elmélet kifejezés különböző megközelítések sokaságát 
fedi. Amikor az újosztály-elmélet egységes meghatározására töre-
kedtünk, csak két pontot találtunk, amelyekben az új osztály minden 
teoretikusa egyetért:1 Marxnak igaza volt abban, hogy a burzsoázia 
osztályuralma a kapitalizmusban nem tart örökké. De Marx tévedett, 
amikor azt remélte, hogy a bekövetkező új rend proletárdiktatúra vagy 
osztályok nélküli rend lesz. Az új osztály minden teoretikusa egyetért 
abban, hogy a kapitalizmus utáni társadalom egy újabb osztálytársa-
dalom lesz, amelyben nem a proletariátus, hanem egy másik osztály 
fog uralkodni. Ezen a közös ponton túl azonban a különböző elméletek 
eltérnek egymástól; az újosztály-elméletek története egyúttal a politikai 
és elméleti viták története.

Egy évszázadnyi vita után az új osztályról való gondolkodás máig 
meglehetősen kaotikus képet fest. Az új osztály teoretikusai nem 
tudnak megegyezni abban, hogy mely csoportok lennének az ideális 
jelöltek a következő uralkodó osztály pozíciójára: bürokraták, technok-
raták, mérnökök, menedzserek, vagy akiket Alvin Gouldner „kritikus, 
ellenkulturális értelmiségiek”-nek nevezett? Továbbá: mi lesz az alapja 
az új osztály uralmának? Az állami bürokráciában elfoglalt pozíciója 
vagy tudásmonopóliuma? Milyen tudást birtokolnak majd az új osztály 
tagjai: technokrata vagy teleokrata, technikai vagy elméleti tudást? 
Milyen fajta társadalom lesz az, amelyben uralkodnak: államkapitalis-
ta, szocialista vagy bürokratikus kollektivista? Hol valószínűbb, hogy 
az új osztály hatalomra tesz szert: szovjet típusú társadalmakban, a 
kapitalista Nyugaton, vagy mindkettőben egyszerre? Milyen lesz az 
új osztály politikája – progresszív, „a legjobb lap, amit a történelem 
nekünk kioszthat” (Gouldner 1979), vagy minden uralkodó osztályok 
legzsarnokabbika? „Osztály”-e egyáltalán az új osztály vagy inkább 
„rend”, domináns „csoport” (Feher et al. 1983), „hivatalnokréteg” 
(Bauman 1974), esetleg „új papság” (Schelsky 1974)?

Különböző teoretikusok gyakran egymással ellentétes válaszokat 
adtak ezekre a kérdésekre. Ráadásul az egyes elméletek sokszor nem 
teszik világossá, pontosan milyen empirikus adatokkal lehetne alátá-
masztani vagy cáfolni az állításaikat. Honnan tudjuk, hogy kialakulóban 
van-e egy új osztály? Hogyan lehet kimutatni, hogy egy ilyen osztály 
kialakulása hol előrehaladottabb – a szocialista Keleten, a kapitalista 
Nyugaton, a szociáldemokrata Svédországban, a technokrata Egyesült 
Államokban, esetleg a posztkommunista Kelet-Európában vagy Orosz-
országban? Honnan ismerjük fel, hogy az új osztály átvette a hatalmat? 
Vagy honnan tudjuk, hogy ebbéli próbálkozásában megbukott, s így az 
újosztály-elméleteket is megcáfolta a történelem?
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1Ebben a könyvben arra teszünk kísérletet, hogy összefoglaljuk a 

korábbi újosztály-elméleteket, s egy olyan kutatási programot adjunk, 
ami egy összehasonlító keretben értékelni tudja az új osztályok kiala-
kulását a különböző nemzeti és történeti kontextusokban. Hogy ne 
adjunk előzőleges választ az új osztály „osztály”-voltának kulcsfontos-
ságú kérdésére, kutatási kérdésünket így fogalmazzuk meg: mik azok 
a jelek, ha vannak ilyenek, amelyek alapján arra következtethetünk, 
hogy a tudás monopóliumán alapuló, újfajta uralom átveszi a helyét a 
tulajdonon vagy bürokratikus pozíción alapuló uralomnak? 

Reméljük, hogy egy ilyenfajta összefoglalás gyümölcsöző erőfeszí-
tés lesz. Bármennyire elmélyedtünk az új osztály irodalmában, nem 
találtunk az összehasonlítást lehetővé tevő elméletet, s a pontos 
és világos fogalmazás hiányát gyakran zavarónak éreztünk. Ezzel 
együtt, az újosztály-elméletek világában tett utazásunk izgalmasnak 
bizonyult. A magasan képzett csoportok társadalomban betöltött 
pozíciójára vonatkozó mainstream (marxista vagy rétegződés-ala-
pú) magyarázatokhoz képest üdítően friss és a továbbgondolás 
szempontjából kulcsfontosságú gondolatokkal találkoztunk. Az új-
osztály-elméletek kifinomultabb változatait gyakran sajátos irónia és 
önreflexivitás jellemzi, ami a legtöbbször hiányzik az értelmiségiek 
hatalmának és privilégiumainak marxista vagy rétegződés-alapú 
magyarázataiból. Az új osztály kritikai vizsgálata egyúttal önmagunk 
vizsgálata: ha létezik új osztály, akkor mi, kritikai értelmiségiek, így 
vagy úgy, központi vagy marginális szereplőkként, egyaránt részei 
vagyunk ennek a csoportnak. Gouldner kiválóan fogalmazta meg az 
újosztály-kutatás központi problémáját, amikor azt kérdezte, „Hol 
az operatőr a képen?” (Gouldner 1979, 9). Más szóval, hol van-
nak az értelmiségiek a képen? Miben áll a tudástermelők hatalma 
– ha van ilyen? Az újosztály-elméletek legfőbb erőssége a kritikai 
önreflexivitás.

Amikor az újosztály-elméletek teoretikusai a fenti kérdést teszik fel, 
akkor kritikai elméletet művelnek. A kifinomultabb újosztály-elméletek 
szerzői forradalmasították a tudásszociológiát. A Német ideológia 
híres bekezdése óta, amelyben Marx és Engels azt állították, hogy 
minden korszak uralkodó gondolatai az uralkodó osztály gondolatai 
(Marx és Engels 1972, 44), s még inkább Karl Mannheim munkássága 
óta (Mannheim 1971, 59–115) tudjuk, hogy tudás és érdek, tudás és 
hatalom szorosan összefonódik. Azonban a marxista és nem marxista 
tudásszociológia első hulláma azt feltételezi, hogy a tudást megtermelő 
szereplő semleges eszköz, akin keresztül más társadalmi szereplők, 
osztályok, generációk, etnikai csoportok stb. partikuláris érdekei fe-
jeződnek ki. Sem Marx, sem Mannheim nem tették fel azt a kérdést, 
hogy magának a tudástermelőnek mint tudástermelőnek az érdeke 
milyen hatással van a megtermelt tudásra. A marxisták számra a tu-
dástermelő mindig valamely osztály „organikus értelmisége” (Gramsci 
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szereplők (Mannheim 1972). Az újosztály-elméletek azonban eggyel 
tovább feszítik a kritikai elmélet határait; ők a teoretikust magát (azaz 
a tudástermelőt) is alávetik a kritikai vizsgálatnak. Meglátásaik iróniája 
és újdonsága éppen ebből származik.

Miközben egyes újosztály-elméletek radikalizálták a tudásszoci-
ológiát, Jürgen Habermas, Pierre Bourdieu vagy Michel Foucault 
ugyanezt tették a kritikai elmélettel, azaz a tudásról szóló elmélettel. 
Utóbbi szerzők nem hisznek egy, a tudásmonopóliumon alapuló új 
uralkodó osztály létezésében (vagy akár létrejöttének lehetőségé-
ben). Ehelyett ők az uralomtól mentes diskurzust gondolják a valódi 
emberi emancipáció feltételének (Habermas 1979); a kulturális tőke 
és a szimbolikus uralom jelentőségét hangsúlyozzák, mint a hatalom 
és a privilégiumok autonóm forrását (Bourdieu 1977, 487–511); s ami 
még fontosabb, a tudást és hatalmat mint egymástól elválaszthatat-
lan iker-jelenségeket határozzák meg (Foucault 1980). Mindez arra 
mutat, hogy egyes újosztály-teoretikusok (elsősorban Alvin Gouldner) 
ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoztak, mint az elmúlt két-három 
évtized legérdekesebb és legnagyobb hatású teoretikusai. Az újosz-
tály-elméletek tehát a kortárs társadalomelmélet legfontosabb vitáihoz 
járulhatnak hozzá.

Ebben a könyvben három feladatra vállalkozunk. Először is, megpró-
báljuk azonosítani az újosztály-elméletek különböző hullámait, rámutat-
ni az egyes elméletek erősségeire és lényegi következményeire. Ezzel 
az új osztály gondolatának egy olyan történetét kívánjuk megalkotni, 
amely az egyes elméleti hullámok belső kritikájára épít. Másodszor, 
ezt a munkát kiegészítjük a tudásszociológia perspektívája felől. Más 
szóval, az újosztály-elméletek hullámait összekapcsoljuk az új osztály 
létrehozására tett kísérletek kudarcaival. Központi hipotézisünk itt az, 
hogy az elmúlt évszázad során magasan képzett csoportok valóban 
megfogalmaztak hatalmi törekvéseket, amelyek egyes történeti pilla-
natokban „kollektív mobilitási projektekké” (Sarfatti-Larson 1977) vagy 
„újosztály-projektekké” (Gouldner 1979) álltak össze. Az ilyen projektek 
mindmáig sikertelenek maradtak, így az újosztály-elméleteket úgy 
értelmezhetjük, mint rájuk vonatkozó kritikai vagy apologetikus, túlál-
talánosított vagy koraszülött reflexiókat. Ebben az értelmezésben ezek 
az elméletek nem azért maradtak befejezetlenek vagy részlegesek, 
mert az adott teoretikusok elemzése hibás volt, hanem mert az empi-
rikus példák, amelyekből a következtetéseiket levonták, koraszülöttek, 
inkoherensek és ellentmondásosak voltak. Végül, szerepet váltunk, 
és az új osztály kritikusaiból az új osztály ideológusaivá lépünk elő, s 
azt a kérdést tesszük fel: tanulhatnak-e a magasan képzett csoportok 
a történelemből, hogy végre egy olyan projektet fogalmazzanak meg, 
ami valóban az értelmiség osztályuralmához vezet? Hogy nézne ki az 
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jutása? Zárásként felbecsüljük, milyen kilátásokkal kecsegtet egy 
esetlegesen sikeres újosztály-projekt a saját szintetikus elméletünk 
felől, Nyugaton és Keleten.

Az újosztály-elmletek hullámai

Az újosztály-elméleteknek három hullámát különböztetjük meg: a késő 
tizenkilencedik és kora huszadik század anarchista elméleteit az értel-
miségi osztályról; az 1930-as, 1940-es és 1950-es évek bürokratikus-
technokratikus osztályelméleteit; és az 1970-es évek tudásosztály el-
méleteit. Mindegyik hullám különböző tanulságokkal szolgál; mindegyik 
részleges képet ad az újosztály-képződés különböző aspektusairól és 
dimenzióiról.

Az újosztály-elméletek szövegelemzése alapján az osztályképződés-
nek mi három dimenzióját azonosítottuk: ágencia,*1 strukturális pozíció, 
és tudat. Míg mindegyik elméleti hullám teoretikusai foglalkoznak 
ezekkel a dimenziókkal, más-más hangsúlyt helyeznek rájuk. Az első 
hullám az ágenciát hangsúlyozza, a második a strukturális pozíciót, a 
harmadik a tudatot.

Feltételezésünk szerint, az új osztály sikeres kialakulásához mind-
három feltételre szükség van: ágensekre, akik készen állnak az osz-
tályhatalom megszerzésére; egy új strukturális pozícióra, ahonnan 
az uralmat gyakorolni lehet; végül pedig az osztályuralomra törekvő 
ágenseknek rendelkezniük kell a megfelelő tudattal ahhoz, hogy osz-
tályuralomra tegyenek szert. Úgy gondoljuk, hogy az osztályformáló-
dásnak ez a három tényezője bármilyen osztály esetében szerepet 
játszik. A burzsoázia vagy a modern proletariátus kialakulását ugyan-
csak vizsgálhatjuk e három tényező mentén, de az új osztály esetében 
különösen fontos mindhármat szem előtt tartani. Mivel az új osztály, 
legalábbis a jelen pillanatig, jellemzően egy részlegesen és egyenlőt-
lenül kialakult csoport, története inkább a bukások történetének, mint 
a (sikeres) kialakulás történetének tűnik.

Az anarchista elméletek (1870–1917)

Az anarchisták korán rámutattak a szocializmus marxista projektjének 
látens szcientizmusára és elitizmusára. Bakunyin Marxhoz intézett 
kritikája az I. Internacionálén belül a szocializmus Marx-féle koncep-
ciójának etatista jellemzőit emelte ki. Bakunyin úgy érvelt, hogy a 

*1	 Hatékony cselekvésre való képesség – a szerk.
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tudást követel meg, amely elkerülhetetlenül a tudósok és értelmiségiek 
uralmához vezet majd. 

Jan W. Machajski, a lengyel-ukrán anarchista ugyanezt az anarchista 
gondolatmenetet követve úgy vélekedett, hogy a szocializmusnak két 
különböző víziója létezik: a munkások egalitariánus szocializmusra 
vágynak, míg az értelmiségiek számára a szocializmus lényege az 
államhatalom (Machajski 1937; Nomad 1959). Machajski úgy gondolta, 
hogy az értelmiség szocializmusvízióját az önzés vezérli: a munkás-
mozgalmat arra használják, hogy saját magukat segítsék hatalomba 
az állami bürokrácia révén. Az a társadalom, ami ennek nyomán alakul 
ki, ugyanúgy egyenlőtlen, mint a kapitalizmus, azzal a különbséggel, 
hogy a magántőkén alapuló előjogokat a tudásmonopóliumon alapuló 
előjogok váltanák fel.

Bakunyin és Machajski tehát egyaránt szkeptikusak voltak az értel-
miségieknek a szocialista mozgalomban játszott szerepével kapcso-
latban. Úgy gondolták, a politikai célok előnyben részesítése a gazda-
ságiakhoz képest a tömegmozgalmon belül, az egyenlőség mint cél 
háttérbe szorítása, és az államhatalom előtérbe állítása olyan ideológiai 
jellemzők, amelyek az értelmiségiek hatalmi céljait szolgálják, de nem 
járulnak hozzá a kétkezi munkások felszabadításához.

Az újosztály-elméleteknek ez az első hulláma az ágencia kérdésére 
koncentrál: kik azok a szereplők, akik új osztályt alkothatnak? Miért van 
az értelmiségieknek meghatározó szerepük a munkásmozgalomban? 
Elhihetjük-e, hogy ezek az értelmiségiek valóban altruizmusból, a pro-
letariátus szócsöveként cselekednek (ahogy Marx és Engels sugallta 
A szent családban), vagy arra kell gyanakodnunk, hogy eközben saját 
pratikuláris érdekeiket és hatalmi céljaikat szolgálják?

Technokratikus-bürokratikus osztályelméletek

A késő 1930-as évektől kezdve több elmélet is megjelent, amelyek egy 
új bürokrata, technokrata vagy menedzser-osztály megjelenését vagy 
hatalomra kerülését jelezték a (volt) Szovjetunióban és/vagy a kapita-
lista Nyugaton. Ezek az elméletek meglehetősen heterogén képet mu-
tatnak: néhol egészen különböző csoportokat jelölnek meg úgy, mint 
az eljövendő új osztályhatalom hordozóit (a sztálinista bürokratáktól 
az amerikai menedzserekig). Egyes elméletek ragaszkodtak hozzá, 
hogy az új osztály jelensége kizárólag a Szovjetunióra jellemző, míg 
mások a kapitalizmusban és a szocializmusban ugyanannak az új 
osztálynak a dominanciáját vélték felfedezni. Mindegyik változatban 
közös, hogy az egyéni tőketulajdon helyett az uralom alapját egy 
új, strukturális pozíció elfoglalásában látták, ahonnan a gazdasági 
hatalmat gyakorolni lehet.
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1963; Berle és Means 1932) kizárólag a nyugati társadalmakra fogal-
maztak meg hasonló állításokat, a bürokratikus osztályelméletek Lev 
Trockijra vezethetők vissza (Trotsky 1974), és a kora sztálini Szovjet-
unió empirikus elemzéseire.

Trockij maga nem volt újosztály-teoretikus. Hangsúlyozottan tagadta, 
hogy a bürokrácia osztály lenne, és kiállt amellett, hogy a Szovjetunió, 
még a sztálini bürokrácia korszakában is, munkásállam maradt (ha 
torz is). Ugyanakkor Trockij nagy hatású elemzést végzett az ural-
kodó sztálini bürokrácia és a munkásság konfliktusairól az 1930-es 
évek Szovjetuniójában, s így előkészítette a terepet a bürokratikus 
osztályelméleteknek.

Az első átfogó elméleteket, amelyek a Szovjetuniót a bürokratikus 
osztály által uralt társadalomként írták le, volt trockisták fogalmazták 
meg, akik, különösen a Sztálin–Hitler-paktum hatása alatt, elfogadha-
tatlannak tartották azt a gondolatot, hogy a Szovjetunió munkásállam 
lenne. Ily módon Trockij tanítványai túlléptek mesterükön, hogy a szov-
jet bürokrácia osztályuralmára vonatkozó elméleteket fogalmazzanak 
meg, s ezzel egy radikálisabb elemzését adják a szovjet társadalom-
nak. Ezeknek a poszttrockista bürokratikus osztályelméleteknek két 
változatát különböztethetjük meg: egyesek szerint (ilyen például Tony 
Cliff) a Szovjetunió államkapitalista rendszer volt, ahol a kapitalizmust a 
sztálinista bürokrácia állította vissza (Cliff 1979); mások szerint, akikre 
elsősorban Bruno Rizzi volt hatással (Rizzi 1985), a Szovjetunió egy 
lényegében új társadalmi rendet képvisel, ami egyaránt különbözik 
a szocializmustól és kapitalizmustól, és amit bürokratikus kollektiviz-
musként lehet leírni (Shachtman 1962). A bürokratikus kollektivista 
társadalmakban az állami bürokrácia az uralkodó osztály. A korai 
államkapitalizmus elméletek és bürokratikus kollektivizmus elméletek 
egyaránt azt tartották, hogy a bürokrácia osztályhatalma egy újfajta 
tulajdonformán alapul: a termelőeszközök a bürokraták kollektív tulaj-
donában vannak.

Ezek az elméletek a Szovjetunióról – mint a kollektív tulajdonon ala-
puló új osztályuralom társadalmáról – sokáig befolyásosak maradtak. 
Hatásuk az 1970-es évekig kimutatható. Ugyanakkor a posztsztálinis-
ta korszakban három fontos módosítás is megjelent. Milovan Đilas, 
Jacek Kuroń és Karol Modzelewski elfogadták azt a gondolatot, hogy 
az uralkodó bürokrata osztály hatalma a kollektív tulajdonon alapszik, 
viszont a szovjet típusú társadalmakat továbbra is „kommunista” vagy 
„állammonopolista szocialista” társadalmaknak tekintették.2

A maoisták, mint Charles Bettelheim (1976), új változatát alkották 
meg az államkapitalista tézisnek. A Szovjetunió szerintük is visszaállí-
totta a kapitalizmust, és új osztálytársadalommá vált. Azonban, eltérően 
a poszttrockistáktól, úgy gondolták, hogy a kapitalizmus restaurációját 
nem a sztálini bürokraták, hanem a vállalatok menedzserei hajtották 
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egyaránt egyetértettek: a menedzser-technokraták osztályuralmának 
alapján a termelőeszközök közös tulajdonlásában látták. 

A késő 1970-es években a bürokratikus kollektivizmus elmélet új 
verzióját alkotta meg Antonio Carlo (az ő esetében is felfedezhetjük 
a maoista hatást) és, bizonyos mértékig, Cornelius Castoriadis (Carlo 
1974; Castoriadis 1978–79, 212–48). Carlo és Castoriadis egyaránt 
úgy gondolták, hogy a Szovjetunió elvakultan hisz a gazdasági nö-
vekedésben, és egy olyan gazdasági rendszert alakít ki, amelyet a 
„termelés a termelés kedvéért” elve uralkodik. Mivel a termelés ebben 
az esetben a termelést, és nem a társadalmi igények kielégítését 
szolgálja, a szovjet bürokratikus kollektivizmusban (Carlo) vagy totális 
bürokratikus kapitalizmusban (Castoriadis) végső soron a bürokrata 
osztály érdeke érvényesül.

Az a gondolat, hogy a szovjet típusú társadalmakban az egyéni 
magántulajdon eltűnik, és a régi burzsoázia osztályuralmának helyét 
átveszi azon csoportok uralma, amelyek a termelőeszközök fölötti 
valós kontrollt gyakorolják, befolyásolta azoknak a teoretikusoknak a 
gondolkodását is, akik a nyugati társadalmak átalakulását vizsgálták.

A nyugati újosztály-elméletek a Szovjetunió Trockij-féle elemzé-
séből ágaztak le. James Burnham, egykori trockista, a kora 1940-es 
években megalkotta a „menedzsertársadalom” elméletét (Burnham 
1964), amely szerint az orosz forradalom a burzsoázia uralmát a me-
nedzserek uralmával helyettesítette. Azt állította, hogy a menedzserek 
forradalma világjelenség, a fasiszta Japán és Németország ugyanúgy a 
menedzserek uralma felé mozdult el, mint az Egyesült Államok a New 
Deal alatt. Burnham tehát egy Keletre és Nyugatra egyaránt érvényes 
újosztály-elméletet alkotott meg, amely az új osztály eljövetelét a nyu-
gati társadalomra is vonatkoztatta.

Az 1930-as években a modern kapitalizmus technokratikus-
menedzseri átalakulását egyesek apologetikus, mások kritikai hang-
súllyal emlegették. Berle és Means (Berle és Means, 1932) megelé-
gedéssel nyugtázták a menedzserek hatalmának növekedését az 
Egyesült Államokban. Úgy gondolták, a kapitalizmus egy alapvető 
átalakuláson megy keresztül, amely során a magántulajdon feloldódik, 
s a gazdasági hatalom a magántulajdonosok kezéből átvándorol a 
menedzserekhez.3

A Frakfurti Iskola egyes teoretikusai, beleértve Habermas korai írá-
sait is, egy hasonló, de kritikus képet festettek a modern kapitalizmus, 
fasizmus és sztálinizmus közös vonásairól (Habermas 1970). Az iskola 
egyes tagjai úgy gondolták, hogy ezek a társadalmak technokratikus 
torzulásoktól szenvednek.4 A korai kapitalizmust úgy írták le, mint 
egy liberális és demokratikus rendszert, s kritikájukat inkább a fejlett, 
technokratikus kapitalizmusnak szegezték. Mint írják, a technológia 
egyre inkább betör az élet minden területére, beleértve a kultúrát és a 
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fejlődésnek a szélsőséges kifejeződései. A Frankfurti Iskolának ezek az 
írásai már-már egy posztkapitalista vagy államkapitalista társadalom 
képét festik le, amelyet a technokrácia vagy pozitivista tudomány ural 
(annak ellenére, hogy egyik szerző sem fogadja el az újosztály-elmé-
letet egészében).

Az újosztály-elméletek második generációjának figyelmét a struk-
turális pozíció kérdése kötötte le: milyen pozíciókat kell az új osztály 
tagjainak elfoglalniuk a társadalmi újratermelés rendszerében ahhoz, 
hogy uralkodó osztállyá válhassanak? Létezik-e a modern társadal-
makban egy olyan új strukturális pozíció, amely átveszi a klasszikus 
kapitalizmusban a tőke magántulajdona által játszott szerepet? Ezek-
nek a szerzőknek egy része úgy gondolta, hogy a posztkapitalista 
társadalmakban az állami bürokrácia hasonló szerepet tölt be, mint a 
magántulajdon a kapitalizmusban. Ugyanígy érveltek azzal kapcsolat-
ban, hogy a „tulajdonosok” helyét a „menedzserek” és „technokraták” 
veszik át.

Az 1970-es évek tudásosztály-elméletei

Az 1970-es években a (neokonzervatív) politikai jobboldal kialakította 
saját újosztály-elméleteit; korábban ezek az elméletek (kevés kivétellel) 
tipikusan a marxi elmélet vagy a marxista-leninista politikai gyakorlat 
baloldali kritikáiból származtak. A neokonzervatív érvelés szerint, a bal-
oldali értelmiség kialakított egy „ellenség-kultúrát” (adversary culture), 
ami aláaknázza a modern demokratikus társadalom értékeit, hogy 
egy modern „papság” hatalmát biztosítsa, ami a moralizáló baloldali 
értelmiségből áll (Shelsky 1974)5 A baloldali értelmiség, szól ez az 
érvelés, a demokrácia elveit sértő nyomást gyakorol a médiára, s arra 
használja a jóléti állam és az akadémia intézményrendszereit, hogy a 
saját osztályuralmát készítse elő (Moynihan 1982).

Daniel Bell A posztindusztriális társadalom c. könyvében (Bell 1976) 
kevesebb politikai töltettel, de hasonlóan érvel.6 Mint írja, a tudósoknak 
a posztindusztriális társadalomban alapvetően új szerep jut. A tudomá-
nyos és elméleti tudás a gazdasági növekedés és társadalmi fejlődés 
alapvető tényezőjévé válik. Ilyen körülmények között meghatározó 
szerep jut egy új, progresszív tudásosztálynak.7 

Bell és a neokonzervatívok egyaránt úgy gondolják, hogy az ér-
telmiség osztályuralmi törekvései a tudás új minőségén alapulnak. 
De míg Bell számára ez az minőség az elméletben gyökerezik, a 
neokonzervatívok ezt egyszerűen a baloldali értelmiségiek által kiala-
kított új kultúra romboló és felforgató jellegeként ragadják meg.

A tudásosztály legátfogóbb elméletét Alvin Gouldner alkotta meg. 
Gouldner újosztály-kutatását a marxizmus és a forradalmi baloldali 
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3–36). Ennek keretében rámutat, hogy a marxizmus egyes tulajdonsá-
gai – elsősorban „metaforikussága” – lehetővé teszi az értelmiségiek 
számára, hogy önös érdekeiket kövessék, miközben látszólag egye-
temes érdekekért küzdenek. Ezeknek az eszközöknek a segítségével 
a forradalmi értelmiség behelyettesítheti magát a proletariátus helyé-
re, és a forradalomból mint új uralkodó osztály emelkedhet ki. Az új 
osztályról írt fő műveiben, Az ideológia és technológia dialektikájában 
(Gouldner 1976 9–13, 23–63, 195–294) és Az értelmiség jövője és az 
új osztály felemelkedésében (Gouldner 1979) egy olyan újosztály-el-
méletet alkot meg, ami egyaránt magába foglalja a marxista forradalmi 
élcsapat hatalmi törekvéseit és a technokraták/tudósok hatalmának 
megnövekedését. Gouldner egyik kulcsfogalma a „kritikai diskurzus 
kultúrája”, amely egyaránt jellemzi a marxista radikálisok, szakértők, 
technikai értelmiségiek és ellenkulturális értelmiségiek által birtokolt 
tudást. Amint a magasan képzettek tudása felveszi a kritikai diskurzus 
kultúrájának formáját, az így felhalmozható kulturális tőke lehetővé 
teszik számukra, hogy hatalmat „bitoroljanak el” az államszocializmus 
„régi vágású bürokráciájától” és a magántőkésektől egyaránt.

A tudásosztály elméletei jellemzően a nyugati társadalmak változó 
viszonyaira reflektáltak. Jelen könyv egyik szerzője azonban Konrád 
Györggyel közösen írt Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz c. köny-
vében (Konrád and Szelényi 1979) Gouldneréhez hasonló elemzést 
vezetett elő. Konrád és Szelényi úgy érveltek, hogy a kelet-európai 
értelmiség a „teleologikus tudás” fölött gyakorolt monopóliuma alapján 
igényt fogalmaz meg az uralkodó osztály szerepére, s a posztsztálini 
korszakban meg is figyelhető a bürokrácia é s azértelmiség szövetség-
kötése az új uralkodó osztály szerepének a betöltéséért.

Az újosztály-elméleteknek ez a harmadik csoportja a tudás változó 
természetét helyezi előtérbe. Ezek a szerzők jellemzően úgy érvelnek, 
hogy mivel a társadalmi fejlődéssel a tudás egy új fajtája kerül előtérbe 
(legyen az ellenkulturális, teologikus tudás, kulturális tőke stb.), s az 
ilyen tudás birtokosai radikálisan új viszonyba kerülnek a hatalommal. 
A feltételezés az, hogy aki ilyen tudással bír, az a saját jogán tarthat 
igényt a hatalom megszerzésére. 

[...]

Az új osztály Keleten

Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz ezekkel a mondatokkal vég-
ződött: 

„Paradox módon addig nem képzelhető el Kelet-Európában transz-
cendens értelmiségi tevékenység, amíg az meg nem fogalmazza az 
értelmiség osztállyá szerveződésének immanenciáját, erre azonban 
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értelmiségi osztály hatalmának megszilárdulása után kerülhet sor. 
Hogy a szocializmus történetének ez a hipotetikus harmadik korszaka 
mikor következik be, azt a szerzők szabatosan megállapíthatják majd 
abból, hogy ezt a kéziratot akkor, de csak akkor fogja elfogadni meg-
jelentetésre valamelyik kelet-európai könyvkiadó.” (Konrád és Szelényi 
1989, 311–312.)

1989 novemberében, a kommunista rezsimek összeomlásának 
idején, Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz végre megjelent Buda-
pesten a Gondolatnál, egy állami tulajdonú könyvkiadónál. Azt jelenti-e 
ez, hogy az értelmiség osztályhatalomra tett szert? Gorbacsov prog-
ramja, ami végül a rendszer felbomlásához vezetett, vajon a szakértők 
és specialisták győzelmét jelzi? Hihetünk-e abban, hogy Gorbacsov 
hatalomra kerülése az újosztály-projekt  revitalizációját jelenti? 

Ha a válasz igen, még mindig kérdés marad, hogy az értelmiségiek 
által újonnan megszerzett hatalom tartós jelenség, vagy csak az át-
menet egy momentuma. Ha egy egész korszak kezdetét jelzi, akkor 
milyen lesz az a társadalmi rendszer, amit létrehív? A kapitalizmus vagy 
a szocializmus egy változata, vagy egy „kevert” rendszer?

Ebben a könyvben az első kérdésre határozott igennel felelünk. 
A bürokratikus rend egész Kelet-Európában és a Szovjetunióban is 
elvesztette a hatalmát. Ez két szempontból is igazolja Az értelmiség 
útja... feltételezéseit.

Egyrészt, a kommunizmus többé-kevésbé váratlan összeomlásában 
a bürokrácia intellektualizációjának jelentős szerepe volt. Ez garantálta, 
hogy a bürokrácia hatalmát vér nélküli „bársonyos forradalmakkal” 
lehetett megszüntetni, ami nem történhetett volna meg az uralkodó elit 
saját készsége nélkül arra, hogy feloszlassa magát és szervezeteit, 
elsősorban a kommunista pártot. Hogy a bürokrácia ennyire kevés 
ellenállást tanúsított, az többek közt a pártba és az állami bürokráciába 
való rekrutáció megváltozott mintázatainak köszönhető a rendszervál-
tást megelőző két évtizedben.

Magyarországon, legalábbis a kádári konszolidáció idején, a párt 
tudatosan gesztusokat tett azért, hogy vonzóvá tegye magát a ma-
gasan képzett káderek számára, s figyelmet szentelt annak, hogy 
jó, fiatal szakembereket toborozzon a nomenklatúrába, különösen a 
pártapparátusba. A pártapparátus negyven alatti dolgozóinak több-
sége az 1980-as évekre magasan képzett szakember volt. Azzal 
párhuzamosan, ahogy ezek a „kommunista yuppik” kiszorították a régi 
vágású bürokratákat, a pártapparátus étosza is megváltozott. A fiatal 
szakértő káderek, szemben azokkal a bürokratákkal, akik munkás 
vagy paraszt háttérből származtak, nem függtek kizárólag a politikai 
vezetőiktől; személyes sorsuk nem volt a párt jövőjéhez kötve. Úgy 
érezték, piacképes tudással rendelkeznek, s ha bármi történik a párt-
ban betöltött állásukkal, mindig visszatérhetnek a foglalkozásukhoz, 
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egy erősen polgárosodott pártelitet alkottak, amely nem kötődött a 
kommunizmus eszméihez. Míg Az értelmiség útja... egyes kritikusai 
nevetségesnek találták, hogy pártkádereket értelmiségieknek titulál a 
könyv, a bürokrácia intellektualizációjára vonatkozó jóslat (beleértve 
annak végzetes hatását a bürokratikus rendre) meglepően pontosnak 
bizonyult.

Ma Kelet-Európát hatalmi vákuum jellemzi. A régi elit összeomlott, 
és egy helyi tulajdonos burzsoázia hiányában a megürült pozíció 
betöltésére csak az értelmiség jelentkezik. Egy új politikai osztály van 
kialakulóban, és ez az új elit kizárólag az értelmiség köreiből rekru-
tálódik. Tagjai történészek, közgazdászok, szociológusok, jogászok, 
professzionális médiamunkások, és mind hatalmat követelnek; szak-
értelmükre hivatkozva, olyan pozíciókra jelentkeznek, mint parlamenti 
képviselő, miniszter, köztársasági elnök vagy polgármester.

Ha valaki az 1990–1991-ben uralkodó erőviszonyokat próbálná leírni 
Kelet-Európában, nyugodtan mondhatná, hogy ezeket az értelmiség 
különböző frakciói között vívott harcok határozzák meg. Magyaror-
szágon a társadalom többi része csendben, mondhatni apatikusan 
figyelte ezt a küzdelmet. A lengyel munkásosztály az új elithez növekvő 
szorongással, ha nem ellenségesen és undorral viszonyult. Az új elit 
befagyasztotta a béreket, elszabadította az árakat, kontrollt próbált 
gyakorolni a sztrájkok fölött, s a Lenin hajógyárat felajánlotta Mrs. 
Johnsonnak, békét ígérve a munkaerő részéről. Nem fér hozzá kétség, 
hogy ebben az időben a kelet-európai értelmiségiek több hatalmat bir-
tokoltak, mint bármikor a történelem folyamán. S ami a társadalom és 
hatalom közti konfliktus volt korábban, az hamar az értelmiségi elitek 
és a társadalom többi része közötti konfliktusként jelentkezett.

A második kérdésre, hogy az új elit hosszú ideig tarthatja-e meg a 
hatalmat, nem tudjuk a választ. Az értelmiségiek jellemzően a forradal-
mi változások előőrseként lépnek fel, amikor egy adott társadalmi for-
máció összeomlik, és egy új felemelkedik. De az ilyen értelmiségi előőr-
sök tipikusan képtelenek megtartani azt a hatalmat, amit a forradalmak 
során megszereztek. Ahogy az új társadalmi rend konszolidálódik, 
hatalmukat és privilégiumukat átadják az új társadalmi rend elitjeinek, 
mint amilyen a tulajdonos burzsoázia vagy állami bürokrácia (lásd az 
első változatot a francia, a másodikat az októberi forradalom esetén). 
Képes lesz-e ezúttal az értelmiség arra a történelmi precendensre, 
hogy megtartsa magának a hatalmat, és valódi új osztállyá váljon, 
amely újra tudja termelni saját hatalmi pozícióját – vagy újra át kell 
adnia a helyét egy új burzsoáziának? Más szóval, lehet-e a jelenlegi 
forradalom (amit azok, akik a marxi filozófia szerint úgy gondolják, 
hogy a történeti fejlődés a kapitalizmustól a szocializmus felé vezet, 
inkább ellenforradalomnak neveznének) több, mint egy rövid átmenet 
a szocializmusból vagy kommunizmusból a kapitalizmusba?
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1Mi amellett érvelünk, hogy az értelmiségiekből nem lesz új osztály. 

Bár az új osztály tagjai ma hatalmi pozíciókat töltenek be politikai, 
kulturális és gazdasági intézményekben, ugyanakkor ezzel párhuza-
mosan megszabadulnak az osztályuralomhoz szükséges közös tudat 
elemeitől, és felszámolják azokat a strukturális pozíciókat, amelyeknek 
köszönhetőn osztályhatalomra tehettek szert (a gazdaság redisztributív 
integrációját).

A liberalizmus ma ideológiai szupremáciának örvend. A neoklas�-
szikus közgazdaságtan és a Margaret Thatcher és Ronald Reagan 
gazdaságpolitikájával érzett mély szimpátia jegyében az értelmiségiek 
sokkterápiát követelnek, korlátlan reprivatizációt, a köztulajdon teljes 
magánosítását. Ez a reprivatizáció jelentheti azt, hogy a köztulajdon-
ban álló cégek a menedzserek magántulajdonába kerülnek (Hankiss 
Elemér és Jadwiga Staniszkis szerint ez történt Magyarországon és 
Lengyelországban), vagy jelentheti azt, hogy magyar vagy lengyel 
cégek külföldi tulajdonba kerülnek.

Az értelmiségiek ebben a folyamatban, ahelyett, hogy megragadták 
volna az osztályhatalmat, azt a feladatot végezték el, hogy újra lét-
rehozzák Kelet-Európában a kapitalista viszonyokat. Az értelmiségi 
csoportok közötti küzdelmek, s a más társadalmi csoportokkal kötött 
szövetségek meg fogják határozni a posztkommunista rendszerek 
természetét; egyes régiókban, így Közép-Európában, máris sikeresen 
létrehozták a kapitalista gazdaság egy típusát. Ezeknek a kapitalista 
rendszereknek a természete minden országban más, tükrözve a 
társadalmi erők egyensúlyát és a korábbi küzdelmek eredményét. 
Ennek a (ma is erőteljes átalakulásban levő) új rendszernek talán 
a legérdekesebb sajátossága, hogy mindeddig egy olyan kapita-
lista rendszer, amelyben nem létezik uralkodó tőkésosztály; nincs 
nagypolgárság. Létezik a megfelelő tudat (liberalizmus), strukturális 
pozíciók (piacfüggő cégek); csak maguk az ágensek nem érkeztek 
még meg. Hogy kik lesznek ezek, vagy hogy egyáltalán lesznek-e 
ilyenek, az a társadalmi konfliktusok fő témája lesz az elkövetkezők-
ben a régióban. A technokrácia, a külföldi tőke és a volt szocialista 
vállalkozók (a késő szocializmus termékei) egyaránt igényt fognak 
tartani erre a pozícióra.

Akár a nyugati társadalmak esetében, az értelmiség posztszocializ-
musban játszott szerepének (és kommunista történetének) megértése 
elengedhetetlen a társadalmi rekonstrukcióhoz. Ahogy az értelmiségiek 
sosem ismerték el, hogy a szocialista rendszerhez érdekük fűződne, 
úgy a posztszocializmushoz fűződő érdekeikről is hallgatnak. Ma 
magabiztosan állítják, hogy a piacgazdaság létrehozásához a szoci-
alizmus által megalkotott „redisztributív államot” fel kell oszlatni. Azt 
mondják, a szocialista jóléti rendszer „botrányosan túlméretezett”, és 
vissza kell vágni ahhoz, hogy a kapitalizmus jelen „fázisához” illesz-
kedjék ezekben a társadalmakban. Az újosztály-elméletek azonban rá-
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2 mutatnak, hogy a szocialista redisztribúció az értelmiségnek kedvezett. 

Ebben az értelemben nem a nyugati értelemben vett „jóléti” rendszer 
volt: nem enyhítette az egyenlőtlenségeket, hanem létrehozta azokat. 
Paradox módon, a munkások a szocializmus alatt éppen hogy piaci 
mechanizmusok révén kompenzálták a redisztribúció által kialakított 
egyenlőtlenségeket.

A posztkommunista értelmiség leszámolt a szocialista redisztribúció-
val. Ma „kapitalizmust építenek” a társadalom hasznára, ugyanakkor ez 
a projekt egyúttal jól fizető állásokat kínál nekik a gazdaság piacosított 
szegmenseiben, magasan fizetett és jutalmazott „komprádor értelmi-
ségként” dolgozhatnak a hazai piacokra behatoló külföldi tőke szolgá-
latában, és saját vállalkozásokat indíthatnak. Többé nincs szükségük 
a redisztribúcióra, így meg akarják semmisíteni. Az eredmény az olyan 
posztkommunista gazdaságokban, mint Magyarország: égbe szökkenő 
társadalmi egyenlőtlenségek, a belső kereslet legyengülése, s ami a 
legsúlyosabb, nyomor és szegénység az átmenet vesztesei számára.
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