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Ujosztaly-elméletek:
az ertelmiség és a hatalom viszonya

(Valogatas)

Az értelmiségiek és a térténelem vége

A kommunista rendszerek 6sszeomlasa Oroszorszagban és Kelet-Eu-
répaban globalisan is meghatarozé esemény volt — Francis Fukuyama
(1989) példaul erre épitette mara hirhedtté valt tézisét, miszerint ez az
Osszeomlas sziikségszerlien kdvetkezett be, mivel a vilagtérténelem
természetes evollcidja a liberalis kapitalizmus felé vezet. Eszerint
a nézet szerint, a liberalis kapitalizmus a ,torténelem végét” jelenti,
amennyiben ez a lehet6 legracionalisabb és felvilagosultabb tarsadalmi
rend. A kommunizmus halalaval, mondja Fukuyama, a munkasosz-
talynak a burzsoazia feletti gy6zelméhez fizétt remények egyszer s
mindenkorra szertefoszlottak. A ,térténelem vége” tézis ugyanakkor
a tarsadalmi fejlédésrdl alkotott elméletek egy masik csaladjanak is
ellentmond, amelyek ugyancsak a burzsoazia térténelmi uralmanak
végét josoltak. Ezek az elméletek egyetértenek a marxizmussal abban,
hogy egy Uj osztaly fog a burzsoazia felett gy6zedelmeskedni, ezt az
Uj osztalyt azonban az értelmiségben, és nem a munkassagban lattak.
Ugy gondoljuk, hogy a ,térténelem vége” hipotézis feliilvizsgalatahoz
az értelmiség uralmat josol6 Ujosztaly-elméleteket is ki kell értékelntink.
Ebben a kényvben el6szor is tagabb térténeti kontextusba helyezziik
Oket, ramutatva, hogy az Ujosztaly-elméletek az elmult évszazad soran
makacsul Ujra és Ujra felmeriltek a kritikai tarsadalomelméletekben.
Kulcshipotézisiink, hogy az elmult évszazad torténetét ugy is megko-
zelithetjik, mint magasan képzett csoportok kiilénbdzd prébalkozasait
arra, hogy teljes hatalomra tegyenek szert. Mindmaig ezek a prébal-
kozasok kudarcba fultak, a projektek azonban valésak voltak, s nincs
okunk azt gondolni, hogy nem sziletnek a jovében is ujja.
Masodszor, mig joggal kételkedhetlink abban, hogy az ujosztaly-
elméletek Uj osztalya valdban tarsadalmi osztalynak mindsil, az osz-
talyelemzés moédszertanat alkalmazni az értelmiségiek megértésére
(vagy tagabban, azon tarsadalmi csoportok megértésére, amelyek



tudasmonopdliumuk alapjan tartanak igényt hatalomra) legalabbis
tanulsagos probalkozas. Bakunyin és az ujosztély-elméletek hozza
hasonlé teoretikusai ismételten arra figyelmeztették a tarsadalomtu-
doésokat, hogy a hatalom és a tudas kozotti viszonyt érdemes kritikus
szemmel elemezni. Az Ujosztaly-elméletek elsék kdzt hangsulyoztak,
hogy a tudast nem csak a hatalom melléktermékeként kell értelmez-
nlnk; a tudas maga is hatalom forrasa lehet. Ebben az értelemben az
Ujosztaly-elméletek az egyik olyan kérdést tették fel, ami a tarsadalom-
elméletet 1980-as évek 6ta a leginkabb foglalkoztatd kérdést tették fel:
a tudas és hatalom kozti viszony kérdését.

Amikor az Ujosztaly-elméleteket és azok torténeti kontextusat ele-
mezzik az elmult évszazadban, egyuttal térténeti elemzést adunk a
kapitalista és szocialista tdrsadalmak atalakulasairdl is. Ennek alapjan
hozzaszélhatunk Fukuyama allitdsahoz is, miszerint a szocializmus
bukasa elkerilhetetlen volt, és hogy a liberalis kapitalizmus ,az utolsé
tarsadalmi formacid”, azaz ,a torténelem vége”. Mi amellett érveliink,
hogy a szocializmus bukasa nem volt szikségszer(, hanem elsGsor-
ban az uj osztaly olyan szegmensei kozti kiizdelem terméke volt, mint
a technokratak, menedzserek, burokratak és human értelmiségiek.
Mi tobb, azt allitjuk, hogy mire Fukuyama és masok a liberalis kapi-
talizmust kikialtottak a vilagtérténelem gy&ztesének, az altaluk olyan
sokra értékelt neoliberalis allam mar sulyos valsagban volt. Ez a valsag
részben annak volt a kdvetkezménye, hogy nem tudta kezelni a fejlett
kapitalizmus szerkezetében bekdvetkezett olyan valtozasokat, mint az
Uj osztaly létrejotte és megerbsddése, amely a munka és téke kdzotti
alku Ujratargyalasaban fontos szerepet kdvetelt maganak. Ugy gondol-
juk, ahhoz, hogy a fejlett kapitalizmus valsagara megoldast talaljunk,
szukség van arra, hogy tisztazzuk az értelmiség helyét a kapitalista
tarsadalmak szerkezetében.

Az uj osztaly elméleti meghatarozasai és tarsadalomtérténeti
Jelent6ségiik

Az ,Uj osztaly” fogalmat Mihail Bakunyin alkotta meg 1870 kordl,
A német birodalom és a tarsadalmi forradalom c. miivében. A szocialis-
ta forradalom marxista forgatokdnyvének tarsadalmi kdvetkezményeit
elemezve ezt irta: ,Ez egy végletesen komplex kormanyt eredményez,
amely nem fog megelégedni a tdmegek politikai kormanyzasaval és
adminisztracidjaval, mint a mai kormanyok, hanem gazdasagilag is
kormanyozni fog. ... Ehhez 6riasi tudaskapacitasra lesz szikség. ... Ez
a tudomanyos értelem uralmat fogja jelenteni, a leginkabb arisztokrati-
kus, zsarnoki, arrogans és a népet megvetd uralmi rendet mind kozul.
Egy Uj osztaly alakul ki, a tudésok és magukat tudésnak kiado sarla-
tanok Uj hierarchigja, s a vilag a tudas nevében uralkodé kisebbség
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és a tudatlan tdbbség kozt lesz felosztva” (Bakunyin 1966, 80-97). Az
Uj osztalynak ez a vizidja a posztkapitalista osztalytarsadalomrol, ahol
az uralom alapja nem a vagyon, hanem a tudasmonopdlium, azéta is
kisérti a tarsadalomtudomanyokat.

Az Ujosztaly-elmélet kifejezés kildonbdzd megkdzelitések sokasagat
fedi. Amikor az ujosztaly-elmélet egységes meghatarozasara tore-
kedtiink, csak két pontot talaltunk, amelyekben az uj osztaly minden
teoretikusa egyetért:" Marxnak igaza volt abban, hogy a burzsoazia
osztalyuralma a kapitalizmusban nem tart 6rokké. De Marx tévedett,
amikor azt remélte, hogy a bekdvetkez6 Uj rend proletardiktatira vagy
osztalyok nélkili rend lesz. Az Uj osztaly minden teoretikusa egyetért
abban, hogy a kapitalizmus utani tarsadalom egy Ujabb osztalytarsa-
dalom lesz, amelyben nem a proletariatus, hanem egy masik osztaly
fog uralkodni. Ezen a kdz0s ponton tul azonban a kiildnbdzé elméletek
eltérnek egymastol; az ujosztaly-elméletek torténete egyuttal a politikai
és elméleti vitak torténete.

Egy évszazadnyi vita utan az Uj osztalyrél valé gondolkodas maig
meglehetésen kaotikus képet fest. Az Uj osztaly teoretikusai nem
tudnak megegyezni abban, hogy mely csoportok lennének az ideélis
ratak, mérnokok, menedzserek, vagy akiket Alvin Gouldner ,kritikus,
ellenkulturalis értelmiségiek’-nek nevezett? Tovabba: milesz az alapja
az Uj osztaly uralmanak? Az allami burokraciaban elfoglalt pozicidja
vagy tudasmonopdéliuma? Milyen tudast birtokolnak majd az 0j osztaly
tagjai: technokrata vagy teleokrata, technikai vagy elméleti tudast?
Milyen fajta tarsadalom lesz az, amelyben uralkodnak: allamkapitalis-
ta, szocialista vagy burokratikus kollektivista? Hol valésziniibb, hogy
az Uj osztaly hatalomra tesz szert: szovjet tipusu tarsadalmakban, a
kapitalista Nyugaton, vagy mindkett6ben egyszerre? Milyen lesz az
Uj osztaly politikdja — progressziv, ,a legjobb lap, amit a torténelem
nekiink kioszthat” (Gouldner 1979), vagy minden uralkodé osztalyok
legzsarnokabbika? ,Osztaly’-e egyaltalan az Uj osztaly vagy inkabb
.,rend”, dominans ,csoport” (Feher et al. 1983), ,hivatalnokréteg”
(Bauman 1974), esetleg ,uj papsag” (Schelsky 1974)?

Kulénbdzé teoretikusok gyakran egymassal ellentétes valaszokat
adtak ezekre a kérdésekre. Raadasul az egyes elméletek sokszor nem
teszik vilagossa, pontosan milyen empirikus adatokkal lehetne alata-
masztani vagy cafolni az allitasaikat. Honnan tudjuk, hogy kialakuléban
van-e egy Uj osztaly? Hogyan lehet kimutatni, hogy egy ilyen osztaly
kialakulasa hol el6rehaladottabb — a szocialista Keleten, a kapitalista
Nyugaton, a szocidldemokrata Svédorszagban, a technokrata Egyesiilt
Allamokban, esetleg a posztkommunista Kelet-Eurépaban vagy Orosz-
orszagban? Honnan ismerjuk fel, hogy az Uj osztaly atvette a hatalmat?
Vagy honnan tudjuk, hogy ebbéli probalkozasaban megbukott, s igy az
ujosztaly-elméleteket is megcafolta a torténelem?



Ebben a kényvben arra teszlnk kisérletet, hogy dsszefoglaljuk a
korabbi Ujosztaly-elméleteket, s egy olyan kutatasi programot adjunk,
ami egy 6sszehasonlitod keretben értékelni tudja az uj osztalyok kiala-
kulasat a kulonbdzé nemzeti és torténeti kontextusokban. Hogy ne
adjunk elézbleges valaszt az uj osztaly ,,osztaly”-voltanak kulcsfontos-
sagu kérdésére, kutatasi kérdéslinket igy fogalmazzuk meg: mik azok
a jelek, ha vannak ilyenek, amelyek alapjan arra kdvetkeztethetlnk,
hogy a tudas monopdliuman alapuld, ujfajta uralom atveszi a helyét a
tulajdonon vagy burokratikus pozicion alapulé uralomnak?

Reméljik, hogy egy ilyenfajta 6sszefoglalas gyimolcsozé eréfeszi-
tés lesz. Barmennyire elmélyedtiink az Uj osztaly irodalmaban, nem
talaltunk az dsszehasonlitast lehetéveé tevé elméletet, s a pontos
és vilagos fogalmazas hianyat gyakran zavarénak éreztiink. Ezzel
egyutt, az ujosztaly-elméletek vilagaban tett utazdsunk izgalmasnak
bizonyult. A magasan képzett csoportok tarsadalomban betdltott
pu) magyarazatokhoz képest uditéen friss és a tovabbgondolas
szempontjabdl kulcsfontossagu gondolatokkal talalkoztunk. Az uj-
osztaly-elméletek kifinomultabb valtozatait gyakran sajatos irénia és
onreflexivitas jellemzi, ami a legtdbbszor hianyzik az értelmiségiek
hatalmanak és privilégiumainak marxista vagy rétegzédés-alapu
magyarazataibol. Az Uj osztaly kritikai vizsgalata egyuttal 5nmagunk
vizsgalata: ha létezik Uj osztaly, akkor mi, kritikai értelmiségiek, igy
vagy ugy, kézponti vagy marginalis szerepl6kként, egyarant részei
vagyunk ennek a csoportnak. Gouldner kivaléan fogalmazta meg az
Ujosztaly-kutatas kdzponti problémajat, amikor azt kérdezte, ,Hol
az operatér a képen?” (Gouldner 1979, 9). Mas szoéval, hol van-
nak az értelmiségiek a képen? Miben all a tudastermel6k hatalma
— ha van ilyen? Az Ujosztaly-elméletek legfébb eréssége a kritikai
onreflexivitas.

Amikor az Ujosztaly-elméletek teoretikusai a fenti kérdést teszik fel,
akkor kritikai elméletet mivelnek. A kifinomultabb Gjosztaly-elméletek
szerz6i forradalmasitottak a tudasszociologiat. A Német ideolégia
hires bekezdése 6ta, amelyben Marx és Engels azt allitottak, hogy
minden korszak uralkodd gondolatai az uralkodd osztaly gondolatai
(Marx és Engels 1972, 44), s még inkabb Karl Mannheim munkassaga
6ta (Mannheim 1971, 59-115) tudjuk, hogy tudas és érdek, tudas és
hatalom szorosan dsszefonodik. Azonban a marxista €s nem marxista
tudasszocioldgia els6 hullama azt feltételezi, hogy a tudast megtermel6
szerepl6 semleges eszkdz, akin keresztll mas tarsadalmi szereplék,
osztélyok, generaciok, etnikai csoportok stb. partikularis érdekei fe-
jez6édnek ki. Sem Marx, sem Mannheim nem tették fel azt a kérdést,
hogy maganak a tudastermel6nek mint tudastermelének az érdeke
milyen hatassal van a megtermelt tudasra. A marxistak szamra a tu-
dastermel6 mindig valamely osztaly ,organikus értelmisége” (Gramsci
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1980, 5-23); Mannheim szamara a tudastermeldk ,szabadon lebegd”
szerepl6k (Mannheim 1972). Az Ujosztaly-elméletek azonban eggyel
tovabb feszitik a kritikai elmélet hatarait; 6k a teoretikust magat (azaz
a tudastermeldt) is alavetik a kritikai vizsgalatnak. Meglatasaik iréniaja
és Ujdonsaga éppen ebbdl szarmazik.

Mik6zben egyes Ujosztaly-elméletek radikalizaltak a tudasszoci-
olégiat, Jirgen Habermas, Pierre Bourdieu vagy Michel Foucault
ugyanezt tették a kritikai elmélettel, azaz a tudasrol szolé elmélettel.
Utébbi szerz6k nem hisznek egy, a tudasmonopdliumon alapulé Uj
uralkod6 osztaly létezésében (vagy akar létrejottének lehetéségé-
ben). Ehelyett 6k az uralomtdl mentes diskurzust gondoljak a valddi
emberi emancipacio feltételének (Habermas 1979); a kulturalis t6ke
és a szimbolikus uralom jelent6ségét hangsulyozzak, mint a hatalom
és a privilégiumok autonom forrasat (Bourdieu 1977, 487-511); s ami
még fontosabb, a tudast és hatalmat mint egymastdl elvalaszthatat-
lan iker-jelenségeket hatarozzak meg (Foucault 1980). Mindez arra
mutat, hogy egyes Ujosztaly-teoretikusok (elsésorban Alvin Gouldner)
ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoztak, mint az elmult két-harom
évtized legérdekesebb és legnagyobb hatasu teoretikusai. Az Ujosz-
taly-elméletek tehat a kortars tarsadalomelmélet legfontosabb vitaihoz
jarulhatnak hozza.

Ebben a kdnyvben harom feladatra vallalkozunk. El&szor is, megproé-
baljuk azonositani az Ujosztaly-elméletek kiilonb6zé hullamait, ramutat-
ni az egyes elméletek ersségeire és lényegi kdvetkezményeire. Ezzel
az Uj osztaly gondolatanak egy olyan torténetét kivanjuk megalkotni,
amely az egyes elméleti hullamok belsé kritikajara épit. Masodszor,
ezt a munkat kiegészitjik a tudasszocioldgia perspektivaja felél. Mas
széval, az Ujosztaly-elméletek hullamait 6sszekapcsoljuk az Uj osztaly
létrehozasara tett kisérletek kudarcaival. Kézponti hipotézisunk itt az,
hogy az elmult évszazad sordan magasan képzett csoportok valéban
megfogalmaztak hatalmi torekvéseket, amelyek egyes torténeti pilla-
natokban ,kollektiv mobilitasi projektekké” (Sarfatti-Larson 1977) vagy
Lujosztaly-projektekké” (Gouldner 1979) alltak 6ssze. Az ilyen projektek
mindmaig sikertelenek maradtak, igy az ujosztaly-elméleteket ugy
értelmezhetjik, mint rajuk vonatkozé kritikai vagy apologetikus, tulal-
talanositott vagy koraszulott reflexiokat. Ebben az értelmezésben ezek
az elméletek nem azért maradtak befejezetlenek vagy részlegesek,
mert az adott teoretikusok elemzése hibas volt, hanem mert az empi-
rikus példak, amelyekbdl a kovetkeztetéseiket levontak, koraszilbttek,
inkoherensek és ellentmondasosak voltak. Végiil, szerepet valtunk,
és az Uj osztaly kritikusaibol az Uj osztaly ideolégusaiva Iéplnk eld, s
azt a kérdést tesszUk fel: tanulhatnak-e a magasan képzett csoportok
a torténelembdl, hogy végre egy olyan projektet fogalmazzanak meg,
ami valdban az értelmiség osztalyuralmahoz vezet? Hogy nézne ki az



Uj osztaly nem részleges elmélete, s az értelmiség valddi hatalomra
jutdsa? Zarasként felbecsiljik, milyen kilatasokkal kecsegtet egy
esetlegesen sikeres Ujosztaly-projekt a sajat szintetikus elméletlink
felél, Nyugaton és Keleten.

Az ujosztaly-elmletek hullamai

Az Ujosztaly-elméleteknek harom hullamat kilénboztetjik meg: a késé
tizenkilencedik és kora huszadik szazad anarchista elméleteit az értel-
miségi osztalyrol; az 1930-as, 1940-es és 1950-es évek blrokratikus-
technokratikus osztalyelméleteit; és az 1970-es évek tudasosztaly el-
méleteit. Mindegyik hulldm kulénb6z6 tanulsagokkal szolgal; mindegyik
részleges képet ad az ujosztaly-képz&dés kildnbozé aspektusairdl és
dimenzidirol.

Az Ujosztaly-elméletek szOvegelemzése alapjan az osztalyképzédés-
nek mi harom dimenzidjat azonositottuk: agencia,* strukturalis pozicio,
és tudat. Mig mindegyik elméleti hullam teoretikusai foglalkoznak
ezekkel a dimenzidkkal, mas-mas hangsulyt helyeznek rajuk. Az elsé
hullam az agenciat hangsulyozza, a masodik a strukturalis poziciot, a
harmadik a tudatot.

Feltételezéslink szerint, az Uj osztaly sikeres kialakulasahoz mind-
harom feltételre sziikség van: agensekre, akik készen allnak az osz-
talyhatalom megszerzésére; egy Uj strukturdlis poziciéra, ahonnan
az uralmat gyakorolni lehet; végul pedig az osztalyuralomra térekvé
agenseknek rendelkezniik kell a megfeleld tudattal ahhoz, hogy osz-
talyuralomra tegyenek szert. Ugy gondoljuk, hogy az osztalyformals-
dasnak ez a harom tényezdéje barmilyen osztaly esetében szerepet
jatszik. A burzsoazia vagy a modern proletariatus kialakulasat ugyan-
csak vizsgalhatjuk e harom tényez6 mentén, de az Uj osztaly esetében
kilénosen fontos mindharmat szem elétt tartani. Mivel az Uj osztaly,
legalabbis a jelen pillanatig, jellemz&en egy részlegesen és egyenl6t-
lenil kialakult csoport, térténete inkabb a bukasok torténetének, mint
a (sikeres) kialakulas torténetének tlnik.

Az anarchista elméletek (1870-1917)

Az anarchistak koran ramutattak a szocializmus marxista projektjének
latens szcientizmusara és elitizmusara. Bakunyin Marxhoz intézett
kritikaja az |. Internacionalén belll a szocializmus Marx-féle koncep-
ciojanak etatista jellemzdit emelte ki. Bakunyin ugy érvelt, hogy a

* Hatékony cselekvésre vald képesség — a szerk.
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gazdasag és a tarsadalom kozponti allami iranyitasa olyan komplex
tudast kdvetel meg, amely elkerllhetetlenul a tudésok és értelmiségiek
uralmahoz vezet majd.

Jan W. Machajski, a lengyel-ukran anarchista ugyanezt az anarchista
gondolatmenetet kdvetve ugy vélekedett, hogy a szocializmusnak két
kilénbdzd vizidja létezik: a munkasok egalitarianus szocializmusra
vagynak, mig az értelmiségiek szamara a szocializmus Iényege az
allamhatalom (Machajski 1937; Nomad 1959). Machajski gy gondolta,
mozgalmat arra hasznaljak, hogy sajat magukat segitsék hatalomba
az allami birokracia révén. Az a tarsadalom, ami ennek nyoman alakul
ki, ugyanugy egyenl6tlen, mint a kapitalizmus, azzal a kilénbséggel,
hogy a magantékén alapul6 eléjogokat a tuddsmonopdliumon alapuld
eléjogok valtanak fel.

Bakunyin és Machajski tehat egyarant szkeptikusak voltak az értel-
miségieknek a szocialista mozgalomban jatszott szerepével kapcso-
latban. Ugy gondoltak, a politikai célok elényben részesitése a gazda-
sagiakhoz képest a tdmegmozgalmon belll, az egyenléség mint cél
hattérbe szoritésa, és az dllamhatalom elétérbe allitdsa olyan ideoldgiai
jellemzék, amelyek az értelmiségiek hatalmi céljait szolgaljak, de nem
jarulnak hozza a kétkezi munkasok felszabaditasahoz.

Az Ujosztaly-elméleteknek ez az els6 hullama az agencia kérdésére
koncentral: kik azok a szereplék, akik Uj osztalyt alkothatnak? Miért van
az értelmiségieknek meghatéarozo szerepik a munkasmozgalomban?
Elhihetjik-e, hogy ezek az értelmiségiek valdban altruizmusbdl, a pro-
letariatus szécsovekeént cselekednek (ahogy Marx és Engels sugallta
A szent csaladban), vagy arra kell gyanakodnunk, hogy ekézben sajat
pratikularis érdekeiket és hatalmi céljaikat szolgaljak?

Technokratikus-biirokratikus osztalyelméletek

Akés6 1930-as évektdl kezdve tobb elmélet is megjelent, amelyek egy
Uj burokrata, technokrata vagy menedzser-osztaly megjelenését vagy
hatalomra kerllését jelezték a (volt) Szovjetunidban és/vagy a kapita-
lista Nyugaton. Ezek az elméletek meglehetésen heterogén képet mu-
tatnak: néhol egészen kilénbdz6 csoportokat jeldlnek meg ugy, mint
az eljdvendd Uj osztalyhatalom hordozéit (a sztalinista burokrataktol
az amerikai menedzserekig). Egyes elméletek ragaszkodtak hozza,
hogy az Uj osztaly jelensége kizardlag a Szovjetuniora jellemzd, mig
masok a kapitalizmusban és a szocializmusban ugyanannak az yj
osztalynak a dominanciajat vélték felfedezni. Mindegyik valtozatban
k6zbs, hogy az egyéni tdketulajdon helyett az uralom alapjat egy
Uj, strukturalis pozicié elfoglalasaban lattak, ahonnan a gazdasagi
hatalmat gyakorolni lehet.



Mig Thorstein Veblen vagy Adolf Berle és Gardiner Means (Veblen
1963; Berle és Means 1932) kizardlag a nyugati tarsadalmakra fogal-
maztak meg hasonl6 allitdsokat, a burokratikus osztalyelméletek Lev
Trockijra vezethetdk vissza (Trotsky 1974), és a kora sztalini Szovjet-
unié empirikus elemzéseire.

Trockij maga nem volt Ujosztaly-teoretikus. Hangsulyozottan tagadta,
hogy a blrokracia osztély lenne, és kiallt amellett, hogy a Szovjetunié,
még a sztalini burokracia korszakaban is, munkasallam maradt (ha
torz is). Ugyanakkor Trockij nagy hatasu elemzést végzett az ural-
kodo sztalini birokracia és a munkassag konfliktusairél az 1930-es
évek Szovjetunidjaban, s igy el6készitette a terepet a burokratikus
osztalyelméleteknek.

Az elsd atfogod elméleteket, amelyek a Szovjetuniét a biirokratikus
osztaly altal uralt tarsadalomkeént irtak le, volt trockistak fogalmaztak
meg, akik, kiilonésen a Sztalin—Hitler-paktum hatasa alatt, elfogadha-
tatlannak tartottak azt a gondolatot, hogy a Szovjetunié munkasallam
lenne. Ily médon Trockij tanitvanyai tulléptek mesteriikon, hogy a szov-
jet burokréacia osztalyuralmara vonatkozoé elméleteket fogalmazzanak
meg, s ezzel egy radikélisabb elemzését adjak a szovjet tarsadalom-
nak. Ezeknek a poszttrockista burokratikus osztalyelméleteknek két
valtozatat kiilonbdztethetjiik meg: egyesek szerint (ilyen példaul Tony
Cliff) a Szovjetunio allamkapitalista rendszer volt, ahol a kapitalizmust a
sztalinista blrokracia allitotta vissza (Cliff 1979); masok szerint, akikre
elsésorban Bruno Rizzi volt hatassal (Rizzi 1985), a Szovjetuni6 egy
lényegében Uj tarsadalmi rendet képvisel, ami egyarant kilénbozik
a szocializmustol és kapitalizmustdl, és amit blrokratikus kollektiviz-
musként lehet leirni (Shachtman 1962). A birokratikus kollektivista
tarsadalmakban az allami burokracia az uralkod6 osztaly. A korai
allamkapitalizmus elméletek és birokratikus kollektivizmus elméletek
egyarant azt tartottak, hogy a burokracia osztalyhatalma egy ujfajta
tulajdonforman alapul: a termel6eszkozok a birokratak kollektiv tulaj-
donaban vannak.

Ezek az elIméletek a Szovjetunioérdl — mint a kollektiv tulajdonon ala-
puld Uj osztalyuralom tarsadalmarol — sokaig befolyasosak maradtak.
Hatasuk az 1970-es évekig kimutathato. Ugyanakkor a posztsztalinis-
ta korszakban harom fontos mdédositas is megjelent. Milovan Dilas,
Jacek Kuron és Karol Modzelewski elfogadtak azt a gondolatot, hogy
az uralkodé burokrata osztaly hatalma a kollektiv tulajdonon alapszik,
viszont a szovjet tipusu tarsadalmakat tovabbra is ,kommunista” vagy
»allammonopolista szocialista” tarsadalmaknak tekintették.?

A maoistak, mint Charles Bettelheim (1976), Uj valtozatat alkottak
meg az allamkapitalista tézisnek. A Szovjetunio szerintlk is visszaalli-
totta a kapitalizmust, és Uj osztalytarsadalomma valt. Azonban, eltéréen
a poszttrockistaktél, ugy gondoltak, hogy a kapitalizmus restauraciéjat
nem a sztalini burokratak, hanem a vallalatok menedzserei hajtottak
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végre. Egy kulcskérdésben Bettelheim és a poszttrockista teoretikusok
egyarant egyetértettek: a menedzser-technokratak osztalyuralmanak
alapjan a termel6eszkdzok kdzds tulajdonlasaban lattak.

A kés6 1970-es években a birokratikus kollektivizmus elmélet U]
verzidjat alkotta meg Antonio Carlo (az 6 esetében is felfedezhetjik
a maoista hatast) és, bizonyos mértékig, Cornelius Castoriadis (Carlo
1974; Castoriadis 1978-79, 212—-48). Carlo és Castoriadis egyarant
ugy gondoltak, hogy a Szovjetunié elvakultan hisz a gazdasagi no-
vekedésben, és egy olyan gazdasagi rendszert alakit ki, amelyet a
Lermelés a termelés kedvéért” elve uralkodik. Mivel a termelés ebben
az esetben a termelést, és nem a tarsadalmi igények kielégitését
szolgalja, a szovjet burokratikus kollektivizmusban (Carlo) vagy totélis
burokratikus kapitalizmusban (Castoriadis) végs6 soron a birokrata
osztaly érdeke érvényesul.

Az a gondolat, hogy a szovjet tipusu tarsadalmakban az egyéni
magantulajdon eltlinik, és a régi burzsoazia osztalyuralmanak helyét
atveszi azon csoportok uralma, amelyek a termel6eszk6zok folotti
valos kontrollt gyakoroljak, befolyasolta azoknak a teoretikusoknak a
gondolkodasat is, akik a nyugati tarsadalmak atalakulasat vizsgaltak.

A nyugati Ujosztaly-elméletek a Szovjetunid Trockij-féle elemzé-
sébdl agaztak le. James Burnham, egykori trockista, a kora 1940-es
években megalkotta a ,menedzsertarsadalom” elméletét (Burnham
1964), amely szerint az orosz forradalom a burzsoazia uralmat a me-
nedzserek uralmaval helyettesitette. Azt allitotta, hogy a menedzserek
forradalma vilagjelenség, a fasiszta Japan és Németorszag ugyanugy a
menedzserek uralma felé mozdult el, mint az Egyesiilt Alamok a New
Deal alatt. Burnham tehat egy Keletre és Nyugatra egyarant érvényes
ujosztaly-elméletet alkotott meg, amely az Uj osztaly eljdvetelét a nyu-
gati tarsadalomra is vonatkoztatta.

Az 1930-as években a modern kapitalizmus technokratikus-
menedzseri atalakulasat egyesek apologetikus, masok kritikai hang-
sullyal emlegették. Berle és Means (Berle és Means, 1932) megelé-
gedéssel nyugtaztak a menedzserek hatalmanak ndvekedését az
Egyesiilt Allamokban. Ugy gondoltak, a kapitalizmus egy alapvetd
atalakulason megy keresztil, amely soran a magantulajdon feloldodik,
s a gazdasagi hatalom a magantulajdonosok kezébdl atvandorol a
menedzserekhez.?

A Frakfurti Iskola egyes teoretikusai, beleértve Habermas korai ira-
sait is, egy hasonld, de kritikus képet festettek a modern kapitalizmus,
fasizmus és sztalinizmus k6zos vonasairdl (Habermas 1970). Az iskola
egyes tagjai ugy gondoltak, hogy ezek a tarsadalmak technokratikus
torzuldsoktol szenvednek.* A korai kapitalizmust ugy irtdk le, mint
egy liberalis és demokratikus rendszert, s kritikajukat inkabb a fejlett,
technokratikus kapitalizmusnak szegezték. Mint irjak, a technolégia
egyre inkabb betdr az élet minden teriiletére, beleértve a kulturat és a



politikat. A fasizmus és sztalinizmus ennek a szcientista, technokratikus
fejlédésnek a szélsGséges kifejez6dései. A Frankfurti Iskolanak ezek az
irasai mar-mar egy posztkapitalista vagy allamkapitalista tarsadalom
képét festik le, amelyet a technokracia vagy pozitivista tudomany ural
(annak ellenére, hogy egyik szerzé sem fogadja el az Ujosztaly-elmé-
letet egészében).

Az Ujosztaly-elméletek masodik generacidjanak figyelmét a struk-
turdlis pozicio kérdése kototte le: milyen pozicidkat kell az U osztaly
tagjainak elfoglalniuk a tarsadalmi Gjratermelés rendszerében ahhoz,
hogy uralkodd osztallya valhassanak? Létezik-e a modern tarsadal-
makban egy olyan Uj strukturalis pozicio, amely atveszi a klasszikus
kapitalizmusban a t6ke magantulajdona altal jatszott szerepet? Ezek-
nek a szerzdknek egy része ugy gondolta, hogy a posztkapitalista
tarsadalmakban az allami burokracia hasonlé szerepet tolt be, mint a
magantulajdon a kapitalizmusban. Ugyanigy érveltek azzal kapcsolat-
ban, hogy a ,tulajdonosok” helyét a ,menedzserek” és ,technokratak”
veszik at.

Az 1970-es évek tudasosztaly-elméletei

Az 1970-es években a (neokonzervativ) politikai jobboldal kialakitotta
sajat ujosztaly-elméleteit; korabban ezek az elméletek (kevés kivétellel)
tipikusan a marxi elmélet vagy a marxista-leninista politikai gyakorlat
baloldali kritikaibdl szarmaztak. A neokonzervativ érvelés szerint, a bal-
oldali értelmiség kialakitott egy ,ellenség-kultarat” (adversary culture),
ami aldaknazza a modern demokratikus tarsadalom értékeit, hogy
egy modern ,papsag” hatalmat biztositsa, ami a moralizalé baloldali
értelmiségbdl all (Shelsky 1974)° A baloldali értelmiség, szél ez az
érvelés, a demokracia elveit sérté nyomast gyakorol a médiara, s arra
hasznalja a joléti allam és az akadémia intézményrendszereit, hogy a
sajat osztalyuralmat készitse el (Moynihan 1982).

Daniel Bell A posztindusztrialis tarsadalom c. kdnyvében (Bell 1976)
kevesebb politikai toltettel, de hasonldéan érvel.® Mint irja, a tudésoknak
a posztindusztrialis tarsadalomban alapvetéen Uj szerep jut. A tudoma-
nyos és elméleti tudas a gazdasagi névekedés és tarsadalmi fejlédés
alapvet6 tényezdjévé valik. llyen kérilmények kdzott meghatarozo
szerep jut egy Uj, progressziv tudasosztalynak.”

Bell és a neokonzervativok egyarant ugy gondoljak, hogy az ér-
telmiség osztalyuralmi torekvései a tudas Uj minéségén alapulnak.
De mig Bell szamara ez az mindség az elméletben gydkerezik, a
neokonzervativok ezt egyszerlien a baloldali értelmiségiek altal kiala-
kitott uj kultura rombol6 és felforgaté jellegeként ragadjak meg.

A tudasosztaly legatfogobb elméletét Alvin Gouldner alkotta meg.
Gouldner Ujosztaly-kutatasat a marxizmus és a forradalmi baloldali
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értelmiség tudasszociologiai kritikajaval kezdi (Gouldner 1975-76,
3-36). Ennek keretében ramutat, hogy a marxizmus egyes tulajdonsa-
gai — els6sorban ,metaforikussaga” — lehetévé teszi az értelmiségiek
szamara, hogy 6nos érdekeiket kovessék, mikozben latszélag egye-
temes érdekekeért kizdenek. Ezeknek az eszkdzoknek a segitségével
a forradalmi értelmiség behelyettesitheti magat a proletariatus helyé-
re, és a forradalombdl mint Uj uralkodd osztaly emelkedhet ki. Az Uj
osztalyrdl irt f6 miveiben, Az ideolégia és technoldgia dialektikajaban
(Gouldner 1976 9-13, 23-63, 195-294) és Az értelmiség joviéje és az
uj osztaly felemelkedésében (Gouldner 1979) egy olyan Ujosztaly-el-
méletet alkot meg, ami egyarant magaba foglalja a marxista forradalmi
élcsapat hatalmi torekvéseit és a technokratak/tudésok hatalmanak
megnovekedését. Gouldner egyik kulcsfogalma a ,kritikai diskurzus
kulturaja”, amely egyarant jellemzi a marxista radikalisok, szakérték,
technikai értelmiségiek és ellenkulturalis értelmiségiek altal birtokolt
tudast. Amint a magasan képzettek tudasa felveszi a kritikai diskurzus
kulturajanak formajat, az igy felhalmozhat6 kulturalis téke lehetévé
teszik szamukra, hogy hatalmat ,bitoroljanak el” az allamszocializmus
,F€gi vagasu burokracigjatél” és a magantékésektdl egyarant.

A tudasosztaly elméletei jellemz8en a nyugati tdrsadalmak valtozé
viszonyaira reflektaltak. Jelen konyv egyik szerz6je azonban Konrad
Gyorggyel kbzdsen irt Az értelmiség Gtja az osztalyhatalomhoz c. kony-
vében (Konrad and Szelényi 1979) Gouldneréhez hasonlé elemzést
vezetett el6. Konrad és Szelényi ugy érveltek, hogy a kelet-eurépai
értelmiség a ,teleologikus tudas” f616tt gyakorolt monopdliuma alapjan
igényt fogalmaz meg az uralkodé osztaly szerepére, s a posztsztalini
korszakban meg is figyelhet6 a burokracia é s azértelmiség szévetség-
kotése az uj uralkodo osztaly szerepének a betdltéséért.

Az Ujosztaly-elméleteknek ez a harmadik csoportja a tudas valtozé
természetét helyezi el6térbe. Ezek a szerzék jellemzéen ugy érvelnek,
hogy mivel a tarsadalmi fejl6déssel a tudas egy Uj fajtaja keril elétérbe
(legyen az ellenkulturalis, teologikus tudas, kulturalis téke stb.), s az
ilyen tudas birtokosai radikalisan Uj viszonyba kertilnek a hatalommal.
A feltételezés az, hogy aki ilyen tudassal bir, az a sajat jogan tarthat
igényt a hatalom megszerzésére.

[.]

Az uj osztély Keleten

Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz ezekkel a mondatokkal vég-
z8dott:

,Paradox médon addig nem képzelhetd el Kelet-Eurépaban transz-
cendens értelmiségi tevékenység, amig az meg nem fogalmazza az
értelmiség osztallya szervez6désének immanenciajat, erre azonban



csak az uralkodd rend hegemoniajanak megsziinése és az egész
értelmiségi osztaly hatalmanak megszilarduldsa utan kerilhet sor.
Hogy a szocializmus térténetének ez a hipotetikus harmadik korszaka
mikor kdvetkezik be, azt a szerzék szabatosan megallapithatjak majd
abbdl, hogy ezt a kéziratot akkor, de csak akkor fogja elfogadni meg-
jelentetésre valamelyik kelet-eurdpai kdnyvkiado.” (Konrad és Szelényi
1989, 311-312.)

1989 novemberében, a kommunista rezsimek 6sszeomlasanak
idején, Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz végre megjelent Buda-
pesten a Gondolatnal, egy allami tulajdonu kényvkiadonal. Azt jelenti-e
ez, hogy az értelmiség osztalyhatalomra tett szert? Gorbacsov prog-
ramja, ami végul a rendszer felbomlasahoz vezetett, vajon a szakérték
és specialistak gy6zelmét jelzi? Hihetlink-e abban, hogy Gorbacsov
hatalomra keriilése az Ujosztaly-projekt revitalizaciojat jelenti?

Ha a valasz igen, még mindig kérdés marad, hogy az értelmiségiek
altal ujonnan megszerzett hatalom tartds jelenség, vagy csak az at-
menet egy momentuma. Ha egy egész korszak kezdetét jelzi, akkor
milyen lesz az a tarsadalmi rendszer, amit [étrehiv? A kapitalizmus vagy
a szocializmus egy valtozata, vagy egy ,kevert” rendszer?

Ebben a kényvben az elsé kérdésre hatarozott igennel felelink.
A burokratikus rend egész Kelet-Eurépaban és a Szovjetunidban is
elvesztette a hatalmat. Ez két szempontbdl is igazolja Az értelmiség
utja... feltételezéseit.

Egyrészt, a kommunizmus tébbé-kevésbé varatlan 6sszeomlasaban
a burokracia intellektualizaciojanak jelentds szerepe volt. Ez garantalta,
hogy a burokracia hatalmat vér nélkili ,barsonyos forradalmakkal”
lehetett megszintetni, ami nem torténhetett volna meg az uralkodoé elit
sajat készsége nélkil arra, hogy feloszlassa magat és szervezeteit,
elsésorban a kommunista partot. Hogy a burokracia ennyire kevés
ellenallast tanusitott, az tdbbek kdzt a partba és az allami birokraciaba
vald rekrutacio megvaltozott mintédzatainak készénhetd a rendszerval-
tast megeldzd két évtizedben.

Magyarorszagon, legalabbis a kadari konszolidacié idején, a part
tudatosan gesztusokat tett azért, hogy vonzéva tegye magat a ma-
gasan képzett kaderek szamara, s figyelmet szentelt annak, hogy
jo, fiatal szakembereket toborozzon a nomenklatiraba, kiléndsen a
partapparatusba. A partapparatus negyven alatti dolgozéinak tdbb-
sége az 1980-as évekre magasan képzett szakember volt. Azzal
parhuzamosan, ahogy ezek a ,kommunista yuppik” kiszoritottak a régi
vagasu birokratakat, a partapparatus étosza is megvaltozott. A fiatal
szakértd kaderek, szemben azokkal a blrokratakkal, akik munkas
vagy paraszt hattérbdl szarmaztak, nem fiiggtek kizardlag a politikai
vezet6iktdl; személyes sorsuk nem volt a part jévéjéhez kotve. Ugy
érezték, piacképes tudassal rendelkeznek, s ha barmi térténik a part-
ban betdltétt allasukkal, mindig visszatérhetnek a foglalkozasukhoz,
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és még tébbet kereshetnek nemzetkdzi cégeknél. Ezek a kaderek
egy erdsen polgarosodott partelitet alkottak, amely nem két6dott a
kommunizmus eszméihez. Mig Az értelmiség utja... egyes kritikusai
nevetségesnek talaltak, hogy partkadereket értelmiségieknek titulal a
konyv, a blrokracia intellektualizaciojara vonatkozé joslat (beleértve
annak végzetes hatasat a blrokratikus rendre) meglep&en pontosnak
bizonyult.

Ma Kelet-Eurdpat hatalmi vakuum jellemzi. A régi elit 6sszeomlott,
és egy helyi tulajdonos burzsoazia hianyaban a megurilt pozicidé
betdltésére csak az értelmiség jelentkezik. Egy Uj politikai osztaly van
kialakuloban, és ez az (j elit kizarolag az értelmiség koreibél rekru-
talédik. Tagjai torténészek, kézgazdaszok, szocioldgusok, jogaszok,
professzionalis médiamunkasok, és mind hatalmat kdvetelnek; szak-
ertelmukre hivatkozva, olyan poziciokra jelentkeznek, mint parlamenti
képviseld, miniszter, kdztarsasagi elnok vagy polgarmester.

Ha valaki az 1990-1991-ben uralkodo eréviszonyokat prébalna leirni
Kelet-Eurépaban, nyugodtan mondhatnd, hogy ezeket az értelmiség
kilénbdzd frakcidi kézott vivott harcok hatarozzak meg. Magyaror-
szagon a tarsadalom tobbi része csendben, mondhatni apatikusan
figyelte ezt a kiizdelmet. A lengyel munkasosztaly az Uj elithez névekvé
szorongassal, ha nem ellenségesen és undorral viszonyult. Az Uj elit
befagyasztotta a béreket, elszabaditotta az arakat, kontrollt probalt
gyakorolni a sztrajkok folétt, s a Lenin hajogyarat felajanlotta Mrs.
Johnsonnak, békét igérve a munkaer6 részérdl. Nem fér hozza kétség,
hogy ebben az idében a kelet-eurdpai értelmiségiek tobb hatalmat bir-
tokoltak, mint barmikor a térténelem folyaman. S ami a tarsadalom és
hatalom kozti konfliktus volt korabban, az hamar az értelmiségi elitek
és a tarsadalom t6bbi része kdzotti konfliktusként jelentkezett.

A méasodik kérdésre, hogy az Uj elit hosszu ideig tarthatja-e meg a
hatalmat, nem tudjuk a valaszt. Az értelmiségiek jellemz&en a forradal-
mi valtozasok el66rseként Iépnek fel, amikor egy adott tarsadalmi for-
macié 6sszeomlik, és egy Uj felemelkedik. De az ilyen értelmiségi el66r-
sOk tipikusan képtelenek megtartani azt a hatalmat, amit a forradalmak
soran megszereztek. Ahogy az Uj tarsadalmi rend konszolidalédik,
hatalmukat és privilégiumukat atadjak az uj tarsadalmi rend elitjeinek,
mint amilyen a tulajdonos burzsoazia vagy allami birokracia (lasd az
elsé valtozatot a francia, a masodikat az oktéberi forradalom esetén).
Képes lesz-e ezuttal az értelmiség arra a torténelmi precendensre,
hogy megtartsa maganak a hatalmat, és valddi Uj osztallya valjon,
amely ujra tudja termelni sajat hatalmi pozicidjat — vagy ujra at kell
adnia a helyét egy Uj burzsoazianak? Mas széval, lehet-e a jelenlegi
forradalom (amit azok, akik a marxi filozofia szerint ugy gondoljak,
hogy a torténeti fejlédés a kapitalizmustdl a szocializmus felé vezet,
inkabb ellenforradalomnak neveznének) tobb, mint egy révid atmenet
a szocializmusbol vagy kommunizmusbdl a kapitalizmusba?



Mi amellett érveliink, hogy az értelmiségiekbdl nem lesz Uj osztaly.
Bar az Uj osztaly tagjai ma hatalmi poziciokat tdltenek be politikai,
kulturédlis és gazdasagi intézményekben, ugyanakkor ezzel parhuza-
mosan megszabadulnak az osztalyuralomhoz sziikséges kozos tudat
elemeitdl, és felszamoljak azokat a strukturalis poziciokat, amelyeknek
kdszoénhetbn osztalyhatalomra tehettek szert (a gazdasag redisztributiv
integraciojat).

A liberalizmus ma ideoldgiai szupremacianak érvend. A neoklasz-
szikus kdzgazdasagtan és a Margaret Thatcher és Ronald Reagan
gazdasagpolitikajaval érzett mély szimpatia jegyében az értelmiségiek
sokkterapiat kdvetelnek, korlatlan reprivatizaciot, a kdztulajdon teljes
maganositasat. Ez a reprivatizacio jelentheti azt, hogy a kéztulajdon-
ban allé cégek a menedzserek magantulajdonaba kerlinek (Hankiss
Elemér és Jadwiga Staniszkis szerint ez tortént Magyarorszagon és
Lengyelorszagban), vagy jelentheti azt, hogy magyar vagy lengyel
cégek kulfoldi tulajdonba kertlnek.

Az értelmiségiek ebben a folyamatban, ahelyett, hogy megragadtak
volna az osztalyhatalmat, azt a feladatot végezték el, hogy ujra lét-
rehozzak Kelet-Eurépaban a kapitalista viszonyokat. Az értelmiségi
csoportok kozotti kiizdelmek, s a mas tarsadalmi csoportokkal kotott
szOvetségek meg fogjak hatarozni a posztkommunista rendszerek
természetét; egyes régiokban, igy Kozép-Eurépaban, maris sikeresen
létrehoztak a kapitalista gazdasag egy tipusat. Ezeknek a kapitalista
rendszereknek a természete minden orszagban mas, tikrozve a
tarsadalmi er6k egyensulyat és a korabbi kiizdelmek eredményét.
Ennek a (ma is er6teljes atalakulasban lev®) Uj rendszernek talan
a legérdekesebb sajatossaga, hogy mindeddig egy olyan kapita-
lista rendszer, amelyben nem létezik uralkodd tékésosztaly; nincs
nagypolgarsag. Létezik a megfeleld tudat (liberalizmus), strukturalis
pozicidk (piacfliiggd cégek); csak maguk az agensek nem érkeztek
még meg. Hogy kik lesznek ezek, vagy hogy egyaltalan lesznek-e
ilyenek, az a tarsadalmi konfliktusok f6 témaja lesz az elkovetkezdk-
ben a régioban. A technokracia, a kulfoldi téke és a volt szocialista
vallalkozék (a késd szocializmus termékei) egyarant igényt fognak
tartani erre a poziciéra.

Akar a nyugati tarsadalmak esetében, az értelmiség posztszocializ-
musban jatszott szerepének (és kommunista torténetének) megértése
elengedhetetlen a tarsadalmi rekonstrukciohoz. Ahogy az értelmiségiek
sosem ismerték el, hogy a szocialista rendszerhez érdekiik fliz6dne,
ugy a posztszocializmushoz f(iz6dé érdekeikrél is hallgatnak. Ma
magabiztosan allitjak, hogy a piacgazdasag létrehozasahoz a szoci-
alizmus altal megalkotott ,redisztributiv allamot” fel kell oszlatni. Azt
mondjak, a szocialista joléti rendszer ,botranyosan tulméretezett”, és
vissza kell vagni ahhoz, hogy a kapitalizmus jelen ,fazisahoz” illesz-
kedjék ezekben a tarsadalmakban. Az Ujosztaly-elméletek azonban ra-
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mutatnak, hogy a szocialista redisztriblcio az értelmiségnek kedvezett.
Ebben az értelemben nem a nyugati értelemben vett ,joléti” rendszer
volt: nem enyhitette az egyenlétlenségeket, hanem létrehozta azokat.
Paradox moédon, a munkasok a szocializmus alatt éppen hogy piaci
mechanizmusok révén kompenzaltak a redisztribucié altal kialakitott
egyenlétlenségeket.

A posztkommunista értelmiség leszamolt a szocialista redisztribucio-
val. Ma ,kapitalizmust épitenek” a tarsadalom hasznara, ugyanakkor ez
a projekt egyuttal jol fizet6 allasokat kinal nekik a gazdasag piacositott
szegmenseiben, magasan fizetett és jutalmazott ,komprador értelmi-
ségként” dolgozhatnak a hazai piacokra behatolé kiilfoldi t6ke szolga-
lataban, és sajat vallalkozasokat indithatnak. Tébbé nincs sziikségik
a redisztribuciéra, igy meg akarjak semmisiteni. Az eredmény az olyan
posztkommunista gazdasagokban, mint Magyarorszag: égbe szdkkend
tarsadalmi egyenlétlenségek, a bels6 kereslet legyenglilése, s ami a
legsulyosabb, nyomor és szegénység az atmenet vesztesei szamara.
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