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FRANK FUREDI

A Mau Mau haboru — torténelmi tavlatbol

(]

A Mau Mau felkelést a mai napig rejtély évezi. A téma meglévé irodalma
provizorikus jellegli, és 6vatosan azt hangsulyozza, hogy a kutatas
,még tdbb munkat igényel”’. Ennek szellemében R. Buijtenhuis, a
Mau Mau-térténetirasrol szo6l6 legujabb tanulmany szerzéje igy : ,az a
benyomasom, hogy még ha ma tébbet is tudunk a Mau Maurdl, mint
tiz évvel ezel6tt, egyaltalan nem értjiik jobban a jelenséget; sét, talan
még kevésbé értjik jol.”' Elérebocsatva egyik érviinket, a megértés
problémaja nem kismértékben annak kdszénhetd, hogy a Mau Maut
tanulmanyozok gyakran valamit olyasmit keresnek, ami nincs is.

A Mau Maut napjainkig korullengé rejtélynek szamtalan egyéb oka is
van. Ellentétben a tobbi — mint mondjuk, az algériai vagy a zimbabwei
— felszabaditasi mozgalommal, ezt majd tiz évvel korabban leverték,
mint ahogy az afrikai kormany hivatalos hatalomatvétele megtértént
volna. 1954 végére a brit gyarmati hatésagok tébbé-kevésbé ellenér-
zésuk ala vonték a helyzetet — kilenc évvel azel6tt, hogy Kenya kivivta
flggetlenségét. Ebben az atmeneti idészakban a gyarmati igazgatas
képes volt megalkotni, amit legitim afrikai vezetésnek tartanak. A brit
kormanyzat és mérsékelt afrikai szdvetségesei kdzds érdeke volt a
Mau Mau felkelés misztifikalasa.

A gyarmati rezsimnek minden oka megvolt takargatni az tgyet. Bar
a kenyai szukségallapot elrendelésére 1952-ben kerdilt sor, a gyarmati
kormanyzat mar korabban is offenziv modon lépett fel. Egészen 1952-
ig rendkivuli intézkedéseket hozott, hogy provokalja és felmorzsolja
katonai ellenfeleit. A rendéri fellépésekkel parhuzamosan, a propagan-
dakampéany a Mau Maut blinszervezetnek, 6rdégi, irracionalis erének
allitotta be, amit vadallati 6sztondk hajtanak, és a vilagkommunizmus
iranyit.2

Ezt az ideologiai kampanyt illusztralja a gyarmati gépezet valasza
Granville Roberts prébalkozasara, hogy a sziikségallapot elrendelése
elétt alig néhany héttel cikket jelentessen meg a Mau Maurdl. A lazadas
leverésével foglalkozé szakértéket felhaboritotta a Mau Mau gyokere-
inek gazdasagi elemzése.® Egyesek azzal érveltek, hogy a gazdasagi
okok hangsulyozasa ,félrevezeti” az olvasokat, és azt kifogasoltak,
hogy Roberts ,nem emliti a f6 okot, azaz a z(ill6tt tribalizmust.” A Leg-



fébb BennszUll6tt Biztos (Chief Native
Commissioner) a kévetkezd dontést
hozta:

A tanulmany tulsagosan hang-
sulyozza az agrarproblémakat
mint a Mau Mau okéat. Egy kikuju
gondolataiban a mezégazdasagi
problémak kétségtelenll az elsé
helyen szerepelnek, de a Mau
Mau-szervezetet kikuju demagogok
hoztak létre térzsi nacionalizmustol
O0sztdndzve, vildgmozgalmak altal !
batoritva, kilonleges figyelemmel Dedan Kimati Waciuri, a Mau Mau
sajat egyéni érdekeikre.® felkelés els6 szamu vezetsje

Az elbiralas alatt all6 publikacio szerkesztéjét idében arrdl tajékoztat-
tak, hogy Robertsnek meg kell valtoztatnia irasa politikai iranyvonalat.

Erthets, hogy a gyarmati adminisztracié érzékeny volt az olyan
koézleményekre, amelyek akar csak minimalis kisérletet is tettek a
Mau Mau-felkelés tarsadalmi okainak vizsgalatara. Ami azt illeti, azt
szerették volna, hogy a vilag ugy lassa a Mau Maut, mint aljas, illegitim
fegyveres erét. A kriminalizaciés kampany hatékonysagat jol bizonyitja,
hogy a Mau Maurdl a mai napig fennmaradt ez az irracionalis kép. Még
az europai baloldal is, amely altalaban hajlott az antiimperialista moz-
galmak tamogatasara, ugy tekintett ra, mint a gyarmatositas szeren-
csétlen, eltorzult termékére. A fliggetlenné valas utani kenyai kormany
ugyancsak torekedett elasni a Mau Mau-ugyet. A Kenyatta-rendszer,
amely Mau Mau-ellenes politikusokbdl allt, igyekezett ugy lefesteni a
felkelést, mint egy viszonylag jelentéktelen epizédot. Midén Kenyatta
ugy atvette hatalmat, a ,megbocsajt és elfelejt” jelszét hangsulyozta.
Mint latni fogjuk, a torténelmi amnézia teljesen érthetd: ha a Mau Mau
Ugye tisztazva lenne, a mai kenyai establishment nemzeti térekvései
megkérddjelezhetéve valnanak.

Az érvelés

Kenya, mint barmely mas olyan afrikai gyarmat, ahol nagyaranyu
eurdpai betelepilés ment végbe, akut formaban szenvedett a fehér
dominanciatdl. Ez pedig harcias ellenallast valtott ki. A Mau Mau el&re-
torése, nem meglepd modon, Kenyanak azokon a teriletein volt legin-
kabb érzékelhet6, ahol az eurdpai telepesek érdekei 6sszpontosultak:
a Rift-volgy ugynevezett Fehér Felféldjén és Nairobiban.
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Valamennyi kenyai etnikai csoport kdzll a kikujukat osztotta meg
leginkabb a gyarmati uralom. Sokukat megfosztottak foldjuktél, és
mar az egészen korai gyarmati id6szakban eurdpai vallalkozasoknak
kényszeriiltek dolgozni. De a gyarmatositas kikujukat érinté hatasa
sokkal szélesebb korl volt, mint pusztan a fold elvesztése. A Kdzponti
Tartomanyt (Central Province), azt a terlletet, ahol a kikujuk éltek,
gyors Utemben vontak be a kapitalista piaci viszonyokba, és a terulet
lakossaga jelentds tarsadalmi atalakulason ment keresztul. Mikoz-
ben a kikujuk k6zul sokan szenvedtek a valtozasok terhétdl, masokat
bevontak a gyarmati rendszerbe. Egészen pontosan, mivel szamos
kikuju bekerult az Uj rendszerbe, kdzottik igen magas volt az iskola-
zottak aranya, és az afrikai vallalkozoi réteg is legnagyobb aranyban
ebbdl az etnikai csoportbdl kertlt ki. A helyzet irdnigja, hogy a gyarmati
rendszer leglojalisabb afrikai tamogatdi, csakugy, mint legadazabb
ellenfelei, kikujuk voltak.

Mig a gyarmati rendszer leginkabb &ket érintette hatranyosan,
egyuttal 6k ismerték legjobban annak mikodését, s ezért a kikujuk
voltak a leginkabb ,atpolitizalt” afrikai k6z6sség Kenyaban. A politikai
aktivitas természetesen nem feltétlenll vezet fegyveres felkeléshez.
Afrika radikalizalodasanak sokféle oka volt... A Mau Mau mogott a
legfébb hajtéerd azonban a mezégazdasagi reformok voltak, amelyek
azidétajt mentek végbe. A mélyrehato atalakulas leginkabb a foldbér-
I6ket érintette, pontosabban azokat a munkasokat és csaladjaikat,
akik eurdpai farmokon éltek a Fehér Felfoldon. A féld és a legeltetési
jog elvesztésétdl fenyegetve, a kikuju foldbérlék visszatamadtak.
Ellenédllasuk jelentds tdmogatasra talélt a Kézponti Tartomanyban,
ahol a kikuju parasztok amugy is sulyos anyagi bizonytalansaggal
szembesliltek. A felkeléshez az agrarmozgalom biztositotta tehat az
energiat, am a nairobi radikalis nacionalista elemek beavatkozasa és
vezetése nélkll ez nem lett volna elég a politikai egység eléréséhez,
ami létrejott. A foldbérlék mozgalma, a Kézponti Tartomany parasztsa-
ga és a nairobi aktivistak érdekeinek konvergenciaja teremtette meg
a Mau Mau egységét és adta erejét.

Hogy a Mau Maut nagyrészt kikuju tgyként kezelték, azt az allitast
volt hivatott igazolni, hogy a felkelés torzsi jellegl. Az efféle érve-
Iés azonban felcseréli az okot és az okozatot. A gyarmati befolyas
sajatossaga volt, hogy serkentette a kikuju politikai aktivizalodast,
nem pedig a térzsi hagyomanyoké. Mas afrikai kozdsségek is poli-
tizalodtak, még ha nem is ugyanolyan mértékben. Az a tény, hogy a
Mau Mau nem volt képes jelent6sebb nemzeti méretekre szert tenni,
nemcsak kikuju sajatossagokra vezethet6 vissza, hanem az ,oszd
meg és uralkod]!” gyarmati politikajara is, amely az orszagos politikai
mozgalmak marginalizélaséara térekedett. Mindenesetre az egyaltalan
nem szokatlan, hogy nemzeti vagy masféle politikai mozgalmak korla-
tozott, regionalis bazisra tamaszkodjanak. Jol ismert a tizenkilencedik



szazadi Poroszorszag és Piemont szerepe a német, illetve az olasz
egység létrejottében, s nincs komoly térténész, aki azt allitana, hogy
Bismarck vagy Cavour térzsi vezeték lettek volna... A Mau Mau moz-
galom szociologiai értelemben vett nem t6rzsi dimenzidja a kikuju
tarsadalombdl kivaltott kiilénféle valaszokban érhetd tetten. A Mau Mau
éppugy iranyult a kikuju intézmények, mint a gyarmati uralom ellen, s
korlatozott mértékben polgarhaborus jegyeket is mutatott...

De ha a Mau Mau nem is volt térzsi jellegl, megszokott értelemben
vett nemzeti mozgalom sem volt. A Mau Maut éppen a nemzeti moz-
galom fejletlensége hivta életre. A gyarmati igazgatas mindent megtett,
hogy akadalyokat goérditsen a korai nemzeti mozgalmak kialakulasa
elé, mivel a fehér telepes tarsadalomban az afrikai nacionalizmus nem
szamit(hat)ott legitim mozgalomnak. A nemzeti (orszagos) politikusok
eredménytelensége és a politikai reformok kilatastalansaga kikujuk
ezreit sodorta a térvényes ellenallas keretein kivilre. Ennek eredmé-
nyeként, az afrikai politikusok elszigetel6dtek a témegmozgalomtdl, és
a Mau Mau kikertult befolyasuk alél. S mivel a nemzeti politikusoknak
nem volt ra befolyasuk, a mozgalom a megszokott korlatozasok nélkdl
tudott ndvekedni. Ezt azért fontos hangsulyoznunk, mert végil épp’ a
Mau Mau veresége vezetett azoknak az afrikai nemzeti politikusoknak
a megjelenéséhez, akik mar szert tudtak tenni tekintélyre és hitelesség-
re. Ez a szerep mindenekel6tt Dzsomo Kenyattanak jutott, annak az
embernek, akinek nemzeti felhatalmazésa volt, s aki mérséklé szerepet
tudott jatszani a tomegmozgalomban, mikézben felelés targyaldpart-
nerként fellépett a gyarmati hatésagokkal szemben is.

Hadd tarjuk fel ennek részleteit. Egy mostanaban megjelent tanul-
manyban Terence Ranger azt a kérdést feszegeti, hogy egy olyan fel-
kelés, mint a Mau Mau, miért Kenyaban tort ki €s nem Zimbabwében.
Ranger rdmutat a Kenya és Zimbabwe kdzdétti hasonlésagra, és arra,
hogy a féldbérlSk féldtél valdo megfosztottsdaganak mértéke a haboru
utani idészakban Zimbabwében nagyobb volt, mint Kenyaban. Ranger
amellett érvel, hogy az egyik f6 oka annak, hogy Zimbabwéban nem
kerilt sor felkelésre, a ndebelék kozotti differencialédas hianya volt’
— Osszevetve a kikujukéval —, s ez megegyezik sajat kutatasaim és
elemzésem eredményeivel.

A tarsadalmi differencialodas a kései 1930-as években kezd6dott
a Kbézponti Tartomanyban, ami az osztalyok kdzétti fesziiltség erdso-
désében mutatkozott meg. Az arutermel6 mez8gazdasag elterjedése
aktiv foldpiac kialakulasahoz vezetett és tarsadalmi polarizaciot ered-
ményezett. 1941-ben a Kézponti Tartomanybeli Kiambu jaras biztosa
feljegyezte, hogy a megel6z6 10-15 év folyaman ,t6bb szaz, sét talan
ezer hold cserélt gazdat az »elarverezéseken« (irredeemable sale),
s a féld nagy része ,néhany ember kezébe kerllt”. Arra figyelmezte-
tett, hogy a hagyomanyos foldbirtoklasi rendszer ,felbomlik, amint a
befolyassal birdk iranyitasa ala kerll, és ezért a foldnélkili osztaly az
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egészségesnél joval nagyobb temben indul névekedésnek.” Kilenc
évvel késébb, 1950-ben, a Kézponti Tartomany tartomanyi biztosa a
foldtulajdon konszolidaciéjanak dramai novekedését ugy jellemezte,
mint ,az angliai bekeritések helyi megfeleléjét”. Akarcsak Angliaban, a
bekerités itt is a foldnélkili népesség ndvekedését vonta maga utan. A
tartomanyi biztos figyelmeztetése latnoki volt. Amellett érvelt ugyanis,
hogy munkat kell talalni a féldnélkulieknek ,maskulénben orszagszerte
céltalan, haszontalan és érdektelen tomeggé valnak — felhasznalhato
eszk6zzé valamilyen agitator kezében.”

A tarsadalmi kiilonbségek névekedésének a kikuju tertileteken sulyos
kdvetkezményei voltak. A foldtulajdonosok és a foldnélkiliek kdzotti
feszlltség utat engedett a konfliktusoknak, és amikor a féldbérléket
elkergették az eurdpai farmokrol, er6szak robbant ki. A kikuju intéz-
mények tagjaival szembeni ellenérzés a felkelés kezdeti szakaszaban,
midén 6k alkottak a f6 célpontot, egyértelmi volt. Masfeldl, a kikuju
foldtulajdonosok és szbdvetségeseik is szabad utat engedtek az elnyo-
masnak a k6z6sség mas csoportjaival szemben. Egy eurépai farmer
megjegyezte, hogy a kikuju Honi Garda fegyelme teljesen felbomlott,
,nNBket és gyermekeket kényszeritettek, hogy a bozétosban vagy az
erddkben éljenek, s nappal ne merészeljenek otthonaik kézelébe
menni.” Ranger fontos megfigyeléseihez hozzateszem: a tarsadalmi
polarizacié mértéke meggatolta, hogy a foldbérlék felkelése beolvadjon
a tébbségi nacionalizmusba. A tarsadalmi kilonbségek igy erés politikai
dimenziét kaptak.

A tarsadalmi differencidlodas és az osztalyharc egyértelmiien
megjelent a politikai szféraban is. A tarsadalmi polarizacié megel6ézte
a nemzeti egységmozgalom létrejottét. A kikuju intézmények tanult
politikai aktivistainak kevés befolyasuk volt a féldnélkiliek és a fold-
bérlék soraiban. A korszak meghatarozé vonasa a harcos aktivistak
és a mérsékelt reformokra vagyok tabora kdzotti ndvekvd kilénbség
— ami azt jelentette, hogy a politikai radikalizacié folyamata nem volt
Osszeegyeztethet a nacionalista mozgalom gerincét alkot6é csoport
céljaival.

A Mau Mau gyakorlata éles kontrasztban allt a dél-rodéziai vagy akar
a dél-afrikai foldbérl6 mozgalmak tapasztalatival. Ezeken a tertleteken
a foldbérlék és a vidéki tiintetések sokkal inkabb 6sszhangot mutattak
az altalanos nemzeti térekvésekkel.'® A politikai radikalizmus, amit az
osztalyok fol6tt allé nacionalizmus érdekében altalaban akadalyoztak
vagy elfojtottak, a haboru utani Kenyaban teret talalt. A Mau Mau
megjelenitette a tarsadalmi fesziiltségek 6sszeegyeztethetetlensé-
gét. Arombolas el6feltétele volt egy elfogadhatébb, megujult nemzeti
mozgalom kifejl6désének és a dekolonizacio betetézésének. De még
a Mau Mau leverése sem bizonyult elegendé ahhoz, hogy a tarsadalmi
feszlltségeket megoldja [...] A torténet joval a Mau Mau veresége utan
is folytatédott.



Mau Mau foglyok

A Mau Mau kitérése az agrarforradalom, az altalanos radikalizalédas
és a nemzeti politikusok tehetetlensége egybeesésével magyarazhato.
Ehhez a gyarmati hatésagok is hozzajarultak. A nyugtalansag tovabb-
terjedésétol vald félelem miatt, a gyarmati igazgatas preventiv elnyo-
masba kezdett, ami a harcias aktivistakat fegyverbe kényszeritette...

A Mau Mau-rél szo6lé kdnyvek gyakran meglehetésen zavarosak,
s tulsagosan nagy figyelmet szentelnek a mozgalom egzotikus jel-
legzetességeinek. F6ként a ritusok és eskuk iranti elragadtatottsag
jelenik meg benniik. Azt viszont gyakorta elfelejtik, hogy a gyarmati
Kenyaban a tiltakozasnak szukségszerien titokban kellett maradnia.
Mindez nem valamiféle velesziiletett titkolézasbdl, hanem a tulélés jol
felfogott érdekébdl fakadt. A tradicionalis kikuju eskiik, amiket gyakorta
a Mau Mau jellegzetességének tartanak, valojaban a paraszti tiltako-
zas altalanos jellemzdi. A brit és ir tizennyolc-tizenkilencedik szazadi
torténelem tele van az elnyomas olyan példaival, amelyeket az allami
hatésagok engedtek szabadjara a tiltakozd parasztok és iparosok
eskuivel szemben. A kikujuk szamara az esku a konszenzus és az
egység 6szinte megnyilvanulasa volt, éppugy, ahogyan az eurdpai
felkel6knek is.

A Mau Mauval foglalkoz6 tanulmanyok a mozgalmat gyakran ku-
Ionvalasztjak a torténelem magyarazatatél. Tul gyakran formalis szer-
vezetként kezelik, és efféle intézményként elemzik. Ezért Buijtenhuis
értekezését a ,Hogyan definidlhatjuk pontosan a Mau Maut? és a
,Kiket tarthatunk a Mau Mau tagjainak?”"" kérdéssel kezdi. A valésag-
ban azonban a parasztfelkelések nem formalis intézményi vonalon
szervezédnek. A Mau Mau definidlasa helyett, azt a kérdést érdemes
feszegetni, hogy hol van az a pont, amikor egy foldmives-tiltakozas
atfordul egy olyasfajta felkelésbe, mint amilyen a Mau Mau. A Mau
Maut, kutatasaim alapjan, nem lehet egyszeriien részekre bontani és
a korabbi trendektdl elklloniteni. A Mau Mauval 6sszefliggésbe hozott
jo par gyakorlat, kéztik az eskitétel is, mar korabban jelen volt, mint
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azt altalaban gondolnank.'? Jéllehet a Mau Mau nem redukalhaté a
hosszura nyult foldmives kiuzdelmek elkerilhetetlen betetézésére, a
felkelésnek e konfliktus jelentette a f6 hajtoerejét.

A torténelmi materialista megkozelitéssel dsszhangban, ugy vé-
lem, az olyan tarsadalmi jelenségek, mint a Mau Mau, a ,Mi tortént
utana?” kérdés néz8pontjabol értheték meg a legjobban.™ A fejl6dési
tendenciak elemzése elvezet bennlinket a felkelésig és annak utéha-
tasaiig, s ezen keresztil megragadhaté, mi az, ami kilénleges a Mau
Mau korszakaban. E megkdzelitésben, a Mau Mau a kenyai nemzeti
fejlédésnek azt a szakaszat jelenti, amikor a tarsadalmat érinté szamos
kérdés lathatdéan megvalaszolatlan. A gyarmati hatésagok szemszogé-
bél, a Mau Mau veresége a felbomlas kezdetét és az Ujonnan kialakuld
afrikai kapitalista osztaly megjelenését jeldli. Am csak az 1960-as évek
végeén talaltak ideiglenes megoldasokat azokra a kérdésekre, amelyek
a legégetébben a Mau Mau-korszakban meriltek fel. Mindez fontos
volt a kenyai hatalomatvétel mechanizmusanak kimunkalasahoz. E
teljes mértékben dokumentalt fejlédés nemcsak a Mau Maut, hanem
az afrikai dekolonizaci6 altalanos sémajat is segit megérteni.

A kikuju foldbérlé

Dramank f6szerepl6je a kikuju foldbérld. Afrikaban a féldbérlet vagy
a munkabérlés (labour tenancy) a gyarmatosité fehér telepesek ta-
lalmanya volt. Kenya, Dél-Rodézia és Dél-Afrika fehér gyarmatain
az afrikai népesség élete a telepesek érdekeinek megfelel6en kertlt
Ujjaszervezésre. J. K. Rennie szerint, ,a munkabérlési viszony jobbagyi
kapcsolat volt, ami mindenhol megjelent, ahol a korlatozott méreti
tékével rendelkezd fehér farmerek elvették a foldet a helyi féldmuivel6
népesseégtdl.' A fehér letelepedés egyet jelentett az afrikai népesség
foldjének kisajatitasaval. Kenyaban a gyarmati foldtérvényeket az a cél
hatarozta meg, hogy prosperald, eurdpaiak altal iranyitott agrarszektort
hozzanak létre.

Kenyaban az eurdpaiaknak juttatott legjelentésebb teriilet a Fehér
Felfold volt. Ennek tertilete megkdzelitéleg 7,5 millié angol hold (3 millio
hektar) volt; az 6sszehasonlitéas kedvéért, ez az African Reserves-ben
mintegy 33 millié angol holdat (13.3 millié hektart) tett ki. De a fold kisa-
jatitasanak mértéke csak a dolog egyik oldala. Az eurdpaiak szamara
fenntartott teriilet Kenya legtermékenyebb foldjeit foglalta magaban —
az arutermel6 mezégazdasagra legalkalmasabb teriiletet. Mivel Kenya
Osszteriletének kevesebb, mint 10 szazaléka alkalmas foldmivelésre,
az eurdpai tulajdonu féldek a szantoféldek 50 szazalékat és a nagy ter-
mékenységl terlletek 20 szazalékat tették ki. 1960-ra a 4000 eurdpai
farm az orszag teljes mez6gazdasagi exportjanak 83 szazalékat adta.®

A Fehér Felfold eurdpai birtokbavételhez vezetd utat a pasztorkodd



maszajok eltavolitasaval tisztitottdk meg. Ezen folll, elvettek foldeket
a kikujuktdl, a nandiktol és a Kipsigi népcsoporttdl is. A gyarmati allam
nem egyszer(en elkobozta a foldet az afrikai foldmivel6ktdl, hanem
a résziikre meghagyott foldeken jogaikat is Ujradefinialta. Az 1902-es
Kiralyi Féldrendeletet (Crown Lands Ordinance) ,azon el6feltevés alap-
jan fogalmaztak meg, hogy az afrikaiaknak nincs jogcimik a parlagon
heveré, gazdatlan vagy miveletlen féldekhez, s... hogy e jogcim a
Koronat illeti, amely a foldeket eurépaiaknak utalja ki”.'® A Rendelet az
afrikaiak jogcimét a birtokba vett foldhoz ideiglenesnek tekintette, s ha
a birtokjog lejart, a foldet ki lehetett sajatitani. A gyakorlatban a gyar-
mati kdzigazgatas tett némi kulonbséget a birtokba vett és a gazdatlan
foldek kdzott. A telepesek szabadon valaszthattak ki foldbirtokaikat, s
igy az afrikai tulajdonban lévé foldek gyakran kisajatitasra keriltek.
Egy esetben, 1910-ben Girouard kormanyzé inditvanyozta, hogy azok
a kikujuk, akik ily modon veszitették el foldjuket, jogosultak legyenek a
foldet 5000£-ért visszavasarolni."”

Az afrikai foldbirtoklas bizonytalansagban tartasanak célja volt: az
eurdpai telepeseknek nemcsak foldre volt sziikségik, hanem olcsé
munkaerére is. Dél-Afrikdban és Dél-Rodéziaban a fold kisajatitasa
csupan az egyik eszkoz volt arra, hogy az afrikaiakat rakényszeritsék,
hogy eurépai farmokon dolgozzanak. A nyomasgyakorlas tovabbi
eszkdzét az er6szakos munkaeré-toborzas és az adoztatas jelentette.
Ehhez a modellt Dél-Afrika nyujtotta. A kenyai Gyarmatositok Tarsulata
(Colonists Association), a telepesek nyomasgyakorlé csoportja
1905 juliusaban kovetelte, hogy dél-afrikai mintara ,vezessenek be
utlevélrendszert, és tegyék kotelezévé a regisztraciot minden eurdpai
telepen él6 bennszlilott szamara.” '8

Az elérhetd fold olcsdsaga ellenére az eurdpai telepesek képtelenek
voltak valodi kapitalista gazdalkodas modjara kiaknazni féldbirtokaikat.
Sokan kozulik hijan voltak t6kének és mezdgazdasagi tapasztalatnak
is. Nem egyszer még az afrikai féldmivel6kkel sem tudtak versenyre
kelni. Ezért lépéseket tettek, hogy utjat alljak az afrikai arutermel®
mez8&gazdasag megjelenésének. Ahogy R. Horowitz dél-afrikai tanul-
manyaban olvashatjuk:

Az [1905-6s] Dél-Afrikai Bennszulott Bizottsag (South African
Native Commission) elévigyazatossaga — vagy pontosabban,
inkabb amiatti aggodalma, hogy az afrikaiakat a fehéreknél joval
nagyobb szamban motivalta a piac — vezetett oda, hogy a bizottsag
kidolgozta korszakalkoté és donté jelentdségii javaslatat a feketék
és fehérek kozotti szabad foldforgalom tilalmarol.*®

A fold kisajatitasa és az afrikai arutermelé6 mezdgazdasag tiltasa
egyarant azt a célt szolgalta, hogy az afrikaiakat rakényszeritsék, hogy
az europai telepesek szolgalataba alljanak.
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Az eurdpai telepeseknek volt egy keves tékéjuk, s munkaerd is ren-
delkezéstikre allt, foldben pedig bévében voltak. Foldmonopdliumukat
arra hasznaltak, hogy birtokaikra afrikaiakat csabitsanak, mint kvazi-
bérléket. Ez a félfeudalis berendezkedési forma mar bevalt Fokfoldon
az 1860-as évtized végén, s az 1880-as években Dél-Afrika nagy
részén, majd az 1890-es években Dél-Rodézidban is megjelent. A
XX. szazad elsd évtizedében terjedt el a nyaszaféldi Shire Felféldén
(a mai Malawiban). Kenyaban az eurépai telepesek bearamlasa a sza-
zadforduld kérnyékén egybeesett a foldbérleti forma megjelenésével.

A foldbérleti rendszer a telepesek szamara idealis volt. Az afrikai
termeldknek, egy darabka foldért cserébe, munkaval vagy természet-
ben kellett fizetnilk, de gyakran mindkettével. Giovanni Arrighi amellett
érvel, hogy a foldbérlet [intézménye] nélkiilozhetetlen volt az eurdpai
mez6gazdasag fellendiléséhez Dél-Rodéziaban:

A kikényszeritett munkaszolgalat orvosolta a munkaeréhianyt, a
bérleti dij és az jaradékok pedig a tékefelhalmozas fontos forrasai
voltak. Az eurdpai foldbirtokosok kdzétt is megszokotta valt, hogy
Ok vitték piacra bérl6ik termékeit, s gyakran a szomszéd foldm-
veséit is. E gyakorlat eredményesen akadalyozta meg, hogy az
afrikaiak vagy az oldalukon all6 kereskeddk olcsobbak legyenek
az eurdpai termel6knél.”?°

Az europai telepeseknek a foldbérlékre elengedhetetlentl sziikségiik
volt. Munkaerd nélkul a féldet nem lehet mivelés ala venni. Amire bizo-
nyiték — mint az 1912—13-as Kenyai Bennszulott Munkaeré Bizottsag is
ramutatott —, hogy az afrikai foldbérl6k feladatok széles korét végezték
el. Némely esetben az eurdpai foldbirtokon €16 afrikaiak pénzben fizet-
ték a bérletet, mig mashol terményeik egy részerdl kellett lemondani-
uk.?" A telepesek egyik Ujsaga, a Leader of British East Africa szamol
be réla, hogy néhany korzetben afrikaiakat hivtak feltérni a sziizféldet
vagy erdét, és a telepes ,nem szamolt fel semmilyen bérleti dijat, s6t
garantalta a termény felvasarlasat is, a feltort fold Gjboli hasznalata
azonban mar tulajdonost illette.”??

Kezdetben mind a gyarmati igazgatas, mind az eurdpai telepesek
lelkes tdmogatoi voltak a foldbérleti rendszernek. 1905 juliusaban a
Gyarmatositék Tarsulata a gyarmatlgyi miniszternek irt levelében
akkent érvelt, hogy a ,rendszert, amelyben bennszilbtteket telepitenek
le farmokon, akik cserébe bizonyos mennyiségli munkat végeznek — a
mai kaotikus korilmények kdzott, amikor nemcsak nehéz helyi munka-
er6t szerezni, de lehetetlen megtartani is ott, ahol sziilkség van ra —, a
kormanynak tamogatni kellene.”?

Szazadunk (ti. a XX. szdzad — a ford.) elsé évtizedében a gyarmati
kdzigazgatas messzemenden tamogatta a telepesek foldbérlék utani
igényét. Mint vezetbje, Sir James Sadler kormanyzé 1908-ban irta:



»a bennszilott telepek létrehozasa a farmokon, a telepesekkel kotott
megallapodas alapjan, minden szempontbdl tdmogatandé.”?

Mindazonaltal tudataban voltak annak, hogy a foldbérleti rendszer
csak id6éleges megoldas azokra a problémakra, amelyekkel az eurdpai
telepesek szembekeriiltek. Ezek gazdasagilag és politikailag tulsago-
san gyengék voltak ahhoz, hogy teljes mértékben ellenérizni tudjak a
foldjeiken €16 afrikai foldbérlket, s attdl tartottak, hogy az utdbbiak jogot
fognak formalni a féldre, amit mivelnek, s ezaltal alaassak a Fehér
Felfold integritasat. A gyakorlatiasabb eurdpai telepesek egyik csoportja
az 1920-as és 1930-as években mindvégig azon munkalkodott, hogy
szlintessék meg a foldbérleti szerz6déseket, és helyette vezessék be
a fizetett bérmunka rendszerét. Egyes egyedul a telepes kozdsségek
gazdasagi gyengesége akadalyozta meg e terv megvaldsitasat. A ma-
sodik vilaghaboru végére azonban a viszonylag hatékonyan gazdalkodo
telepesek készen alltak arra, hogy megszabaduljanak a foldbérléktol
a Fehér Felféldon. A telepesek szovivgje, W. F. O. Trench szerint, a
foldbérlék ,valdsagos fenyegetéssé valtak a Fehér Felfdld integritasara
és biztonsagara nézve”, és arra figyelmeztetett, hogy ,ha nem kezdiink
ezzel valamit, akkor mélyre fogunk sillyedni.”?® Ez jél megszervezett
kampany volt a foldbérlék ellen, ami a foldbérléi zavargasok hosszas
id6szakahoz vezetett. Ez tet6z6tt azutan a Mau Mau-felkelésben.

A foldbérleti rendszer, amely ideiglenes sziikségmegoldas gyanant
jott létre 1903 és 1905 kozott, négy évtizeddel késébb mar halalos
veszedelemnek volt kitéve. E négy évtized tapasztalata formalta a
foldbérldk felkelésében résztvevék szemléletét.

A foldbérleti rendszer 1903 és 1907 kozott alakult ki, ami egy-
beesik a kikujuk foldtél valé megfosztasaval. Sokan koziilik, akik
elvesztették foldjuket, tovabbra a farmokon maradtak, mig masok
tovabballtak. 1908-ban a Skét Misszionarius Egyesulet Egyhaza
elkergette a kikiju parasztokat féldjikrél, amikor azok megtagadtak
a foldbérleti megallapodas alairasat. Az egyik misszionarius, J. W.
Arthure szerint, a kikujuknak ,megvolt a lehet8séguk, hogy alairjak a
megallapodast, de ha nem irtak ala, akkor menniik kellett.?6 A fold-
bérlék ezen legels6 csoportjat, akik elvesztették foldjeiket, tovabbiak
kovették, ahogy névekedett a nyomas Kikuju-féldén. Negyven évvel
késébb, az 1940-es évek kdzepén, a kikuju féldbérldk és csaladtag-
jaik szama nagyjabdl negyed millio fét tett ki, ami a kikuju népesség
egy negyede volt.?”

Az 1945 el6tti négy évtized alatt a kikuju foldbérl6k életmddja sza-
mos valtozason ment at. Erdekes maodon, a foldbériék élete anyagi
értelemben gyakran jobb volt, mint a rezervatumokban éI6 sorstar-
saiké. Béségesen rendelkezésukre allt megmdivelhetd fold, s szinte
korlatozas nélkul végezhették tevékenységeiket. A féldbérlék kozul
sokan, legalabbis kezdetben, ugy érezhették, életik hasonl6é ahhoz,
mint amilyen korabban is volt.
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Az eurdpai farmokon az élet egészen 1919-20-ig meglehetésen sza-
balyozatlan volt. 1918 koril egy foldbérlé évente atlagosan harom-négy
hénapot dolgozott a telepes részére. Masrészt annyi foldet mivelhetet
meg, amennyit csak akart, noha a gyakorlatban ez ritkan lépte tul a 6-7
angol holdat (2,5-2,8 hektart). A legtdbb farmon a foldbérlé szabadon
legeltethette birkait és kecskéit. Amikor a telepesnek dolgozott, havi
négy shilling fizetést és naponta egy adag posho-t (kukorica lisztet)
kapott. Ami nem volt elegendd a létfenntartasra, ezért a foldbérlék
kiegészitették az altaluk eladott termékek bevételével.

1918-t6l er6s6dott fel a nyomas a féldbérlet feltételeinek szigorubb
szabalyozasara. 1922-25 kdzott a telepesek a gyarmati kormanyzat
tdmogatasaval megprobaltak a foldbérleti viszonyt a Master and
Servant Ordinance (Ur és Szolga Rendelet) értelmében szolgai vi-
szonnya atalakitani A Gyarmati Minisztérium jogi kifogasai miatt, ez
végll nem valdsult meg. 1925-ben azonban a kenyai kormany elfogad-
ta a Resident Native Ordinance-t. Ez a foldbérl6 minden 16. életévét
betdltott férfi csaladtagjat kdtelezte arra, hogy ,kdsson sajat nevében
szerzddést, ellenkezd esetben a farmon megsziinik a lakhatasa.”?®
E rendelet hatalyba léptetését kdvetdn korlatoztak a foldbérl6k meglévd
jogait. Szamos farmon felszamoltak vagy dramaian csokkentették a
foldbérlék allatallomanyat, illetve korlatoztak a mivelés ala vonhato
foldek nagysagat is. Néttek a foldbérlék kotelezettségei az eurdpai
foldtulajdonosokkal szemben — 1925-ben, a térvény szerint, a kikuju
foldbérlének 180 nap munkaszolgalatot kellett teljesiteni.

Aféldbérlék a mai napig keserliséggel emlékeznek vissza az 1925—
29-es évekre. Ugy emlegetik, ez volt az az id6, amikor a telepesek
,elkezdték leléni allatainkat”. Ettdl az idészaktol kezdve, a foldbérl6k
életmddja folyamatosan rosszabbodott. Egyre inkabb korlatoztak a
bérl6i jogokat, ami bizonytalansagérzetet okozott, és tudatositotta az
eurdpai telepesek hatalmat a foldbérldk élete felett. A foldbérlék élet-
viszonyai az 1930-as években tovabb erodalodtak. 1945-re lezajlott a
foldbérlék bérmunkassa valasanak folyamata. Osszevetve a korabbi
helyzettel, amikor a kikuju bérl6 munkabeli szolgaltatasa évi harom
honap volt, és atlagosan 6 angol hold (2,5 hektar) foldje volt, valamint
25-30 birkaja és kecskéje, 1945-ben a térvény arra kételezte, hogy
240-270 napot dolgozzon, legfeljebb 6t birkaja lehet, s 1,5 angol hold-
ban (0,6 hektarban) szabtak meg foldteriletét.

A foldbérlék allandd jogsérelmei ellenallast valtottak ki. Az 1929-t6l
kezd6dd, egyre er6s6dé politizalodasi folyamat alkotja a Mau Mau-
felkelés el6torténetét. A kikuju foldbérlék szemében egész életmadjuk
forgott kockan. A féldhdz valé jogaik elvesztése nemcsak anyagi
bizonytalansagot jelentett, hanem alarendelt statuszt is. Az er6s6dd
foldnélkiliség Kikuju-foldon azzal jart, hogy az eurdpai foldeken é16
foldbérlék nem mehettek vissza a rezervatumokba; maradniuk kellett,
és el kellett tirjék a jogaikat érint6 tovabbi tamadasokat.



Frank Furedi

[...] [A] foldbérl6 mozgalom politikai aktivizalodasat olyan keres-
keddk, kézmiivesek és szakmunkasok segitették, akik kapcsolatban
alltak az eurdpai farmokon dolgozé kikuju kdzosséggel. Ez az ambi-
cidzus és meglehetésen mobilis csoport, amelynek szoros kapcso-
latai voltak nairobi és kikuju-foldi aktivistakkal, képes volt arra, hogy
megfogalmazza a foldbérl6k panaszait, és 6sszhangot teremtsen a
féldmives mozgalmon belll, aminek az maskulénben hijan lett volna.
A foldbérlék vezetbi kozll sokan szllettek eurdpai farmokon, akik a
Felfoldet hazajuknak tekintették, és er6sen sérelmezték a kdzosségik
integritasat ért fenyegetéseket. A rezervatumokkal szemben, ahol a
kikuju intézmények e tanult vallalkozo réteget magukba olvasztottak, a
Felféldon erésen korlatoltak voltak a tarsadalmi felemelkedés esélyei.
Ennek volt kdszdnhet6, hogy e réteg a harcias nairobi aktivistak felé
huzott, s a radikalis nacionalizmus felé fordult.

A felkelés dacara, a kikuju foldbérl6k tobbé nem voltak képesek
visszaszerezni elvesztett jogaikat. Mindazonaltal, tevékenységlknek
komoly hatasa volt a késdbbi fejleményekre: szakadast idézett elé a
nemzeti mozgalomban, és alaasta a szervezett dekolonizacio folya-
matat. Ez kilondsen szembet(iné volt 1960 és 1963 kozott, midén a
jogaikeért kiizdd, foldnélkili kikujuk megvaldsitottak a nagy, politikai
feladatot, megfosztva a gyarmatositokat hatalmuktol.

A Mau Maura és az azt kdvet6 foldmozgalomra mért katonai vereség
ellenére, a helyzetet egészen 1969-ig nem sikertilt stabilizalni.
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