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ISAAC DEUTSCHER

A marxizmus korunkban

Mit jelent egy marxista és a marxizmus szamara a mi korunk? A mar-
xizmus follendilésének idészakat? Vagy a marxizmus hanyatlasanak
korszakat? Azokban az orszagokban, ahol a féltevés szerint a mar-
xizmus uralkodé tan, a hivatalos valasz természetesen az, hogy ez a
marxizmus soha nem latott, soha nem hallott, példatlan viragzasanak
kora, elméletben és gyakorlatban egyarant. Itt, Nyugaton, kivaltképp a
mi angolszasz orszagainkban, naprol napra azt sulykoljak nekiink, isten
tudja, hany oktatasi és mas egyéb podiumrdl, hogy a marxizmusnak
nem csupan lealdozott, de nincs is mar semmi jelentésége — semmi
kdéze korunk problémaihoz. Sziléhazambdl, Lengyelorszagbdl egy
ragyogo fiatal filoz6fus, @m nagyon gyatra politikai elemzd hangja jut
el hozzank, aki arrél beszél, hogy haszontalan dolog a marxizmusrol
vitatkozni, mert a marxizmus mar olyan mértékben megnyerte, legyézte
és meghdditotta az emberi elmét, hogy szerves része lett a korszer(
gondolkodasnak, és minden nagy tannak ez jelzi a végét — amikor
az emberi gondolkodas szerves részéveé lesz. Ez az ifju filozofus egy
olyan sztalini korszakot élt meg Varsoban, amelyikben 6 és nemzedé-
kének tagjai azonosnak vették a sztalinizmust és a marxizmust. Csakis
sztalinista alakban ismerték a marxizmust; a hivatalos marxizmust
sztalinizmusként s a sztalinizmust marxizmusként szolgaltak fol nekik,
és 6k ezt elfogadtak. Most el akarnak szakadni a sztalinizmustél, és
ez — minthogy egyenldségjelet tettek a sztalinizmus és a marxizmus
k6zé — szamukra annyit jelent, hogy el a marxizmustél. Nekem ugy
rémlik — mar csak ilyen a mi korunk keserves dialektikaja —, hogy a
marxizmus egyszerre van emelkedében is, meg hanyatloban is.
Feln6tt életem kezdete 6ta (vagyis b6 negyven éve), mindig marxista
voltam, s egy pillanatra sem inogtam meg — nem mondanék olyat, hogy
hiiségemben, mert nem ,hiiség” kérdése ez —, sohasem inogtam meg
marxista vilagnézetemben. En nem tudok masban gondolkozni, mint
marxista fogalmakban. Ussenek agyon, nem tudok. Megprébalhatom;
de nem megy. Létezésem része lett a marxizmus. Mint olyasvalaki, aki-
nek sajatja lett a ,hliség” a marxizmushoz, nem szeretném egyikiiknek
sem, aki talan csak mostanaban ismerkedett meg a marxizmussal, azt
sugallni, hogy a marxista tanitas valamiféle aranykora ez. Korantsem.
Csak annyiban a marxizmus diadalanak kora, amennyiben egyfajta
antikapitalista, posztkapitalista tarsadalom kifejl6dését elindito forra-



dalmi kor. De a marxista gondolat elfajulasanak és a munkasmozgalom
nagymérvl szellemi hanyatlasanak is a kora. Pontosan azért, mert
nincs mas alkotd és megtermékenyit tan a modern munkédsmozgalom
szamara, csak a marxizmus, éppen ezért katasztrofalisan lesullyed
ennek minden szellemi mércéje mindenkor és mindendtt, amikor és
ahol csak megkdvil a marxizmus. Ma azt latjuk: teret hodit a marxista
gyakorlat, beszikul és elkorcsosul a marxista gondolkodas. Mély
szakadék huzadik a forradalom gyakorlati tapasztalata és a marxista
elmélet egész terepe kozott, amelynek talajan elékészitették a forra-
dalmat, igazoltak a forradalmat filozdfiai, torténeti, gazdasagi, politikai,
kulturalis és — ha ugy tetszik — még mordlis alapon is.

Afilozéfiai vagy torténeti gondolkodas iskolait és tanait tanulmanyozé
hallgaték szamara nincs semmi rendkivili e kijelentésben. Szinte mind-
egyik valéban nagy bélcseleti iskola, amely nemzedékek gondolkodasa
folott uralkodott, ismerte a nagymérvi elterjedés, az eszmélés és fejlé-
dés idészakait, s éppigy a romlas és a hanyatlas idészakait is. Csupan
egyetlen masik ilyen gondolkodoi iskola jut most eszembe, az ariszto-
telészi, amelyik csaknem két évezreden at az emberi értelem uralkodd
meghatarozdja volt. Korszakok egész soran ivelt at nagy jelentéségl
alkoto értelmezéseinek és alkotd befolyasanak valtozatos szakaszai-
val, s olyan korszakokon is athaladt, amelyekben sajat maga parédia-
janak diadalat élhette meg, igy a kdzépkori katolikus skolasztikaban,
amelyik bar az arisztotelészi filozofian nyugodott, mégis olyan kapcso-
latban allott vele, mint a karikatura egy eredeti targy valos képével.
Am ez a ellentmondéasos palyakép még a kdzépkorban sem fosztotta
meg az arisztotelészi filozofiat Iétjogatdl, kreativ szakaszaitdl, 6szténzé
erditél, amelyek tovabb léteztek, kés6bb pedig segitettek a kdzépkori
Eurépanak a skolasztikus elfajulas lekiizdésében. E tekintetben kiallja
az arisztotelészi filozofiaval vald 6sszevetést a marxizmus mint olyan
gondolkodasi mod, amelyik siritve 6sszefoglalja és altalanositja a téke
alatt |étezd vilag egész tarsadalmi, gazdasagi s bizonyos mértékig a
politikai tapasztalatat is, és foltarja annak a torténelmi fejlédésnek a
belsé mozgatoéerdit, amelynek a kapitalizmustol kell atvezetnie valami
masfajta, posztkapitalista rendhez, amit egyezményesen szocialista
rendnek szoktunk nevezni.

A marxizmus nem valami intellektudlis, esztétikai vagy filozofiai di-
vat, mindegy, mit képzelnek a divatarusok. Miutéan egy-két szezonon
at odavoltak érte, eléallhatnak a kinyilatkoztatassal, hogy mar elavult.
A marxizmus egy bizonyos gondolkodasmod, hatalmas térténelmi
fejlédésbél kiszlrt altalanositas; és ameddig ez a térténelmi szakasz,
amelyikben élunk, nem marad messze mogoéttink, ez a tan bizo-
nyulhat ugyan tévesnek egyik-masik részletében vagy masodrendi
kérdésében, de eleddig semmi sem cafolta azt, és semmi sem latszik
megcéfolni, hogy helytalld, érvényes és fontos a jévére nézve. Amde
ugyanakkor a marxista gondolkodas degeneralédasanak problémaja-
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val kell szembenéznink. Latjuk az elmélet és gyakorlat szétvalasat,
latjuk a szembeszdkd s egy marxista szamara gyakran megalazo
ellentétet akdzott, ami szerintem a klasszikus marxizmus — vagyis
az a gondolatrendszer, amit Marx, Engels, a kortarsaik, majd utanuk
Kautsky, Plehanov, Lenin, Trockij, Rosa Luxemburg fejlesztett ki —,
és a vulgaris marxizmus, az eurdpai szocialdemokratak, reformistak,
sztalinistak, hruscsovistak és hasonszér( tarsaik kiilonb6z6 valtoza-
tainak al-marxizmusa kozo6tt. Annak mintajara beszélek itt klasszikus
és vulgaris marxizmus ellentététél, ahogyan Marx beszélt a klasszikus
és a vulgaris gazdasagtan ellentétérél. Tudom, hogy Marx szamara
a ,klasszikus gazdasagtan” kifejezés mast jelentett, mint amit ma
ondknél, a London School of Economics hallgatéinal hasznalatos
tankényvekben jelent. Ezekben, ha nem tévedek, a klasszikus gaz-
dasagtan egészen a tizenkilencedik szazad végéig, s6t a huszadik
szazad elejéig tart, és még Marshall is beletartozik. Marx szamara a
klasszikus gazdasagtan gyakorlatilag véget ér Ricardéval. Minden,
ami ra kdvetkezik, az 6 szamara a burzsoazia vulgaris gazdasagtana,
s nagyon is j6 okkal. Marx a klasszikus gazdasagtanban, Ricarddban
és Smith-ben annak fé elemeit latta meg, amibdl a sajat elméletét ki-
fejlesztette, kivaltképpen a munka-értékelméletet — az emberi munkan
alapuld érték elméletét. Ez volt a forradalmi elem a klasszikus polgari
politikai gazdasagtanban. Ez a forradalmi elem a burzsoazia szamara a
tovabbiakban hasznavehetetlenné lett, mi tobb, félelmetessé. A poszt-
ricardianus gazdasagtan mindenbdl le akarja vezetni az értéket, csak a
munkabdl nem. A vulgaris gazdasagtan késébbi iskolai a forgalombdl
vezetik le az értéket; még késbbb pedig ,elbocsatjak” az értéket, és
nélkiile épitkeznek a politikai gazdasagtanban, miutan rajottek, hogy
ebben az emberi munka teremtette érték fogalmaban a forradalom
csirdja rejlik. Ett6l pedig a polgari gondolat 6sztdndsen visszahdkalt,
és rémiulten fordult mas iranyba. A klasszikus gazdasagtan, Smith és
Ricardo k6zgazdasagi gondolkodasmadia, fejtegette Marx, olyan bepil-
lantast engedett a kapitalizmus miikodésébe, amely messze tulterjedt
a polgari osztaly gyakorlati sziikségletein.

Ricardo, aki olyannyira értette a kapitalizmust, tudta, hogy a burzso-
azia se nem 6hajtotta, se nem allt médjaban megérteni sajat rendszere
mikodését, s ezért kellett mindenekel6tt a munka-értékelmélettdl
megszabadulnia. Ez a jelenség — hogy egy tan, egy elmélet sokkal
mélyebb betekintést enged valamely tarsadalmi rendszer mikddésébe,
mint amilyenre gyakorlati igénye volna annak a tarsadalmi osztalynak,
amelyik szamara késziilt — el6fordul olykor a térténelemben. Es ez
megtértént a marxizmussal is. A klasszikus marxista gondolatrend-
szer olyan mély, mérhetetlen és mind a mai napig kimerithetetlen és
folderitetlen gazdagsagu bepillantasra adott lehetéséget, amilyenre
a munkasosztalynak a maga gyakorlati céljaira, ugy latszik, nem volt
szliksége. Ezt a gondolatot hajdanan Rosa Luxemburg fogalmazta meg



A t6ke masodik és harmadik kotetének megjelentetése alkalmaval. Azt
mondotta, hogy a szocidldemokrata mozgalom Eurépaban harminc-
negyven éven at A t6ke elsd kotete alapjan folytatta propaganda- és
agitaciés munkajat — vagyis Marx gazdasagelméletének téredéke
alapjan; de azutan jott a masodik és a harmadik koétet, s egy hatal-
mas szerkezet tarult a szemunk elé —, csakhogy a munkasmozgalom
egyaltalan nem érezte ugy, hogy gyakorlati és elméleti tevékenységét
nem megfeleld alapon végezné: még A téke toredékének intellektualis
tartalma is teljességgel elég volt ahhoz, hogy a munkasmozgalmat —
mondjuk ugy — évtizedekig szellemileg elevenen tartsa.

Marx olyan gondolatrendszert alkotott, amelyik messze tulterjedt
annak a mozgalomnak a szlk gyakorlati szikségletein, amelyet
szolgalni szandékozott munkajaval. Aztan jott a vulgarizalas, ez éles
ellentétben volt az eredeti tannal, amde tlkrézte a munkasmozgalom
és a marxizmus zaszlaja alatt bekovetkezett forradalmak kovetelmé-
nyeit. Remélem, sikerult elmagyaraznom, hogy milyen értelemben
hasznalom ezeket a kifejezéseket: klasszikus marxizmus és vulgaris
marxizmus. De azért talan ésszefoglalnam érvelésemet: a klasszikus
marxizmus mély térténeti betekintést enged a kapitalizmus mikddé-
sébe, a kapitalizmus folbomlasanak kilatasaiba, s még tagabban: az
ember viszonyaba e rendszer alatt a masik emberrel, sajat osztalyaval
és mas osztalyokkal, valamint kora technoldgiajaval valé kapcsolata-
ba, ez irant tanusitott magatartasaba. A vulgaris marxizmusnak nincs
sziksége semmi ilyen betekintésre; tokéletesen kielégiti mindeme
tudasnak egy kicsiny téredéke, amellyel megtalélja helyét a gyakorlati
szlkségletek, gyakorlati torekvések és gyakorlati foladatok szigortian
korlatozott palyajan. A gyakorlat torténeti hipertrofiajaval s a gondolat
atropiajaval van itt dolgunk. A gyakorlat olykor ellensége a gondolatnak;
a gondolat olykor megszenvedi a gyakorlattal valé kapcsolatat. ime,
kikristalyosodott alakjaban a dialektika: a gondolat alapvetdn csakis
a gyakorlattal val6é kapcsolataban létezhet; a gyakorlat hosszu tavon
nem nélkilozheti az elméletet. Mindamellett itt vannak az elmélet és
gyakorlat kozti fololdatlan fesziltségeknek ezek az idéleges, atmeneti
id6szakai, s egy ilyen idészakban élink most, ezekben az évtize-
dekben. Ezek a fololdatlan fesziltségek hatassal vannak a marxista
gondolkodas egész szerkezetére.

A klasszikus marxizmus intellektualis szerkezetét teljes egészében
arra a foltevésre alapoztak, hogy az érett kapitalista polgari tarsa-
dalmon beliil keriil sor szocialista forradalomra. Evtizediink vulgaris
marxizmusa — s ezen azt a marxizmust értem, amelyet a vilag poszt-
kapitalista harmadaban hirdetnek — mindenestil az alacsonyan fejlett
tarsadalmakon beliil végbement forradalmak tényén alapul. Marmost,
hogy s mint hat ez a marxista gondolkodas szerkezetére?

Ha egy forradalomra valamely érett polgari tarsadalomban kerl
sor, akkor el6szor is azt foltételezi az ember, aminek tényleg kévet-
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keznie kellene ebbdl: az anyagi béséget, a javak b&ségét, a termelési
eszk0zok béségét és a fogyasztasi eszk6zok viszonylagos vagy akar
abszolut béségét, az emberi szakértelem, szaktargyak, képességek,
tapasztalat, eré6forrasok béségét, a miiveltség béségét. Ha alacsonyan
fejlett tarsadalmakban kdvetkezik be a forradalom, akkor az alapvet6,
donté és meghatarozo tényezd, amivel szamolnunk kell, az altalanos
hiany és sz(ikdsség: a termelési eszkdzok, a fogyasztasi eszkdzok, a
szaktudas, a képesitések, az iskoladk hianya, a civilizacié és kultura
szlike — altalaban mindennek a sziike —, és csakis a forradalmi ele-
mek b&sége vagy egyenesen tulzott bésége. Ha a béség az alapja a
forradalom és a forradalmon beliil alakulé marxista gondolkodas egész
strukturajanak, akkor a politikai szabadsag olyan eleme az egésznek,
amit természetesnek vehet az ember. Még ha a forradalom polgarha-
boruval és proletardiktaturaval jar is egydtt, ezt &tmeneti szakasznak
tekintik, amelyben a diktatura csakis egyetlen kézvetlen célt szolgal: a
volt birtokos osztalyok fegyveres ellendllasanak megtorését, de nem
azt, hogy fegyelemre szoktassak, s6t megtanitsak kesztyiibe dudalni
a sajat tarsadalmuk dolgoz6 osztalyait vagy akar kézéposztalyait.
Marx ritkan szélt, ha egyaltalan szélt, politikai szabadsagrél. Epp
azert, mert egy érett polgari tarsadalom bdsége kdzepette bekdvet-
kezett forradalmat foltételezett, & a politikai szabadsagot olyannyira
természetesnek vette, hogy csakis — azt mondhatni — a szabadsag
felsébb matematikajat targyalta, az igazi szabadsagnak azokat a
finomsagait, amelyekre csakis egy szocialista tarsadalom lehet majd
képes. Anyagi sziikdlkddés alapjan nincs szabadsag. A bdség alapjan
nem volna szlikség szigoruan differencialt bérskalakra, sztahanovista
mozgalomra' és egyéb szisztémakra meg trikkokre, amelyek a lazitd
egyenlétlenség Ujrateremtését eredményezik. Ez az egyenl&tlenség
elkertilhetetlen volt egy olyan tarsadalomban, amilyen az orosz, ahol —
régebben ezt szoktam mondogatni — 6tven millié par labbelit gyartanak
egy szazhatvan millios nemzet szamara.

Régi érvem és hasonlatom ez; de bizonyos fokig még most is ér-
vényes, ha megkodzelitéleg az 0sszes fejletlen orszagra alkalmazzuk.

Olyan forradalomban, amelyik béség és ndvekvé egyenléség ko-
zepette robban ki, nem vetédik fol a kényszerités kérdése kulturalis
ugyekben. Ezt a kényszert és korlatozast proletarkultura és szocialista
kultura néven mutatjak be maguknak. A kényszer kulturalis téren sem-
mi masbol nem fakad, mint politikai félelembdl. Cenzorok kolteménye-
ket koboznak el, mert attol félnek, hogy ezekbdl a versekbdl politikai
kialtvanyok lehetnek. Amikor a cenzorok ,szocialista realizmust” ko-
vetelnek, akkor megel6z6 csapast mérnek ellenzéki vagy a forradalmi
politikai kidltvanyokra, amelyek nem csupan koéltdktdl varhatok, de
nagyon prozai szohasznalatu fiataloktdl is barhol az izemekben vagy
az egyetemeken. A szellemi korlatozas egytt jar a politikai kényszerrel,
a nélkilozéssel, az egyenlétlenséggel.



A klasszikus marxizmus sosem szamolt ,szocializmussal egy or-
szagban” — Németorszagban vagy Franciaorszagban vagy Angliaban.
Mindig Eurdpara alapozta szamitgsait, csak nagyon végsé esetben
Nyugat-Eurdpara. Kilatasait illetén mindig internacionalista volt a
marxizmus; a valésagos torténelmi fejlédésben mégis nemzeti Iéptékre
valtott. Nemzeti Iéptékre olyan az értelemben, ahogyan Sztalin tekintett
a szocializmusra: egyetlen allam keretében, gazdasagi, sét kulturdlis
Onellatasra alapozva. Mélységesen antimarxista nézet volt ez. Az
elszigetelt orosz forradalom hamis tudata tiikr6z6dott benne. Keleten
— Oroszorszagban, Kinaban s a f6-f6 sztalinistak kozott Kelet-Eurépa-
ban — mind e mai napig az egész gondolkodasmodot a ,szocializmus
egy orszagban”, vagyis az autark, magaba zarkézott szocializmus
hagyomanya, kdvetkezményei és hallgatdlagos foltételezése alakitjak.
Es természetes, hogy amig az ember sz(ikds kériilmények kdzott,
szabadsaghianyban, egyenlétlenségben, kulturalis és szellemi kény-
szerben, nemzeti léptékl szocializmusban s kdvetkezésképp Ujraéledt
nacionalista kiizdelmek kdzepette él, addig uj alakjaban élheti meg
azt, amit a fiatal Marxnal olvasott és divatossa lett széval elidegene-
désnek hivnak. Ujfajta elidegenedés ez; az ember elidegentiltnek érzi
magat a tarsadalomtdl; jatékszere valaminek, ami az 6 szemében vak
tarsadalmi erdk jatékanak tetszik. Maga is részét képezi ezeknek az
er6knek, amelyeket maga teremt, mégis az aldozata ezeknek. Marx
szamara ez a tarsadalomtol valé idegenné valas elgondolhatatlan volt
egy szocialista tarsadalomban, egy olyan tarsadalomban, amelyik az
érett kapitalista civilizacié gazdag talajabol nétt ki. Amde a forradalom
Marx varakozasaival ellentétben nem Eurdpaban kovetkezett be, nem
azokban az orszagokban, amelyeket mi a nyugati civilizacié bolcséje-
ként szeretlink lefesteni, hanem Keleten. Ott azonban, Keleten, nem
lehetett folépiteni Marx szocializmusat. Hogyan is lehetett volna, ha
nem létezett szdmara anyagi alapzat? A nép ott csupan a szocializmus
eléfoltételeinek eredeti folhalmozasara vallalkozhatott; és ezt teljesi-
tette is. Ne legylink gégosek, ne kicsinyeljik le ériasi vallalasukat és
oriasi teljesitménylket. Hosszan tarté tétovazas soran tanultak meg
azt, amit nemzedékekkel korabban megtanultak a nyugat-eurépai
nemzetek, amde olyasmit is tudnak, amit a nyugati nemzetek sohasem
tanultak. A fejl6dés bonyolult. Van elmaradottsag, és van rettentd nagy
elérehaladas — és a valdsagtol valo elrugaszkodas volna, ha szem
eldl tévesztenénk a torténelem emez ellentmondasos aspektusainak
barmelyikét is.

,De vajon miért nem valaszolt a Nyugat a marxizmus hivé szavara?”
— kérdezhetnék télem. A forradalom elsé izben egy olyan orszagban
gy6zott, amelyik fejletlen és elmaradott volt 1917-ben; fejletlen és
elmaradott egész tarsadalmi szerkezetében, dacara ragyogo és fan-
tasztikus mivészeti-irodalmi teljesitményének. Az egész épitményt
ingatag, egészségtelen alapokon huztak fol, s aztan mintha folyton
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csak az elmaradottsagnak e létez6 foltételeihez igazitottdk volna. Az
Ooreg kommunistak szokasa volt akasztéfahumorral arrél séhajtozni:
,Hat nem volt képes nekiink az Uristen alkalmasabb orszagban elin-
ditani a folkelést, mint épp ebben a muzsik-Oroszorszagban?” Nem,
az istennek sem. igy hat modern forradalom keriilt a szinre, 8si sotét
hagyomanyok hattere elétt. Ez negativan hatott a forradalmi fejl6dés
lehet&ségeire Nyugaton. A forradalom egy prekapitalista tarsadalom-
ban zajlott, de mindamellett a szocializmus megvaldsitasara tort, s
ebbdl olyan hibrid jott I1étre, amelyik szamos tekintetben a szocializmus
parodiajanak tetszett. A nyugati munkast latszélag nem érdekelte a
politika, de azért gondosan figyelte az eseményeket, s teljes tudataban
volt az inségnek, az éhezésnek és a nélkiilé6zésnek, amit Oroszorszag
népe elszenvedett a forradalom utan; tudataban volt a terrornak és
az Uldoztetésnek, ami sujtotta ezt a népet. Es a brit munkas, a német
munkas, de még a francia is gyakran minden kontorfalazas nélkiil
rakérdezett: Szocializmus ez? Lehet, hogy mi itt, a szocializmushoz
valé évszazados hliséguink soran egy veszedelmes lidércfényt kdvetve
meneteltink? A munkasok maguktél és maguknak tették fol ezeket
a kérdéseket. Az elbizonytalanodott, tétova nyugat-eurépai munkas
jobbnak latta, ha inkabb kivarja és majd meglatja, mi lesz a vége. Az
orosz forradalom Nyugaton a forradalom elrettenté példajaként hatott.

Mindent 6sszevéve, ugy kell tekinteniink a nyugati fejlédésre és a
marxizmusnak az osztalyharc kiizdelmeihez val6 viszonyara Nyugaton,
mint egy olyan haborura, amelyik tébb nemzedékre — immar masfél
évszazadra — elhizodott. S ennek az osztalyhaborunak megvolt a
maga fol-le mozgasa, voltak félvonaskozei, szabalyos (itkozetei, hosz-
szabb tlzszunetei a csaték és hadjaratok kozott. Vélhette ugy valaki
két adaz csata kozti sziinetben: ,A, a maguk Marxa azt mondta, hogy
a térténelem osztalyharcok torténete, és tessék, nincs is osztélyharc!”
Persze, amikor Marx azt irta a Kommunista Kialtvanyban, hogy az
emberiség torténete osztalyharcok térténete, akkor tokéletesen tisz-
taban volt vele, hogy voltak idék, amikor az osztalyok haborujaban
nagyon mély apaly, szinte teljes mozdulatlansag allott be. Churchill egy
izben azt irta, hogy az emberiség torténete haboruk térténete — netan
Marxot plagizalta? A kilénbség, persze, nyilvanval6: Marx szamara a
torténelem az osztalyhaboru térténete, Churchill szamara pedig egy-
szer(ien csak a haborué. De Churchill is tudta, hogy a haborikat nem
vivjak szlintelenlil; Marx éppigy tudta, hogy az osztalyhaborukban is
van tlizszlinet, van nyiltsisakos utkdzet, hadizenet nélkili csatarozas,
pangas és fegyvernyugvas.

Akapitalizmus ellen vivott haborunk nemzedékeken at folyatddott. Volt
ebben 1848, 1870, 1905, 1917-18, 1945-46: csupa nagy utkozet, ame-
lyek részint a forradalom egyszeri gyézelmével végzddtek Keleten, és a
forradalom szamos sulyos vereségével Nyugaton. Marx sohasem igért a
naptar valamely meghatarozott datumaihoz kotott forradalmi gyézelme-



ket. Minddssze annyit jésolt meg elére, hogy kiizdelem varhato, sulyos,
idénként véres kilizdelem osztalyok és népek kdzoétt, olyan kizdelem,
amely nemzedékekre elhtizédhat, s amely — hacsak a civilizacio kdzben
nem zuhan vissza a barbarsagba — a kapitalizmus félbomlasahoz és a
szocializmus létrejottéhez vezet. Es persze, parhuzamosan éhatatlanul
folyik majd az ellenforradalom minden erejének mozgodsitasa.

Azok, akik szeretnek mostanaban Marx beteljesuletlen joslatairol
beszélni — azt képzelik (hogy is fejezzem ki magam?), azt képzelik,
hogy Marx ugyanolyan sekélyes gondolkodasu volt, mint kritikusai,
és ellenforradalmi barikadok nélkul latta maga el6tt a szocializmus
felé vezet6 utat? Megtapasztaltuk az ellenforradalmi mozgositast
vilagszerte, minden kulénb6z6 formajaban, a fasizmustél a legkifino-
multabb szocialdemokrata reformizmusig, minden-minden csatasorba
allt a 1étez6 tarsadalmi rend védelmében. Ezek az er6k hasznot huztak
minden nehézségbdl, a szocializmus testén ejtett minden sebbdl. A
munkasosztaly viszont, az olyan rendkivili esetek kivételével, amilyen
a Parizsi Kommiiné volt, még sohasem mozgodsitotta a maga erdit
annak az intenzitasnak és eréfeszitésnek akar csupan egy téredékeéig
sem, amilyen fokig csaknem allandé mozgositas folyik a birtokos és
uralkodd osztalyok részérdl, jéforman minden jelentéktelen alkalom-
bol. De még a Kommdn alatt sem hirdettek a folkel6k valddi élet-halal
kiizdelemre sz6l6 mozgositast — a birtokunkban levé minden leiras a
kénnyelmiségukrél, jokedvl és higgadt derllatasukrél tanuskodik.

Amikor a klasszikus marxizmusrél és érvényességérdl beszélek,
gondolataim arra vonatkoznak, ami Iényeges Marxban. Marx aktivan
politizalt 1847-48-ban, 1868-ban és 1878-ban; olyan leveleket irt
baratainak és Engelsnek, amelyekben kifejezte reményét, hogy a
munkasmozgalom talan forradalmi lenddiletbe jon egy, két vagy harom
éven belll. Engels pedig utébb, miutan baratja meghalt, a tanitvanya-
ihoz intézett leveleiben — és szamos baratja volt Nyugat-Eurépaban
— arra vonatkoz6 reményét osztotta meg velik, hogy még meg fogja
élni és meg fogja latni Britannia és Franciaorszag meg Németorszag
munkasainak 6sszefogasat. Természetes volt, hogy valamennyien
vérmes reményeket taplaltak, de ugyanakkor gondolkodék voltak, akik
arra is képesek, hogy visszalépve a kdzvetlen taktikai csatarozastal,
torténelmi tavlatbdl tekintsenek az eseményekre.

Marx volt az, aki megvetette az |. Internacionalé alapjat, s abban
reménykedett, hogy ez az Internacionalé hamarosan, nagyon hamar
képes lesz valami roppant nagy fordulatot el6idézni.

Am az is Marx volt, aki A t6két irta, és ez a Marx ebben a szigordn
tudomanyos és toérténeti mivében nem bonyolédott semmilyen jés-
lasba vagy profetikus el6retekintésbe azon a kovetkeztetésen tal, ami
a kapitalizmus altala elvégzett mélyrehato, részletes és aggalyosan
pontos elemzésébdl folyt — hogy ennek a rendszernek 6ssze kell rop-
pannia, mert belsd ellentmondasai nem teszik lehetévé hosszu tavu
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mikddését. Hogy mikor fog majd félbomlani és dsszeroppanni — erre
a kérdésre sosem kereste a valaszt, nem azért (ahogy szamos elmés
kritikusa sugallja), mert ,volt annyi esze”, hanem mert volt benne kell§
felel6sségérzet. Egy politikus sok mindent foltehet arra a lapra, hogy
bizonyos események bizonyos id6n belil bekévetkeznek; a maga ere-
jére, baratai és kdvet6i erejére szamitva kampanyolhat, készulédhet a
jovendd kizdelemre. Aki viszont térténelemben gondolkodik, az nem
tehet ilyet; sem a térténelem bonyodalmait nem lathatja el6re, sem
pontos utvonalat nem vetitheti térképre.

Azt mondtam, hogy arra fogok 6sszpontositani, ami Marxban Iénye-
ges, és tessék, félresiklottam egy kissé olyasmibe, ami nem is lénye-
ges. De akkor mar engedtessék meg nekem, hogy érintéleg széljak
egy masik marginalis problémardl is, nevezetesen arrél, hogy vajon
abszolut elszegényedésre van-e itélve a dolgoz6 osztaly a kapitaliz-
musban. Hosszu idén at szenvedélyes vita folyt errél az eurépai kom-
munista partokban, kivaltképp a franciaban. Nos, lehet talalni Marxban
némi erre vonatkozd megerdsitést, meg erre vonatkozo6 céafolatot is.
Marx gondolkodasa tul gazdag és bonyolult volt ahhoz, hogy sziikés
formulakkal jatszadozzék. Bizonyos, hogy voltak Marx koraban olyan
tapasztalati tények Nyugat-Eurdpaban, amelyek az egyre fokoz6do és
abszolut elszegényedés iranyaba mutattak.

De térjink vissza ahhoz, ami a leglényegesebb Marx kapitalizmus-
kritikdjaban. Amikor olyasmit mondogatnak, hogy a marxizmus magas
fokon kimunkalt és valoszer( tanitas volt ugyan a tizenkilencedik sza-
zad szdmara, de mostanra mar elavult, szabad legyen megkérdezniink:
miben is? A Iényegében? A marxista kapitalizmus-kritika 1ényege egy
és csakis egy valami. Ez a valami nagyon egyszer( és vilagos, am ez
a gyujtopontja a tékés rend egész sokoldalt elemzésének. Mégpedig:
kirivé az ellentmondas a termelési folyamat névekvén tarsadalmi
jellege és a tékés tulajdon tarsadalomellenes jellege kdzott. Létezeési
modunk, a termelés egész mddja mindinkabb tarsadalmasodik olyan
értelemben, hogy a régi fliggetlen termelék nem folytathatjak tovabb a
termelést egymastol fuiggetlenil, nemzedékrél nemzedékre, ahogyan
tették a pre-kapitalista rendszerben. Tarsadalmunk minden egyes
eleme, minden egyes téredéke, minden egyes apré szervecskéje fligg
a tarsadalom 6sszes tobbi részétél. A termelés egész folyamata egyet-
len tarsadalmi termelési folyamatta valik — és nem csupan egyetlen
nemzeti termelési folyamatta, hanem egyetlen nemzetkozi termelési
folyamatta. Ugyanakkor a tulajdonfajtank, a magantulajdon tarsada-
lomellenes. Ez az ellentmondas a tulajdon tarsadalomellenes jellege
és termeléslink tarsadalmi jellege kozott a forrasa minden anarchianak
és irracionalitasnak a kapitalizmusban.

Ezt az ellentmondast nem lehet tartésan 6sszebékiteni. Elkerdl-
hetetlen az 6sszeltkdzés. Marx mindéssze ennyit allitott. Marmost,
elavult ez a lényegi kapitalizmus-kritika? Azt mondjak nekuink, hogy el,



hogy Keynes 6ta tudja a kapitalizmus, hogyan tervezze a gazdasagot.
Atervezésrél nyolcvan évig azt hirelték, hogy Marx egyik régeszméje.
Ez a régeszme immar isteni adomany rangjara emelkedett, és most
mar ugy hirlik, hogy a kapitalizmus is képes tervezni. Kidolgozott vala-
ha is valamilyen tervet — haborus célkitizéseken kivil? Ha igen, hat én
meég sohasem hallottam hirét. De tegytik fol, hogy képes ra. Egybevag
a tervezés a kapitalizmus természetével? Végtére is, vezettek némely
tékeés vallalatot feudalis alapon; igy hat — teszem azt — a szocializmus
latszatat is keltheti valaki kapitalista alapon. De megfelel ez a kapita-
lizmus természetének? Es vajon képes a kapitalizmus, még ha tervez
is, olyan novekedési ratat teljesiteni, amilyet a tervezés egy valdban
kdztulajdonu gazdasagban teljesitett? Természetesen nem, mert ha
nemzeti vagy nemzetkdzi a tervezés, akkor ennek a nemzeti vagy
nemzetkdzi tulajdonlas és szervezet a megfelels és természetes fol-
tétele. Bevezethetik, természetesen, a tervezést a kapitalizmusba, de
az olyan, mintha hajtémotort épitenének be a lovas kocsiba. Es képes
a kapitalizmus nemzetkdzi tarsadalmakat teremteni? Mondhatjak erre
azt: Hat az oroszok meg a kinaiak, 6k nemzetkdzi tarsadalmat terem-
tettek? Természetesen nem. Ahogy az oroszok és a kinaiak intézik az
ligyeiket, az még a kapitalista gondolkodasmaod tukorképe. Ott a kapi-
talizmus tikrozédésével van dolgunk, a kapitalizmus vetll ra egy poszt-
kapitalista tarsadalomszerkezetre, itt viszont a kapitalista rend egész
mikddésének térténeti folyomanya, velejardja ez a gondolkodasmad.
Valahanyszor a kapitalizmus megprobal kitérni nemzeti burkabal,
mindig katasztrofalis médon teszi ezt, vilagraszélé haborukat rendez,
elnyeli a kisebb és gyongébb nemzeteket vagy versenytarsakat.

Ha a haboru utani tékés follendllés csaknem két évtizedét nézi az
ember, mit 1at? A marxizmus cafolatat? Nem az els6 eset a torténe-
lemben, hogy olyan, régi tipusu visszaesés és folfutas nélkal folyt le
hiusz esztendd, mint amilyenek legalabbis 1825-t6l a masodik vilag-
haboruig jellemezték a kapitalizmust. Az 1870-71-es francia-porosz
haborira Németorszag roppant iparosodasa, a tékés fejlédés valodi
valsag nélkul eltelt huszonot éve kdvetkezett. Ennek a huszonot évnek
a végeén jottek a revizionistak, Marx és Engels baratai és tanitvanyai,
és igy szoltak: ,Mestereink bizonyara tévedtek. Azt mondtak, hogy
osszeroppanas kovetkezik, valsagok jonnek, visszaesés varhaté. Nincs
semmilyen visszaesés. Mostantdl a kapitalizmus zékkenémentesen,
evolucios maédra fejlédik tovabb.” S alig par évre ra, 1907-ben jott a
szornyl 6sszeroppanas. Azutan a kdvetkez6 rettentd visszaesés mar
az elsé vilaghaboruhoz vezetett.

Nem szeretnék Cassandra lenni, de nem mondhatom azt, hogy
bizom a nyugati kapitalizmus tovabbi sima, evollciés fejlédésében,
vagy ugynevezett prosperitdsa maradanddésagaban. Ezutan a husz
évnyi folviragzas utan ugyan mit latunk a nyugati tarsadalomban?
Mindazoknak az iranyzatoknak a félerésddését, amelyeket Karl Marx
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akként diagnosztizalt, mint a kapitalizmus tovabbfejlédéséhez és vesz-
téhez vezetd iranyzatokat. Szerte az egész Nyugaton latjuk azoknak a
kozéposztalyoknak az eltlinését, amelyek a foltevés szerint a kapitaliz-
mus konzerval6 alapzatat alkotjak; a kisgazda, kisbérl6 parasztsagét. A
parasztsag, amely a francia konzervativizmus talpkéve volt, eltinében
van, és Franciaorszag megszilnt paraszti orszag lenni. Ugyanigy a
legtébb nyugat-eurdpai orszag. Amerikaban nincsenek parasztok, és
csak a népesség kicsiny szazaléka él farmgazdalkodasbdl. Ez volt az,
amit Marx el6re megjosolt: csak a polgarsag és tulajdon nélkili dolgozd
osztaly marad meg. Evtizedekig gy latszott, hogy ez a kiilénds elérejel-
zés nem bizonyul igaznak. Kautsky irt egy igencsak nagy tudomanyu és
terjedelmes miivet az agrarkérdésrél, ebben kifejtette, miért nem ment
végbe olyan t6kedsszpontositas a mezégazdasagban, mint amilyen az
iparban. Mindazonaltal kitartott amellett, hogy a marxista el6rejelzés
helyes. Lenin elfogadta Kautsky érvelését, és azt hangsulyozta, hogy a
fokozddo elszegényedés dacara is tovabb létezett a parasztsag. Most
ez a parasztsag eltinében van! A proletariatus Iétszama pedig névek-
szik. A proletarizalédas, a burzsoazia réme, prosperitasunk minden esz-
tendejével, joléti allamunk minden esztendejével fokozodik. A termelés
folyamata nagysagrendekkel egyre csak bévil és bévul, sszpontosul,
jellegében tarsadalmi, és egyre inkabb tarsadalmi ellenérzés, tarsadalmi
tulajdonlas utan kialt. Orszagaink termel&erdi tiltakoznak a nemzeti 6n-
ellatas karamja ellen, amelyben a hagyomany és az uralkodo osztalyok
tartottak 6ket eleddig. Ekképpen tor fol a talajbdl a marxista pokol a
joléti allam paradicsomaban, szinte lathatatlanul, szinte észrevétlenul.

Kdzben olyan érzése van az embernek, mintha az osztalyharc egész
fejlédése itt, Nyugaton leallt volna egy id6re, mintegy arra varva, hogy
érjunk mar a végére néhany j6 nagy fejezetnek. Egy nagy iranyzat
vonul tova a térténelmi fejlédésben, amelyik azt igéri — de csupan igéri
—, hogy fordit egyet a marxizmus és a szocializmus szerencsekerekén:
ez pedig nem mas, mint a Szovjetunié és vele a tobbi poszt-kapitalista
orszag termeléerdinek ndvekedési trendje. Az eredeti szocialista folhal-
mozas folyamata, amely olyan szorny( torzulast okozott a marxizmus
szellemi és erkolcsi strukturajaban, nem tart mar sokaig. Nem tudom,
hogy ez egy vagy két évtizedet jelent-e, de a fejl6dés kore teljessé va-
lik, mihelyt Oroszorszag, ez a fejletlen és visszamaradott orszag s vele
a tobbi is, végre modern ipari nemzetekké valnak — amikor a mivelt
orszagok (a szocialista hagyomanyra tamaszkodva, amely minden-
nek dacara nem halt ki benniik) megteremtik a maguk kézésségében
azokat az el6foltételeit a szocializmusnak, amelyekrdl Marx és Engels
és a szocialistdk nemzedékei almodtak: az anyagi és kulturalis b&sé-
get, a kényszer eltlinését a politikabdl és a mivelédésbdl, a ndvekvd
egyenldséget, a ndvekvd internacionalizmust.

Nem kétlem, hogy bar Moszkva és Peking kozoétt nagyon csunya
jelenetekre kerllt sor, ezeknek az orszagoknak a tarsadalmi rend-



szerei intelligensebbek és haladébbak, mint a vezetdik. A tarsadalmi
rendszerek ra fogjak kényszeriteni a vezetdkre az internacionalizmust,
még ha ezek a foldkerekség legsovinisztabb idiétai is; kivezetik és le-
I6kdosik ezeket a palyardl, és Uj embereket hoznak eld, akik képesek
lesznek kévetni az internacionalizmus hivé szavat, amelyet ma az
egész emberiség visszhangoz. Es ha ez bekdvetkezik, azoknak az
orszagoknak a fejlédése nem csupan folzarkézik a klasszikus marxiz-
mus menetéhez, de alighanem még az élére is all. Azt hiszem tehat,
bizakodva nézhetiink egy olyan, még ha nem is tul kozeli jov6 elébe,
amikor a marxizmus elmélete és gyakorlata ismét kardltve egyiitt jar.
Ondk és nemzedékiik tagjai 6szinte meggydzédéssel tekinthetnek eld-
re a jévébe, amikor a marxizmus mar nem az a marxizmus lesz tébbeé,
amelyet neklnk kellett megélniink — az elmaradottsag, az elmaradott
civilizacié és az elmaradott tarsadalmak torzitd lencséjén at vetitett
marxizmus. Az 6nok nemzedéke, remélem, tanuja lesz majd a szellemi
hanyatlas altal el nem homalyositott marxizmus Uj follendllésének, Uj
folivelésének.

A marxizmus és a szocializmus Nyugat-Eurépa termékei. Nyugat-
Eurépabdl indultak el, hogy meghdditsak a vilagot, és talajt vesztettek
Nyugat-Eurépaban. Mikor térnek ide vissza? A kdzépkori Eurdpanak
az az orszaga, amelyiktdl Eurdpa tobbi része tanulta a kapitalizmus
mives és furfangos el6készitését, Italia volt. Az italiai varosok, az italiai
kdézgazdaszok, az italiai bankarok voltak a legkivalobbak Eurépaban.
Utébb viszont, a tizenkilencedik szazadban, amikor mar jészerivel
egész Eurdpa polgarosodott, Italia még mindig nem érkezett el a sajat
kapitalizmusahoz. A kapitalizmus csak késve tért meg Italiaba, miu-
tan mar egész Eurdpa befogadta. Vajon Nyugat-Eurépa lesz majd a
szocializmus Italiaja? Arra kell varnunk majd, hogy a marxizmus és a
szocializmus meghdditsa a vilagot, mi meg majd itt allunk a sor végén a
visszatértikre varva? Vagy sikeril majd kimenekiteni magunkat egyre
novekve és rémisztd visszamaradottsagunkbol?

Jegyzet

" Munkas-6sztdnz6é rendszer, Alekszej Sztahanov banyaszrol nevezték el, aki
1935-ben elinditotta.
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