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Tizendt év munkdja fekszik abban az ezeroldalas, Uj kényvben,
amelyet Anwar Shaikh professzor, a New School for Social Research
kézgazdasagtan tanszékének vezetdje jegyez. Egy tizendt éves
projekthez rengeteg batorsag kell, hisz’ ki tudja, megtéril-e a munka,
a rengeteg kitartas.

Ha Piketty , T6kéje"-je celebritas kdnyv lett, Shaikh kdnyvének még
inkdbb azza kellene valnia. Piketty kbnyve ugyanis — bar komoly em-
pirikus adatgydijtésen alapul — a komolytalan elméletet fogalmaz még.
Nem kiilénbozteti meg a vagyont a t6kétdl, a profitot a jaradéktol, az el-
adosodasra alapozo ndévekedést a fenntarthatétol. Mindezt részletesen
szamon is kérték rajta olyan szerzék, mint Stiglitz, az iffabb Galbraith,
vagy Varoufakis. Ettél persze Piketty Iényegi allitasa a vagyoni egyen-
I6tlenségek ndvekedésérdl még all, értékes.

Shaikh kdnyve — bar 6 is minden Iépésnél empirikus visszaigazolast
keres —, Iéptékekkel bonyolultabb elméleti alapzatra épit. Sét, tulajdon-
képpen kritikusan Ujra attekinti a kdzgazdasagtan teljes eszmetorténe-
tét, cafolatokkal és meghaladasokkal egytt. Ezért is nem lesz olyan
féaramu kdényv, sajnos, mint Pikettyé. Tulsagosan bonyolult ahhoz,
hogy az Uzleti és popularis sajtéban jol atadhato lenne, ezen kivil az
Uzleti sajtéban egyeduralkod6 neoklasszikus kézgazdasagtanral tul
egyértelmien mutatja be annak tarthatatlansagat. Piketty, bar vilaghir(
egyetemek oktatdjaként minden valdszinliség szerint szintén tisztaban
volt ezekkel, nagyon vigyazott, hogy fontos és tarsadalmilag relevans
mondanivaléjat a féaramon belll mondja el.

Shaikh kiindulépontja, hogy a mainstream neoklasszikus koz-
gazdasagtan olyan elméleti konstrukcidkat épitett fel, amelyek mar
elméletileg is inkoherensek, inkonzisztensek, és amelyeket azutan
nem vet 6ssze a létezd kapitalizmus gyakorlati valésagaval. Ezzel
szemben szerinte, a kézgazdasagtannak vissza kell nyulni ahhoz a
korabbi, leginkabb a klasszikusokra jellemzé hagyomanyahoz, amely
eleve a létez6 kapitalizmusban megfigyelhetd empirikus folyamatokbal
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épiti fel az elméleti konstrukciét. Shaikh ezt igyekszik végrehajtani,
ezert kdnyve egyszerre gazdag elméletben és empiriaban.Kiindulo-
pontja, hogy a 2008-ban kezd6d6 Nagy Recesszioval megnyilt az ut
az addig a neoklasszikus tanok altal dominalt kozgazdasagtan ujra-
gondolasara. A konyv els6 részében tehat béséges teret ad maganak,
hogy részletesen 6sszefoglalja a neoklasszikus iskola elméleti alapjait
porig rombold, egyébként mar korabban is ismert, bar nem elég széles
kdrben megeértett kritikakat:

Metodolégiai individualizmus: mig a neoklasszikus kdézgazda-
sagtan az izolalt egyénbdl indul ki, addig bizonyitottan az egyéni
dontéseket meghatarozon befolyasoljak a csoport-hovatartoza-
sok (példaul: a csaladja altal az egyén rendelkezésre bocsatott
er6forrasok);homo economicus, hiperracionalis viselkedés: szam-
talan tudomanyos bizonyiték van arra, hogy az egyének nem visel-
kednek racionalisan. A racionalis egyén feltételezése tarsadalmi
idealként degradalo és életveszélyes, modszertani alapelemként
félrevezetd. Shaikh Amartya Sent idézi, aki szerint az ilyen ember
Ltarsadalmi imbecil”. Ahogy a jatékelmélet specialistaja, Varufakisz
figyelmeztet ra: a hiperracionalitasra épuld jatékelmélet érdekes
elméleti konstrukcié, de nem szabad 6sszekeverni a valésaggal.
Ez a fajta emberkép egyébként nem kizarolag a neoklasszikus
kdézgazdasagtanra jellemzé, hanem példaul egyes marxianus
iskolakra is (analitikus marxizmus).

A homogén reprezentativ agens feltételezése, amely a hiperracio-
nalis egyénnel modellezi az aggregat viselkedést. mar a homogén
egyéni preferenciak feltételezése is olyan mérték(i absztrakcio,
amely végletesen eltavolit a valésagtol. A neoklaszikus kézgaz-
dasagtanban ugyanis tulajdonképpen csak egyetlen fogyaszto
van, és egyetlen cég. Az egyéni szinten megfigyelhetd viselkedés
nem vihetd at egy az egyben az aggregat szintre, ott emergens
jelenségek tapasztalhatdk. Az egyének ugyanis kolcsdnhatasba
Iépnek egymassal, és aggregat szinten Uj jelenségeket hoznak
létre: az egész nem egyszerlien csak a részek 6sszege. A termé-
szettudosok szamara abszurd, azonnal lathatéan hibas lenne egy
ilyen egyszerl aggregat szintre emelés.

A fékusz: kereskedelem a termelés helyett: a neoklasszikus koz-
gazdasagtan az értékteremtd termelés helyett a mar megtermelt
termékek kereskedelmét allitja fokuszba. Ez egy ideoldgiai jellegi
Iépés, hiszen igy elkerllhetd a megtermelt érték létrehozasanak
és elosztasanak politikailag terhelt kérdése. A mar megtermelt
terméken szerzett profit egyszeri arbitrazs, kereskedelmi profit.
Ez azonban Iényegileg mas, mint a termel6 cégek profitja. (Szem-
ben az osztrak iskolahoz tartozé Kirznerrel, aki szerint a termel6
cégek is arbitrazst hajtanak végre: az étteremben felszolgalt étel



nem egyszer(ien a piacon dsszevasarolt alapanyagok ésszedobalt
halmaza.)

Nagyszamu, teliesen homogén, arelfogadé cég: szemben a valo-
saggal, ahol minden tényleges piacon korlatozott a cégek szama, a
neoklasszikus k6zgazdasagtan nagy szamu céggel operal. Ennek
ismét csak ideoldgiai oka van. A nagy szamu kis cég mind-mind
arelfogadé kell legyen. Egy ilyen rendszerben viszont abszurd
maédon nincs elmélet az arképzésre. Ha minden cég arelfogado,
akkor ki hatarozza meg az arat? Tudjuk, hogy a valésagban a cég
maga teszi ezt meg 6sszkoltsége és profitvarakozasa alapjan, ez
azonban ismét csak visszavezet benninket a profitrata politikailag
érzékeny vilagaba.

Az altalanos egyensulyi elmélet totalis abszurditasa. A Walras
nevével fémjelzett altalanos egyensulyi modellben csak akkor
johet létre kereskedelem, ha a vilaggazdasag szamtalan cikkére
minden fogyaszt6 ar- és mennyiségi ajanlatot tett, majd ezt egy
feltételezett fiktiv alkusz valahogy egymassal szemben elrendez-
te, és kozli az arakat. Ebben az elképzelésben mar a sehol nem
létez6 kdzponti alkusz személye is bizarr, &m a végtelen szamu
termék egymassal szembeni elrendezése pontosan ugyanolyan
megoldhatatlan problémat jelent, mint — a Hayek és von Mises altal
helyesen kiprovokalt ,szocialista kalkulacios vitaban” — a szovjet
rendszerre jellemzd utasitéasos tervezés. Raadasul, ahogy azt
a behaviourista k6zgazdasagtan bebizonyitotta, ilyen altalanos
egyensuly kialakulasa tdbb id6t venne igénybe, mint amennyit az
emberiség kialakulasa igénybe vett.

A bér mint a t6ke hatartermelékenysége: ahogy azt Sraffa az
Otvenes-hatvanas évek nagy tékevitaiban bemutatta, a profit nem
lehet a t6ke hatartermelékenysége. Sraffa 1960-ban megjelent The
Production of Commodities by means of Commodities (magyarul:
Aruk termelése aruk révén, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1975, forditotta: Major Ilvan) cimid kényve atombom-
baként hatott. Kritikajanak értékét az adja meg, hogy ellenfelei
altal is elismert moédon bizonyitja be kristalytiszta logikaval a neo-
klasszikus profit- és bérelmélet tarthatatlansagat. A neoklasszikus
egyensulyi, kereslet-kinalati modellek megalapozatlanul vezetik le
a koltségekbdl a profitot. A Ricardo-féle klasszikus k6zgazdasagi
modellhez visszatérd levezetése szerint, a termékek ara hatassal
van egymasra. Az egyik arucikk arat meghatarozza az eldalli-
tasahoz sziikséges mas termékek ara. Ebbél az is kdvetkezik,
hogy a profitratabdl lehet csak levezetni a termék elballitasahoz
szukséges mas termékekét, magyarul a kéltségeket. Azaz az aruk
elballitasahoz szlikséges mas aruk koltsége és a profit kdzotti
viszony forditott, mint ahogy azt a neoklasszikus iskola tanitja.
Ha pedig ez igy van, abbdl az is kodvetkezik, hogy a profitratat
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nem valamifajta semleges, objektiv piaci mechanizmus hatarozza
meg. A profit nem lehet a téke hatartermelékenységének ara, a bér
pedig a munkéé, ahogyan azt a neoklasszikus kézgazdasagtan
tanitja. Elesen fogalmazva: az érvényes kdzgazdasagi allaspont
szerint tehat, nem lehet a bérszinvonalért a munkast okolni, aho-
gyan az, sajnalatos modon, példaul a magyar kdzvitakban gyak-
ran megtorténik. Sraffa bemutatja, hogy a két termelési tényezd
altal kombinaciéban eléallitott tobbletérték elosztasa bér és profit
iranyba a szerepl6k kozotti nyers eréviszonyokon mulik. Ahol a
munkavallalok szétaprozodottak, ott a bérek visszaszorulnak, a
profit pedig megnd. Ahol erés szakszervezetek kvazi monopoli-
umkeént ,aruljak a munkaerét”, ott a bérek magasabbak lesznek
a profit rovasara. Ahogy Joan Robinson bemutatta: a t6ke 6ssze
sem adhaté. A hozzaadott érték elosztasa profitra és bérre nem
valamilyen meritokratikus uton torténik, hanem nyers tarsadalmi
érdekérvényesités (szakszervezetek, sztrajkok) utjan.

A neoklasszikus iskola médszertani alapjainak ezek a végzetes
hianyossagai eddig is ismertek voltak, és a huszadik szazadi
kbzgazdasag-elméleti vitdk tényleges korpuszat alkottdk. Ennek
ellenére, a kdzgazdasagtan tanitasat ténylegesen mégis ez a tu-
domanyos értelemben hamis iskola hatarozta meg, a kritikakat a
legtobb esetben nem tanitjdk meg a hallgatoknak. Akik a tokéletes
piaci verseny paradigmajat — helyesen — nem lattak j6 alapnak egy
kdézgazdasagi elméleti modell felépitésére, azok nagyon sokszor a
verseny helyett kiilénb6z6 monopdsliumelméletek (Chamberlin, Joan
Robinson, Baran és Sweezy, Kalecki stb.) irdnyaba indultak el. Shaikh
ezt az iranyt elutasitja, szerinte a cégek altal érzékelt monopolhelyzet
folytan lehet6vé tett profit markup (haszonkulcs) nem jatszik megha-
tarozo szerepet. Ez a rész Shaikh atfogé munkajanak valészinileg
legkevésbé meggy6z6 része. Alapvetéen empirikus alapon utasitja el
a monopolelméleteket, nem tulsagosan széles korli empiriara épitve.
Ugyanakkor abban igaza van, hogy a monopolelméletek val6jaban
szintén a tokéletes piac idealjabdl indulnak ki. Sweezy-re hivatkozik,
aki szerint a tokéletes piaci modellhez képest annyira sokféle torzi-
téds hozhat létre monopolhelyzetet, hogy képtelenség erre egységes
elméletet alkotni. Egy ilyenhez leginkdbb talan Kalecki jut kdzel, ezt
azonban Shaikh empirikus alapon véli cafolni. Shaikh szerint azonban
a neoklasszikusok (Friedman, Stigler) ellentamadasa utan a mono-
polelméletek arra a nem kivant sorsra jutottak, hogy ironikus médon,
inkabb megerésitették vonatkoztatasi pontjukat, a tokéletes versenypi-
aci elIméletet, aminek csupan labjegyzetévé valtak a gazdasagelmélet
kdényvekben. Valodi alternativ modell hianyaban ugyanis a tokéletes
piac hivei legyinthetnek, mondvan, hogy az 6 modelljik pusztan egy
idealtipus, absztrakcio, mindenki tudja, hogy a valésagban az idealti-



pusok médosulnak. Azt mar nem elemzik, hogy a modellnek mekkora
a valés magyarazéereje? A tudomanyos modelleknek ugyanis minden
Iényegeset tartalmazniuk kellene, és csak a Iényegtelent szabad, kell
elhagyniuk. Amennyiben a modell csak nagyon gyengén mintazza a
valosagot, akkor az rossz modell, a természettudomanyokban meg-
haladottnak tekintenék, és uUjat alkotnanak helyette. Ez a helyzet a
tokéletes piaci modellel is.

Shaikh javaslatot tesz egy olyan megkdzelitésre, amely ugyan abbdl
indul ki, hogy a cégek kozott igenis létezik valamilyen mértékl verseny,
ez azonban kdzel sem tokéletes. O ezt a megkdzelitést ,valodi ver-
senynek” (real competition) nevezi, és a klasszikus kdzgazdasagtani
iskolara (Smith, Ricardo, Marx) kivanja alapozni. Szerinte abbdl kell
kiindulni, hogy a cégek kdltségszintjik alapjan versenyeznek. Az egyes
iparagak profitrataja eltérd lehet, azonban a kapitalizmusban létezik egy
arbitrazstendencia ezen profitratak kiegyenlitédésére: a téketulajdono-
sok a magasabb profittal kecsegtetd iparagak felé sodrodnak. Shaikh
szerint azonban, az egyes iparagak jévedelmez&ségét nem az atlagos
téke profitrataja hatarozza meg, hanem az inkrementalis (fokozatosan
ndvekve) tékéé. Azaz a legfrissebb technoldgiat hasznaléé. Ami tehat
az iparagak kozott kiegyenlitédési tendenciat mutat, az ennek az
inkrementalis t6kének a profitrataja, nem az egész iparagra jellemzé
atlagos profitrata, ahogy azt a marxi munkaérték-elméletet cafolni
kivano ugynevezett transzformacioés probléma esetében feltételezték.
Raadasul még ez az inkrementalis profitrata is inkabb csak imbolyog
a nemzetgazdasagi ,normalprofit” mint attraktor koril, de ténylegesen
nem simul abba bele. Ebben az értelemben tehat, Shaikh egy nem
egyensulyi, dinamikus rendszert ir le. Ezen elméleti meggondolasait
azutan ellen6rzi a valddi gazdasag empirikus profitadatai alapjan,
amelyek azokat szépen vissza is igazoljak. Fontos megjegyezni, hogy
Shaikh dinamikus rendszerében az atlag-profitrata tendencialis sullye-
dése egyiitt jar a gazdasagi ciklusokkal. Szamara a révidebb ciklusok
oka a technoldgia valtas, a hosszabb ciklusokat viszont a gazdasag
belsé mikddési logikaja indokolja. Shaikhnél ezek a hosszabb ciklusok
a Kondratyev-ciklusok, amelyek vélekedése szerint, alkalmasak voltak
akar a 2008-as valsag elbrejelzésére is. A Kondratyev-ciklusokra vonat-
kozo6 elméletet korabban sokan azért tartottak meghaladottnak, mert
annak a nemzeti valutaban kifejezett valtozatat vizsgaltak. Kondratyev
azonban kdzolte az aranyban kifejezett mutatot is, aminek alakulasa,
Shaikh szerint, tovabbra is megbizhatéan egybeesik a vilaggazdasag
ténylegesen tapasztalhaté gazdasagi ciklusaival.

Shaikh ,valédi versenyében” a cégek egymassal éles harcban allnak.
A termékcikluson belll az arak folyamatos csékkenése tapasztalhato,
amit a magasabb profitrataju, inkrementalis tékeformakkal (Ujabb tech-
nologiaval) versenyzé cégek képesek csak elviselni. Az alacsonyabb
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profitrataju tékeformakkal versenyz6 cégek csédbe mennek. Shaikh
szerint ez, és nem pedig az arverseny a ,valodi verseny” alapja.

Az ilyetén megkozelitésnek meg van az a hatalmas elényuk, hogy
felépitésiikh6z nem sziikséges barmit is tudnunk az egyes egyének
preferenciairdl. A homogén agensekre és preferenciagérbéikre épitd
abszurd és hamis, neoklasszikus mikro—makré-konverzié tehat megke-
rilhetd. A kiinduldpont a cégek tényleges miikddése. Shaikh tehat tu-
lajdonképpen egy sraffaianus/neo-ricardianus kdzgazdasagi elméletet
épit fel, mégpedig azon a vonalon, ahol Sraffa nincs ellentmondasban
Marxal. Ez Shaikh a kdnyvben részletesen ki is fejti.

Shaikh szerint, a kapitalizmus, a cégek valddi versenyében tapasztal-
haté mikoddése miatt, ciklikusan mikodik. Bar a Kondratyev-féle, ismert
nagyciklikusok az arszinvonal torzitdsai miatt az elmult évtizedekben
mar nem tapasztalhatdk, ha azonban aranyban mérjuk 6ket, akkor to-
vabbra is megjelennek. (Shaikh szerint, rdaadasul az aranyban kifejezett
értékek tablazatos formaban megjelennek Kondratyev kdnyvének flug-
gelékében, aki azonban nem ismerte fel ennek potencialis jelentéségét.)
Ezen nagyciklusok periodikus ismétlédése nem csak a tizenkilencedik
szézad ismert nagy valsagaira illeszthet6 ra, hanem a nagy gazdasagi
valsagra és a hetvenes évek stagflacios valsagara is, illetve a ciklusok
alapjan megjosolhaté volt a 2008-ban bekovetkezett nagy recesszio is.

Mindennek napjaink szempontjabdl elképeszté jelentésége van. A
posztkeynesianus kézgazdaszok (Piketty, Atkinson, Saez, Krugman
és sokan masok) ugyanis ugy tartjak, hogy a 2008-as valsagot a ka-
pitalizmuson belll tapasztalhaté egyenlétlenségek okoztak. (Abban
egyetértés van, hogy a pénziigyi rendszer destabilizacidja csupan a
kirobbanas formaja, nem pedig mélyebb oka volt.) Piketty és masok
szerint tehat, amennyiben a tarsadalmi egyenlétlenségeket csdkken-
teni lehetne, példaul jelentds jovedelmi és vagyonadodk segitségével,
akkor létrejonne az a kereslet, ami kimozditana a vilaggazdasagot a
stagnalasbdl. Shaikh azonban arra figyelmeztet, hogy a nyolcvanas
években a Reagan és Thatcher nevével fémjelzett neoliberalis kurzus
nem véletlenll kezdett bele a kapitalizmus korabbi, keynesianus joléti
allami formajanak lebontasaba. Csdkkenésben volt ugyanis a normal-
profitrata, és ezt kellett ellensulyozni. Ennek egyik formaja a korabbi
érdekharmonizacios, béralkura alapuld modell lebontasa volt a szak-
szervezetek jogositvanyainak dramai mértékl gyengitésén keresztul.
Ez ismét csak a profit iranyaba tolta el a hozzaadott érték elosztasat, a
bérek karara. Ezzel egy id6ben, a neoliberalizmus monetaris politikaja
(Volker, Greenspan, Bernanke és a ,nagy moderacio”) az inflacios és
kamatrata alacsonyan tartasara torekedett, ezzel megteremtve az
olcs6 eladdsodas lehetéségét. A nyolcvanas-kilencvenes-kétezres
évek gazdasagi névekedése tehat nagyrészt ezen az olcsé eladd-
sodason alapult, ez tette lehetévé a megfeleld kereslet létrejottét a
haztartasok, a vallalkozasok és az allamok szintjén egyarant. Egy



folyamatos eladésodasra alapu-
16, azaz fenntarthatatlan modell
esetében tehat nem elégséges a
belsé egyenlétlenségek kezelése,
ahogy azt a posztkeynesianusok
javasoljak.

Ez pedig itt egy nagyon fontos
pont, ahol ismét csak 6ssze kell
vetnink Pikettyt Shaikh-el. A Anwar Shaikh
keynesianus iskola megoldasi
javaslatat a valsagra jol reprezentalja Thomas Piketty szakpolitikai
javaslata, amely szerint magas fels6 kulcsokkal kellene addztatni a
jovedelmeket, illetve a vagyont. Zucman és masok ezt kiegészitik
az addparadicsomokba bujtatott vagyon visszavételével. Mindez
azonban onnan jon, hogy az 6 kiindulépontjuk Piketty ,vagyon ver-
sus gazdasagi nOvekedés” képlete, amely exponencialisan gyorsuld
vagyoni koncentraciot jelez a szupergazdagok iranyaba. Azaz az 6
elképzelésik szerint, egy radikalisabb uUjraelosztassal lehetséges
lenne a folyamatot megforditani, a kapitalizmust mikédéképessé
tenni azaltal, hogy a neoliberalis, alacsony addkkal mikodd allambdl
visszalépunk egy er6teljesebb adoztatas felé.

A vagyoni koncentracié azonban nem teljesen feleltethet6 meg a
téke koncentracidjanak, ahogy arra tébben felhivtak Piketty figyelmét.
Afolyamatok mélyén ott taldlhaté a profitrata hosszu tava tendenciaja.
Ez pedig Shaikh adatai szerint — melyek szerinte csak a masodik vi-
laghaboru utan konzisztensek — csbkkendben van. A joléti korszakban
ez a profitrata folyamatos csdkkenésben volt, amit az azt kovetd neo-
liberalis korszak megallitott. Ennek eszkdzei a mar emlitett eladdsitas
(a haztartasok, a magangazdasag, a pénzigyi szektor és a nemzetal-
lamok szintjén egyarant), illetve a mesterségesen alacsonyan tartott
kamatrata, amely a redlprofitra hat. Shaikh szerint tehat ezek nélkil a
profitrata folyamatos sullyedése folytatodott volna.

A két megkozelités két egészen eltéré kdvetkeztetéshez vezeti a
szerz6ket. A keynesianusok fenntarthatonak gondoljak a kapitalizmust,
amennyiben a jéléti mechanizmusok Ujra miikédnének. (Egyes szer-
z6k, mint Streek vagy Hasselt ezen belll nagyobb hangsulyt fektetnek
a szakszervezeti jogositvanyokra, a béralkura. Masok, mint Piketty,
inkabb az adodztatas—uUjraelosztas mechanizmusait erésitenék). Ezzel
szemben Shaikh szerint, a kapitalizmus f6 mozgatérugodja a profit, s
annak csokkenése hatarozott Iépésekre készteti a téketulajdonosokat.
llyen volt a neoliberalis fordulat is. Mar Piketty javaslata is jelentds
politikai atrendezédéseket igényelne, Shaikh olvasata azonban igen
komoly konfrontaciét jelez el6re, radikalis 1épéseket a folyamatosan
csokkend profitrata hatasara.
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