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A multipolaritas eszmetorténetének
értelmezéséhez

A multipolaritas — mint leiré és értelmezd kategoria, illetve mint norma-
tiv, jov6be vetitett utdpia vagy elérendé cél — a baloldal kéreiben sok
gondolkodd szamara kdzponti fontossagu érték, és altalaban a rend-
szerkritikai ellenzék egyik fontos hivészava. A kifejezés etimoldgiai/
szotari értelmezése nem éppen nehéz. A szo jelentésében azt sugallja,
hogy a vilagrendszer hatalmi szempontbdl mar ma is {6bbpolust (t6bb
kdzponttal bir), illetve normativ verzidjaban azt, hogy noha ma még
egypodlusu, idealis esetben, illetve a jovében, tdbbpdlusuva kell valnia.
A kifejezésben rejlé probléma fontossagat konnyi belatni, hiszen a
kérdés az, hogy ma, 2016-ban, vajon a dronokkal gyilkol6 USA-e
a globalis rendszer egyetlen szuperhatalma, vagy pedig ez a cim
joggal megillet masokat is; illetve hogy egyaltalan: szuperhatalom-e
még mindig az USA vagy barmely mas nagyhatalom; hogy egyaltalan
|éteznek-e ma szuperhatalmak.

E cikk célja, hogy egyrészt feltérképezze a multipolaritas koncepcio-
janak eredetvidékeit, masrészt 6sszehasonlitsa a killénb6zé értelmezé-
sekbdl adddo, eltérd kdvetkeztetéseket. Ez lehetéveé teszi szamunkra,
hogy legalabb részleges képet adjunk a multipolaritas koncepcidjanak
helyérdl a mai radikalis baloldali diskurzusban. Legel6szér kortljarjuk a
koncepcié értelmezését a mainstream nyugati politolégia és nemzetko-
zi kapcsolatok segitségével — ebben a kérben meglepé és mulatsagos
értelmezésekkel is megismerkediink. Ezt kdvetdn feltarjuk a koncep-
cio globalis politikai kbzbeszédbe torténd beépllésének egyik dontd
tényez6jét: a jelenség a kilencvenes évek végének Oroszorszaga, a
jelcinscsina (ugyis mint U], ,zavaros id6észak”) korszakaban bukkan
fel. Ezt kdvetdn foglalkozunk a fogalom népi-kinai megfeleldje, a tuo
csi hua (multipolarizalédas) kontextusba helyezésével és értelmezé-
sével. A kinai utan a sz6 Ujabb indiai marxizald értelmezése vezet at
minket a koncepcié nyugati, baloldali-radikalis hasznalatanak kérébe
(Radhika Desai). Végul Samir Aminnak, a globalis Dél egyik, részben
a maoizmus altal ihletett, fliggetlen gondolkoddjanak értelmezésével
ismerkediink meg, miel6tt a ,|étezé multipolaritas” csirait, a Sanghaji
Egyiittm(ikédés Szervezetét, az Azsiai Infrastruktira-befektetési
Bankot targyaljuk. Utobbi, reményeink szerint, egyrészt az indokolat-



lan optimizmustél, masrészt a tulzott pesszimizmustdl is megdvhatja
a kérdés kutatojat.

A multipolaritas fogalma a nyugati politikaelméletben

A multipolaritas (és az unipolaritas, bipolaritas, tripolaritas) vilaghatal-
mi centrumokra értelmezett fogalma a nyugati polgari politikaelmélet
egyik agaban, a nemzetkézi kapcsolatok elméletének kdrében sziletett
meg. Az elmult id6szakban a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete mint
diszciplina Magyarorszagon a szukségtelen luxusok kérébe utaltatott,
és azt megel6zben is elterjedt nézet volt, hogy a tudomanyag egyetemi
tanszékei de facto ,titkarn6képzok”, illetve hogy atlanticista propagan-
dan kivul nem sok elméleti vagy gyakorlati jelentéséglik van. Noha
természetesen mind Magyarorszagon, mind a régidoban megjelent a
diszciplina efféle propagandafunkcidja, hiba lenne ugy vélni, mintha
a politolégianak ez a testvérdiszciplinaja globalisan pusztan ennyit
produkalt volna. A valésag éppen ellenkezd: a nemzetkdzi kapcsolatok
elmélete izzasztd spekulativ koncepcioirdl, bonyolultsagardl, a politikai
filozofia cizellaltsagat surold, aprolékos munkat igényl6, hermetikus
természetérdl hireslilt el Nyugaton. No meg rendszerkritikai korokben
arrol, hogy a nemzetkozi kapcsolatok elmélete milyen tiszteletre mélto
apparatussal kisérli meg a marxizmus alapfeltevései aldl kihtzni a ta-
lajt... Alétezd szocializmus orszagaiban (a nyolcvanas évek Kinajanak
kivételével) a multipolaritas koncepciodja egyaltalan nem jelent meg.
A szovjet-orosz diplomécia Lenin imperializmus-értelmezésének
alapjan a vilagforradalom elméleti bazisan nyugodott, s a cari korszak
titkos diplomaciai egyezményeinek publikadlasa nyoman az orszag
kulpolitikaja hangsulyozta a nyilt diplomacia sziikségességét. Késdbb
Sztélin Szovjetunidja a haboru elkertlhetetlenségének elméletével
jarult hozza a marxizmus-leninizmus egyik tragikus fejezetének torténe-
téhez a vilagpolitika decentralizaciéjanak, a nagyhatalmak viszonyanak
targyaban. Késébb Hruscsov és Brezsnyev a békés egymas mellett
éles doktringjat emelte a globalis politika elméletének rangjara (ez
uralkodé maradt egészen a peresztrojka korszakanak végtelenul naiv
hivészavaiig). 1972-t6l a kinaiak is ratértek a békés egymas mellett
éles utjara, és 1978 utan egyedul Albania ragaszkodott a vilaghaboru
elkerilhetetlenségérél szolo sztalini elmélethez. A bipolaritas elsé
helyzetelemzésére, a multipolaritas mint lehetéség kibontasara inkabb
a nyugati, sokszor amerikai mihelyekben voltak meg a feltételek,
ahol a politikai gondolkodas sokszinlségét mint rendszerlegitimacios
vivmanyt propagaltak, és ahol ezért lehetdség nyilt a legklléonbdz8bb
el6jell kutatasok folytatasara. A politikaelmélet terlletén az 1950-es
évektdl az egyik leger6sebb iranyzat az USA-ban a behaviorizmus,
amely kvantitativ kategoriakban és kvantifikalhato kérdésfeltevésben
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hisz. Ez a térekvés természetesen néha szinte megmosolyogta-
téan naiv matematikai 6sszefliggések feldllitasahoz is vezethet. A
multipolaritas kérdésében relevans a hatalmi egyensuly matematikai
képlete, amelyben a hatalmi koncentracié a hatalmak szamanak és
hatalmuk mértékének Osszetett, indexelt gyokével egyenld:'

i (Si)? — 5

Concentration; =

Természetesen a legtdbb elemzd észreveszi, hogy a hatalom mint
attribdtum (tehat a nuklearis hordozérakétak adott szama, a nemzeti
Ossztermék, a nemzetkdzi kereskedelem volumene és globalis aranya,
azaz a hatalom matematikailag mérhet6 elemei) csak a hatalom egyik
oldalat jelentik, a masik a hatalom mint relacié kérdése: az a képesség,
hogy A allam ravegye B allamot, hogy ugy cselekedjék, mint ami A-nak
all inkabb (vagy egyediil) érdekében, tehat amit B allam A hatalmi pozi-
cidja nélkil soha nem cselekedne.? A konkrét meglévé kapacitasok és a
képesseégek a hatalmi attributumok matematizalasanak masik objektiv
akadalyat jelentik. A japan allam ismeretesen 24 6ra alatt lenne képes
az atombomba 6sszeszerelésére, am nincs egyetlen atombombaja
sem. Itt viszont elérkeziink a projekcidk vilagaba, ahol a matematikai
képletek nem segitenek. A védelmi célu kutatasok teriiletén a fontos
informaciok titkositasarol, a valds adatok rejtegetésérdl, a célzott dezin-
formaciordl és allami propagandaroél ekkor még meg sem emlékeztunk,
valamint arrél sem, hogy a hatalom egyik dsszetevéje (a ,soft power”, a
puha hatalom) egyenesen az eszmék, ideoldgiak és kulturalis értékek
kilfoldi befolyasolasi képességétdl fligg. Ezek pedig nyilvanvaléan
természetikbdl adodéan nem mérheték. Ezért van az, hogy noha a
XXI. szazadban rendkivil sok statisztikai adat all a kutaté rendelke-
zésére, a fontos kérdések mérlegelésénél dvatosabb elemzék inkabb
elkerllik a dontéen matematikai képletekre alapozott bizonyitasokat,
tobbek kdzott a multipolaritas kérdésében is. A multipolaritas koncepci-
ojanak eszmetorténeti elézménye a hatalmi egyensuly elmélete, amely
hianyzott a gérogdknél, am a koraujkor Eurépajaban mar elterjedt volt.
A hatalmi egyensuly specialis esete a nagyhatalmak ,koncertje”: erre
— bizonyos 6kori archetipusok utan — példa a XIX. szazad elsé felének
szentszdvetségi rendszere.

A polaritas kérdésének elméleti igénnyel fellépé elemzése Kenneth
Waltznak, a nemzetkdzi kapcsolatok elméleti diszciplinajan beldli
neorealizmus atyjanak munkassagahoz kétédik.® Waltz a vilagrend-
szer természetérdl szolo fejtegetései soran bevitte a kozbeszédbe
a polaritas-bipolaritas kérdését, és spekulativ alapon vazolta az
unipolarités és a multipolaritas lehet6ségét — amennyiben a Szovjet-
unioé szuperhatalmi statusza megdél. Waltz késébbi ,orakulum” hire
az USA konzervativ politolégusai korében nem fiiggetlen ezektél a



spekulativ fejtegetésektdl (noha Waltz kézponti tézisei nem hagytak
kétséget afeldl, hogy 6 maga nem volt érzéketlen a bipolaris rendszer
elényeivel szemben sem).

A Szovjetunid szétesése és a Varsoi Szerzddés, valamint a KGST
vége 1991-ben természetesen egyetlen szuperhatalmat hagyott a
vilagpolitikai porondon: az USA-t. Hangsulyozni kell, hogy a szu-
perhatalmi statuszhoz nem elegendd az, hogy egy adott orszag a
vildaggazdaséagi centrumterulet részét képezi. A szuperhatalmi statusz
barmely laza definicidja szerint is szlikséges ehhez a vilagtorténelem
menetének alapvet6 befolyasolasara valé képesség, vagyis a katonai
erbkifejtés globalis képessége, technoldgiai és kutatasi képességek,
a nuklearis ,masodik csapas” képessége megtamadtatas esetén, va-
lamint természetesen a gazdasagi eroé.

Nincs egyetértés abban a kérdésben, hogy a kilencvenes években
kihivé nélkili, nyilvanvaldéan egyediili szuperhatalom USA 2016-ban
még mindig képes-e ennek a szerepnek a betdltésere, illetve hogy a vi-
laggazdasag, és a vilaghatalom relacidi egyaltalan lehetévé tesznek-e
egy ilyen szerepet ma. Barry Buzan, a brit nemzetkdzi kapcsolatok
elméletének konstruktivista ikonja (London School of Economics) odaig
megy, hogy a globalis hatalmi egyenlétlenség mara annyira lecsokkent,
hogy nemcsak polaritasrdl nem beszélhetliink, de az USA szuperha-
talmi poziciojarél sem. A koncepcio természetesen lgyesen kizarja a
multipolaritas akar jévébeli megjelenését is, és virtuoz fogassal veszi
ki az ezzel kapcsolatos vitak méregfogat, marmint a mainstream
polgari tudomany kdreiben. Barry Buzan, aki a kilencvenes években,
a bipolaris rendszer megddlése utan, a regionalis biztonsagpolitikai
komplexumok elméletének kidolgozasaval irta be magat a diszciplina
torténetébe, a jelen évtizedben Kina megndvekedett sulyanak kapcsan
nyilatkozik meg. Liberalis skrupulosoktdl ez a kutaté olyannyira nem
szenved, hogy elméleti munkdssagaba magatol értet6d6 természe-
tességgel emeli be a bevandorlas biztonsagpolitikai értelmezésének
szerinte problémamentes jogossagat, mikdzben elegans gesztusokat
tesz a feminizmus kézéposztalybeli verzidjanak.* Buzan, aki a jobb-
oldali gondolkodas szamara emészthetévé kivanja tenni Karl Polanyi
munkassagat is, meggy6zédéssel vallja, hogy szuperhatalmak csak
a globalis egyenlétlenség olyan periédusaiban alakulhattak ki, mint a
klasszikus gyarmatositas XIX. szazada, illetve a XX. szézad bipolaris
id6szaka, de ,egyenl6sddd, nivellalédd” korunkban nem.

A centrum—periféria-analizis, a marxista kutatas megannyi aga, a j6-
zan polgari kdzgazdasagtan Piketty-t6] Krugmanig, Buzannal szemben
kétséget kizardan bebizonyitotta, hogy a gazdasagi egyenlétlenség a
korai nyolcvanas évekbeli neoliberalis ellenforradalom o6ta téretlentil,
s6t, dobbenetes méretekben né. Természetesen a gazdaséagi aranyok
és az Osszetett nagyhatalmi és szuperhatalmi poziciék nem fedik le
egymast tokéletesen, am altalaban a gazdasagi egyenlétlenség még

ANALIZIS

127



128

ANALIZIS

a szektor aranyainal is nagyobb egyenlétlenséget szul a kutatas, a
katonai er6, vagy a kulturdlis befolyasolas képessége teriletén. Amit
valéban komolyan vehetiink Buzan koncepcidjabdl, az a Nyugat ha-
talmi, katonai és ideoldgiai monopdliumanak nyilvanvalé vége. Am a
monopolium nem a szuperhatalmi statusz feltétele, hiszen az USA a
bipolaritas id6szakaban is szuperhatalom volt (és Buzan hazaja, Nagy-
Britannia, mar akkor sem). Természetesen Buzan értelmezésében Kina
egyedul a kapitalizmus sikertorténetének lehet a része, és az az épitd
kinyilatkoztatas sem marad el, hogy egyetlen értelmezési keret létezik,
amelyik egyszer és mindenkorra bebizonyitotta életképtelenségét a
tarsadalomtudomanyok teriletén: ez Buzan szamara természetesen
a marxizmus.

A multipolaris fokusz problematikus az anarchizmussal érintkez6
nyugati marxizal6 tendencia szamara is, mivel a tdbbpolusu vilagkép
mégiscsak allami szervezeteket, hatalmi strukturakat feltételez. Ezért,
noha Noam Chomsky munkassaga kategorikusan szemben all az
amerikai uralkodo osztaly vilaguralmi projektjével, mégsem tekinthetjik
a baloldalon a multipolaritas szészéléjanak. Ez részben orosz, részben
kinai hatasra, leginkabb a Dél rendszerkritikai értelmisége szamara valt
fontos célla a 2000-es években.

Az oroszorszagi jelcinscsina ,multipolaris” végjatéka

Andrej Kozirjev, Jelcin és a fliggetlen Oroszorszag elsé killigyminisz-
tere (1991-1996) a nemzetkdzi (multilateralis) megoldasok elkétele-
zett hive: ez az adott koriilmények kozoétt az dnfeladasig atlanticista
kilpolitikat jelentett. A jelcini ,zavaros idészak” tragikus tarsadalmi,
emberi, gazdasagi kévetkezményeit nem kell bemutatni az Eszmélet
olvaséinak. A szlikebb targyhoz tartozé kérdés viszont, hogy az elvileg
elndki és kormanyhataskorben gyakorolt kilpolitika Jelcin elsé elndk-
sége alatt szervezeti kdoszba fullad: a minisztériumok, a régiok, a had-
sereg (f6ként Lebegy tabornok Transznisztriaban, de masutt is) és az
oligarchak ebben az idészakban szinte fliggetlen kulpolitikakat visznek,
mikdzben Kozirjev a ,k6z6s eurdpai hazrol” és ,univerzalis értékekrdl”
szénokol. Bobo Lo, az orosz kiilpolitika egyik legismertebb (ausztral)
szakértdje szerint, a kora kilencvenes évek orosz kulpolitikaja ahhoz
hasonlitott, mint amikor ,az &riltek hazaban az apoltak a keziikbe ve-
szik az iranyitast”.® A demokratikusan megvalasztott, &m kommunista
és nacionalista tobbség(i Dumat a ,demokrata” Jelcin 1993-ban elnoki
puccsal, tankokkal kergeti szét, a ,nemzetkdzi kdzdsség” tnnepld
egyetértésével. Ha a Duma kdlpolitikai iniciativait figyelembe vesszik,
megeértjuk, hogy miért: 1993-ban a Duma térvényt hozott a Krim an-
nektalasanak igényével, meg akarta kotni Jelcin kezét a Kuril-szigetek
kapcsan, FAK-minisztériumot kdvetelt a ,kdzeli kiilfdld” (a volt szovjet



tagkdztarsasagok) tugyeit intézendd, és massziv segitséget szavazott
meg kis-Jugoszlavianak, mieldtt szétkergették. Jelcin elndki puccsa
tehat nemcsak a gazdasagpolitikai dontések, hanem a kilpolitikai
orientacié szempontjabdl is dontének bizonyult. Az orosz tarsadalom
(hasonldan mas volt szocialista tarsadalmakhoz) lassan eszmélt csak
abban a tekintetben, hogy a remélt Marshall-segély, a beigért nyugati
technoldgiai transzferek elmaradnak, helylkbe lép viszont a régid
szisztematikus kifosztasa. 1995-ben Jelcin egy vilagosabb pillanataban
mar egy napra meneszti Kozirjevet, hogy azutan masnap visszahelyez-
ze pozicidjaba. A Baltikum Uj allamainak etnicista, mondhatni fasiszta
hozzaallasa az orosz ajku kisebbséghez, az orosz etnikum félelmei Ka-
zahsztanban, a kisebbségek panikszer(i menekiilése Uzbegisztanbdl,
a balkani megalaztatasok és az Uj Kelet-Eurdpa virulens russzofébiaja
sokkoltak az orosz kézvéleményt. A zuhano életszinvonal és varhaté
élettartam, a szinte apokaliptikus szenvedések, és a kilpolitikai vesz-
teségek egymast er@sitve hatottak, és a kilencvenes évek masodik
felében rakényszeritették Jelcint az iranyvaltasra.®

1996 januarjaban Jelcin meneszti Kozirjevet és a kilfoldi hirszerzés
fénokeét, Jevgenyij Primakovot nevezi ki kiligyminiszterré. Primakov
,gyerzsavnyik”, a birodalmi eszme hive, aki Oroszorszag eurazsiai
identitasat vallja (evrazijsztvo). Primakov, mai indiai elemzdk szerint,
a multipolaritds megteremtéje.” Ezt sajnos nehéz ugy értelmezniink,
mint ha Primakov a vilagot sikeresen tette volna hatalmi értelemben
tdbbpdlusuva, multipolarissa, am mindenképpen Ujdonsagot jelentett
az, hogy meghirdette ennek szikségességét. Az 1998-ban csddbe
jutott orosz allam természetesen nem volt abban a helyzetben, hogy
globalis ellenpdlust képezzen az Egyesiilt Alamokkal szemben; vitatott
kérdés még ma is, hogy ez akar 2016-ra sikertlt-e Oroszorszagnak.
Primakov ugyanakkor a Szerbia elleni légicsapasok utan, 1999-ben
kilépett a balkani ,Partnerség a békéért” programbdl. Az orosz szin-
padiassag legjobb hagyomanyait kévette, amikor 1999. marcius 24-én
orosz kormanygépen tartott az USA felé, amikor a levegben értesiilt
arrol, hogy a NATO megkezdte Jugoszlavia bombazasat, mire azonnal
elrendelte, hogy a gép forduljon vissza.® Nem véletlen az sem, hogy a
tobbpdlusu vilag mint az orosz kiilpolitika stratégiai célkitlizése elészor
egy kinai—orosz kétoldalu talalkozon mertilt fel (1997 aprilisaban), ahol
ez szinten Primakov szajabdl hangzott el.® A multipolaritas orosz kon-
cepcidjara ugyanis nagy hatassal lesz a tuo csi hua, a multipolarizalas
meghirdetett kinai politikdja. 1998 decemberében azutan Primakov
hivatalosan is javasolja az un. Azsiai Haromszdégnek, Oroszorszag,
Kina és India nagyhatalmi szdvetségének feldllitasat."

A Haromszoég 6tletét mind Kina, mind India udvariasan visszauta-
sitotta A globalis hatalmi egyensuly(talansag) realitasai ekkor nem is
tettek lehet6vé ilyen tipusu ellenallast a feltdrekvé eurazsiai hatalmak
részérdl, am a multipolaritas fogalma igy is bekerilt a vilag kozvéle-
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ményének kdztudataba, mint elérendd cél és mint érték. A javaslat
elutasitasanak okai napnal vildagosabbak: Kina el kivanta kerulni a nyilt
konfrontaciot az USA-val, és viszonya Indiaval egyaltalan nem volt
j6; India mar megkezdte pavatancat az USA-val az elismert nuklearis
hatalomma valas tigyében; Oroszorszag globalis hatalmi sulya pedig
nevetség targya volt a jelcini elndkség végére: az allami alkalmazottak
fizetését fél évekre rugo késésékkel utaltak, az orszag oligarchak és
blin6z6i csoportok prédajava valt, egész generaciok hullottak sirba
az elégtelen egészségugyi ellatas és a példatlan, vilaghaborut idézé
stressz kovetkeztében. Az Orosz Foderacio ezt kdvetd kulpolitikai
doktrinai azonban egyt6l-egyig tartalmazzak a multipolaritas, illetve
a demokratikus multipolaritds koncepciojat; s a fogalom nem hianyzik
az RT orosz kormanykdzeli hircsatorna ideoldgiai fegyvertarabol sem.
Primakov ,virtualis multipolaritasat” 2000-ben Putyin minisztereinek
j6zan visszahuzodasa valtja fel: a porig alazott orszag a tovabbi kiilpo-
litikai megprébaltatasokat Putyin els6 elntksége alatt szinte szo6tlanul
tlri; ez csak az orszag redlis lehetéségeinek ndvekedésével, a 2000-es
évek elsd évtizedének dereka korl valtozik meg.

A Kinai Népkdztarsasag tuo csi hua (duo jihua) koncepciéja

Kina a hetvenes években, a viethami haboru végjatéka és a szov-
jet-amerikai enyhllés ellenére, egyre kdzelebb kerilt az USA-hoz;
olyannyira, hogy a hetvenes évek kdzepén-végén mar-mar a NATO
kilsé tamogatojaként kezdett viselkedni. Teng Hsziao-ping (Deng
Xiaoping) 1979-t6l azutan megprébalta az ,egyenld tavolsag” elvét
érvényesiteni az USA és a SZU relacidjaban." A kinai kilpolitika ré-
szér6l a hegemonia felemlegetése mar az 1940-es évekidl szitokszo:
Indiat Goa bekebelezése, Vietnamot kés6bb Kambodzsa megszal-
lasa kapcsan vadoljak a kinai vezetk azzal, hogy ezek az orszagok
regionalis hegemoniara térekszenek, a Szovjetunié pedig egyenesen
a ,szocialimperializmus” megvalositéja a szemikben. A tuo csi hua
koncepcidjanak tételes megjelenése az 1986-os év januarjahoz, és
Teng nemzetbiztonsagi tanacsaddjahoz, Huan Hszianghoz (Huan
Xiang) kéthetd: ekkor jelenik meg a politikus tanulmanya ,Az 1986-os
év kilatasai a nemzetkdzi fejlemények terén” cimmel. A kérdés egyik
specialistaja, Brantly Womack szerint, ekkor még a kinai vezetdk ré-
szérdl ezt inkabb a bipolaris rendszer tagadasa indokolja, a globalis
vagy akar azsiai hegemonia ellenében.'? Huan szamara a szuperha-
talmak gyengllésének jelei az amerikai fiaské Vietnamban és a szov-
jetek leszereplése Afganisztanban. Kinai elemz6k nem egyedil Kina
eseteben lattak potencialt az USA melletti pélusként vald szereplésre:
felvet6dott ez Japan és Németorszag kapcsan is (Indiat ekkor még a
kinai kulpolitika és ennek tuddsai is erésen lebecslilték).



1989, Tienanmen és a Kina elleni szankciok mas megvilagitasba
helyezték ezeket a kérdéseket. Mint az kdzismert, Teng piaci reformjai
kikezdték az orszag ideoldgiai szilardsagat, és a kelet-eurdpai folya-
matokkal parhuzamosan jelentkezett a nyugati tipusu szabadsagjogok
iranti igény. Ezeket a torekvéseket a Kinai Kommunista Part katonai
er6 bevetésével szerelte le (Tienanmen téri vérengzés, 1989. junius 4.)
A véres események kdvetkeztében a part legfelsé vezetésében sze-
mélycserék is torténtek (a gorbacsovi reformokban gondolkozé Csao
Cejang /Zhao Ziyang helyett Csiang Cémin/Jiang Zemin lett a part-
fétitkar), és mind a politikai, mind a gazdasagi reformok terén harom
évig tarté ,fagyas” indult meg (1989-1992), aminek csak a hattérbdl
iranyité Teng Hsziao-ping déli utja vetett véget. Teng bizonyos véle-
mények szerint délen hirdeti meg személyesen is a ,meggazdagodni
dics6ség” elvet (vitatott kérdés, hogy ez ebben a formaban elhang-
zott-e). A Tienanmen-téri véres beavatkozas ugyanakkor nemzetkdzi
elszigeteltségbe taszitotta Kinat, amelybdl az csak az évtized kdzepére
tudott kitdrni. A Szovjetunio tarsadalmi rendszerének 6sszeomlasa, a
kelet-eurdpai orszagok nyugatos iranyvaltasa, a baloldali mozgalmak
globalis nehézségei, a neoliberalis ideolégia diadalmenete Nagy-Bri-
tanniatol Indiaig és Dél-Amerikatél Spanyolorszagig, végul a Szov-
jetunié de facto, majd de jure szétesése és megsziinése, a korabbi
keleti szuperhatalom multilateralista, nyugatos retorikaja sokkoltak a
karanténba zart, nemzetkdzi szankciokkal sujtott Kinat.

A kinai vezetés 1992-ben nehéz helyzetben kutatott uj, hiteles hi-
vészavak utan a ,szocializmus kinai sajatossagokkal”, a ,kinai tipusu
szocializmus” mint a marxizmus-leninizmus sztalini valtozatara és
ugyanakkor a maoizmusra épiil6 keretein bellil. A tuo c¢si hua (ZR1t)
vagy tradicionalis irasjelekkel, 2181t az 1992-es XIV. Partkongresszus
altal elfogadott kilpolitikai koncepcio egyik kdzponti elemét képezte. A
sz0 jelentése az eurdpai nyelvekben vitatott: értelme lehet tdbbpdlusu
vildgrend, multipolaritds, multipolarizacio, multipolaris, pluralizacio,
multilateralis, multilateralizacié, multilateralitas. A kinai nyelv fogalmi
elaszticitasa kuléndsen hasznosnak bizonyult ebben az esetben,
hiszen a sz6 rendkivul tag értelmezési kerete a legkulonb6z6bb értel-
mezéseket teszi lehetéveé.

Nem allit targyi értelemben valdtlant egy amerikai politologus a
japan ,mainstream baloldal” lapjaban, amikor 2008-ban a tuo csi hua
lehetséges artalmatlansagarol, az egypolusu (amerikai vezetés()
vilagrendbe vald belesimulas lehetéségérdl értekezik az olimpiara
készll6 Kina kapcsan.' Fontos észrevenni ugyanakkor, hogy a
kifejezés ,multilateralizmus/multilateralizacio” forditasa a kinai szé-
tarak egy részében nem lelhetd fel. Szintén fontos odafigyelni a sz6
eredettorténetére, és a koncepcié hasznalatanak torténetére, amely
az 1990-es évek ota tartja magat. A tuo csi hua ritualisan ismételt kul-
politikai ,slagvortta” valik ugyanis, amelyet a kinai kilpolitika, part- és
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allami vezetés képvisel6i 1997-t6l kezdve szinte minden egyes orosz
talalkozojukon bevetnek, és amely az ezredforduld utan egyre tébb
magas szintl kinai—indiai talalkozoén is felmerdil k6z6s kommuinikékben
és a sajté szamara adott nyilatkozatokban. A kinai kulpolitikai gondol-
kodas természetesen egy egész sor Uj koncepcidt, programhivoszot
termel ki a XX. szézad utols6 évtizedeiben — kdzuluk a tuo csi hua
csak az egyik. Némileg hasonlé értelmi koncepcio ,a nemzetkozi
kapcsolatok demokratizaldsa”, a kilencvenes évek ,sztarja”, a ,békés
felemelkedés”, amely Hu Csintao (Hu Jintao) nevéhez fliz6dott, és
Hszi Csinping (Xi Jinping) mai kedvence, a ,win—-win diplomacy”: ezek
szintén nagyon gyakran amerikai, orosz, indiai, vagy mas, regionalis
nagyhatalmi relaciéban meriinek fel."

A kinai kulpolitika-elméletrél, a kinai ,nemzetkozi kapcsolatok elmé-
leté”-rél ugyanakkor el kell mondani, hogy annak fogalmai altalaban
nem vagjak el a kbzvetlen propagandaszuikségletek, illetve mas poli-
tikai célok koldokzsinorjat. A figgetlen kulpolitikaelmélet mihelyeinek
létrehozasara Kinaban is torténtek, torténnek kisérletek. Yaqging Qin, a
pekingi Kiliigyi Egyetem professzora hangsulyozza példaul, hogy a ki-
nai értelmezésben a tedria, az elvont koncepciék hagyomanyosan gya-
korlati célok szolgalataban is allhatnak. A kutatasok az 6tvenes évektdl
féleg a pekingi egyetemen, a Remin egyetemen és a fudani egyetemen
folynak, néha a ,szocializmus kinai sajatsagokkal” (a ,tudszoc” kinai
megfelel6je) tanszékeken is, de a hatvanas évektdl egyre inkabb 6nallo
tanszékek keretei kdzott.'® Ma Kinaban 6tvennégy egyetemen tanitjak
a targyat.’® A kilencvenes években a diszciplina nyugati klasszikusait
szisztematikusan elkezdték kinai nyelvre forditani és megjelentetni:
ez a torekvés annyira sikeres volt, hogy mara a legfontosabb mivek
kinai kiadasa az amerikai kiadasokkal egyidében torténik meg. A sz6
nyugati értelmében vett, politikafilozofiailag cizellalt, elméletileg igényes
kinai ,nemzetkdzikapcsolatok-elmélet” ugyanakkor a kérdés tudoés
kinai szakért6i szerint még nem létezik. Qin ezt a filozofiai elméletal-
kotas nyugati értelemben vett gyakorlasahoz szikséges ,univerzalis
én” kinai hianyabdl vezeti le. Megemlithetjiik ezzel kapcsolatban azt
az értelmezést, amely az univerzalis én, a descartes-i individuum
megjelenését a hoditd, tébolyultan 6nimado, mas kultdrakat leigazo
Nyugat megjelenéséhez kéti (Grosfoguel). Qin értelmezésében a ki-
nai vilagképben egyetlen igazi univerzalis én létezik, ez pedig a kinai
csaszar univerzalis énje, az alteregd nélkuli, a tobbiektdl hddolatot és
beszolgaltatast elvard csaszari én: ilyen koérilmények kozott nemzet-
kozi természetl elméletalkotasra hagyomanyosan nem volt esély.'” Qin
elitéléleg nyilatkozik a maoi Utkeresésrdl; és konstatalja, hogy 1979 6ta
a kinai kulpolitikaelmélet a nyugati divatok kdvetésébdl alltt.'® Lakatost
kdvetve, Qin aldhuzza, hogy egy életképes elméletnek sziiksége van
egyfajta kimondatlan kemény magra ahhoz, hogy kérében hasznos
vitak alakuljanak ki, és igy az elmélet megtermékenyitd hatast valthas-



son ki. Qin, nem igazan marxizalé6 modon, ezt valamiféle metafizikai
magként képzeli el, amely szerinte mar a csaszarsag megdodntésekor
erodalodott, majd a huszas években eltlint.™

Qin ugyanakkor talan a sziukségesnél is dnkritikusabb, amikor a kinai
kilpolitikaelméleti gondolkodas gyengeségeit targyalja, vagy amikor
kimondja, hogy ennek kinai iskolaja globalis értelemben egyszerlen
nem létezik. Nem Qin az egyetlen, aki hangsulyozza, hogy a kinai kul-
politika a vilag szinpadan all ugyan, am ,a kézénségnek hattal”. Kérdés
viszont, hogy ez az 6nmagara-fékuszalas, a belpolitikai szlikségletek
dontd sulya, és az elméleti irodalom PR- és programjellegli fékusza
vajon minden értelemben negativum-e. Akarmennyire is a nyolcva-
nas évek kinai tudszoc-zsargonja is volt az, amely a multipolaritas
amerikai elméleti koncepcidjat kicsavarta a hegemon kezébdl, és a
Dél hivészavava tette, ez az eredmény akkor is letagadhatatlan, még
ha az elmélet kidolgozasa el is maradt a nemzetkozi politikaelméleti
standardoktol, vagy a politikai filozofia (akar a marxista politikai filo-
zdéfia) még rigorézusabb kdvetelményeitdl. A tuo csi hua mar 1992-es
eredeti értelmezésében egyrészt kilpolitikai cél, masrészt vizsgalhaté
objektiv folyamat, és a vilagtorténelem egyik valtoztathatatlannak te-
kintett torvénye.2° A multipolaritas specifikusan kinai értelmezésének
ugyanakkor valtozé a nyugati és déli marxizmusra gyakorolt konkrét
hatasa: példank ebben a tekintetben Samir Amin, akinek koncepciojat
a kévetkezdkben tekintjik at.

A multipolaritas koncepcidjanak szerepe a déli marxizmusban
(Radhika Desai, Samir Amin)

Az amerikai multipolaritas-koncepcié forrasvidéke a konzervativ poli-
tikatudomany nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé aganak hajtasa,
amely azonban az egypodlusu vilag kérilményei kdzott, az 1990-es
években a sajat ideoldgiai kdrében okafogyotta, s6t, hatarozottan
elvetendd koncepcidva valt. Idésebb Bush ,0j vilagrendje” az 1990-es
évek elején nem kivanta névelni a szuperhatalmak szamat, hanem a
Joindulatd hegemodn” vonzé 6nképét nyujtotta a kérdés amerikai kuta-
téinak, és az amerikai hegemonia eszkozeiként funkcionalé megannyi
szervezetnek.

A koncepcié megjelenése a marxizmus féaramaban még a kinai
hivatalos marxizmusba valé beemelkedésénél is késébbre tehetd.
Ez sok szempontbdl érthet6 fejlemény. A multipolaritas koncepcidja a
marxistanak semmiképp sem nevezhetd orosz allam, az indiai hindu
szélsdjobboldal, a brazil keynesianusok, vagy a japan militaristak sza-
mara is vonzé jovéképet adhat. Akar azt a kérdést is joggal tehetjlk fel,
hogy az elnyomottak millidrdjai szamara, legyenek 6k a déli munkassag
vagy az északi prekariatus, vajon nem mindegy-e, hogy egy vagy tébb
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kdézéppontban dsszpontosul a mai vilag hatalmi berendezkedésének
kiléndsen a katonai oldala. Ez a kérdés tételesen is felmertilt Putyin
sziriai Iégicsapasai kapcsan mind nyugati, mind déli marxista oldalrol.
Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy az USA kuldnleges
tulhatalma milyen kdvetkezményekhez vezet a vilag nagy korporaci-
dinak tulhatalma teruletén: példaul legutdbb a TTIP kapcsan. Az USA
kdzvetlen és kdzvetett beavatkozasai a nyugati féltekén és az dvilag
megannyi részén, ha relativ sulya a Kézel-Kelet bizonyos teriletein
csokkenni latszik is, szinten azt valoszinlsitik az objektiv szemlél6
szamara, hogy az unipolaritas és multipolaritas kérdését mégsem lehet
annyival elintézni, hogy itt az imperializmusnak ugyanazon fokaival
allunk szemben.

A marxizmus déli iskolai kozul vitathatatlanul az egyik leggazda-
gabb, legsokoldalubb hagyomanyosan India marxizmusa, amelynek
képviseldi kdzott baloldali szocialdemokrataktél, a Subaltern Studies
torténészein at, a naxalita maoista 6nigazgato felkel6kig nagyon
sokféle arnyalat kulonboztethetd meg. Az indiai marxizmus politikai
gazdasagtannal foglalkozé, jeles képvisel6je Radhika Desai, aki a
multipolaritas Uj, izgalmas elemzését nyujtja. Koncepcidjaban, amelyet
,geopolitikai gazdasagtannak” nevez, az 6nszabalyozé piac fikcidja
helyett a szervez6 allam szerepet hangsulyozza az iparpolitikaban és
kilénésen a fejlédés donté szakasza, a ,takeoff” megszervezésében.
Desai véleménye szerint, a nyugati mainstream politikaelméleti gon-
dolkodas egészen egyszerlien nem tud mit kezdeni a multipolaritas
csirdival, a valodi globdlis kihivasok megérkezésével. A Nyugat virtudlis
gazdasaggal (financializacid), és haborukkal probalja utjat allni a csok-
kend profitrata vastorvényébdl kovetkez6 természetes folyamatoknak,
és mainstreamje, kilénésen a ,nemzetkdzi kapcsolatok elmélete”
szakdiszciplina esetében, mara egzisztencialis valsaggal kiizd.?'

Ennek a valsagnak adja Samir Amin — a Szenegalban él6, félig
francia, félig egyiptomi, a maoizmus altal megérintett marxista gon-
dolkodd — a lehetd legpontosabb elemzését.?? Amin episztemoldgiai
helyzete a kivulalléé, mégpedig a megszokottnal sokkal mélyebb
értelemben: noha munkai sokat meritenek a francia esszé hagyo-
manyaibdl, vonatkoztatasi pontjuk mégis radikalisan a globalis Dél.
Multipolaritas-értelmezése tulmegy a ,multilateralis imperializmuson”,
a szuperhatalmi egyensuly kérdésén, és a hatalmi-gazdasagi pola-
rizacio teljes elutasitasat tlzi ki mint valddi célt. Amin vezette be a
kdztudatba a ,kdosz birodalma” kifejezést az Egyesiilt Allamok globalis
viselkedési mintaira, s ez mara kdzkinccsé lett. A [étez6 kapitalizmus,
Amin szerint, egyaltalan nem a szabad piac uralma, hanem a katonai
eszkdzdkkel fenntartott egyensulytalansag és gazdasagon kivuli eszko-
zOkkel fenntartott, széls6séges gazdasagi-hatalmi-kulturalis polarizacié
szisztémaja. A rendszerben a fejlettek triasza (USA, EU, Japan), az
USA katonai erejét felhasznalva, az alapanyagok és energiahordozok



piacainak kézbentartasaval, a hitelek kihelyezésével, a szabadalmi
rendszerrel, az egyenlétlen cserével operal. A fejlett orszagok tarsa-
dalmai maguk is egyre er6sebben polarizalédnak (lasad a prekariatus
jelenségét). Az USA gazdasaga, Amin értelmezésében, a nagy hoz-
zaadott értéki fejlesztések és a ipar terén nem versenyképes, Japan
és az eurdpai orszagok technoldgiajaval nem versenyezhet; ezért a
tobbiek tékekihelyezéseibdl (és Kina befektetéseibdl) tartja fenn meg-
dobbent6 aranyu, a Fold er6forrasait feléld tulfogyasztasat. Az USA
implicit terve, Amin szerint, a globalis apartheid, a bekerités metodi-
kaja, amelynek egyik sarokkdve a parasztsag megfosztasa a foldtél,
amelyet a kapitalista magantulajdon eréltetésével valdsitanak meg.
Amin kozponti fontossagunak latja a terméféldhéz vald hozzaférés
kérdését. Figyelmeztet arra, hogy Kina nemcsak a kapitalista nyitas
politikajanak bevezetése utan, hanem azt megel6zéen, Mao idején is
kétszer olyan Gtemben fejl6dott, mint India; ennek mélyben rejlé okat az
indiai féldmagantulajdon-szisztémaban, illetve a kinai fold-kdztulajdon-
rendszer elényeiben latja.2*> Samir Amin szerint, a term6féldhéz valo
hozz&férés olyan emberi jog, amely kimaradt az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatabdl, am fontossaga mara nyilvanvaléva valt.
A féldmagantulajdon mara szinte kizarolag Kinaban és Vietnamban ti-
lalmas, am valéban elgondolkoztaté lehet szamunkra — f6leg a magyar
foldprivatizaciok torténetének ismeretében —, hogy a termelészovet-
kezeti megoldas (a haztaji szisztémaval karodltve) relative sokkal jobb
nemzetkdzi pozicidkat biztositott a magyar mezdégazdasagnak, mint
a féldmagantulajdon udvézitének mondott rendszere... Amin szerint,
mikdzben Oroszorszagot tobbé-kevésbé kompradorrendszer iranyitja,
és Kelet-Europa latinamerikanizalddasa befejezett tény, addig a kinai
rendszer hatékonyan segiti a valodi globalis multipolaritas erdit — am
ez is csak addig és annyiban, amennyiben emancipacios tartalma nem
Uresedik ki, vagyis amennyiben a szocialista rendszer fennmarad, és
amennyiben a fold magantulajdona nem kertil bevezetésre. Kina kivé-
tel, Amin szerint, annyiban is, hogy az orszag kulturalis specifikumai
nem generalnak aktiv kulturalis neurézist, mint az arab vilag, India, és
természetesen a mi Kelet-Eurdpank esetében. Az identitaspolitikak,
etnikai és vallasi ellentétek szitasa, Amin szerint, a triasz kdlpolitika-
janak alapvetd technikaja: vagyis a civilizaciék harca kivilrél tizelt, a
Dél szolidaritasat célzottan rombold kuilpolitikai stratégia.

A létez6 multipolaritas” csirai

A valddi tdbbpdlusu rendszer, a régiok kozotti demokratikus csere,
a nemzetkdzi jog atalakitdsa és Amin tobbi receptje természetesen
nem kecsegtet gyors sikerrel. A multipolaritas valodi terei kdzott csak
részben szerepelhet akar az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is, hiszen a fo-
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rum egyszeriien megkerulhet6. Csak olyan szervezeteket tekinthetlink
joggal a multipolaritas letéteményeseinek, amelyek, egyrészt, valds
befolyassal, illetve hatalommal rendelkeznek, masrészt nincsenek ki-
téve sem az eljelentéktelenedés, sem a létez6 hatalmi centrumok altali
kihasznalas veszélyének. Ezek a szervezetek jelen pillanatban legin-
kabb a Kina kezdeményezésére, illetve a kinai részvétellel grindolt
szervezetek: a Sanghaji Egylittmiikédés Szervezete, a BRICS (Brazi-
lia, Oroszorszag, India, Kina, Dél-Afrika) és annak leanyszervezetei,
valamint az Azsiai Infrastruktura-fejlesztési Bank (Kina ellen-IMF-je).
A BRICS eddigi mikoédése soran az amerikai befolyas elkertilésére
fokuszalt: olyan optikai kabeleket fektetnek le példaul a résztvevd
orszagok kdzoétt, amelyek elkerllik az USA nemzetbiztonsagi szerveit.
A Sanghaji Egyiuttmikddés Szervezete Oroszorszag és Kina kézép-
azsiai k6z0s érdekeire, egyuttmikddésére 6sszpontositott egészen a
kozelmultig, amikor India és Pakisztan is felvételt nyert a szervezetbe.
Az USA kérte felvételét, am elutasitottak.

A szervezet a jov8ben, Kina tovabbi térnyerese esetén képes lehet
arra, hogy egy potencidlis ellen-NATO csirajava valjon.?* Mivel az IMF-
ben a hagyomanyos északi orszagok meghatarozé tulsulya érvényesiil
(a befizetések aranyaban), igy az alternativ t6keforrasok megjelenése
a déli orszagok szamara, kilondsen a legelesettebbek szamara, donté
fontossaguva valhat. A kinai szerepvallalas ugyanakkor konfliktusokat
is szll, példaul Afrikaban. Vissza kell utaljak arra az amini szempontra,
miszerint a valoédi multipolaritas nem csupan tébbpdlusu imperializmus,
hanem az erdsek és a gyengék kdzétti teljesen Uj viszony megjelenése.
Az a remény, hogy a kinai fejlédés lehetévé fogja tenni a tarsadalmi
egyenldség fenntartasat, és ugyanakkor demokratikus, vagy demokra-
tikusabb fejl6dési ivre is kerlilhet (természetesen nem az angolszasz
Jliberalis demokracia”, hanem a szocialista demokracia keretei k6zott)
reményt nyujthat arra is, hogy a jové meger6s6dott Kinaja nemcsak
szonokol majd a nemzetkdzi demokraciardl és multipolarizmusrol,
hanem segitségével a jovében valddi ,win—win cooperation” j6het Iétre.
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