ETIENNE BALIBAR

|dGszeriibb, mint barmikor: Mas Eurdpat!
Tézisek'

Altalanos benyomasa ma az embernek, hogy az Eurdpai Unié — mint
népességének javat szolgalo és egy jobb vilagot eld6mozditd, demok-
ratikus tervezet — szerkezetileg zsakutcaba jutott. A ,baloldali europa-
isag” hiveként a kovetkezékben azt kivanom nyomatékositani, hogy
ma — inkabb, mint valaha — csak két kévethetd ut van Eurépaban és
Eurépa szamara, meég ha korantsem kénny{ ezek tartalmat meghata-
rozni, és konkrétan leirni, hogy s mint ,agaznak el” egymastél.

A ,mas Eurépa”

A tlntetéseken harsogo ,Masik Eurdpa!” jelszavahoz szeretnék kap-
csolddni, aminek nevében szamos politikai megmozdulést szerveztek
mostanaban. Ez annak megerdsitése, hogy vannak alternativak, és
hogy ezek egy nagy alternativa részei. Egyfeldl a neoliberalis Eurdpa,
masfel6l a demokratikus Eurdpa, vagy jobban mondva, a demokrati-
zalddéas Eurdpaja (e kifejezés mogott a ,szocialis Eurdpa” visszakdve-
telése és Ujra-kitalalasa rejlik, tekintve, hogy a ,demokracia-lebontas”
stratégidinak velejét az allampolgarsaggal adott ,szocidlis” juttatasok
tagadasa jelenti). Strukturak, intézmények és hegemonikus diskurzu-
sok hatalmas komplexumaban jelenik meg az elébbi. Az utdbbi nagy-
részt még virtualis, mivel heterogén ellendllas és kezdeményezések
formajaban létezik csupan, am ez nem azt jelenti, hogy utépikus, vagy
nem egyeéb puszta ,eszménynél”, hiszen virtualis létezése az el6bbinek
nagyon is valdésagos ellentmondasain alapszik.?

Ennek a nézetnek csakis akkor van értelme, ha kezdetnek elismer-
juk, hogy Eurépaban ma sok minden csakugyan visszafordithatatlan.
Mondhatjuk, hogy altaldban véve semmi sem visszafordithatatlan a
torténelemben. Miért is volna visszafordithatatlan Eurdpa strukturaja,
a maga neoliberalis elvek ihlette ,anyagi félépitésével’? Amde Eurépa
szerkezeti kiépitésének hatvan éve ugy atalakitotta a tarsadalmat és
az orszagokat, hogy immar lehetetlen a dolgok korabbi allapotahoz
visszatérni. A nemzeti fuggetlenséghez valod visszatérés eszméje,
akar véglegesnek szanjak, akar csupan ideiglenes atmenetnek
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az EU ,visszahelyezéséhez” azokra az alapokra, amelyek eziddtt
.egészségesnek” szamitanak, veszedelmes mitosz; &m az, hogy a
nemzeti 6nallésagnak és a nemzetfolotti egységnek ez az ,elegye”,
amely mostantol fogva Eurdpat alkotja, hova fejlédik, az még nyitott
kérdés. Masrészrél viszont a visszafordithatatlansag eszméje valami
nyomaszté misztifikaciova valik, ha kizarja az elagazasok és az ujabb
valtoztatasok lehetéségét.

Atalakitas ,beliilrél” vagy ,kiviilr6l”?

Egy masik vita, amelyet a goroég események inditottak el, a korul
forog, hogy vajon lehetséges-e belllrdl atalakitani egy olyan politikai
rendszert, amilyen az EU, anélkul, hogy megsértenék miikodési elveit,
és szakitananak az alapjat képezd konszenzussal. Szenvedélyektdl
fltott vita ez, mert ennek velejardja, hogy nem csupan a taktikarol és a
kdzelmultbeli ,szilard” vagy ,kompromisszumra kész” magatartasrol kell
itéletet mondani, hanem doénteni kell az EU intézményeinek tényleges
elemzésérdl és a mostani mikédésmaodjukban testet oltétt célkitlizések-
nek ellentmondé atalakitasuk vagy megreformalasuk lehetéségérdl is.

A ,rendszeren belll” és a ,rendszer logikajanak rabjaként” kifejezé-
sek kozti kildnbségtétel azonban nem érinti az atalakitasnak ennél
joval alapvetébb aspektusat. Ténylegesen két fajtaja létezik annak, ami
a rendszeren és logikajan ,kivil” van, s ezekrél van itt sz6. Egyfeldl itt
vannak a konzervativ erék, amelyek hasznot huznak a rendszerbdl,
vagy megprobaljak olyan irdnyban atalakitani, hogy még igazsagtala-
nabb legyen, atvaltva valami EU-n ,kivilire”, vagyis az anonim globalis
pénzpiacra, annak érdekeit képviselik és kovetelményeit kdzvetitik. Ez
a ,kivul” szilard alapokon all, am tulesik a polgari cselekvés hatdkorén.
Van azonban egy masik ,kivil” is: a ,passziv polgarok” tdmege, kizarva
a politikai és tarsadalmi rendszerrél sz6106 vitakbdl, az 6 életlk itt a tét,
az 6 koveteléseik forognak kockan. A rendszeren bellil zajlé harcban az
egyetlen Utja-mddja kompenzalni azt a hatalmi tobbletet (és azt a tébb-
letlehetdséget, amit e hatalom ,alkalmazasi szabalyainak” kialakitasa
jelent), amelyben az uralkodo6 eréket részesiti a globalizalt ,kiils6ség”:
cselekvésre késztetni ezt a ,belsé” kiils6séget — ez a ,rendszer” és
,Szabalyai” viszonylataban van ,kivil” —, amelyik a ,kirekesztett” és
a ,magukat kizaré” polgarokbdl all, akiknek a hallgatasa sziikséges
ahhoz, hogy mikddjenek a szabalyok.

Transzfer-uniot!

Az a nevezet, amellyel Németorszag uralkodoé osztalya illeti az olyan
Eurépai Unidt, amilyet 6 nem ohajt: ,transzfer-unid”, a gazdasagi szoli-



daritdsnak olyan formajat jelenti, amelyikben a ,hitelezd orszagoknak”,
még altalanosabban pedig mindazoknak, akiknek a gazdasagai a
globalizacié nyertesei, azokért az elényokért, amelyekre szert tesz-
nek, financialis segélyezés révén ,kompenzalniuk” kellene a nyakig
adossagban uszo6 orszagokat, arra forditva adobevételeik egy részét,
hogy el6segitsék altala a tobbiek fejlédését. Mi nemcsak hogy nem
szeretnénk kontdrfalazni ebben a kérdésben, hanem éppen egy bizo-
nyos transzfer-unié fennszéval és vilagosan kimondott kdvetelésével
allunk eld, s ennek tartalmat és céljait részletezziik itt.

Mar most is hatalmas témegi ,transzfer” valésul meg az eurdpai
orszagok kozott, és az Eurdpai Unid ezeknek az atutalasoknak a
megvaldsuldsan alapszik. Am ezek részben rejtve maradnak, és
igencsak ,ferdén” hatnak: csupan Eurdpa egyik felének kedveznek. Az
ilyen atutalasok iranyanak visszaforditasa lenne az altalunk tervezett
transzfer-unid, nem pedig valami latszélag Ujonnan ,bevezetett” 6tlet
megvalositasa. Nem szoritkozhatna pénzligyi kiegyenlit6 mecha-
nizmusokra, kivaltképp nem, ha ezek uj kélcsénék formajat dltenék,
amelyek csakis a ,kedvezményezett” orszagok eladdsodottsagat
ndvelnék; az ilyesmi kizardlag a bankoknak és hitelintézeteknek
kedvez, és ahhoz az ideoldgiahoz szolgaltat tapot, amelyik ezeknek
az orszagoknak joléti tamogatastdl fliggé nemzetek hirét igyekszik
kelteni. Amellett nem lenne szabad a széban forgd transzfereket
egyszerlien csak a tarsadalmi tjraelosztas szemszogébdl megitélni,
még ha célul tizik is ki azt, hogy ellensulyozzak a regionalis fejl6dés
igazsagtalansagait és a polgarok eréforrasokhoz valé egyenlétien
hozzaférését, ami mar-mar ,dudlis” tarsadalomma valtoztatja Eu-
ropat. Hanem egy kézos koltségvetési strukturahoz kell vezetniuk,
kdlcsondsen folhasznalhatova téve az eurdpai eréforrasok addkbol
szarmazd, nem elhanyagolhato részét, és ezeket az eurdpai nemzetek
kdzos fejlesztési terveinek — s kivaltképpen Eurépa ,atmenetének”
szolgalataba — kell allitani, a globalis félmelegedés megkdvetelte
Uj iparagak és Uj energiarezsim megteremtése érdekében.* Robert
Salais és mas kdzgazdaszok amellett érvelnek, hogy ez tavlatilag
lehetbvé teszi atvaltoztatni az adéssagot (ennek teljes egészét — a
kdz- és maganadossagot, méghozza az 6sszes eurdpai orszagban
és nem csupan a végképp eladosodott orszagokban) hosszu tavon
hasznosithaté kdlcsénné a rovid tavu spekulacio helyett.®

Az ilyen kilatasokbdl kimondatlanul kévetkezik az eurd intézményi
,konstrukciojanak”, a monetaris politika (mint gazdasagosztonzé politi-
ka) és az Eurdpai Kdzponti Bank szerepének a reformja. Nem csupan
annak Ujraalkotasarol van szé, amit rosszul alkottak meg, hanem a
féderalizmus Eurdpajanak Uj korszakba lépésérél, ami végre csak-
ugyan foderativ Europava lesz. Csakis ilyen keretek k6zott lehetséges
a kollektiv hatalmat (ezt olyan ,intézmények” képviselnék, amelyeknek
az Europai Parlament csupan egyik része lehetne) foljogositani arra,
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hogy megkédvetelje és ellendrizze a korrupciéval vagy az adorezsimek
hatékonysagaval kapcsolatos kézigazgatasi reformokat.

Mas iranyu globalista Eurépat!

Hadd fogalmazzunk itt goromba 8szinteséggel. Az eurépai népeknek
nincs hatalmuk ahhoz, hogy kiviil helyezkedjenek a globalizacion. A
globalizalédas mint ,totalis” — vagyis gazdasagi, politikai és kulturalis (s
tegylik hozza, antropoldgiai) jelenség — visszafordithatatlan folyamat,
sokkal inkabb, mint az europaizalédas, mert nem valami intézményi
konstrukcio, hanem Uj szakasza az emberiség torténetének. Termé-
szetesen, a kapitalizmusnak megvolt a maga hajtdereje, és ez meg-
hatarozta jelenlegi f6 jellegzetességeit — ugyanakkor ellentmondasos
hatasait is. Am a kapitalizmus jelentdsége tulterjed magukon a tékés
viszonyokon; ezeket elérelathatatlan visszacsatolas hatasainak teszi
ki, amit szamitasba kell venniink téprengéseinkben.

Ez nevezetesen azt jelenti, hogy a ,lekapcsolédas” vagy a
,deglobalizalas”, amit kllonféle, magukat marxistanak tarté teoretiku-
sok javasolnak, alighanem zavaros téveszme.®

Ellenben nem jelenti azt, hogy a globalizacié folyamata ne lenne
tarthatatlan és elviselhetetlen embermilliok szamara, Eurépaban épp-
ugy, mint Eurdpan kivul. Ez tényleg igy van szamos szinten: erre vall
az egyenlStlenség novekedése, a kizsakmanyolasi formak intenzitasa,
a kulturdlis kisajatitas és a kdrnyezetrombolas, a politikai hatalom
nemzeti szuverenitas alakjaban val6é gyakorlasa stb. A tékés globali-
zacio naponta idéz el6 egyre csak szaporodo katasztréfakat, és vezet
er@szakhoz, ami egyel6re nem ismer hatarokat.

llyen kérulmények kozott Iényeges tisztaznunk, hogy ,egy masik Eu-
répa”, vagyis egy szolidaris és demokratikus Eurdpa épitése egyike az
eszk6zoknek, amelyekre sziikséglink van ahhoz, hogy az ar ellenében
mikaddjink a globalizacion belul, és igy gyakoroljunk ra hatast.

Egy mas iranyu globalista Eurdpa, olyan Eurdpa, amelyik (mas
er6kkel, mas kulturakkal egybeforrva) a sziikséges iranyban ,valtoztat
a vilagon”, vagyis megvaltoztatia a vilag globalizalédasanak mod-
jat, csakis az az Eurdpa lehet, amelyik mélyrehaton megvaltoztatja
Onmagat, mikézben argus szemmel figyel sajat fejlédésére és a glo-
balis fejleményekre. Ez az Eurdpa azon igyekszik, hogy stratégiakat
dolgozzon ki a tarsadalmi viszonyoknak, a torténelmi vivmanyoknak
és maguknak az eurdpai népeknek a gyamolitasara, stratégiakat a
nemzetkdzi forgalmazasi és atalakitasi folyamatok szabalyozéasara,
tehat lokalis és globalis kitekintéssel egyarant. A stratégianak ez a két
tipusa egyrészt szikséges ahhoz, hogy realisan szadmolhassunk a
valsagbdl valo kilabalassal, masrészt hosszabb tavon is hozzajarulhat
az emberiség létezési modjanak atalakitasahoz.



Mindezek miatt Eurépanak azt az utat kell valasztania, hogy egyide-
jlleg hasznositja és reformalja a nemzetk6zi intézményeket, az IMF-tél
a Nemzetkozi Birosagig és az ENSZ-ig, amelyek jelenlegi arculata az
imperialistak egymas kozti viszonyait és egy korabbi kor allamhatalmi
egyensulyat tiikrozi. De hogy ezt megtehesse, el6bb hatalom gyanant
kell /éteznie Eurdpanak.

Kitalalni egy transznacionalis Eurépat

Az egyetlen pénznem par excellence arra szolgalé eszkdz, hogy el6-
segitse a negativ hatasu, vagyis egyenlétlen transzfer-miveleteket az
Eurdpai Unién belll. Amennyiben olyan eszkdzként fogant, amelyik a
versenyt, nem pedig a gazdasagpolitikat erésiti, egyben a pénzpiacok
,Zzsarnoksaganak” eszkoze is az eurdpai gazdasag és politika folott.
De mindenekel6tt a demokracia-lebontasi folyamat lincshangulatanak
gerjesztdje Eurdpaban, ami maris el6rehaladott szakaszaban jar.

A demokracia hanyatlasa régen kezd6dott. Az EU szerkezetére
kezdettdl fogva afféle technokrata gépezetként tekintettek, még ha
maguk az orszagok (féként a legnyugatibbak) joéval élénkebb, jéval
inkabb konfliktusokban bévelked6 demokratikus élet szinterei voltak is
akkoriban. A nemzetallamok és iranyito politikai osztalyaik ellenezték,
hogy eurodpai léptékben meghonositsak a képviselet és a demokrati-
kus ellenérzés formait, hiszen ez megfosztotta volna ket a nép és a
végrehajté meg allamigazgatd hatalom kdzotti kdzvetitékként élvezett
monopolhelyzetlktdl. A nagyszabasu neoliberalis fordulat bizonyos
értelemben eltlintette mind 1945, mind 1968 nyomait az eurdpai or-
szagokban. Utat nyitott egy olyan tarsadalom-,iranyitasnak”, amely
a sz6 szoros értelmében nem alapul sem képviseleti (reprezentativ),
sem tanacskozasi (deliberativ) jogokon (még ha Eurépa tovabbra
is szavatol szamos olyan egyéni jogot, amelyek nem léteznek vagy
nem érvényestlhetnek masutt a nagyvilagban, jollehet ezeket most a
biztonsagi mechanizmusok megndvekedése veszélyezteti). A tetejébe
Eurdpa gyakorlatilag ,alkotmanyba foglalta”, hogy a politikai intézmé-
nyek tarsigazgatasat a konzervativok és a neoliberalisokhoz csatla-
kozott szocialdemokratak nagykoalicidja végzi, s ez minden politikai
vitat k6z6mbosit az alternativ utakrol, vagy rahagyja értelmezésuiket a
nacionalista-populista mozgalmakra. Vajon eljutott-e mar a demokracia
hanyatlasa egy olyan pontra, ahonnan nincs visszaut? Milyen foltéte-
lek mellett és milyen alakzatok révén kerilhetne sor a visszafordulas
visszaforditasara?

Harom vitapont taglalasara szoritkozom. El6szér, demokraciahoz
sohasem lehet ,beszerzéssel” hozzajutni. Ez alapjaban véve nem va-
lamiféle ,rezsim”, hanem gyakorolt szokasok, intézmények és torténeti
korilmények egyuttese, amely a lehetéség szerint félerésiti a nép (a
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démosz) képességét arra, hogy megvédelmezze sajat érdekeit, és az
egyenl&ségre valo tekintettel intézze sajat gyeit. Ez az oka, hogy bar-
milyen szinten létezik, mindig bizonytalansagot hordoz magaban: vagy
el6rehalad, vagy visszahatral. Mi tagadas, tarsadalmaink demokratikus
minésége pillanatnyilag romlasnak indult, mert a hatalmi viszonyok
tulsagosan elferdultek, olyannyira, hogy a valésagos hatalom kikeruilt
a nép ellenbrzése aldl, s a képviselet tanacskozasi funkcidjat ideolo-
giai konszenzus semlegesiti. De lathatjuk, mekkora elégedetlenséget
valt ki a ,passziv allampolgarsag”, tapasztalhatjuk a részvételre és a
.Kozjavak” ellenbrzésére tartott igényt, s a tarsadalmi kiizdelem és a
szolidaritasi célkitlizések Uj formainak foltalalasaval is talalkozhatunk.

Masodszor, mindez a koévetkezd allitashoz vezet: minden lehetséges
uton-modon fol kell kutatnunk a lehetségeket jogok és garanciak
elnyerésére (vagy visszanyerésére); jogositvanyokat kell szerezni
(amelyek eurdpai szinten kiterjednek a ,technikai” adminisztracio,
vagyis a szakigazgatas és a kormanyszervek ellendrzésére is); vé-
gezetll kollektiv jogosultsagokat kell kiépiteni — folhatalmazast adni a
tanacskozasra, a dontéshozasra és a kritikai észrevételezésre. Ezek
alapvetdn nem intézményi jellegliek: az észrevételek megtételét nem
lehet kdtelezén el6imni a polgarok szamara. Amde mindez igenis fiigg
az intézményi foltételektél — ez az oka, hogy a részvételi demokracia
terlletén az utébbi évek leginkabb Ujitd mozgalmainak, amilyen Spa-
nyolorszagban az indignados mozgalma, amib&l a Podemos megsziile-
tett, helyi gytilésekben van a f6 erejuk, s nem egykdnnyen illeszkednek
be partalakulatokba. Vilagos, hogy a folyd demokratizalédas képviselte
wisszafordulas visszaforditasanak” kilatasai az ilyen demokratikus
vjitasok megjelenésétdl figgenek nemzeti és mindenekfolott fransz-
nacionalis szinten. Ehhez kapcsolddik harmadik vitatézisem.

A demokratikus célkitlizésekrél valo gondolkodast tovabbra is nagy
részben gatolja Eurépaban az a hiedelem, hogy a demokratikus le-
het6ségek nem valhatnak anyagi er6vé eurdpai szinten anélkil, hogy
ne csokkennének le nemzeti szinten, forditva pedig, hogy a nemzeti
demokratikus vivmanyok védelme a ,foderalis” hatalmi szervek tovabbi
kiépitését koveteli meg. Ennek a meggondolasnak tokéletesen ellent-
mond, amit ma tapasztalhatunk. Hiszen azt latjuk, hogy a demokrati-
kus élet elcs6kevényesedése és a népi jogosultsagok lecsdkkenése
egyidejlileg folyik nemzeti és nemzetfolotti szinten; az unios strukturak
demokratizalasanak ellenzéke a két szinten negativ visszacsatolas
modjara kolcsondsen erdsiti egymast. Ha viszont abbdl az elvbél in-
dulunk ki, hogy a tébbszintli hatalommegosztas torténelmileg létrejott
realitds — vagyis, ha nem helyezkediink az Eurdpai Unio térténelmi
folbomlasanak ,nihilista” allaspontjara —, akkor tételezniink kell ellen-
er6k meglétét mindendtt, ahol csak Iéteznek intézményesiilt hatalmak.
Erthet8, hogy szamos demokrata vonakodik féladni a népi ellenérzés-
nek, képviseletnek és ,szuverenitasnak” azt a lehetéségét, amelyet a



nemzeti parlamentek nyujtanak (foltéve, hogy ezek tényleges jogokkal
rendelkeznek), de ebbdl nem kdvetkezik, hogy csakis az a szint lehet
nemzeti, amelyik magaban foglalja a népi ellenérzést. Ezért azok a
tervek, amelyek az eurdpai parlament ellenérz6 jogosultsagainak ki-
terjesztésére és képviseleti mivoltanak javitasara iranyulnak (példaul
a kettds képviselet bevezetése révén: az egyéni jogok hordozdja az
eurdpai polgar, a nemzeti kéz6sségek pedig tovabbra is egyfajta ,su-
lyozott” territorialis elvet kdvetnek), még ha ezek nem elegendék is a
polgari részvétel 0szténzéséhez, valdjaban mégis lényegesek.”

Az alapelv mindvégig csakis az lehet: er8siteni a nemzeti demok-
raciat egyfajta valodi folhatalmazassal bird féderalis demokracia
létrehozasaval, s a nemzeti és lokdlis demokraciak regeneralasaval
életet és tartalmat adni a fdderalis demokracianak. A kévetend6 irany
pedig: a kllénb6zé szinteken cselekvéképes hatalom egyidejii (és
egyesitett) ndvelése.

Még egy vitatétel: Eurdpa csakis akkor létezhet ,legitim modon”,
vagyis a polgaraikbdl 6sszetev6d6 népek egyetértésével, ha (Iénye-
gében ezek sajat erbfeszitéseinek kdvetkeztében) legalabb annyira
demokratikus, mint az 6t alkoté nemzetek, s6t, valojaban még de-
mokratikusabb, mas széval, ha 6sszetétele megfelel a demokratikus
kormanyzas elvei és gyakorlata torténetében megtett haladasnak. Ez
annyit tesz, hogy tovabbi demokratikus szinteket kell hozzaadni a mar
létez6khoz, és Uj formakat kell féltalalni. Enélkil a magasabbrendi-
ség bizonygatasa, a technokrata tendenciak és a valsag demoralizal6
hatasai olyan visszahatasokhoz vezetnek, amelyek egyszerre anti-
demokratikusak és Eurdpa-ellenesek, ahogy ez mar most is lathaté.
lieszt6k az akadalyok, ezek kozil az egyik leginkabb elemi erejli és a
leghatékonyabb az eurdépai démosz (ami nem holmi ethnosz) nyelvi
sokfélesége, bar ez kevésbé hat az iffabb nemzedékekre, kivaltképp
a ,standard” angol hasznélata okan, igaz, nagyon egyenlétlendl, a
tarsadalmi osztalyszarmazas szerint.

Miféle szuverenitasok?

Egy révid megjegyzés a ,szuverenitas” kérdéséhez. Kimutathaté,
hogy olykor 6sszetévesztik a szuverenitas megvaldsulasait, amelyek
kilonfélék, sot ellentétesek is lehetnek: nemzeti szuverenitas, alla-
mi szuverenitas és népi (tehat ,demokratikus”) szuverenitas. Senki
sem tagadhatja ezek szoros Osszetartozasat mind a republikanus
nemzetek torténetében, mind pedig az dnrendelkezés elvének alkal-
mazasaban az uralom ala vont vagy gyarmatositott népek részérél.
De ha nem teszink viladgos kulénbséget koztik, abba a hiedelembe
eshetiink, hogy széttagoldédasuk egyszer s mindenkorra vald, ez pedig
a ,szuverenizmusnak” szolgalhat alapul, s a legrosszabb fajta politikai
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zlrzavart idézheti el6. Ebben a torténelmi pillanatban a szuvereni-
tds mas és mas artikulacioi elvalnak egymastol, kdvetkezésképp a
,Szuverenizmus”, még ha az a térekvés hajtja is, hogy ellenallast
tanusitson az uralkodoé renddel szemben, a gondolat és a cselekvés
akadalyava valik.

Két szorosan egyméashoz kapcsolddé ok teszi e zlirzavart kiléndsen
csabitova mostanaban, és vezethet veszélyes ballépéshez. Az elsd
az, hogy a kdzponti banknak, amelynek az eurd és kdvetkezésképp
a hitel- és addssagpolitika menedzselésére van folhatalmazasa, sike-
rult egyfajta diszkrecionalis hatalomra szert tennie Eurépaban, s ez
olykor konfliktusba keveri az egyes nemzetek érdekeivel, és kiemeli a
polgarok ellenérzése alél. Kézponti helyzetben van a demokratizacioés
mechanizmusok soraban, s a térvények és egyéb hatdésagok folott
latszik létezni. Az euré megreformalasat célzo ,ellentervek”, amilyen a
Michel Agliettaé is, nem érintik a politikai probléma velejét, mert azaltal
probaljak ,kiegésziteni” a pénzforgalom kiépitését (vagy kijavitani ere-
dendé hibait), hogy — az allam mintajara — afféle eurdpai szuverenitast
krealnanak.

Leszbgezik, hogy az eurozonaban foderalis k6zds koltségvetésre
van sziikség (kdzérdeki célok szolgalataban), mellézik viszont a pénz-
és gazdasagpolitikai intézkedések demokratikus ellenérzésének kérdeé-
sét. E hianyossagot leplezendd, egy politikai mitoszhoz folyamodnak
— a tarsadalmi szerz6déshez”, ennek megtestesiilése lenne az elfoga-
dott valuta.® Masfel6l pedig, lattuk, mikdzben folytak a ,targyalasok” a
go6roég kormanyzattal, és igent mondtak a népszuverenitasra, amelyet
a julius 5-i népszavazas reprezentalt, az eurdpai technostruktura egy
masik Osszetevéje, az Euro-csoport sikeresen szétbomlasztotta a
demokratikus egységet, és bizonyos értelemben a népszuverenitas
eszméje ellen ,jatszotta ki” magat az eszmét — kijelentvén, hogy ,nem
érvényesulhet egyetlen nép akarata az 6sszes tobbié folott” (kivaltképp
nem, tegylk hozza, amikor ,az 6 pénzik” forog kockan). Ez volt az
egyeddli érv, amit demokratikus néz6pontbdl nem lehetett csak ugy
egyszerlien elutasitani — hacsak nem az elnyomasnak valé ellenallas
folsébbrendl torténelmi jogosultsaga nevében —, pedig hat az eurdpai
népek foltételezett akarata sohasem jutott kifejezésre masként, mint
delegalas altal vagy kézvélemény-kutatasbol kdvetkeztetve.

A ,nemzeti” demokratikus szuverenitasnak csakis annyiban volt
valaha is értelme, hogy a nemzeti fliggetlenség mellett allt ki valamely
birodalom vagy mas nemzetek bitorlé igényeivel szemben. A legna-
gyobb ,totalitarius” hatalom, amelyikkel Eurépa népeinek szembe kell
néznilk, a globalis pénzpiacbdl lett, amely egyfajta kvazi-szuverén
poziciot élvez azokhoz az allamokhoz és népekhez képest, amelyeket
.Képvisel”. Ez okbdl csakis annyiban létezik valodi népszuverenitas,
amennyiben a nemzeteken belll, de mindenekelbtt a nemzetek kdzott
létezik effektiv ellendllas a pénzpiac ,mindenhatésagaval” szemben,



vagy amennyiben képesek arra, hogy masfajta politikat valdsitsanak
meg, mint amilyet ez el6ir vagy kedvezményez. A mai Eurépaban ilyen
képesség csakis a demokratikusan tarsult nemzetek koaliciojaban
lehetne meg, amelyben e nemzetek mindegyike ,meg(sok)szorozza”
a tobbiek onallésagahoz szilkséges erét és kapacitast. Az egyedili
valésagos demokratikus szuverenitas a megosztott szuverenitas — ez
Lkarpotlast” nyujt azért, amit latszélag elvon minden egyes nép fligget-
lenségébdl, éspedig a kollektiv hatalom révén teheti ezt, amelyben ré-
szesiti 6ket. Ellentétben a szuverenizmussal, a valésagos szuverenitas
politikdja meghatarozza azt a tér- és id6étartomanyt, amelyikben lehet-
séges ,poszt-nacionalis” torténelmi szakaszrdl beszélniink, de csakis
az esetben, ha a ,megosztas” méltanyos, egalitarius, és ezt allandéan
reaktivalja a kdzvélemény és a nyilvanos ellen6rzés. Maskulénben nem
mikodik a hatalom ,szorzéja”, s a szuverenitds megosztasa pusztan
csak az uralkodé helyzetben levék visszaéléseinek leplezésére szolgal.

Nacionalizmus, populizmus, eurépaizmus

A hatalom dsszpontositasa Eurdpaban a technokrata kaszt kezében,
amelyik a financtéke érdekeihez (és tulajdonléihoz) kapcsolodik,
valamint a politika semlegesitése a centrumok nagykoalicidja révén,
amelyek ,himnuszai” a konszenzust fénntartd, megszeghetetlen
,Szabalyok”, ahhoz az erételjes tendenciahoz vezet a koltségvetési
megszoritas és a neoliberalis atalakitas ellenzéi kdzétt, hogy az anti-
eurdpaizmus jegyében adjanak kifejezést ellenallasuknak (el6nyben
részesitve a ,csak semmi Eurépat” az uralmon levék ,nem lehetsé-
ges mas Eurdpa” mantrajaval szemben). Ez az anti-eurépaizmus a
szuverenizmuson alapszik, ami hajlamos magaba fogadni a naciona-
lizmust. A demokracia elmult kora és az azt éltet6 népi kiizdelmek iranti
nosztalgiahoz egyfajta ,identitast-keresé” mitoszba val6 belemertilés
tarsul, bar ez nem mindenkor ellentétes az internacionalizmussal.
A forditott kisértés lzenete: ,a nacionalizmus az ellenség!” De mivel
torténetileg tekintve a nacionalizmus korantsem monolitikus valami,
és gyakran valtozik a tartalma a kértilmények allasa szerint, jdmagam
6vatosabb megfogalmazast javasolnék: ,ma a nacionalizmus a f6 ve-
szély a baloldalra nézve!”, és f6leg az a fajta nacionalizmus, amelyik
hajlamos ra, hogy a szélséjobboldali populizmus fogsagaba kerdljon.
Hogy ez ellen dolgozzunk, ahhoz oly médon kell szembeszallnunk
a folyamatban levé demokracia-lebontassal, hogy védelmezzik és
példakkal szemléltetjik a szuverén nép olyan eszméjét, amelyik ha-
tarozottan anti-nacionalista abban, hogy elsédlegesnek tekinti a hata-
rokon atterjedé mozgositast és aktivizmust az eurdpai polgarok vagy
virtudlis ,polgartarsak” részérél, helyet teremtve minden egyes allam
szivében egy olyan sorskdzdsségnek, amely egyarant magaba foglalja
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az életben szervesen egybetartozé ,nemzetit’ és a ,nem-nemzetit”, és
erzékeny az Eurdpa teriletén tartozkodd 6sszes rezidens problémaira.

Eurépa ,partja”

A status quo, hitink szerint, folytathatatlan, s két uton lehet tovabb-
haladni Eurépaban és Eurdpa atalakitasa felé; ezek egyikérél sem
allithatjuk, hogy ,Eurdpa épitését’” mint olyat igenli vagy ellenzi, de
mint alternativak vagy az eurdpai projektum Onpusztitasa felé vezet-
nek, vagy ennek helyreallitdsa vagy Ujraalapozasa iranyaba tartanak.
E megadott foltételek kozul vajon melyik volna képes a legnagyobb
valosziniiséggel megforditani a jelenlegi hatalmi mérleget? Utkdzet-
be bocsatkozni ezen a terepen, ahogy az olasz térténész, Luciano
Canfora irta nemrégiben, ,lehetséges”:® ez tavlatot nyit az eréviszonyok
atalakitasahoz addig, ameddig kedvezdék a korilmények, és vannak
olyan er6k, amelyek helyesen értelmezik ezeket. Az EU strukturalis val-
saga ideoldgiailag és politikailag er6szakos gondolatokhoz és alterna-
tivakhoz vezethet, ez egyike azoknak a kortlményeknek, amelyekbdl
képesnek kell lennlnk elényt kovacsolni, és amelyeket tudnunk kell
helyesen értelmezni, am a valsag semmiképp sem biztositék egyfajta
~demokratikus megoldasra” (vagy valamilyen ,baloldali” megoldasra). A
j6 megoldas ennélfogva megkdveteli egy ,Eurépa-part” megszuletését,
meglétét és meger6stdését, ez egyben olyan eurdpai part, amelyik
az egész foldrészen toboroz hiveket, és megmarad mozgalomnak,
meg0rzi bels6 sokféleségét, s az ellentmondast a maga javara forditja
avégett, hogy urra legyen ama kilonos partformanak a problémain,
amelyet a munkasmozgalombdl sziiletett osztalyharcos szervezetek
tokéletesitettek.

Ez anndl is fontosabb, mivel egy ilyen ,part” vildgos taktikai célja
hozzajarulni a neoliberalis Eurdpa politikai tarsigazgatasat megva-
I6sitd mai nagykoalicié félbomlasztasahoz, s igy konfliktust kelteni
a szocialdemokrata hagyomany vezetdé magjaban (ha lehetséges,
»azon belll”, ahogy Jeremy Corbyn félbukkanasaval toértént a brit
Munkéspartban). A nagykoaliciot és a szocialdemokrata partokat
alaaknazo ellentmondasok az eurdpai megszoritas-politikaban alakot
0lt6 ellentmondasok tlikroz6dései. S ezek az ellentmondasok tették
mind nagyobb szamu eurdpai polgar szamara egyre inkabb elviselhe-
tetlenné az egyenl6tlenséget, a Iéthizonytalansagot és a népet kire-
kesztd technokrata kormanyzast. De még fontosabb lenne egy ilyen
Jpart” képessége arra, hogy folsorakoztassa maga korul az autoném
er6ket — ezek még szervezetlenek, heterogének, és a harcban olyan
részvételi mintakat kdvetnek, amelyek egyre-masra parlamentéris
prébalkozasokba csapnak at, amde nélkiléznek barminemi kozos
sprogramot” —, mindazokat, akik latétavolsagon bellil arra varakoznak,



hogy megkezdédjék a ,diskurzus Eurdparol”, arrdl, amelyiket az eu-
répai kdz- és allamigazgatas viszonylagos visszafordithatatlansagara
alapoztak, arrdl a stratégiai jelentéségl kérdésrél, hogy mit is képvisel
ez az Eurdpa a globalizacion belll, valamint jelenlegi, a demokracia
fejlédéséhez képest Iényegileg inadekvat formajarol.
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