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SAM GINDIN

Utdpiakergetés

A kapitalizmus jatékszabalyai szerint vivott
versenyben a munkastulajdon és a szOvetkezetek
nem gy6zhetnek

Ebben az évben innepeljik Thomas More Utdpiajanak 6tszazadik év-
forduldjat — azét a kdnyvét, amely meghonositotta az ,utdpia” terminust
a radikalis gondolkozdk korében a kapitalizmus kezdetén. A torténet
egyik fiktiv szerepldje egy alkalommal targyilagosan kijelenti: ,aligha
lehet valaha is igazsagos és boldog élete a kdznek ott, ahol a vagyon
magankezekben van, ahol mindenki mindent pénzzel mér.”"

Fél évezreddel késébb ez a gondolat — vagyis hogy a termel6esz-
k6z6k magantulajdona a legfontosabb gatja egy jobb vilagnak — szé-
les korben elfogadott nézet a baloldalon, és sokan szorgalmazzak
a kozvetlen munkas- és kozosségi ellendrzésen alapulé gazdasag
létrehozasat.

Michael Albert és Robin Hahnel élen jart e kévetelések megfogal-
mazasaban — 6k ketten a korai 1990-es évektél kezdve igyekeztek
bebizonyitani a részvételi gazdasag gyakorlati megvalosithatésagat.
(Albert — Hahnel 1991) A 2008-as pénzigyi valsagot kévetén Hahnel
Ujfent hangsulyozta annak a fontossagat, hogy higgylink egy plauzibilis
alternativaban: enélkil, mondja Hahnel, ,nem varhatjuk el az embe-
rektdl a valtozas kikényszeritéséhez sziikséges kockazatvallalast”, és
,nem tudunk kidolgozni egy olyan stratégiat, amelynek segitségével
eljuthatunk a jelenleg fennall6 helyzetbdl a kivanatos allapothoz.”

A részvételi gazdasag Ujabb sz6sz0ol6i az dnbizalom problémajatol
a stratégia problémaja felé toltak el a hangsulyt. Harom prominens
baloldali értelmiségi all az eziranyu eréfeszitések kézéppontjaban:
Richard Wolff (lasd Goodman 2015), Gar Alperovitz (Alperovitz 2016)
és Erik Olin Wright (Wright 2015a).

Egymastél tobbé-kevésbé fliggetlendl, nagyjabdl egybecsengé ér-
veléssel allnak eld, amely széles korben talalt kedvezd fogadtatasra

* Kardos Tibor forditasa. Morus 1989, 50.



azon aktivistak korében, akik kiabrandultak a szakszervezetekbdl, a
vélasztasokbdl, és sajat, tarsadalmi mozgalmakban szerzett tapasz-
talataikbdl, viszont akik inspiralénak taléljak a népi ellenérzés latin-
amerikai kisérleteit. A részvételi gazdasagot, névekvé érdeklédéstol
oOvezve, kikialtottak ,a baloldal Uj nagy 6tletének”.

A népi kontroll hivei a munkahelyeknek a munkascsoportok al-
tali kdzvetlen, fokozatos atvételét szorgalmazzak a kapitalizmuson
belll, parhuzamosan a szdévetkezetek hasonloképpen kdézvetlen
expanzidjaval, valamint a decentralizalt részvételnek a tarsadalmi
élet minden aspektusara valo6 kiterjesztésével. I[d6vel a mennyiségi
valtozasok mindségi valtozasba csapnak at, és a kapitalizmus utat
enged a szubsztantiv gazdasagi és tarsadalmi demokracian alapulé
tarsadalmi rend el6tt.

A politikai gazdasagtan képvisel6je, Richard Wolff szamara a
kapitalizmus jellegadd problémaja a kizsakmanyolas. A tékések — a
termelési eszkozok feletti kontrolljuknak kdszdonhetén — megvasa-
roljak a munkaer6t, megszervezik, és ellen6rzésik alatt tartjak a
munkasok altal létrehozott tébbletet, egyrészt fogyasztasi céllal,
féleg pedig termeld beruhazas céljabdl, amely mozgasban tartja a
felhalmozasi ciklust.

De Wolff nem a piacok szabalyozasatdl vagy az allamkozpontu
megoldasoktol — legyenek azok szocialdemokratak vagy kommunis-
tak — varja a kizsakmanyolas felszamolasat. Tekintettel a kapitalizmus
beagyazott eréviszonyaira, Wolff ugy véli, hogy a regulatorokat min-
denképpen a markaban tartja a nagytéke, és a kdltségvetési expanzio
hizlalja, nem pedig atalakitja a rendszert. A kézponti tervezés pedig
csupan allami blrokratakkal helyettesiti a kapitalistakat.

Az amerikai baloldal nagy részéhez hasonloan Wolff is rokonszenvez
a szakszervezetekkel. Am azok, szerinte, nem alkalmasak arra tébbé,
hogy a tarsadalmi valtozas élére alljanak. Ehelyett bemutat egy szindi-
kalista iranyultsagu alternativat, az Onigazgaté Munkésvallalkozésok
halézatat (Worker Self-Directed Enterprises, a tovabbiakban: WSDE-k),
amely ,a termel6vallalatok belsd szervezetére” dsszpontosit, és ,ugy
pozicionalja a munkasokat az egyes vallalatokon beliil, hogy azok
legyenek a vallalat altal megtermelt tébblet elsajatitoi.”

A torténész Gar Alperovitz, hasonldéan optimistan, ugy véli, hogy
immar a munkasok rendelkezésére all az anyagi alap, amelyre ta-
maszkodva bekapcsoldédhatnak a tulajdonviszonyok forradalmaba.
Alperovitz elhatarolja magat attél a széles kdérben elterjedt nézettdl,
miszerint a legutobbi harom évtized az egyre inkabb leszallitott elvara-
sok korszaka lett volna. ,Akkor most mit kell tennlink?” cim( kdnyvében
(Alperovitz 2013) megfogalmazott elérejelzése szerint, egyre tdbben
fordulnak majd szembe a t6kés tarsadalmi viszonyokkal, ahogy ,a
gazdasagi romlas folytatodik, kevés mas valasztast hagyva azon kivdil,
hogy Uj 6svényt taposva a dolgokat a sajat keziikbe vegyék.”
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Egy lépéssel tovabb menve, kijelenti, hogy a ,kdvetkezé amerikai
forradalom” mar most folyamatban van. ,A szocializmus”, mondja
Alperovitz, éppolyan kézkeletii az Egyesiilt Allamokban, mint a fii a
réten (zarodjelben hozzateszi, hogy ,talan nem egészen olyan kdzke-
letd..., de tényleg nagyon kozkeletl”.

A ,Mindennapi szocializmus, megallas nélkul, amerikai modra” cimii
fejezetben, Alperovitz megjegyzi, hogy az amerikai gazdaséag ,csendes
demokratizalodasa” részeként ,a lakossag tobb mint 40%-a” 1épett
be szovetkezetekbe, és tobb mint tiz millidan valtak munkavallaloi
részvényprogramok (ESOP-ok) résztvevéivé. Az ESOP-ok tagjainak
szama, teszi hozza nyomatékosan, harommillioval meghaladja a ma-
ganszektorban dolgoz6 szakszervezeti tagok szamat.”

Erik Olin Wright marxista szociolégus elméletileg ambiciézusabban
és arnyaltabban fogalmaz Alperovitznal. Elutasitja — helyesen — a
vulgarmarxizmus determinizmusat, és noha arra szamit, hogy a kapi-
talizmus felvaltasaért folyo kiizdelem komoly konfliktusokat és lokalizalt
toréseket general majd (Wright 2015b), a felkelést elavult megoldasnak
tartja egy olyan korban, amikor a kapitalizmus tébbnyire liberalis de-
mokraciaval parosul. Ezenfelll Wright attdl is tart, hogy a drasztikus
torés — a ,proletariatus diktaturaja” — egy sulyosabb autoritarizmus
kockazatat hordozza magaban. Ez nem jelenti azt, hogy Wright az
allamot totalisan elutasitd, anarchista szinezet(i tarsadalmi mozgalmak
mellett tér palcat; az allamot a kiizdelem fontos szinterének tekinti.

Am Wright is, Wolffhoz és Alperovitzhoz hasonléan, a gradualista
.,metamorfozis” gondolati keretében mozog, és nagy sulyt fektet
azoknak a ,koztes terekben megbuvé alternativaknak” az eklektikus
fejlédésére, amelyek a kapitalizmus repedéseiben névekednek — olyan
Jredlis utépiakra” (Wright 2010), amelyek végll majd a kapitalizmus
gyokeréig is elérnek.

Az olyan, szebb jovét megelblegez6 mikrokozmoszok, mint a sz6-
vetkezetek és a WSDE-k — vonzereje kifejezi sokak vagyat, hogy
Iényegi ellendrzést szerezzenek sajat mindennapi életiik felett, miként
azt a reményt is, hogy ezek az intézmények faltéré kos gyanant utat
nyithatnak a szocializmus elétt.

Ezenfelll e megkdzelités marxista orientacioju populizmusa latszé-
lag megszabadit attél a valasztasi kényszertdl, hogy vagy a rendszeren
belll kelljen dolgoznunk és annak részéveé valnunk, vagy pedig csak
varjuk a soha el nem jové forradalmat.

Sok aktivista szamara ez az alternativa azzal a jarulékos elénnyel
is jar, hogy lehetdvé teszi az allammal valé konfrontacioval egyutt jaro
zavaros komplexitasok kikerulését — habar az allam all a tulajdonviszo-
nyok és a tékés hatalom centrumaban (Parenti 2015).

Végs6 soron azonban e stratégiai megkdzelités nem visz kdzelebb
a célhoz.



Célok és eszkbzok

A munkas-6nigazgatas kapitalizmuson beltli meghonositasara vonat-
kozo javaslatok hamar nehézségekbe Utkdznek, kiiléndsen a tulajdon
vonatkozasaban. Albert és Hahnel mindig gondosan hangsulyozta,
hogy a munkasok nem tulajdonosai sajat egyéni munkahelyiknek,
még ha ellendrzik is azt — a munkahely ugyanis a tarsadalomegész
tulajdonaban kell alljon.

Ervelésiik szerint, a munkasoknak kellene ,iranyitaniuk” munkahe-
lyuket, mivel 6k az ottani torténések altal ,leginkabb érintettek”, de
ahhoz, hogy a szocialista demokracia miikdd6képes legyen, a munka-
helyi déntések minden érintettjenek — mas munkahelyek munkasainak,
illetve a fogyasztoknak és a helyi k6zosségnek is — beleszélasa kell
legyen abba, hogy mire forditsak a termelés soran keletkezett tobbletet.

Mihelyt azonban a munkasigazgatast tékés korilmények kozott
vezetik be, egy olyan rendszeren belll, amelyben a tulajdon intézmé-
nyestulésébdl fakadd alapkovetelmény, hogy mindennek tartoznia kell
valakihez, jogilag és ténylegesen, sulyos nehézségek meriinek fel a
tulajdon — illetve szélesebb 6sszefliggésben, az eszkdzok és célok
kozotti kdzvetités — kapcsan.

Ha elvetjik az allami tulajdont mint a kozosségi tulajdon kozelité
formajat, és a munkasigazgatasu Uzemek munkasai valnak az lze-
mek tulajdonosaiva, akkor e munkascsoportok lényegében 6nmaguk
kapitalistaiva valnak. Tulajdonosi jogokkal rendelkeznek, mobilizaljak
sajat pénzugyi eréforrasaikat, ellenérzik és uUjra befektetik kitermelt
.sajat” tobbletiiket, sajat hasznukra...

Ajogilag szentesitett tulajdonjogok jelentéségét jol megvilagitotta az,
ami a 2001-es argentin valsag utan kovetkezett. Habar a munkasok
sajat kezelésbe vették a bezart Gzemeket, szikségulk volt a tulajdo-
nosi jogokra mint biztositékra ahhoz, hogy ne tagadjak meg télik a
termeléshez megel6legezett kiadasokhoz (alkatrészek és anyagok
megvasarlasa) sziikséges finanszirozast és hitelt.

Az allam belement a munkasoknak ebbe a kdvetelésébe, de csak azzal
a feltétellel, hogy a munkahelyek szévetkezetté alakulnak at (ICA 2013),
vagyis a munkasok megoroklik az ,ujraélesztett” gyarak 6sszes korabbi
addssagat, és viselik a korabban felhalmozoédott veszteségek terhét.

A legmilitdnsabb munkasoknak nem tetszett ez a fajta megoldas.
At akartak venni a munkahelyek igazgatasat, de Ggy vélték, hogy az
allamnak kellene atvenni a munkahelyek tulajdonjogat, finanszirozni
azok felujitéasat, valamint 6sszekapcsolni az egyes munkahelyeket
egy valamennyit atfogo terv révén. E térekvések azonban vereséget
szenvedtek.

igy a munkasok szévetkezetekben talaltak magukat, raadasul hely-
zetlk — t6kés versenypiaci szerepléként — harom oldalrdl is ala volt
aknazva: a t6kések altal alultékésitett és versenyképtelen allapotban
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elhagyott Uzemeket vettek at; adéssagteher alatt nydgtek; és sajat
megtakaritasaikat kellett az Gizemekbe fektetni, vagy pedig alacso-
nyabb bérekkel megelégedni, hogy az addsség és az uj beruhdzasok
fedezetét el6teremtsék.

Argentina esete kétséget ébreszt avval az elgondolassal kapcso-
latban, hogy a munkasigazgatasu munkahelyek vagy szévetkezetek
szamanak ndvekedése automatikusan egalitariusabb tarsadalmi
rendhez vezet.

A termel6tevékenységek koordinalasanak alternativ intézményi
mechanizmusa hijan a versengd piacok — amelyeket Hahnel ,a szo-
cializmus rakja’-ként jellemzett — a rendelkezésre allé eszkdzokben,
készségekben, lokacios elényben és a termékek értékesulésében
mutatkoz6 kilénbségeket a munkésok és kdzdsségek kozti nyers
egyenl6tlenséggé transzformalja.

Az ilyen egyenlétlenségeknek a tarsadalmi szolidaritasra gyakorolt
negativ hatasa fajdalmasan nyilvanvaldva valt az egykori Jugoszla-
vidban, amely egy teljesen piacositott szocializmust valdsitott meg.
A torténelmi és foldrajzi el6bnydk egyenlbtlen elosztasa azt jelentette,
hogy a vallalatok kdzti egyenlétlenségek regionalis egyenlétlenségek-
ként is kifejez6dtek.

Ahol pedig atfedésbe kertltek etnikai és klientelista politikai struktu-
rakkal, ott ezek az egyenlétlenségek veszélyesen kiélezték az etnikai
feszilltségeket. Es ahogy Eszak-Jugoszlavia szorosabbra flizte gaz-
dasagi kapcsolatait Eurdpaval, az egyenlétlenségek tovabb mélyultek.

A verseny — a kapitalizmus kikiszdbdlhetetlen mozzanata — altal
generalt egyenl6tlenségek kdzil a munkanélkiliség az egyik legfon-
tosabb. Ha a sikeres vallalatok a sikerteleneket kiszoritjak a piacrdl, és
ha a munkaskollektivak ugy dontenek, hogy nem vesznek fel a munka-
piacra frissen kikerult munkasokat, mert nem akarnak osztozni veliik a
profiton, akkor vajon mi térténik az allas nélkul maradt munkasokkal?

Wolff fontoldra vette ezt a kérdést, és elismeri, hogy egy VSDE-kkel
benépesitett gazdasagban sziikség van az allami beavatkozasra a
munkanélkiliség elleni harchoz. De az allam iranti ellenszenve meg-
lep6éen naiv valaszra készteti: ,a rendszeres munkanélkuliségi segély
helyett a munkasok dénthetnének amellett is, hogy eléleg gyanant
teljes fizetést kapnak, egy WSDE megalapitasahoz szikséges téke
megelblegezéseképpen.”

Visszakuldeni olyan munkasokat a versenydzsungelbe, akik kudarcot
vallottak az allaskereséssel, vagy felajanlani a gazdasagilag aktivak
soraba épp csak belépd munkasoknak a lehetéséget, hogy verse-
nyezzenek azokkal, akik mar megvetették labukat a piacon — ez pont
ugy hangzik, mint amit a liberter jobboldal szokott megoldas gyanant
feltalalni. Es figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyetlen olyan helyen,
ahol létezik ilyen program — Olaszorszagban — a munkanélkiliségi rata
dupldja az amerikainak (Totaro 2016).



Van egy modell, amely elsé pillantasra jobb megoldast kinal az elap-
rézott munkastulajdon problémajara — egyben a Wright altal magasztalt
Jredlis utopiak” kozul az egyik —, a Quebeci Szolidaritasi Alap (Quebec
Solidarity Fund — QSF).

A QSF megkilonbdztetd jegye, hogy a munkasok allami tamoga-
tassal egy ,szolidaritési alap”-ba fektetnek be, ezaltal a tulajdon és a
beruhazasi dontések nem a szétszort egyéni munkasok vagy munka-
sok alcsoportjai, hanem egy nagyobb kollektivitas — ez esetben, egy
kozponti szakszervezeti testlilet — kezébe kerdl.

Habar Wright elismeri, hogy a QSF nem jelent kihivast a kapita-
lizmussal szemben, lathatéan azt hiszi, hogy a QSF hozzajarulhat
az atfogobb antikapitalista projekthez. Ez tévedés. Szakszervezeti
vezetbk iranyité pozicidoba helyezése énmagéaban nem garantal jobb
politizalast. A valdsagban a QSF-et eredetileg arra tervezték, hogy
eltéritse a tomegek figyelmét az olyan radikalis kdvetelésekrdl, mint a
magantulajdonu pénzigyi intézmények feletti ellenérzés, nem pedig
arra, hogy altala demokratizaljak a gazdasagot.

Valéjaban a munkasok tényleges participacioja a QSF-ben nagyjabal
arra korlatozédik, hogy az alaphoz pénzlgyileg hozzajarulok része-
sednek az egyedilalldan magas adokedvezményben (e kedvezmény
segitett elcsititani a vallalatoknak juttatott adokedvezményekkel szem-
beni kritikakat). A QSF tovabba a Quebeci Munkasféderacioé (Quebec
Federation of Labour) szamara olyan klienturaépitési lehetéségeket
kinal, mint jol fizetett vezet6ségi allasok, valamint a programot a mun-
kahelyeken népszerisitd aktivistaknak nyujtott javadalmazas.

Mindenekel6tt pedig a magas hozadék elérésére, valamint a be-
fektet6i korok altali elfogadottsagra vald torekvés lehetetlenné tette,
hogy az alap befektetési politikaja elényben részesitse a szervezett
munkasokat foglalkoztaté vallalatokat, bojkottalja a szakszervezet-el-
lenes cégeket, fontoldra vegye a kreativ konverzi6 lehetéségeit, vagy
barmilyen érdemi affinitast tanusitson a tarsadalmi beruhazasok irant.

E tekintetben Quebec ,tarsadalmi gazdasag’-ként valé — félreve-
zetd — jellemzése Wright elszant taktikai torekvéseét tukrozheti, hogy
optimizmusra sarkalld pozitiv példakat talaljon. A quebeci modell
javara irhatd, hogy elinditott olyan progressziv programokat, mint a
gyermekfelligyelet.

De Quebecben a kép 6sszességében nem igazan tér el attél, amit
masutt tapasztalhatunk. A diakok és a szakszervezetek az utcakon
demonstralnak (Smith 2016) a tandijemelések, a kdzszféra lefaragasa,
a bérbefagyasztasok és a kdrnyezetrombolas ellen. Am a tiltakozasok
ellenére Quebecben semmiféle ,szocialis gazdasag” nem valtotta fel
a politikdknak azt az egyuttesét, amit ,neoliberalizmusként” ismertnk,
ahogy masutt sem.

Az ennél ambiciézusabb javaslatok, amelyek fokozatosan kollektivi-
zalnak a tulajdont, de a t6ke hatalmanak kdzvetlen korlatozasa nélkiil,
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mar nagyobb valészinliséggel komoly ellenallasba Utkéznek. Ennek
hasznos példaja a Meidner-terv.

Az LO (a svéd kdzponti szakszervezet) altal kidolgozott Meidner-terv
(Ostberg 2015) a profitokra kivetett éves jarulékot javasolt, amelyet
aztan részvényekké konvertaltak volna, és egy szakszervezeti keze-
lésl kdzponti alapban helyezték volna el. (a munkasok szakszerve-
zeti szervezettsége abban az idében meghaladta a 80%-ot.) Az alap
jovedelmeit demokratikusan szétosztotték volna regionalis és agazati
fejlesztési projektek kdzott; idével a nemzet termeléeszkdzeinek tobb-
ségi tulajdona a magantulajdonosoktol a svéd munkasosztaly kezébe
vandorolt volna at.

De az id6tényezd sulyos gondnak bizonyult: a tervezett atmenet alatt
a svéd gazdasag épp azoknak a maganvallalatoknak a fliggésében
maradt volna, amelyek kisajatitasat a terv megcélozta. A nagyvallala-
tok agressziv mozgédsitasba kezdtek a terv ellen, kilatasba helyezték,
hogy automatikusan visszafogjak hosszu tavu beruhazasaikat, ha
tulajdonjogaikat fenyegetik, és kijelentették, hogy a hatékonysag, a
stabilitas, sét, az életszinvonal is helyrehozhatatlan karokat szenvedne
a tulajdonjogok tervezett atruhazasanak megvaldsulasa esetén.

Az Uzleti szektor fenyegetéseivel szembeni hatékony valaszhoz
széleskorl, agressziv valaszra lett volna szukség, beleértve annak
megeldzését, hogy a termelbeszkdzoket a cégek lezillesszék, vagy
hogy a tékét kivigyék az orszagbdl. De a kapitalizmussal valo ilyen
dramai szakitas nem volt napirenden, igy az LO elméleti szempontbdl
elegans, de gazdaségilag és politikailag ellentmondasos javaslata
vereséget szenvedett, és soha nem is tamadt fel hamvaibdl.

Szurkolékoérus

A munkastulajdonnal kapcsolatos kisérletek sikereinek és kudarcainak
j6zan értékelése alapvetd fontossagu. Sajnalatos moédon a baloldal
gyengesége az igéretesnek tind kiizdelmek jelentéségének tulbe-
csulésére hajlamosit.

Az aktivistak kétségbeesetten vagynak a j6 hirekre, igy vadul tapsol-
nak minden egyes munkaskézbe kerild tzem, vagy barmilyen egyéb
,attorés” hallatan. De akkor sem kapunk hiivdsen targyilagos elemzést,
amikor az ujdonsag varazsa elillant — ehelyett a figyelem attevédik a
kovetkez6 inspiralé akcidra, majd pedig az utana kévetkezdre.

Idevagd eset a chicagoi Republic Windows térténete (Chicago
Workers... 2013). A cég bezarasanak bejelentését kdvetdn Ul6sztrajkra,
tulajdonvaltasra, majd ismét gyarbezarassal kapcsolatos bejelentésére
kerult sor. Ekkor az alkalmazottak — miutén elveszett a remény arra,
hogy ujabb potencialis tulajdonost talalnak — egy bator Iépéssel mun-
kasszovetkezetet alapitottak. Lelkes cikkek sora fogadta az eseményt,



abban a reményben, hogy ezzel beindul a munkdsmozgalom régoéta
vart Ujjaéledése.

De amikor ez utébbi varatott magéra, a Republic lekerult a baloldal
radarjarol. Joforman semmilyen érdemi visszhangja nem volt a lesujtd
végkifejletnek: az eredeti 240 munkasbdl, akik az tzembezaras els6
fenyegetésével szembesiltek 2008-ban, csak 17 maradt mostanra, és
a verseny nyomasa alatt minimalbér koézeli — vagy az alatti — béreket
fizetnek sajat maguknak. (Mint ,résztulajdonosokra”, rajuk nem vonat-
koznak a minimalbér-elGirasok.)

A Republic Windows tragédiaja ravilagit az izemek sporadikus,
tobbé-kevésbé esetleges atvételeinek korlataira, kilénésen olyankor,
amikor a kérdéses lizemben a téke mar nem lat perspektivat, és valto-
zatlan t6kés versenyviszonyok fogsagaban kell boldogulnia — marpedig
ez a tipikus eset.

Az ehhez hasonlé gyarfoglalasok — noha csodalatra mélté onvédelmi
kisérletek — nem jelentenek inherens fenyegetést a status quoéra nézve,
és nem is sziikségképpen eredményeznek olyan mélyebb megértést,
komolyabb elkdtelez6dést és stratégiai kapacitasokat, amelyek a ka-
pitalizmushoz a jév8ben intézendd kihivashoz alapot szolgaltatnanak.

Dramaibb illusztracioként szolgal az argentin gyarfoglalasi hullam,
amely kilondsen intenziv lelkesedést valtott ki a nemzetkézi balolda-
lon.

A kornyezb helyi kdzosségek tamogatasaval felvértezve, és a tdbbi
foglalt gyar munkasainak, valamint a piqueterék (mozgalomba szer-
vez6dott munkanélkili munkasok) szolidaritasara tamaszkodva (Birss
2005), a gyarfoglalok sikeresen blokkoltak az ujjaélesztett izemekbdl
valo kiebrudalasukra iranyul6 kisérleteket az allam részérél.

Ezenfolil a munkahelyek mikddtetése soran a munkasok Uj kész-
ségeket is elsajatitottak, a kordbbinal nagyobb hangsulyt fektettek az
egészséges és biztonsagos munkafeltételekre, gyakran a korabbinal
rugalmasabban osztottak szét a munkaterhelést, tovabba a munkahelyi
hierarchia és a jovedelmi rétegz6dés is joval laposabba valt — kilono-
sen ott, ahol a legkiélezettebb harcokat kellett folytatni azért, hogy a
munkahelyek tovabb tzemelhessenek.

Ahogy a mély politikai megrazkddtatasok korabbi korszakaiban, a
munkasok akcidi Ujfent igazoltak a munkasosztaly radikalis potencialjat
és kozponti jelentéségét. Marina Kabat, aki kdzelrél kisérte figyelemmel
a fejleményeket, helytalléan jellemezte az argentin eseményeket ,a
munkassag egyik legjelentésebb fegyverténye’-ként. De Kabat egyben
o6vatossagra is intett: ,A korlatok és ellentmondasok elkenése nem
segiti ezeknek az izemeknek a fennmaradasat, sem pedig a jovébeli
potencial teljes kibontakoztatasat.”

Habar ezek az akcidk konkrét alternativakat kinaltak munkasok kulo-
nds csoportjai, illetve azok kdzdsségei szamara — és fontos 6rokséget
hagytak maguk utan —, nem fejlédtek tovabb a tarsadalom mint olyan
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alternativ modelljévé. Az izemek atvételét a kétségbeesés, nem pedig
stratégiai megfontolas motivalta.

Az atfogd tarsadalmi atalakulasra vonatkozo tudatos stratégia hijan,
kuléndsen pedig az allamhatalom megszerzése iranyaba valé tovabb-
Iépés hijan — ami sziikséges lenne a gyarfoglalasok tamogatasahoz,
kiterjesztéséhez, koordinalasahoz, valamint a versenynek mint a mi-
kddés hajtéerejének eliminalasahoz — a kapitalizmussal valo szakitas
egy pillanatig sem volt reélis lehet&ség.

A munkahelyek alkalmazottak altali atvétele maig napirenden maradt
Argentinaban, de a gyarbezarasok szamanak visszaesése kdzepette
a foglalt gyarak szamanak emelkedése is lelassult. 2014-es allapot
szerint, kdzel 14 ezer munkas nagyjabdl haromszaz munkastulajdonu
Uuzemet mikodtet — ez nagyjabdl a kétszazezer bejegyzett argentin val-
lalkozas toredéke, és az orszag foglalkoztatotti Iétszamanak kevesebb
mint egytized szazaléka. A foglalasi hullam nem érintette a prosperald
munkahelyeket, illetve a gazdasag ,parancsnoki magaslatait”.

Egy masik népszerl mikro alternativa a szdvetkezet, az ,egy ember,
egy szavazat” egalitarianus elvére épil6 vallalkozasi forma. Nem vitas,
hogy a szdvetkezetek sok eredménnyel buszkélkedhetnek, de nem
szabad eltulozni jelentéséguket.

Mikézben Marx méltatasa szerint a munkasszovetkezetek, ,a régi
forman bellll, az els6 attoérései a régi formanak”, azt is hangsulyozta,
hogy ,természetesen mindendtt Ujratermelik, és ujra kell termelnitk a
fennallé rendszer valamennyi fogyatékossagat”.

A szOvetkezeti tagsag formalis egyenl6sége nem sziikségképpen
jelenti, hogy benne mindenki egyenlé mértékben vesz részt; a va-
lasztasi demokraciahoz hasonldan, a birokraciak és az elitek (meg a
rejlé lehetéségek érvényesiilését. Tovabba, a szovetkezetek tdbb mint
90%-a fogyasztasi szdvetkezet, vagyis f6 tulajdonosaik nem a szdvet-
kezeti dolgozdk korébdl kerulnek ki.

A tagsag és a foglalkoztatotti viszony még a munkastulajdonu szo-
vetkezetekben sem mindig esik egybe: a Szévetkezeti Tarsult Otthoni
Apolék nevii szdvetkezetben (Cooperative Home Care Associates),
az USA legnagyobb munkastulajdonban lévé szOvetkezetében, az
alkalmazottaknak csupan fele szdvetkezeti tag. Ez nem kirivd eset:
sok szdvetkezet csak nevében szdvetkezet, és a nagyobbak némelyi-
ke nyiltan batoritja az els6bbségi részvénytulajdonlast, ami gyengiti a
tagsag kontrolljat.

Ezen folll, a szdvetkezeteknek a tékések diktatumaitol vald autono-
miaja kdzel sem olyan teljes, mint ahogyan azt a sz6sz6lok sugalljak.
A hitelszdvetkezeteknek — ez a legelterjedtebb szdvetkezeti tipus — be
kellett 1épnilk a pénzpiacokra ahhoz, hogy tagsagukat ki tudjak szol-
galni, s igy lényegében integralddtak a Wall Street-be. Némelyikiik még
a 2008-as pénzlgyi valsagban is érintetté valt.



Az ikonikus, hat évtizede mi(ikodé baszkfoldi szovetkezet, a Mon-
dragon szemugyre vétele feltarja a szovetkezetek korlatait. A 80 ezer
fés munkaer&vel biuszkélkedd, 150 ezer vallalaton keresztll globalis
Iéptékben mikodd, évi 16 milliard dollaros bevétell szévetkezet €16
példa arra, hogy lehetséges formalisan demokratikus struktdraban
Uzleti vallalkozast mlkddtetni, nagymértékben lelapitott jovedelmi és
hatalmi strukturaval és egy humanus, tervszer( elbocsatasi modellel.

Ezzel egyltt, a Mondragon nagyon tavol esik az Albert és Hahnel
altal megfogalmazott idealtél. Mig az csucsvezeték és a munkasok
jovedelme kozott az arany 6,5 az 1-hez — vagyis a 350 per 1-es ame-
rikai aranyszam téredéke — a csucsvezet6k még igy is egy egészen
masik vilagban élnek, mint a munkasok. Tovabbd, ahogy Sharryn
Kasmir kutatasa kimutatta, a dontéshozatalban valo részvétel irant az
also szintl menedzsment kérében mutatkozott érdeklédés — de nem
a munkasok korében.

Az Ujabb fejlemények tovabbi problémakat hoztak. A verseny nyo-
masa alatt a Mondragon kénytelen volt bezarni egyik legfontosabb
divizidjat, a berendezéseket gyartd, 3400 munkast foglalkoztatd Fagort
(Economist 2013), és a szdvetkezet egyre inkabb atmeneti szerz6-
déssel foglalkoztatott munkaerére kényszeril tamaszkodni odahaza,
illetéleg tevékenységének ndvekvd hanyadat helyezi ki kulfoldre, ahol
viszont bérmunkasokkal, nem pedig szovetkezeti tagokkal dolgoztat.

Roviden, a szdvetkezetek, amelyek egykor a radikalis gazdasagi
mozgalmak integrans részét képezték, mara nagyrészt integralédtak
a tékés rendbe. Folytathatnak lobbiharcot bizonyos konkrét valtozaso-
kért, de tébbé nem mozgdsitanak a kapitalizmus ellen kiizdék oldalan.

Ehelyett a szovetkezeti tagokat legféképpen olyan kevéssé radikalis
dolgok érdeklik, mint hogy minél magasabb eladasi arat, vagy minél
alacsonyabb vételi arat érjenek el a piacon — ami nem lebecsiilendd
cél, de semmiképpen sem izzasztja meg a kapitalistakat.

Az emlitett fogyatékossagokkal egytt is, a gyarak atvételének és a
szbvetkezeteknek vannak bizonyos pozitiv stratégiai értékei. A munka-
vallaloi részvényprogramokkal (MRP) kapcsolatos lelkesedés viszont
kimondottan meghokkentd. Az MRP keretében az alkalmazottak java-
dalmazéasa részben vallalati részvényekkel térténik, amelyeket letétben
6riznek az alkalmazottak nyugdijba vonulasaig vagy munkahelyrél valé
tavozasaig. Az egyik prominens tamogato, Alperovitz elismeri, hogy
az MRP-k tavolrdl sem tokéletesek, de mégis ugy tekint rajuk, mint a
demokracia tovabbfejlédése soran végbemend ,evollcids rekonstruk-
ci¢” bizonyitékaira.

Am az MRP-ket annak érdekében dolgoztak ki, hogy alddssak, nem
pedig hogy elémozditsak a munkahelyi demokraciat és a munkasok
hatalmat. Az olyan nagyvallalatok, mint a Procter & Gamble, IBM, Co-
ca-Cola és UPS, az adékedvezmények miatt, valamint azért dontottek
az MRP-k mellett, hogy cégen kivul tartsak a szakszervezeteket (vagy
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legalabbis korlatozzak a szakszervezetek mozgositd erejét a bérek és
bérkiegészitések lefaragasaval szemben azaltal, hogy a részvények
formajaban részleges ,kompenzaciét” kinalnak fel az alkalmazottak-
nak).

Ahogyan a szakszervezeti alkueré és az MRP-k kozoétt fennalld
kapcsolatot vizsgalé egyik FED-tanulmany (Cramton — Mehrad —
Tracy 2008) megallapitotta, ,az MRP-k kreativ mddon arra 6szténzik a
szakszervezeteket, hogy engedékenyebb targyaldpartnerré véljanak.”
Ahelyett, hogy megel6legeznék a kapitalizmus felvaltasat, az MRP-k
integralnak a kapitalizmusba. A munkasok szamara felajanlott rész-
vénycsomagok nem jelentik a hatalom Ujraelosztasat, és a munkasok
.fészesllése” a vallalati jovedelembdl altalaban csak egy szelete
annak, amit a munkasok el6zéleg feladtak.

Alperovitz, mikdzben igyekszik az MRP-eszme hegemonidjat meg-
alapozni, huncutul Ronald Reagant idézi: ,Azt kell hinnem — mondta
Reagan egy 1987-es beszédében —, hogy a jév8ben az Egyesiilt
Allamokban és szerte a nyugati vilagban egyre erételjesebb elmoz-
dulast fogunk tapasztalni a kévetkezé logikus Iépés, a munkavallaloi
tulajdon felé.”

De ezzel Reagan tavolrél sem egy Ujfajta, az id6k szelének megfelel
eszme kozelgé diadalat akarta sugallni, hanem — ahogy az a beszéd
egészébdl egyértelmiien kiderll — egy olyan szervez&dési moddal kap-
csolatos jovahagyasat fejezte ki, amely nem jelent tdbbé fenyegetést
a fennall6 hatalom szamara.

Nem célom, hogy leszdljam a munkavallaléi ellenérzés és tulajdon
kiterjesztését célzo stratégiak jelentéségét. Altalaban véve a gyarfog-
lalasokat és a szdvetkezeteket lelkesen tamogatni kell. De ami nagyon
hianyzik oly sok Uj keletl elemzésbdl, az az er6sségek és gyengeségek
jozan, elvtarsi vizsgalata, amelynek révén — a szolidaritason tulmenéen
— tanulhatnank ezekbdl a kisérletekbdl (ahelyett, hogy illizidink szamat
novelnénk), és ezaltal jobban megértenénk, mi az, amire a tarsadalom
atformalasahoz valésagosan sziikség van.

Az allam és a munkasosztaly mint agens

Az allitélag radikalis célok ellenére a munkasigazgatasnak a kapi-
talizmuson bellli megvaldsitasat célzé mozgalom meghdkkentéen
apolitikus stratégiakat javasol e cél elérésére. El6térbe helyezik a
tulajdonviszonyok megvaltoztatasat, de alig forditanak figyelmet az
allam meghdditasanak és atalakitdsanak fontossagara, és nemigen
szamolnak azzal, hogy miképpen segit a vallalatok kdzti verseny vjra-
termelni a kapitalista jelleg tarsadalmi kapcsolatokat és prioritdsokat.
E hianyossagtol nem figgetlenul kurtan elintézik a politikai agens
kérdését, és — ellentétben a gazdasagi kapacitasokkal — azoknak az



osztalyszintl politikai cselekvési kapacitasoknak a problémajat is, ame-
lyek nélkllézhetetlenek a sikerhez. Ez a hatalom és a politikai agens
kérdéskorével kapcsolatos viszonylagos érdektelenség a szoban forgd
mozgalom legalapvet6bb fogyatékossaga.

Hogyan vehetnék at a munkasok azokat a munkahelyeket, ame-
lyeket nem hagyott magéra a t6ke? Helyes dolog-e egyaltalan, ha a
munkavallalék at akarjak venni az iranyitast, tekintettel a bizonytalan-
sagokra és az intézményi tdmogatas hianyara? Milyen el6késziiletek
torténjenek az allam elkeriilhetetlen ellentamadasaval szemben, ha ez
a mozgalom odaig fejlédik, hogy fenyegetni kezdi a dominans nagy-
vallalatokat, és korlatozon kezd hatni a magantdke-felnalmozasra? Es
tul az allam feldl j6v6 fenyegetésen, hogyan épitik ki az uj tarsadalmi
rend eme szildnkjai az egymas kdzotti koordinacidt, illetve a hazai és
a nemzetkdzi verseny destruktiv nyomasaval szembeni védéerny6t?

Az allami szféran kiviili szervezkedés kétségteleniil fontos. Am egy
ponton tul az antikapitalista mozgalmak nem kerilhetik el, hogy a
harcot bevigyék az allami szféraba. Torténetileg, amikor a munkasok
mozgalmanak radikalizmusa atlépett egy hatart, am ugyanakkor nem
volt hajlandé arra, vagy nem volt meg az ereje ahhoz, hogy harcba
bocsatkozzon az allammal, a felkelés elsorvadt, vagy brutdlisan
leverték. Figyelmen kivil hagyni vagy lebecsulni annak sziikséges-
ségét, hogy olyan mozgalmat épitstink, amely képes birokra kelni az
allamhatalommal is, eleve garancia a vereségre. Az allam probléma-
janak szisztematikus végiggondolasa nem olyasvalami, amit ,majd
késdbb” felkialtassal el lehet halasztani akkorra, amikor a mozgalom
mar valdésagos fenyegetéssé valt a rendszer szamara. E probléma
atgondolasat, akar pusztan gazdasagi dimenzioit tekintve is, maris
meg kell kezdeni.

Habar a munkastulajdonu vallalkozasok és a szovetkezetek bebizo-
nyitottak, hogy képesek fennmaradni egyes piaci réseket kihasznalva,
vagy a gazdasagi térnek a nagyvallalatok altal elhagyott szegmense-
iben, a t6kés rendszer dominans vallalataival és nagybankjaival valo
szembeszegllés, nos, az valami egészen mas kaliber( kihivas.

Nehezen hihetd, hogy a munkasigazgatasu vallalatok egyszer csak
elémasiroznak a kapitalizmus arnyai mogul, és a nagyvallalati téke
helyébe lépnek, anélkil a tAmogatas nélkul, amelyet kizardlag az allam
nyujthat szamukra. A gond nem csak az, hogy a WSDE-k és a szo-
vetkezetek eleve hatranyos helyzetbdl indulnak abbdl a szempontbal,
hogy milyen munkahelyeket és szektorokat 6rokoltek meg; nem is csak
az, hogy milyen massziv a hatranyuk a mozgoésithaté pénzigyi, mene-
dzseri és technikai eréforrasok tekintetében, csakugy, mint a bejaratott
beszallitéi és felvevdpiaci kapcsolatok vonatkozasaban. Mindenekfelett
az a gond, hogy a verseny szempontjai mindent feltlirnak. Az elszige-
telt kivételeket nem szamitva, a t6ke sajat jatékterén valo versengés,
mikézben a széban forgd vallalkozasok egyben a versenyképesség
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javitasa szempontjabdl elénytelen értékekhez is ragaszkodni prébal-
nak, Ujra és ujra valasztas elé kerllnek: hagyd magad mogott ezeket
az értékeket, vagy t6rédj bele a piaci vereségbe.

A dilemmara adott egyik szokasos valasz a WSDE-kre és a szdvet-
kezetekre vonatkozo specidlis, a versenyhatranyt részlegesen ellen-
sulyozo kulon szabalyokért valé lobbizas. E kilén szabalyok sokféléek
lehetnek, kezdve a viszonylag kénnyen kiharcolhatd képzési tamo-
gatasoktol (,tréning”) a kedvezé feltételekkel hozzaférheté pénziigyi
tamogatason keresztll a szamottevd technikai segitségig és kutatasi
asszisztenciaig. Am mikézben az effajta segitség sziikséges lehet a
tuléléshez, egyben potldlagos legitimaciot jelent a destruktiv hatasu
versenypiaci jatékszabalyok szamara.

A verseny napi kényszerei nyoman széttéredezik a szolidaritas: a
munkaskollektivakat a verseny abba az irdanyba nyomja, hogy sajat
érdekeiket tartsak szem el6tt — a nyertesek nemigen fogjak sziiksé-
gesnek érezni, hogy kiterjedt szolidaritasi kbtelékeket tartsanak fenn,
a vesztesek pedig kiabrandulnak a munkasigazgatasbal.

A verseny 6rvénye az egyes kollektivak belsé viszonyaiba is bele-
zavar, felértékeli a piacok altal preferalt készségeket, és Ujratermeli a
profitabilitds szempontjabdl hasznos belsé hierarchiakat.

A bels6 megosztottsagot a kollektivak valasztasai is el6idézhetik,
mint példaul amikor Wolff ragaszkodik ahhoz, hogy a munkasokat a
termelédm—nem termel$ dimenziod szerinti kategoriakba sorolja annak
alapjan, hozzajarulnak-e kézvetlenil a gazdasagi tébblet el6teremtésé-
hez. Barmiféle haszna is van az ilyen kategorizalasnak a kapitalizmus
elemzésénél (és még ez is er6sen kétséges), az osztalyalapu szolida-
ritas felépitésében kilénoésen kontraproduktiv.

Az egyes munkakorokhoz eltérd statusz hozzarendelése megerdsiti
az olyan munkakoérékhdz gyakran hozzakapcsolt alacsony statuszt,
mint az irodai dolgozdk vagy a takaritok. (E munkakdrdkben tobbnyire
bizonytalanabb alkalmazotti jogviszony mellett dolgoztatnak, gyakran
néket és bevandorldkat). A verbalis gimnasztika, amelynek soran az
ugynevezett nem termel6 munkasokat mindazonaltal lényegesként
irjak le, vagy ,elémozditok”-nak cimkézik &ket, nemigen segit a
foglalkozasok statuszanak kiegyenlitésében. (Hasonloképpen, azt
mondani az alacsonyan fizetett gyorséttermi dolgozdkra, hogy 6ket
kevésbé zsakmanyoljak ki, mint az autdipari munkasokat, mivel kisebb
hozzaadott értéket termelnek, aligha segit a munkasosztaly egészére
kiterjedd szolidaritasi kotelékek kiépitésében.)

Van okunk szoritani a munkastulajdonu vallalatok gazdasagi sike-
ressége érdekében. De ez a siker bnmagaban véve nem hoz létre
egy olyan munkasosztalyt, amely képes megnyerni az eléttink allé
politikai csatakat.

A Mondragon, a szbdvetkezetek k6zott a legsikeresebb, e téren
is beszédes példa. A Franco-rezsim az antifasiszta, katolikus pap,



Arizmendiarrieta atya alapitotta Mondragont azért tlirte meg, sét, ta-
mogatta, mert Ugy tekintett ra, mint ,vallalkozdi alternativara a munkas-
osztalyi aktivizmussal és szocializmussal szemben.” Ez az antiradikalis
tendencia mind a mai napig fennmaradt. A Mondragon munkasai
feltinéen tavol tartottak magukat a baszk és spanyol munkasosztaly
mas szegmenseiben kavargo ideoldgiai és kulturalis aramlatoktdl
(Rendueles — Solo 2015). Habar idénként bekapcsolddtak a tagabb
kiizdelmekbe, a Mondragon gazdasagi téren uttoré szerepéhez nem
tarsul politikai vezetd szerep.

Ez nem egyszerlien a lagymatag szolidaritasbél adédik, hanem
annak a jele, hogy a Mondragon, minden elért eredménye ellenére,
elfogadja a kapitalizmus jatékszabalyait, és a kapitalizmuson belll
igyekszik egy versenyképesseégi teret kihasitani a maga szamara.
,Piacgazdasagban éllink”, mondta nemrégiben a Mondragon elndke,
majd hozzatette: ,és ezen nem tudunk valtoztatni.”

A piaci versenyben kicsikart siker versus osztalykohézio kiépitése
kozotti dilemmaval kapcsolatban egyvalamit hangsulyozni kell: az
.egyenlé versenyfeltételek biztositasa” nem a helyes megkdzelités.
Amire szukség van, az a jatékszabalyok atalakitasa oly médon, hogy
a siker mércéje ne a szolidarisztikus és egalitaridnus értékeket aldaso
.versenyképesség” legyen.

A jatékszabalyok atalakitasa a verseny fegyelmezd erejének kor-
latozasat jelenti — a szabadkereskedelem korlatok kézé szoritasat
annak kiterjesztése helyett, tovabba a téke korlatozasat abban, hogy
termel6egységeket athelyezzenek, elvéve az azokat felviragoztatod ko-
zOsségektdl. Magaban foglalja tovabba a gazdasagi tervezés jelentds
mértékl alkalmazasat, valamint azt is, hogy az eddiginél nagyobb sulyt
kap a bels6 orientacioju fejlédés.

Az ebbe az irdnyba val6 elmozdulds — szemben a kapitalizmus
jelenleg létez6 szabalyain belll maradé ténykedéssel — sziikségessé
teszi, hogy a kizdelem az allamra is attevédjon. Nem csupan az al-
lammal szemben, de az allamon beliil is, méghozza az allam gyokeres
atalakitasanak céljaval.

Ezzel visszajutottunk a cselekvé agens problémakéréhez. Ha egy
részvételi elven mikdédd gazdasag megvaldsulasahoz a kulcsot a
szabalyok atirasara és az allam transzformacidjara vald képesség
jelenti, akkor a WSDE-k és a szovetkezetek megitélése sem ragadhat
le annal a kérdésnél, hogy ez vagy az a vallalkozas gazdasagilag
sikeres-e. Inkabb azt kell megvalaszolni, hogy vajon e kisérletek
hozzajarulnak-e egy olyan munkasosztalyhoz, amely rendelkezik a
gazdasag demokratizalasahoz sziikséges dnbizalommal, jévéképpel,
osztélyérzékenységgel, intellektualis és intézményi erbvel.
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Politizalodas

De hogyan festene a WSDE-k, a szévetkezetek és a részvételi demok-
ratizalas hasonlo alakzatainak politizalodasa? Mivel jarna az allammal
szembeni konfrontacio sziikségességének, illetéleg az osztalyszintl
kapacitasok kiépitése sziikségességének felismerése a szovetkezetek
napi mikodésére nézve? Miképpen valtozna ez a szélesebb spekt-
rumua szerep, ahogy a harc Uj szakaszaba 1ép? Es ha a politizalodas
altalanossa valik s megszilardul, nem valik-e sziikségessé, ezeknek az
elsédlegesen gazdasagi intézményeknek a kiegészitéseképpen, egy
specifikusan politikai intézmény, egy part (vagy partok)?

Vegyuk a fogyasztasi és hitelszévetkezeteket. A multban ezek gyak-
ran szorosan kétédtek szocialista mozgalmakhoz, és amint a baloldali
politizalas poziciéi gyengultek, ugy halvanyult el a szévetkezeti moz-
galom politikai jellege is.

A szbvetkezetek repolitizalasa a szocialista mozgalomba valo visz-
szakapcsolddast jelentené, vagyis hogy a szovetkezetek ismét aktivva
valnak a szocialista orientacioju kampanyokban, integraljak a szocialis-
ta nevelést a tagsaggal és a kdzdsséggel vald kapcsolataikba, helyisé-
geik funkciokorét kibdvitik, hogy azok kulturalis és politikai terekként is
mikddjenek (kavézok, konyvesboltok, kocsmak, kdzosségi férumok).

Kullénosen izgalmas az a — részben bizonyos multbéli gyakorlatokbol
merit — javaslat, hogy a szdvetkezetek eladasi bevételeik egy részét
tegyék félre szakszervezeti, k6z0sségi és szocialista szervezési célok-
ra. Ez esetben a szdvetkezetektdl vald vasarlas tobbet jelentene puszta
fogyasztdi preferencia kifejez6désénél: egy nagyobb lépték{ politikai
projekt iranti elkdtelez6dés megnyilvanulasa volna.

A munkastulajdonu vallalkozasok esetében a politikai aktivizalodas
radikalisabb kihivast jelent. Amint azt korabban hangsulyoztuk, a t6ke
altal magara hagyott tizemek atvétele a verseny kényszerzubbonya-
nak egyidejl elfogadasaval, gyakorlati szempontbdl értheté stratégia
lehet. De ez a stratégia egyszerlien nem szolgalhat egy tarsadalmi
transzformacio bazisaként. A munkas-6nigazgatas politizaldédasahoz
elengedhetetlen, hogy a figyelmet arra a kontextusra 6sszpontositsuk,
amelyben az 6nigazgatasu tzemek mikddnek.

Hogy e politizalédas végbemehessen, a WSDE-knek nagyobb — akar
regionalis, akar agazati alapon szervezett — komplexumokba kell integ-
ralédniuk, amelyek kozvetlenil tarsadalmi sziikségleteket elégitenek ki,
és amelyeknek a tervezés jelentds foku alkalmazasa révén, legalabb
részlegesen védettnek kell lennitk a verseny destruktiv nyomasatol.
Az ilyen léptékl tervezés csakis az allam szintjén valdsulhat meg.

Alperovitz a maga részérdl konstruktivan mutatott ra arra, milyen
fontos a demokracia szempontjabdl, hogy a k6zmivek a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdonaban legyenek. A helyi szintl allamra fokuszalast
érvényesiteni kellene a feldolgozoipar, az épitbipar és a szolgaltatasok



vonatkozasaban is — ezaltal egyfajta ,szovjeteket” teremtve. Amire
viszont e stratégia hangsulyosan nem térekszik, az a munkahelyeknek
a globalis értéklancokba és a nemzetkdzi versenybe vald hatékonyabb
beagyazasa.

Ha az allami és félallami intézmények — 6sszhangban a belsé ori-
2015) fejlédéseért folytatott kiizdelemmel —elkezdenének garantalt
piacokat biztositani a helyi termel6k szamara (pl. agynem( és egyéb
beszerzési cikkek korhazak szamara, konyvek az iskolaknak és az
egyetemeknek, nyersanyagok és berendezések az épitbipari és kor-
nyezetvédelmi felujitdsokhoz), ez sokat lenditene a munkasigazgatasu
vallalkozasok kilatasain.

Ugyanilyen hatasu lenne egy olyan kdztulajdonu nagyvallalat is,
amely felligyelné az lizemeknek a jelen évszazad hosszu tavu kérnye-
zetvédelmi igényeinek megfelel6 termelésre valo atallasat (példaul az
autoiparban) a kozdsségi kdzlekedésen, illetve a gyarak, hivatalok és
lakohelyek energiahatékonysagi felljitasan keresztul.

Egyeéb eldnydk mellett az ilyesféle strukturak puszta megléte
0szténdzheti a munkahelylk jovéjéért aggddd, annak produktiv ka-
pacitasaival tisztaban levé munkésokat arra, hogy elinditsak a mun-
kahely atvételét, amit a meglévé atfogd kornyezetvédelmi, illetéleg a
tarsadalmi sziikségletek kielégitésére iranyuld tervekhez illeszkedve
vihetnek végig.

Ez felderitetlen teriilet. Eppen elegendd tapasztalat igazolja, hogy a
munkasok képesek megszervezni a munkahelyi termelést, de kevés
tapasztalat all rendelkezésre olyan szélesebb tarsadalmi léptéki ter-
vek demokratikus kidolgozasaval kapcsolatban, amelyek ugyanakkor
elegendd munkahelyi autonomiat is magukban foglalnak ahhoz, hogy
a munkas-6nigazgatas tébb legyen puszta formalitasnal.

Ugyan kar lenne tulbecslini az ilyesfajta tervezés lehet8ségét a
kapitalizmuson belll, de az ezzel val6 kisérletezés gyumdlcséz6 lehet
azoknak a gyakorlati gazdasagi készségeknek, intézményi kapaci-
tasoknak és politikai kapcsolatoknak a kimunkalasa terén, amelyek
elengedhetetlenek a tovabblépéshez az ambicidézusabb Iéptéki tervek
megvalositasa érdekében — csakugy, mint a megoldasra varé problé-
mak felszinre hozasa terén.

Az 6nigazgatéi mozgalom kilondsen kartékony vakfoltja az allami
szektor munkasainak (Maisano 2016) figyelmen kivil hagyasa, kilo-
ndsen miutan e szektor szakszervezetei gyakorlatilag a szakszervezeti
mozgalom utols6 bastyai. Wolff esetében ez a hanyagsag szemla-
tomast a ,nem termelé” munkasokkal szembeni érdektelenségének
kdvetkezménye. De létezik egy mélyebb ok is, nevezetesen hogy a
kdzszektoron belll egymastdl elkildnult munkéstulajdonu egységeket
létrehozni — elkiilonilt tulajdonosi korrel — nyilvanvaléan képtelenség;
nehéz lenne elképzelni, hogy az adodhivatali dolgozok vagy a szocialis
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osztaly dolgozdi sajat ,tulajdonba” veszik az addbehajtast vagy a szo-
cidlis élelmiszerjegyek elosztasat.

Ugyanakkor, ha az allam transzformacioja donté jelentéség, akkor
az allami szféra alkalmazottai is kulcsfontossaguak. Az § negligalasuk
a legrosszabb esetben azt is eredményezheti, hogy a koztisztviselk —
szlik szakmai érdekeik altal vezérelve — az éllam demokratizaldsanak
sulyos akadalyava valnak. Szerencsés esetben viszont élesen felveti
azt a problémat, hogy hogyan juthatunk el egy, a jelenlegitél eltéré
természetl allamhoz.

A multban az allami alkalmazottak egy része kisérletezett azzal, hogy
allasuk megvédése és alkupozicidjuk javitasa érdekében szdvetsé-
geket kotottek tgyfeleikkel. Lehetséges-e kiterjeszteni ezt a védelmi
taktikat kdzvetlendl az allamon beliil az Gj allami alkalmazott-tgyfél
viszonyrendszer intézményesitése iranyaban — példaul alkalma-
zott-ligyfél tanacsok feldllitasaval a szocialis osztalyon belll, hogy
az kezelje a joléti juttatasok elosztasaval kapcsolatos problémakat
(Mittelstadt 2015); vagy tanar—szuld bizottsagok létrehozasaval, hogy
azok hatarozzanak az iskolarendszer atalakitasarol; hasonlé kozos
bizottsagok feldllitasaval az egészségligyben, a lakasligyben, a ko-
z0sségi kozlekedés terén?

A politizaléodas e kérdéseinek korbejarasa — jelentse az akar a
gazdasagi agak, akar a munkasok allamhoz valo viszonyanak, akar a
munkasok allamon bellili szerepének ujragondolasat — lehetéveé teszi,
hogy az énigazgatast ne mint a szakszervezeteket mell6z8, hanem
akar az azok Ujraéledéséhez szlikséges feltételeket elésegité projekt-
ként gondoljuk el.

Milyen mértékig mulik a szakszervezetek felélesztése és a tagsag
harci szellemének visszatérése a szélesebb osztalyérzékenység kifej-
lesztésén, amely a k6zds frusztraciok alapzatan tudatositja egy olyan
magasabb szintl osztalyszolidaritas szikségességéet munkahelyi és
helyi k6zdsseégi szinten, amely képes lehet megkérdbjelezni az azzal
kapcsolatos evidenciakat, hogy mit, hogyan és kinek termelnek —
vagyis amely felteszi az 6nigazgatas szamara kozponti jelentéségl
kérdéseket?

A részvételi kdltségvetés azon kevés esetek egyike, amikor az al-
lam a részvételi gazdasagi projekt részévé valik: e procedura esélyt
ad a hétkéznapi polgaroknak a helyi prioritdsok formalasara. Minden
okunk megvan, hogy Udvozoljik a demokratikus finanszirozas e
példait. A részvételi koltségvetés bevonja a marginalizalt allampol-
gari csoportokat, és hozzasegit az alapvet6 tudas és készségek
elsajatitasahoz az allami tevékenység egy meghatarozott dimenzié-
jaban, egyéni és kollektiv szinten. Némelyek szdmara ez a technika
azért vonzo, mert a hatalomnak az allamtdl valo visszavételét és a
bazisk6zosségekre vald raruhazasat latjak benne, az allamba valo
bevonddas helyett.



A probléma az, hogy a kdltségvetések legsajatabb természetiikbdl
fakaddan fegyelmez6 korlatként funkcionalnak. Ha az adéemelés, a
beruhazasok és allasok feletti kontroll, illetve a tékemozgasok korla-
tozasa kivul esik a dontési lehetdségek korén — ahogy az normalisan
lenni szokott az ilyen pénzligyi egyeztetéseknél — akkor hattérbe szorul
a leglényegesebb kérdés: hogyan modosithatéak vagy kiizdhetéek le
azok a korlatok, amelyekkel az érdekeltek szembe taléljak magukat.

Arészvételi koltségvetés ezaltal végsé soron korlatozza, nem pedig
kiterjeszti a politikai lehetéségeket. E kontextusban a politizalédas nem
csupan a proceduraban valé részvételi lehetéségek kiegyenlitését je-
lentené (utazasi koltségek, gyermekfelligyelet), vagy a technikai szak-
tudas demokratizalasat (azzal, hogy raszoritjak a blrokratakat, tegyék
népszeriibbé magyarazataikat, és valjanak ,techno-demokratakka”,
egy brazil akadémikus szohasznalataval élve), hanem olyan nevelési
és szervezési munkat is, amellyel szembemehetnek a koltségvetési
korlatokkal, és az osztalyhatalom politikai gazdasaga 0sszefliggésébe
helyezhetik el e korlatokat.

Jelenleg a WSDE-k és a szovetkezetek politizalédasanak kdzponti
mozzanata a politikai szempontoknak a gazdasagi tevékenységukbe
val6 tudatos integralasa lenne — épitkezés a politikai érzékenység
terén, az egyes részegységek kozti kapcsolatok fejlesztése, konfronta-
l6das az allammal, illetve e Iépések transzformalasa az allam iranyaba.

Am csakugy, mint a gazdasagban, a lépésenként valé transzfor-
macionak itt is megvannak a hatarai. Ha és amikor a mozgalom egy
Uj fejlédési fazisban talalja magat, amelyet az a nagyobb léptéki
mozgalom fog kikényszeriteni, amelynek e termel6egységek részét
képezik — példaul hatalomra jut egy baloldali kormanyzat, amely elko-
telezett az allam demokratizalasa irant — a megvaltozott koriilmények
mellett megemelkedne a munkas-6nigazgatas sikerének a tétje. Az Uj
kormanyzatnak és az Uj tarsadalomnak az ellenséges t6késosztalytol
valé folytatédo fliggése, parosulva az allam még nem kell6en kifejlett
képességével arra, hogy atvegye, atalakitsa és demokratizalja a t6ke
jelentés szegmenseit, gyakorlatilag elkerllhetetlenné tenne egy bizony-
talansaggal és valsaggal jelzett periddust.

Ez az a kritikus pillanat, amikor a munkas-6nigazgatoi izemekben
kimunkalt gazdasagi készségek és potencial kiszabadulna abbdl a
marginalis statuszbdl, amelybe a kapitalizmus koérilményei k6z6tt be-
leragadt, és kulcsfontossagu politikai tényezévé valna. Ekkor nyerhet
valodi jelentést az alternativ gazdasagi intézményeknek és a kapcso-
16d6 mozgalmaknak, valamint az allamnak a ,szimbiotikus kapcsolata”,
amir8l Wright beszél, és ami a kapitalizmusban — szokvanyos id6kben
— naiv elképzelés.

Amint a szOvetkezetek és a tarsadalmi mozgalmak 6sszehangoltak
az alapszukségletek — élelmezés, egészséglgy, energia, kozlekedés
— kielégitését célzo tevékenységeiket; amint a foldet, az elhagyott
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Uuzemeket és a kikotdket tarsadalmi tulajdonba vették; amint megtor-
téntek a sziikséges Iépések az lzemek és a berendezések kiilfoldre
szdllitasanak megakadalyozasara; amint megalakultak a munkahelyi
tanacsok, és kiépitették kapcsolatokat a tobbi tanaccsal az agaza-
ton vagy a région belll — nos, mindezen folyamatok robbanasszer(
kiterjedésével a ,munkas- és kdzdsségi 6nigazgatas” mindségileg Uj
jelentést kap, Es ha az 6nigazgaté egységek sikeresek akarnak lenni,
kovetelnitk kell azt a fajta gyakorlati segitségnyujtast az allam részérdl,
amely segit életre hivni az ,Uj tipusu allamot”.

Végezetll, a munkasigazgatas és a szovetkezetek politizalodasa
nem mehet végbe egy masik intézmény létrehozasa nélkul, amely at-
fogja a munkasvallalatok és a szévetkezetek vilagat, mint ,részlegesen
autoném cselekvési tartomanyt”.

Thad Williamson megjegyzése Wright ,realis utépiaival” kapcso-
latban, mely szerint ,a politika mint részlegesen autondm cselekvési
tartomany problémaja javarészt hattérbe szorul”, még inkabb érvényes
az alternativ gazdasagi intézmények (szovetkezetek, munkas-6nigaz-
gatasu vallalkozasok és rokonintézményeik) mas szészoloit illetéen.

Sem az alternativ gazdasagi intézmények politizalédasa, sem pedig
az allam jovébeli transzformacidja nem lehetséges egy olyan specifiku-
san politikai intézmény — egy szocialista part (vagy ami a valdszin(ibb:
partok) nélkll, amely gyokeret vert ezekben az alternativ termel6-
egységekben, ugyanakkor rendelkezik egy szélesebb dimenzidju (és
hosszabb tavu) viziéval és stratégiai érzékenységgel is.

E part sajatos szerepe elsésorban nem abban all, hogy radikalisabb
szakpolitikai megoldasokat szorgalmaz — habar ez is fontos —, hanem
hogy olyan egyéni és kollektiv elemzdi és értékel6i kapacitasokat épit
ki a demokratikus déntéshozatalhoz és stratégiakészitéshez, a szer-
vezéshez és a szolidaritas kiépitéséhez, valamint a ,munkasok” olyan
osztallya kovacsolasahoz, amely képes az dllamhatalom megragada-
sara és az allam gyOkeres atalakitasara.

Az elébttiink allo feladat

A baloldal elmozditasara a holtpontrdl nincs gyors megoldas. Az 6n-
igazgatasra vonatkozo elképzelések felélesztésére iranyuld kisérlet
dicséretre méltd, amennyiben ravilagit a magantulajdonnal valé szem-
behelyezkedés alapvetd fontossagara. De a projektet uralé populizmus
alabecslili, hogy mennyire korlatozottak erre a lehet6ségek a kapita-
lizmuson belll, és figyelmen kivil hagyja, mennyire elengedhetetlen,
hogy a létez6 tulajdonviszonyokat a maguk egészében kérddjelezzik
meg és forgassuk fel — ez pedig nem térténhet meg az osztalykohézié
és a tékésallammal tortén6 szembehelyezkedéshez szikséges intéz-
ményi kapacitasok nélkdil.



Az eredmény minden létez6 vilagok legrosszabbika: mig az dnigaz-
gatas a periférian tengédik, a gylolt allammal pedig nem foglalkozunk,
a dominans nagyvallalatok a szokott médon, zavartalanul folytatjak,
elnyomasunkat: Vannak ugyan alkalmi kitérések, amelyek elnyelik a
lefojtott energiat, de amelyek kevés maradandot és lényegit hagynak
maguk utan; a munkasosztaly, minden potencialja ellenére, céltalanul
botladozik tovabb.

Amig az dnigazgatassal kapcsolatos diskurzus nem politizalé-
dik oly médon, hogy tulléphessen az allamkdzpontisag (jogos)
kritikajan, és elkezdjen az allam demokratikus atalakulasara ugy
tekinteni, mint a gazdasagi demokratizalas szerves részére — és
amig az ehhez sziikséges osztalykapacitasok kifejlesztése nem valik
prioritassa —, addig ez az ,uj, nagy 6tlet” nem lesz t6bb a baloldal
legujabb kudarcanal.
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