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A FIFA tékés felhalmozasi modellje

A labdarugas kulonb6z6 formakban mar nagyjabdl kétezer éve létezik.
Els6 felbukkanasa a Han-dinasztia Kinajaban, a ll. és a lll. szazadra te-
hetd. Mas valtozatok késdbb jelentek meg, mint a V1. szazadban feltlint
japan kemari (amit ma is jatszanak), a gordg verzio, az episzklirosz,
illetve a romai harpastum (FIFAa). A sportag eredetét vizsgald sokféle
elmélet ellenére, a torténelem ugy tartja szamon, hogy a foci (soccer),
ahogy ma ismerjuk, a XVIIIl. és a XIX. szazad kozotti Brit-szigetekrdl
szarmazik. Egész falvak vettek részt ebben a kemény jatékban az utca-
kon és a mez6kdn. A gybzelem érdekében szinte minden megengedett
volt, egyedil az emberdlést és a gyilkossagot tiltottak... A forrasok
beszélnek olyan ,tornakrol, amelyek férjezett és egyedulallo nék kdzott
zajlottak a skociai Inveresk varosaban, a XVII. szazad végén.” (FIFADb)

A standardizalt szabalyok csak lassan, a XIX. szazad elején nyertek
teret, amikor a futball kezdett népszeri sportaggéa valni a brit k6zok-
tatasi intézmeényekben. A kiildnb6z6 iskolak mindazonaltal eltérd sza-
balyokat alkalmaztak, egyesek a keményebb, nyilt jatékot kedvelték,
amely a labda kézben vitelét is megengedték, mig masok a kisebb
fizikai erdt igényld valtozatot részesitettek elényben, s ezért tiltottak
a kézzel érintést. A helyzet 1863-ban valtozott meg, amikor tobb
iskola, a Cambridge-i Egyetemmel az élén, formalisan is elfogadott
egy szabalygyljteményt, amely tiltotta az ,er8szakos” jatékot, és a
kéz hasznalatat a labda tovabbitasaban. Ekkor alakult meg a Futball
Szévetség (Football Association, FA), teljessé téve a a futball és a
rugby szétvalasat.

Az FA-nak 1872-ben mar 6tven klub volt tagja. Megrendezték az els6
futballbajnoksagot — FA Cup néven —, majd Anglia és Skocia kdzott
az els6 nemzetkdzi mérkézésre is sor kertlt. Ezt kbvetén labdarugo
szdvetségek alakultak Skdciaban, Walesben és irorszagban is. Az
FA és a masik harom szdvetség 1886-ban létrehozta az International
Football Association Board (IFAB) nevil szervezetet, amely azoéta is
felel6s a szabalyok kodifikalasaért. A Brit-szigeteken a futball elter-
jedése népszeriiségének gyors novekedésével jart egyutt, aminek
legfontosabb jeleként a mérkézéseken rendszeresen népes témeg
vett részt. Az FA ezutan 1885-ben legdlissa tette, hogy a jatékosokat
pénzzel jutalmazzak, ily médon illesztve be a félprofizmus rendszerét
a modern jatékba (FIFAc).



Nem meglepd, hogy a labdarugas lassan kiterjesztette politikai,
kulturalis és tarsadalmi-gazdasagi befolyasat a Brit-szigeteken tulra
is. Futballszdvetségek alalkultak egymas utan Hollandiaban, Daniaban
(1889), Uj-Zélandon (1891), Argentinaban (1893), Chilében (1895),
Svajcban, Belgiumban (1895), Olaszorszagban (1898), Németorszag-
ban, Uruguayban (1990) és Magyarorszagon (1901) is.

1904 majusaban, Parizsban, hét alapitd szbvetség' részvételével,
megalakult a Nemzetkézi Labdartigé Szévetség (FIFA). A FIFA el-
fogadta az FA altal kialakitott ,jatékszabalyokat”, azzal a megfonto-
lassal, hogy ,ellenérizni tudja az angol klubok altal kilféldon jatszott
mérkdzéseket.” (Young, 1957) A kdvetkez6 husz évben a Szdvetség
igen gyorsan novekedett, noha elsGsorban a gyarmattarté eurdpai
centrumorszagok csatlakoztak hozza.? A FIFA-hoz 1936-ban 39 tag-
szbvetség tartozott: tagja volt Iényegében az dsszes eurdpai orszag, s
rajtuk kivil a fuggetlenségiiket mar hosszu ideje kivivott dél-amerikai
allamok is. A jaték nemzetkozi elterjedése a FIFA-t arra 6sztonozte,
hogy 1913-ban csatlakozzon az IFAB-hoz. Ettél az idéponttdl kezdve
— hangsulyozva mintegy a sportag sziletése kori térténelmi hagyo-
manyok brit gydkerét is —, az IFAB-ot a FIFA négy tagszdvetsége, az
angol, a skot, a walesi és az ir szovetség kildottei alkotjak (FIFAC).

A késObbi évtizedekben a FIFA-hoz mar nem csupan eurdpai szévet-
ségek csatlakoztak: 1950-ben 86 nemzeti labdarigo foderacio 1étezett,
amelyek felét immar Eurdpa hatarain kivul alapitottak. 1975-ben — a
két kontinensen vivott sikeres fliggetlenségi harcok nyoman — a 139
tagszodvetségbdl 35 afrikai és 33 azsiai volt.

Ebben a korszakban a tagszovetségek hat kontinentalis konfodera-
cioba tomoriltek: Eurépai Labdariugo-szévetség (Union of European
Football Associations, UEFA); Dél-amerikai Labdarugé-szévetség
(South American Football Confederation, CONMEBOL); Eszak- és
Kézép-amerikai, Karibi Labdarigo-szévetségek Konféderacioja
(Confedaration of North, Central American and Caribbean Association
Football, CONCACAF); Afrikai Labdarugdé-szévetség (Confederation of
African Football, CAF); az Azsiai Labdarigé-szdvetség (Asian Football
Confederation, AFC) és Oceaniai Labdariigé-szévetség (Oceania
Football Confederation, OFC). A FIFA névekedése ezutan is folytato-
dott, s igy 1990-ben mar 167 tagot szamlalt; az ,ujonnan érkezettek”
els6sorban afrikai, azsiai és 6ceaniai allamok voltak.

A Szovjetunio és mas kelet-eurdpai szovetseégi allamok (Jugoszlavia,
Csehszlovakia) felbomlasaval Ujabb huszonét tagallam csatlakozott a
FIFA-hoz, ezuttal Eurépabol és Azsiabdl. De Uj tagok nyertek felvételt
Eszak- és K6zép-Amerikabdl, valamint Afrikabdl is. Napjainkra a FIFA
208 nemzeti futballszévetséget tomorit (FIFAd).
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A globalizalt sport ,szép, Uj vilaga”

A XX. szazad els6 felében a labdartgast, a palyan és a palyan kivdl
egyarant, Nagy-Britanniaban, Dél-Amerikaban és az eurdpai kontinen-
sen amatér és félamatér egyestletek uraltak. Argentinaban a legelsé
futballklubok kdzul néhanyat anarchistak és szocialistak alapitottak
és vezettek, mint az 1906-ban alapitott Chacarita Juniors nevl egye-
suletet, amelyet ,Buenos Aires Chacarita kerlletében hoztak létre
egy anarchista konyvesboltban.” A klub hozzaallasanak a futballhoz
egyszerre volt politikai és tarsadalmi motivacioja. A Chacarita Juniors
szamara a labdarugas ,szocialista jaték volt [....], ahol mindenki egyutt
jatszik, hogy a labdat a haléba juttassa: ez maga a gyézelem, a forra-
dalom [....]. A futballban mindenki megtanul szolidarisan cselekedni.”
Ha a csapat a tornakon bevételhez is jutott, ,minden pénzjutalmat az
iskolai képzésre forditottak, ami arra volt hivatott, hogy sportra nevelje
a gyermekeket.” (Trigona 2006)

A labdarugas vilagaban a jatékosok, a szervezék és az edzdk egy-
arant 6nkéntesek vagy részmunkaid6s alkalmazottak voltak. A XX.
szazad elején igen kevés profitorientalt maganvallalkozas létezett a
vilagon, s a legnépszerlibb csapatok mérkdzéseit vagy a nemzetkdzi
talalkozokat kdzradidk kozvetitették. A tamogatas és a népszeriiség
a klubok és a nemzeti (valogatott) csapatok kivaltsaga volt, bar az
utébbiakra egyre nagyobb figyelem iranyult, készénhetén az 1930-
ban, Uruguayban megrendezett elsé labdartgé vilagbajnoksagnak.
Ezen tizenharom orszag vett részt mintegy 50 000 nézd elétt (FIFAe);
a mérkézéseket reklamfeliratok és -tablak nélkiil rendezték meg.

Latva a sportag szakadatlanul ndvekvd vonzerejét — mind foldrajzi,
mind szervezeti értelemben —, tovabba a nézék elsdprd lelkesedéseét,
heves vitak bontakoztak ki a sportoldk és a szervezdk professzionalis
statuszardl. AFIFA és a négy brit szévetség forrdé hangulatu targyalaso-
kat folytatott e kérdésrél. Mindazonaltal, a XX. szazad els6 felében ,az
elv inkabb az volt, hogy csapatot épitsenek, s nem az, hogy sztarokat
vasaroljanak dssze.” A hasznot visszaforgattak a sportagba, s igy az
nem egyéni meggazdagodast szolgalt (Young, 1957).

A kapitalizmus globdlis elterjedése és behatolasa a nemzetgazda-
sagokba (amelyek a megel6z8 korszakokban inkabb bels6 termelésen
alapultak és meglehetdsen zartak voltak) — a régi eurépai kdzpontu
gyarmatbirodalmak felbomlasaval parhuzamosan és az uj, frissen
fliggetlenné valt orszagok felemelkedésével Afrikaban és Azsia-
ban — alaposan megvaltoztatta a helyzetet. A multinacionalis cégek
— egyuttmikédésben a vallalatok irant pozitivan elfogult pénzugyi
szervezetekkel, mint a Nemzetkézi Valutaalap vagy a Vilagbank —
arra torekedtek, hogy az akadalyokat és megkotéseket — amelyeket
a politikai, gazdasagi és szociokulturalis szerepl6k allitottak eléjik
— kijatsszak; e torekvéslikben a sport megfeleld terepnek tlint. A ma-



sodik vilaghaboru utan, az orszagokon belll és nemzetkdzi szinten
egyarant uralomra jutott verseny-, és szabadpiaci szemlélet a sport
vilagaba is befészkelte magat.

Lassan, de biztosan a sport is a t6kés rendszer elemévé valt. A mul-
tinacionalis cégek t6kéje megkezdte ,a behatolast, a térfoglalast [...]
a nagyobb népszeriiséggel bird sportagakba, Gjabb haszonforrasok
keresése érdekében.” Ehhez az utat a média mutatta — a televiziés
tarsasagokkal az élén (Hargreaves, 2002). Mindez el6segitette a spor-
tolok, az edzdk, illetve a klubok és az orszagos szbvetségek szervezeti
és iranyito infrastrukturajanak hivatasossa valasat. Egyuttal a markak
és a cégek ndvekvo lathatdsaga, reflektorfénybe kerlilése sokkal tobb
pénzt vonzott az immar kereskedelmivé valt szektorba.

A futball vildgaban idegenként mozgd multinacionalis tarsasagok
egyre nagyobb befolyasra tettek szert e sportag szimbolikus je-
lentési tartalmainak meghatarozasaban, a »futball-csillagok« és
a sztarklubok megnevezésében. (Armstrong & Giulianotti, 2001)

Nem kellett hosszu idé ahhoz, hogy a nemzeti és nemzetkdzi
szovetségek (koztlk a FIFA) vezetdi, delegatusai értékelni kezdjék
az ellzletiesedésbdl és a kormanyok tamogatasabdl szarmazé in-
tézményi és anyagi ,elényoket”. ,Hozzaszoktak az Uzleti szférabol és
a kormanyoktdl érkezd presszidkhoz [és érdekekhez] is, amelyekkel
kdlcsdndsen jovedelmezé szbvetségeket hoztak létre.” (Hargreaves,
2002) Ahogy Andrew Jennings (2010a) megjegyzi:

A sport, de kilondésen minden sport kézll a legnépszeribb, a
labdarugas, fontos eszk6zzé valt az Uj, globalis piacok létrehoza-
saban és a kilénbdzd, olykor ennek ellenalld nemzeti identitasok
befolyasolasaban. A lehetd legversenyelviibb, »univerzalis« sport
koncepcidja, amelyet a fejlett tékés orszgok is tamogattak, egyre
inkabb teret nyert, hogy ezaltal globalis szinten semlegesitsék a
kulturalis és szabalyozasbeli hatarokat. A kereskedelem integralta
a meglévl sportszervezeteket és termékeiket [...], megkaparintva
legitimitasuk egy darabkajat.

Ebbdél a kdzeledésbdl, ami valasztasi és arculati szempontbdl is igazi
jotéteménynek tlint szamukra, a politikusok is hasznot huztak. llyenfor-
man, mig régebben a futball elsésorban a munkasosztalyhoz kotédott,
most lassan magahoz vonzotta a politikusokat, a kézéposztalybeli
nézbket és az egyre inkabb elitista szemléletii labdarugé-vezetdket
(Cronin és Mayall, 2001). A FIFA — mint a globalizalt labdarugas toret-
lenul emelkedd vezércsillaga — ezen atalakulasi folyamat centrumaban
talalta magat.
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A FIFA felhalmozasi ,modellje”: vallalati privatizacio, korrpuci6 és
vilagbajnoksag?®

Folyamatosan fejleszteni a labdarugast, elterjeszteni az egész
vilagon, de ugy, hogy szamitasba vessziik egyesitd, nevelési,
kulturalis és humanitarius értékeit. [...] A FIFA-nak kulénleges fe-
lel6ssége van abban, hogy 6rk6djon a futball integritasa és hirneve
felett az egész vilagon. A FIFA tehat arra térkeszik, hogy megérizze
a rola kialakitott képet, és ezaltal megvédje a labdarigas imazsat
is minden olyan immoralis mdédszer vagy gyakorlat altal okozott
hatranytol és veszélytél, amely ellentmond a futball erkélcseinek.
A labdarugés iranyitéi elkotelezettek abban a tekintetben, hogy
funkciodjuk gyakorlasahoz megfeleld erkdlcsokkel birjanak. Elko-
telezettek azirant, hogy feddhetetlenek legyenek, kuléndsen ami
hitelességliket és integritasukat illeti. A labdarugas vezet6i nem él-
hetnek vissza funkcidjukkal, f6ként, ha abbdl egyéni hasznot vagy
barmiféle pénzben mérhetd elényt lehet szerezni. (FIFA, 2009g)

Amikor 1904-ben a FIFA megalakult, elképzelhetetlen volt, hogy
szaz évvel késbébb a labdarugas vilaga felett uralkodjon. Akkoriban
senki sem latta elére a futball népszerliségének elképeszté ttemi
névekedését, vagy a sport ,fejlédési modelljének” evoluciojat. 1928-as
kongresszusaig a FIFA f6 céljai a kdvetkezdk voltak: (i) formaba onteni
a ,jatékszabalyokat”, és alkalmazni minden klubra és minden mérké-
zésre; (ii) megszervezni az olimpiai jatékok labdarigo-tornajat ,amatdr
futball vilagbajnoksag” elnevezéssel, és feligyelni, hogy e tornat a
,FIFA altal megallapitott szabalyok szerint” rendezzék meg (FIFAh).

Az olimpiai labdarugoé-tornak viszonylagos sikerei, a FIFA névekvd
alkalmassaga, hogy a ,jatékszabalyok” elsédleges 6re és terjesztdje
legyen, a szdvetséget arra 6sztdndzte, hogy sajat nemzetek kozotti
vilagtornat szervezzen: ez vezetett el oda, hogy 1930-ban Uruguayban,
a FIFA égisze alatt, megrendezzék az els6 labdarigo-vilagbajnoksagot.
llyenforman egy nemzetkozi szervezet 6nmaga szamara sajatitotta
ki az egyetlen olyan sporteseményt (az olimpiai jatékok kivételével),
amelyben nemzeti futballvalogatottak jatsszanak egymassal.

Ezen esemény alkalmaval, amely a FIFA és a késdbbi vilagbajnok-
sagok szamara is modellé valt, az uruguayi kormany (amely éppen
az orszag fliggetlenségének szazadik évforduldjat tinnepelte) magara
vallalta a résztvevék utazasi és szallaskoltségeit, s a megrendezésbdl
szarmazo profiton osztozott a FIFA-val. Hivatalos forrasok hijan nem
tudjuk megitélni, hogy az esemény pénzigyileg is sikeres volt-e, min-
denestre ugy tlnik: a FIFA mar ekkor is j6 egészségnek érvendett...
A szbdvetség — és korlatozott [étszamu személyzete — két évvel késébb
allandd székhelyre tett szert a svajci Zurich varosaban. Hatat forditott
az 1932-es olimpiai jatékoknak (a vita a jatékosok amatdr statuszardl



folyt), majd 1934-ben Olaszorszagban megrendezte masodik vilag-
bajnoksagat, ahol tizenhat orszag véalogatottja vett részt. Ezzel a
vilagbajnoksag valt a FIFA Iéte legfontosabb céljava, egyszersmind
legfébb bevételi forrasava is.

A FIFA szervezeti modelljének, nemzetkdzi szerepének, tarsadalmi
és politikai befolyasanak terjedése az elkévetkezd évtizedekben a
négy évenként (kivéve a masodik vilaghaboru miatt, az 1942-es és az
1946-0s esztend6t) sorra kerlil6 vilagbajnoksagok hatékony el6térbe
allitasanak volt kdszénhet6é. A nagy, magankézben levé klubok és
sztarjatékosaik (tobbségiik a mai napig Eurdpaban lelhet6 fel) tették le-
hetévé, hogy a szbvetség reklamokbdl jelentés haszonra tegyen szert.
Jollehet a FIFA nemzetkdzi szinten szigoruan ellenérzése alatt tartja
a jaték adminisztrativ és pénzligyi feltételeit, sem maga a szervezet,
sem partnerei nem hitték volna, hogy az éaltala megrendezett tornak
ilyen korlatlan lehetéséghez juttatjak.

A FIFA kapcsolata a nemzetkozi vallalatokkal az 1974-es kongresz-
szuson er6s6dott meg. A Szdvetség elndkei megalakulasa 6ta euro-
paiak voltak (egy kivétellel angolok vagy franciak). A poszt betdltdje
ekkor az angol Sir Stanley Rous volt, aki jo eséllyel palyazott Gjabb
mandatumra. Kihivéja a brazil Jodo Havelange, korabbi sztarsportold
volt, hazajaban koztisztviseld, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag tagja.
Rous és tarsai nem szamoltak azzal, hogy a szinfalak mogott Horst
Dassler (az Adidas vezéigazgatoja) valodi ,puccsra” készul, hogy a
sajat emberének kinézett Havelange-t valasztassa meg.

Vetélytarsaival ellentétben, Dassler azonnal folismerte, hogy hatalmas
Osszegekre tehet szert, ha megallapodik a nemzeti sportszovetségek-
kel arrol, hogy csapataik és sztarjaik az Adidas marka felszerelésében
versenyezzenek. Bar a vilagbajnoksagok és mas sportesemények mar
addig is példatlan média-megjelenést biztositottak, e megallapodas
az Adidasnak olyan pédiumot kinalt, amely hatalmas profitot igért. A
megallapodashoz, természetesen, Dasslernek sziksége volt arra, hogy
terveihez a szbvetségek magas rangu vezetdit is megnyerje. ,Hogyan
lehetne ezt biztosabban elérni, mint tgy, hogy megfeleld személyeket
emellink hatalomba?” (Jennings, 2006) Andrew Jennings, az ismert ok-
nyomoz6 sportljsagird, részletesen leirja a FIFA 1974-es kongresszusat,
és bemutatja, hogy Rous varatlan legy6zése Havelange altal kdzvetlendl
annak volt készénhetd, hogy Dassler a FIFA egyes kiszemelt delegalt-
jainak pénzligyi tamogatast folyositott (Jennings, 2006, 2008, 2010a).

A kenépénzek rendszere mindkeét fél szamara majdhogynem magatol
értet8d6 volt. Drassler és tarsai: a brit Patrick Nally, a sportmarketing
egyik kiralya, valamint a francia vallalkozo, André Guelfi, International
Sport et Loisirs (ISL) néven Uj céget alapitottak. Senki sem lep&dott
meg ezutan, hogy a FIFA uj eIn6kének sikerult elérnie, hogy a szdvet-
ség az ISL-nek jutassa a vilagbajnoksagok kozvetitésének kizarélagos
kereskedelmi jogait. Az ISL-nek rovid id6 alatt sikerUlt ugyanezt elérnie
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az olimpiai jatékok és az atlétikai vilagbajnoksagok esetében is. Az ISL
meggy6zte a Coca-Colat is, hogy hatalmas ,belépési dij” ellenében
szponzoralja ezen eseményeket, ami felkeltette mas nagyvallalatok
érdeklédését is. A futball nagyléptéki privatizacioja egycsapasra kész
ténnyé valt (Jennings, 2006, 2008, 2010a).

A FIFA ISL altali meghdditasaban a kulcsmozzanat a versenyek
kdzvetitési jogainak megkaparintdsa volt — noha ez még egy kis id6t
igénybe vett. A kilencvenes évek kdzepéig a FIFA ,a vildgbajnoksagok
televizids jogait a kozszolgaltatd csatornak egyik vilagmeérti konzorciu-
manak adta el; a targyalasokat a Radiok és Televizidk Europai Unidja
(UER) nevi szervezet bonyolitotta le.” Az ISL azonban az Egyesiilt
Allamokban megrendezett 1994-es torna utan megvizsgalta a szerzé-
déseket, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a televiziés tarsasagok
hihetetlen profitra tesznek szert azzal, hogy ,alacsony aron vasaroljak
meg az események kdzvetitési jogait, majd a reklamokat draga pénzért
értékesitik.”

Az ISL szamara kézenfekvd megoldasnak tiint, hogy a FIFA-nal
elérje a kdzszolgaltatokkal kotott szerz6dések felbontasat, a jogokat
pedig magantarsasagoknak adjak el, immar joval magasabb éaron.
Végul pontosan ez tortént (Jennings, 2006). Ez valddi aranybanyanak
bizonyult — kivéve a televizionézk érdekeit. Azért ugyanis, hogy a tévé-
nézék és radiohallgatok hatalmas tdbbsége — legalabbis azok, akiknek
volt hozzaférésik a kdzszolgalati csatornakhoz — a vildgon mindenhol
figyelemmel kdvethesse a FIFA égisze alatt lebonyolitott mérkdzése-
ket, a kdzszolgaltaté csatornak ezentul a magancsatornaktol voltak
kénytelenek megvasarolni a jogokat, természetesen igen magas aron.

Ajogok maganositasa érdekében a FIFA-nak sajat strukturajat és me-
nedzsmentjét is hozza kellett illesztenie az Uj helyzethez. A kormanyok
altal a hetvenes évek végétél alkalmazott neoliberalis modell, azaz a
Lprivatizacio és korporatizacid” (privatisation—corporatisation) keveréke
a FIFA szamara is megfelelt arra, hogy belsd szervezeti szabalyait at-
alakitsa: a cél az volt, hogy a szervezet olyan tarsasagga valjon, ahol
a fontos dontések — a politikai kérdések és a ,jogok” — egyazon elit
kezében vannak. A szervezet alapszabalya ezentul el8irta, hogy ,a FIFA
tagjai és tagszervezetei kizardlagos tulajdonosai minden olyan jognak,
amely a sajat tertletikdn jatszott mérkézésekbdl és egyéb események-
bél szarmazik. E jogok részét képezik a vagyoni jogok, az audiovizualis
rogzités, az Ujra-lejatszas és kdzzététel jogai, a multimédias jogok, a
marketing- és promocids jogok, mint ahogy az olyan szellemi tulajdon-
jogok is, mint a markajogok és a szerz6i jogok.” (FIFAf)

A FIFA-nal a legmagasabb dontéshozo szerv a Végrehajto Bizottsag,
amely kizarolag tagjainak és legfontosabb iranyitéinak tartozik szam-
adassal. A bizottsag huszonnégy tagbdl all: tagja a kongresszuson
valasztott elndk; a nyolc alelnék (minden konféderaciobol egy-egy,
illetve az UEFA-bAI kett6 és a négy brit szOvetség egyikének vezetéje),



illetve tizendt tag (kett6 a CONCACAF és a CONMEBOL, harom a CAF
és az AFC, illetve 6t az UEFA képviseletében)*.

A végrehajto bizottsagi tagsag az egyetlen lehetéség a FIFA fegyelmi
és etikai kodexének befolyasolasara vagy pénzugyeinek ellendrzésére.
Ezen tul, a tagszervezetek és a konfoderaciok nevében fellépd VB kiza-
rélagos hatalommal rendelkezik: ,Megallapitja e jogok kiaknazasanak
moédozatait és gyakorlasuk terileteit, s ennek érdekében kildnleges
hatarozatokat hozhat. A Végrehajté Bizottsag szabadon donthet a jogok
kizarélagos vagy masokkal kdzos hasznalatardl, illetve hasznalat jogat
delegalhatja mas felekre is.” (FIFAf)

A vallalkozas privatizaciojanak és monopolizalasanak ,6rdogi kére”
ezennel bezarult. A FIFA iranyito elitje (legfelsé, végrehajto bizottsagi
szinten és a konfdoderacidk vagy a nemzeti tagszdvetségek szintjén)
egyedul képviseli a futball ,demokratikusan hozott” dontéseit, mikdzben
sajat érdekei mentén cselekszik. A futball aruba bocsatasa nyoman,
amit 6k maguk hajtottak végre, hatalmuk szoros kapcsolatban all a
multinacionalis vallalatokkal kétott exkluziv partneri megallapodasok-
kal, amelyekbdl jovedelmik legnagyobb részét szerzik.

Aligha meglepd, hogy a FIFA ezen ,uj modellje” el6segitette a kor-
rupcio elharap6zasat. A neoliberalis kapitalizmus évtizedeiben szamos
alkalommal megmutatkozott, hogy a privatizacié nem mehet végbe —
vagy legalabbis nem bizonyulhat tartésnak — a korrupcié valamilyen
formaja nélkil, amely a rendszer kerekeit mintegy ,megolajozza”.
Az egyik oldalon a sport olyan t6kés vallalkozoi, mint Dassler és az
ISL, ,tamogattak”, hogy a FIFA-ban hatalmi posztokra emeljék és ott
is tartsdk embereiket. A masik oldalon a haszonélvezék is tették a
dolgukat, amikor ,az érintett vallalkozasoknak adtak el a logok, sport-
agak, sportoldi sikerek aruba bocsatasanak jogait”; mindekdzben pedig
a médiatarsasagok és a pénzugyi szféra nagyvallalkozoi a két oldal
exkluziv ,partnereivé” valtak. (Jennings, 2006)

Mindez igen jovedelmezd receptnek bizonyult minden érintett, vagy
legalabbis azok szamara, akik részesedtek a tortabdl. Mint Jennings
irja (2010a):

Azokat a félallasban dolgoz6 vezet6ket, akiknek a sporton kivil
is volt jovedelmi forrasuk, olyanok valtottak fel, akik mar teljes
munkaidében dolgoztak az »arusithatd jogok« Uj koncepcidjan.
A kozvetiték — a marketingligynokségek — titokban tisztara mossak a
kenépénzeket, és a sport vilagat a globalis markak sziikségleteihez
kotik. Az ISL ilyen kozvetit szervezet volt, két iranyban is: a sportot
elfogadhato formaba hozta a kapitalizmus szamara, a kenépénzeket
pedig eljuttatta azokhoz, akik a szerz6déseket alairtak. Tulajdon-
képpen semmi torvénytelen nem tortént. Minden atkerdlt egy olyan,
a média szamara kevéssé ismert vilagba, amely nagyon csekély
szabalyozassal mikddik, mikdzben a profit realizalasat célzo el-
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tokéltség nem ismer korlatokat. A haszon nem is mindig mérhetd
dollarban; a befolyas — a hegemonia — gyakran ugyanolyan fontos.
A kulturdlis dominancia el8segiti a tékés célok érvényesulését.

Midén Havelange az 1990-es évek végén elérte a nyugdijas kort, a
FIFA mar olyan mindenhatd, nemzetek feletti labdarugo-szervezetté
valt, amely egy rendszerszeri korrupcios halézatra hasonlitott.® A FIFA
rendkivil rossz hire és a szervezeten bellli valtozas sziikségessége
vezetett ahhoz a gyilkos harchoz, amely az 1998-as kongresszuson
zajlott le az elndki posztért: az egyik oldalon a reformernek tartott je-
I61t, Lennart Johansson (az UEFA delegaltja) allt, mig a masikon az a
Joseph (,Sepp”) Blatter (a FIFA fétitikara), aki szorosan egyuttmikddve
dolgozott Havelange-zsal és a Dassler-féle ISL-lel. Racéfolva a vara-
kozasokra, amelyek Johanssont tartottédk esélyesebbnek — elsésorban
a CAF majdnem egyhangu tamogatasa miatt, amit mar a kongresszus
el6tt beharangoztak —, a szavazasbal véglil, az ,elndki” voksok 6ssze-
szamolasa utan, Blatter kerdlt ki gy&ztesen.

A Blatter és a FIFA altal sokaig titkolt igazsag csak évekkel késébb
derult ki. A szomaliai labdariugé szdvetseg ,elndke”, Farah Addo, a
Daily Mailnek bevallotta (amit a Sydney Morning Herald idézett 2009.
oktéber 18-an): ,A CAF-on belll ugy dontéttink, hogy mind az 6tven-
egy voksunkat Lennart Johanssonnak adjuk. Az egyik Obdl-allambeli
szomadliai nagykdvet azonban felhivott telefonon, s kdzdlte: »Van egy
baratom, akit On is ismer, s aki kész 100 000 dollart adni azért, ha
megvaltoztatja szavazatat. A felét készpénzben, a masik felét sport-
felszerelésekben«. Valaszthattam, hogy a pénzt kdzvetlenil nekem
kiildi el, vagy magam megyek el érte az Obdl-allamba. [...] A szavazas
el6tti éjszakan a parizsi Le Méridien hotelban az emberek sorban all-
tak, hogy atvegyék »boritékjukat«. Egyesek kozilik elmondtak, hogy
5000 dollart kaptak a szavazas el6tt, s még otezret a kdvetkezd napon,
Blatter gy6zelme utéan.”

Blatter lefizetett megvalasztasa biztositotta a status quo ante fenn-
maradasat. A pénz megallas nélkul folyt, Blatter pedig el6djeinél is
kevésbé torekedett barmilyen atlathatésagra. Nem volt semmilyen
rendszeresen vezetett nyilvantartas a szévetség magas rangu tiszt-
ségviselbinek javadalmazasardl. Blatter sosem volt hajlandé elarulni,
mennyi a fizetése. Bar a FIFA tisztségvisel6it szamtalanszor kapcso-
latba hoztak kilonb6zé jegyértékesitési botranyokkal, ezek mindany-
nyiszor kivizsgalatlanok maradtak, csakugy, mint a FIFA vezetdinek
gengszterekhez és profi blindz6khoz fliz6d6 kapcsolatai is.®

Minden Ugyet sikertlt eltussolni a FIFA ,autondmiajara valo kényel-
mes hivatkozassal, amit a szervezetre éppugy alkalmaztak, mint maga-
ra a labdarugasra. Ezt az érvet ,legtébbszor a kormanyok tébbsége is
elfogadta.” Masként fogalmazva: a FIFA szent és sérthetetlen magan,
korporatista és fliggetlen statusza nevében, a szOvetség mentesiilt



mindenféle tdrvény, szankcié és demokratikus ellenérzés hatalya alol.
(Jennings, 2009, 2010a, 2010b) Ennek ellenére, 2008 marciusaban,
egy svajci targyaloteremben nyilvanossagra kerdlt, hogy az ISL tébb
mint szazmillié dollarnyi kenépénzt juttatott kiildnb6z6 sport-vilagszo-
vetségek meg nem nevezett vezetdinek. A meghallgatas idején Jean-
Marie Weber, az ISL korabbi vezetdje, kereken visszautasitotta, hogy
megnevezze a FIFA érintett tisztségviselbit, kijelentve, hogy ,ezek a
kifizetések bizalmas természetliek voltak, és 6 koteles tiszteletben
tartani titkossagukat.” (Jennings, 2008, 2010a)

Alacsonyabb szinten az Ausztral Labdarugo-szévetség (Football
Federation of Australia, FFA) is — amely megprobalt helyet biztositani
Ausztralianak a soron kovetkezd vilagbajnoksagon — beszennyezd-
détt, amikor kiderUlt, hogy ,a FIFA végrehajté bizottsagaban il tagok
feleségeinek” igazgydngy-nyaklancokat ajandékoztak, ,sziletésnapi
ajandékként pedig ingyenes ausztraliai utazasban részesitették a
bizottsag egyik tagjat”, illetve finansziroztak ,egy futballcsapat eluta-
zasat Ciprusra, ami a FIFA alelndkéhez, Jack Warnerhez volt kdthetd.”
A FIFA azzal védte meg ezeket a cselekményeket, hogy ,jelképes érte-
ki ajandékok” adomanyozasa ,létez6 gyakorlat.” (Star, 2010 julius 1.)

Ami mindebben igazan meglepd, az az, hogy az emlitett Ggyekben
igen kevés magas rangu funkcionariust vontak felelésségre. A FIFA
iranyitdi azokhoz a multinacionalis cégvezet6khoz hasonlitanak, akik
maguk szavazzak meg sajat, titokban tartott fizetésliket, szocialis juttata-
saikat, s akik mindig visszautasitjak, hogy barmikor korrupciés eszk6zdk-
héz nyultak volna bizonyos szerz8dések érdekében, mikézben mindent
megtesznek, hogy a lehetd legtdébb kdzpénzre tegyék ra a keziket
maganvallalkozasok tamogatasa és sajat luxus életvitellik finanszirozasa
céljabol. Egyébként azt, hogy a FIFA-nak sikerlilt kiszélesitenie a sze-
mélyes és intézményes felhalmozas rendszerét, az allamok, valasztott
képviseldik és vezetbik elfogadtak, sét, dicsérték és tdmogattak.

A 2010-es vilagbajnoksag — avagy Dél-Afrika megzsarolasa

»A kormany nevében kotelezettséget vallalunk arra, hogy minden kért
garanciat és szlkséges forrast megadunk annak érdekében, hogy
egyértelmivé tegylk: a FIFA végrehajté bizottsaga szamara biztositani
fogjuk e sikeres, nagy presztizs(i nemzetkdzi esemény 2010-es afrikai
allomasanak lebonyolitasat” — jelentette ki Thabo Mbek, Dél-Afrika
korabeli elndke. ,Bevételeink 6tven szazalékkal néttek 2006 és 2010,
azaz a németorszagi és a dél-afrikai vilagbajnoksag kéz6tt” — mondta
2010-ben Jérome Valcke, a FIFA fétitkara.

A 2010-es vilagbajnoksag megrendezéséeért folytatott kampanyban
Nelson Mandela és mas dél-afrikai vezeték korbejartak a vilagot, megha-
joltak a FIFA minden szeszélye el6tt, amelyrél egyébirant a legnagyobb
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dicséret hangjan széltak. Amikor végul Dél-Afrika megkapta a rendezés
jogat, Mandela kdnnyek kdzott — talan kissé elhamarkodottan — kijelen-
tette, hogy ,a FIFA olyan fontos intézménynek bizonyult, amely képes
j6 dontések meghozatalara. [...] Dél-Afrika olyan tornat fog rendezni,
amely feliilmulja az Onok reményeit, [és] dicséséget hoz sportuknak”.

A dél-afrikai labdartgas nagy sztarjai, Irwin Khoza és Danny Jordaan’
mindezt avval koronaztak meg, hogy nyilt levélben kifejtették: ,a FIFA
altal javasolt tervek olyan lehet6séget jelentenek, ami semmiféle koc-
kazattal nem jar. [...] Dél-Afrikanak itélni a 2010-es vilagbajnoksagot a
legnagyobb ajandék lenne orszagunk és kontinensiink népének.” Sepp
Blatter és tarsai tenyeruket dérzsélhették, arra gondolva, mekkora
pénzlgyi és politikai haszonnal fog jarni az Afrikdban megrendezett
elsé vilagbajnoksag. A FIFA felhalmozasi modellje egyre magasabb
sebességbe kapcsolt.

Blatter és a FIFA szamara a legfontosabb az volt, hogy a dél-afrikai
kormany fogadja el a vilagbajnoksag megrendezésének feltételéll
szabott tizenhét szerz6déses garanciat. Ezek a végrehajtd bizottsag
altal megszabott garanciak jelentik azokat a jogi, pénzlgyi, szervezeti
és infrastukturalis alapokat, amelyek alapjan a vilagbajnoksagokat ren-
dezik és lebonyolitjak. Tobbek kézott a FIFA-nak kell feliigyelnie, hogy
a fogadd allam a szdvetség minden ,kizardélagos jogat” legalisnak és
magara nézve kotelez6 érvénylinek ismerje el; hogy sajat és partnerei
kereskedelmi tevékenysége kedvezd pénzigyi statuszban és elba-
nasban részesiiljon; hogy minden infrastrukturalis kiadast a rendezd
allam viseljen; hogy a FIFA-t a vendéglaté kormany kockazatok vagy
reklamaciok esetén karpétolja; végezetll pedig, hogy az orszagban
a szervezet vezet6it allamféknek kijaré banasmaodban részesitsék®.

A dél-afrikai kormany a FIFA minden feltételét targyalas nélkil el-
fogadta (s ebbe az is beletartozott, hogy ha kellett, megvaltoztatta az
orszag térvényeit, vagy éppen Uj térvényeket alkotott), mikézben nem
kérddjelezte meg a FIFA ama kovetelését sem, hogy a megallapodast
,bizalmasnak” minésitse. A pretoriai kormany elképzelése szerint, az
effajta hozzaallas nem volt mas, mint a szervezet eljarasi logikajanak
érvényesitése: ,a garanciak arra szolganak, hogy a FIFA — és vele a
nemzetkozi labdarugo kézosség — bizonyos lehessen abban, hogy a
torna sikeres lesz.” (SA 2010 FIFA World Cup, 2010)

A dél-afrikai lakossagnak semmilyen informaciéja sem volt arrdl,
hogy mit tartalmaznak a FIFA és a dél-afrikai kormany kézoétti megal-
lapodasok, kiilonos tekintettel a kovetkez6 pontokra:

(A kormanyzat) feltétel nélkil elismeri [...] a FIFA jogi és gazda-
sagi tulajdonjogat az 6sszes kodzvetitési jog, a markak és egyéb
szellemi tulajdonjogok felett [...], kllon térvényeket hoz az illegalis
marketing megfékezésére [...], és a FIFA rendelkezésére bocsatja
az illetékes szervek, ugymint a rend6rség és a vamhivatal tiszt-



ségviseldinek kdzremiikddését a kereskedelmi és kdzvetitési jogok
védelmében; reptéri, vasuti és kdzuthalozatot biztosit a hatékony
kozlekedés érdekében; Ellenérzi, hogy semmilyen torvényi korla-
tozas vagy tiltas ne érintse a 2010-es vilagbajnoksaghoz kot6dd
kereskeledmi termékek arusitasat vagy terjesztését. (Uo.)

Kartalanitja, megvédi és minden olyan eljarastol, reklamaciotol
és az ezekhez kothet6 koltségektdl mentesiti a FIFA-t, amelyek
azt masok részérdl érhetik vagy fenyegethetik. [...] Felhasznaléi
szamara téritésmentes kommunikacids infrastrukturat biztosit [...],
amely megfelel a FIFA kiilonleges igényeinek, amiket az id6rél-idére
maodosithat; [...] Mentesiti a FIFA-t, annak leanyvallalatait, delegaci-
Ojat és a kulfoldi kozvetitéket minden adotol és egyeb jarulékoktol.
[...] Ezeket a személyeket/szervezeteket Ugy kell kezelni, mint akik/
amelyek mentesek mindenféle adétdl. [...] Ha a helyi torvények
ezt el6irjak, akkor munkavallalasi engedélyt ad a FIFA delegacidja
szamara, média- és kereskedelmi partnereinek és a kozvetitési
jogok tulajdonosainak. [...] Ha a munkavallalast érint¢ szabalyok
e személyek feladatanak gyakorlasat korlatoznak, akkor ezeket a
szabalyokat az ott tartézkodasuk idejére fel kell fliggeszteni.

[-]

Minden deviza szabad kivitele és behozatala az orszagbdl és
az orszagba, valamint korlatlan atvalthatésaguk amerikai dollarra,
eurdra vagy svajci frankra. [...] Olyan térvények elfogadasa, ame-
lyek el8irjak, hogy a FIFA delegéacidjanak, a FIFA kereskedelmi
partnerei képviseldinek, a kilfoldi kdzvetitbknek és az akkreditalt
médianak fenntartott szallodai fér6helyek arai 2010. januar else-
jétél be legyenek fagyasztva [...], s ezen arak a FIFA delegacioi
szamara 20 szazalékkal mérsékldédjenek a befagyasztott arakhoz
képest is [...], minimalisan el8irt tartozkodas nélkdil.

A szervezobk ,szlk korének” képviseldin kivil senkinek sem volt
tudomasa arrdl, hogy a kéltségeket mar 2003-ban mintegy 2,3 milliard
randra becsiulték, amit Dél-Afrikanak kellett allnia a FIFA-vilagbaj-
noksag megrendezéséért cserébe. A torna végén, 2010 juliusaban,
a végs6 szamitasok szerint, ez az 6sszeg 40 milliard randra rugott,
amely 1700 szazalékos novekedést jelentett (Business Report, 2010
julius 12.). E hatalmas névekményhez jarultak Blatter igényei a kozpén-
zek felszabaditasara, hogy meg tudjanak felelni a FIFA elvarasainak.
Utobbiak kdzé tartozott egy Uj stadion felépitése a Table Moutainre valo
kilatassal, Fokvaros el6kel6 negyedében (eredetileg Athlone munkas-
negyedében Ujitottak volna fel egy régebbi Iétesitményt), illetve a mar
létez6 stadionok és edzbékdzpontok modernizacidja, ami méregdraga
anyagok importjat tette sziikségessé.

A kormany altal nyujtott garanciakon kivil, a FIFA minden olyan
stadiontulajdonosra és varosra, ahol mérkézéseket rendeztek un. ,sta-
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dionokra vonatkoz6 megallapodasokat”, illetve ,vendéglato varosokkal
kotott szerz6déseket” is rakényszeritett (ezeket szintén titkos zaradékok
ovtak az avatatlan szemektdl). 2006-ban, egy zart ajtok mogott meg-
tartott parlamenti tajékozato (ilésen, a helyi kormany végrehajté oszta-
lyanak vezetéje, Dr. PJ Bower a képvisel6knek kijelentette: valamennyi
varosnak ala kell irnia a FIFA éaltal 6sszeallitott megallapodasokat (,akar
tetszik, akar nem”), s ,e megallapodasok legtdbb pontjat kétértelmien
fogalmaztak meg.” (Parlamenti ellenérzé csoport, 2016. junius 6.)

A szerz6dések adta lehetéségeket kihasznalva, a FIFA a kilenc
fogado varosra potldlagos kiadasokat kényszeritett a stadionokkal és
az edzb6kozpontokkal kapcsolatban (e koltségek nagy részét végul a
szbvetségi kormany allta az 6nkormanyzatoknak juttatott szubvenci-
ok révén), de kiildnleges és igen koltséges orvosi szolgaltatasokra,
stadionok egyoldalu bérlésére, mindenféle kockazat esetén teljes
kartéritésre, hivatalos ,szurkoldi 6vezetek” kialakitasara, a varosok
meghatarozott sémak szerinti diszitésére és ,a varosokon belil a
FIFA marketing-el6irasanak megfelel6 munkakra” is igényt tartott.
(SA 2010 FIFA World Cup, 2010). Jollehet ,a stadionokra voantkozd
megallapodasokat” titok 6vezte, a johannesburgi Soccer City Stadium
példaja jol mutatja, hogy mig a jegyeladasbodl szarmazé bevétel nagy
része a FIFA-nak jutott, addig a koltségek és a kockazat zomét a helyi
onkormanyzatoknak kellett magukra vallalniuk. (Rose, 2010)

Mindazonaltal, a FIFA igaz ut6kartyai az énkormanyzati rendele-
tekkel kodifikalt ,zart kereskedelmi zénak” voltak. A FIFA ily médon
szavatolta szponzorainak és partnereinek (Adidas, Coca-Cola, Sony,
Visa, Budweiser és McDonald’s), hogy termékeik arusitasara és keres-
kedelmi forgalomba bocsatasara kizarolagos jogokat kapjanak. Mind-
féle egyéb arusitas, promdcio vagy marketing ,illegalis marketingnek
vagy eladasnak” mindsult. A dél-afrikai vilagbajnoksag el6tt és alatt
Hsllegalismarketing-ellenes teameket” hoztak létre, s a nem hivatalos
eladdkat kitiltottak az ,zonakbdl”, ahonnan a hajléktalanokat is manu
militari ellizték. (Mcetywa, 2007; Lapper, 2010)

Ezek az intézkedések, amiket a FIFA ,licenszével”, a vilagbajnok-
sag szimbolumaval és a nemzetkdzi szévetség emblémajaval ella-
tott termékek egészitettek ki, tovabbi jelentds bevételt képviseltek.
A kovetkezd profitforras a vilagbajnoksag legértékesebb termékei, a
mérkdzésekre belépést biztositd jegyek eladasabdl szarmazott. A FIFA
— amint évtizedek 6ta teszi — maganak kdvetelte a jegyek eladasanak
és elosztasanak teljes monopdliumat. A rendelkezésre allo 3,7 millié
jegy harom szazalékat — ,amelyek a stadionok legjobb helyeire sz6l-
nak” — fenntartotta maganak (SA 2010 FIFA World Cup, 2010a), tovabbi
két szazalékat pedig ingyen szétosztott. Tovabbi tiz szazaléknyi jegyet
sajat ,slirgés céljaira” tartott fenn, azaz 550 000 jegyet maganak utalt
ki. Amikor eljott az id6, s donteni kellett a maradék jegyek elosztasanak
mikéntjérél, a FIFA-nak gondja volt ra, hogy monopdliuma szigorubb



legyen, mint barmikor korabban: a jegyek 6 szazalékat maganak tartot-
ta meg, 18 szazalékat kereskedelmi lednyvallalatainak és 2 szazalékat
kozvetitdé partnereinek adta. (Grant Thornton, 2010. aprilis 30.)

A hivatalos intézmények — mint a ,,FIFA vilagbajnoksaganak jegyelosz-
t6 kozpontja” és a ,2010 FIFA World Cup Ticketing (Pty) Limited” — arnyé-
kaban, a FIFA mindenféle palyazati eljaras nélkul bizta meg a MATCH
Services AG nevi céget a jegyarusitas megszervezésével. A FIFA régi
hagyomanyanak megfelelén, miszerint szereti a dolgokat ,csaladon be-
101" elintézni, e vallalat a Byrom Holdings plc nev(i cég eurdpai leanyval-
lalata volt, amelynek két igazgatdja, Jaime és Enrique Byron, szorosan
kotédnek Phillipe Blatterhez, a FIFA elndkének unokadccséhez.

Masrészrdl Blatter egyik rokona volt az Infront Sports et Media MG
nevezetl cég, a megbukott ISL utédjanak vezetdje. Az Infront egy ma-
sik leanyvallalat, a Host Broadcasting Services révén a 2010-es vilag-
bajnoksag minden radids és televizios kdzvetitésének ellenérzését és
iranyitasat megkaparintotta. Az Infront a legfontosabb részvényese a
MATCH Hospitality AG-nek is, amely birtokolja a 2010-es és a 2014-es
vilagbajnoksaghoz kéthetd szallas- és utazasi tgyek teljes kontrolljat.
(Tolsi, 2010; Rose, 2010)

Figyelembe véve a haldzat atldthatatlansagat, ahol mindenki ismer
mindenkit, nem véletlen, hogy mindenhonnan visszhangoztak a jegyel-
osztast érintd kritikak. Az orszagon bellili és a nemzetkozi jegyeladasok
a vart szint alatt maradtak, a néz6k vagy az internetes rendszerrel
voltak elégedetlenek, vagy a jegyeket tartottédk tul draganak. A kez-
dérugas elbtt, de a torna alatt is, a jegyekhez jéval olcsébban hozza
lehetett jutni, s jegylizéreket lehetett Iatni minden jegyeladd pont el6tt.
Igen sok meccset telthazasnak kényveltek el, noha szamos hely Ure-
sen maradt a csoportmeccsek idején; példaul a Dél-Afrika és Mexikd
kdzott lezajlott nyitomérkézésen is majdnem tizezer szék Ures volt...
(Africa Report, 2010)

Afentieken tul, hamar kidertilt, hogy kiilonb6z8 dél-afrikai minisztéri-
umok és félallami szervezetek hatalmas 6sszeget (a végs6 szamitasok
szerint mintegy 110 millié randot) koltottek el — legtdobbszor a legdra-
gabb kategdriaba tartozo — jegyek vasarlasara, illetve luxus szallodai
szobakra, egyenként 17 000 rand aron (Mail & Guardian, 2010. julius
4.) A kisebb hoteleket és a szallasadassal foglalkozé maganvallalko-
zasokat ugyanakkor cserben hagytak, miutan 450 000 hotelszobat
épittettek meg, amiket a vilagesemény zavartalan lebonyolitasa érde-
kében a Match Hospitality AG kényszeritett az orszagra. (Reid, 2010)

E tények napvilagra kertlése alapjan, Andrew Jennings (2010a) a
jegyekkel valé kereskedést” ugy irja le, mint ,egy foldalatti iparagat:
az Uzérek, kodzvetitdk, hivatalos arusitok kulénbd szintjei és cégei kozti
torvényen Kivili tranzakciok labarintusat.” Ez a szervezett zsarolas
nem maradhatott volna blintetlen, ha a FIFA nem élvezett volna foko-
zott védelmet. A FIFA-nak sikerllt elérnie, hogy a dél-afrikai kormany
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specialis renddri alakulatokat, bir6sagokat (6sszesen 6tvenhatot) és
tgyészeket allitott munkaba, hogy a rendezvény idején mindenféle
blincselekményt megakadalyozzanak. Az erédemonstracio féként arra
szolgalt, hogy bemutassak a kdzvéleménynek: a kisebb biinelkovets-
ket keményen megblntetik, vagyis a vilagbajnoksag a tengerentulrdl
érkez6 latogatdk szamara ,biztonsagos lesz”. Egyben elrettentd eszkdz
is volt barkivel szemben, aki megprébalta volna megsérteni a FIFA
kereskedelmi jogait. Mindez még magasabb szintre emelkedett, amikor
a dél-afrikai kormany a FIFA ,rendelkezésére bocsatotta” birésagait, s
amikor Jérbme Valcke, a FIFA fétitkara bejelentette:

Meg fogjuk védeni vilagbajnoksagunkat, s nem szamit, hogy mit
kell ezért tennlink [...], az én feladatom éppen ez [...], megvédeni
a vilagbajnoksagot és a FIFA-t, s ennek érdekében szikségem
van a renddrségre és az igazsagszolgaltatasra [...], mert ennek a
vilagbajnoksagnak sikeresnek kell lennie.

Miféle hagyaték és kinek?

A 2010-es dél-afrikai vilagbajnoksag elé6tti években a dél-afrikai
kormany f6 érve az esemény megrendezése mellett az volt, hogy a
torna meg fogja valtoztatni az orszagrdl kialakult képet, hogy a dél-af-
rikaiak végre maguk mogoétt hagyhassak sotét maltjukat, s az igy majd
hozzajarul az orszag tartos fejlédéséhez a dél-afrikai tarsadalom és a
jové generaciok javara. Azt mondtak (és ma is azt mondjak), hogy e
.hagyaték” el6segiti a gazdasag ndvekedését, a varosok és az infra-
struktura fejl6édését, a labdarugas el6re |épését, a ,nemzet épitését” és
a ,tarsadalmi kohéziét”.° E propagandaszélamok, amelyek mintha hajjal
kenegették volna a FIFA amugy sem szerénysegikrél hires vezetdinek
egojat, egycsapasra vitathatatlan politikai és tarsadalmi befolyast szer-
zett nekik. Adodik a kérdés: vajon mire alapoztak ezeket a szélamokat?

A 2010-es vilagbajnoksag gazdasagi szempontbol nem hozott hasz-
not, hanem csupan egy szlk elit profitalt beldle. A dél-afrikaiak egy
2010. junius végeén készult kozvélemeény-kutatas szerint, elég egyértel-
men kifejezték véleményuket arrdl, hogy a vilagbajnoksag tulsagosan
draga volt (78 szazalékuk vélekedett igy). Huszonharom masik orszag
megkérdezetteinek 65 szazaléka hasonloképpen vélekedett. (McDoom,
2010. Junius 12.) A kormany és a FIFA lelkes kijelentéseit a pénzligyi
haszonrél megkérdéjelezi Adrian Lackay, a bevételekkel foglalkozo
szervezet szévivéje is: ,A FIFA altal el6irt kdvetelmények koncessziok
tulsagosan nagyok és megterhel6k voltak ahhoz, hogy barmiféle anyagi
haszonra tehettiink volna szert.” (Rademeyer et al., 2010)

A Nemzeti Szakszervezeti Tanacs (National Council of Trade Unions)
fétitkara, Manene Samela az orszag tébbsége véleményének adott



hangot, amikor az esemény el6estéjén a kévetkezéket mondta: ez
egy fényes nappal elkdvetett rablas a sport és a fejlédés nevében.”
AFIFAlegfébb érve az esemény tarsadalmi nyereségével kapcsolatban
az volt, hogy a bevételek a dél-afrikai és az afrikai labdarugas fejlesz-
tésébe fognak aramolni. A hivatalos kampany valéban azt allitotta:
,a cél az, hogy husz Football For Hope centrumot hozzanak létre,
eléssegitve ezzel a kdzegészségugy, a nevelés és a futball fejlédését
Afrika hatranyos helyzetl k6zdsségei szamara.” Jelenleg hat ilyen
koézpont miikodik Dél-Afrikaban. (FIFAK)

A FIFA 2009-es pénzlgyi jelentésének tandsaga szerint, a szovetség
hozzgjaruldsa sajat hivatalos kampanyahoz 2,2 millié dollart tett ki,
tébb mint egymilliard dollaros éves bevétel mellett (ennek nagy része
televizios jogok értékesitésébdl, marketingbdl és marka-licenszekbdl
szarmazott). Az ezen fellli kiadasok 6sszesen 52 millio dollarra rugtak,
s a tagszovetségek ,fejlesztési alapprogramjait” céloztak; 28 millié dol-
lar jutott a ,GOAL” kampanyra (amit a FIFA ,fejlesztési munkaja” sarok-
pillérének neveztek), és 70 millié a ,Nyerj Afrikaban Afrikaval” (,Win in
Africa with Africa”) elnevezési programra, amely féleg infrastrukturalis
és képzési fejlesztéseket takart. (FIFAj) Osszegezve: 2009-ben a FIFA
bevételeinek minddssze 15 szazalékat forditottak a futball fejlesztését
szolgal6 alapprogramokra. A szamokban kifejezhet6 igazsag mindig
beszédesebb, mint a szavak.

A dél-afrikai politikai vezeték altal nagy meggy6z&déssel eléveze-
tett érvek egytél-egyig arrdl szdltak, hogy a vildgesemény, egységet
kovacsolo jellege folytan, mind tarsadalmi, mind politikai szempontbdl
pozitiv hatast fejt ki egy olyan nemzetre, amelyet megosztanak a rasz-
szok kozotti fesziiltségek és a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek.
Azaz a labdarugo torna rovid- és hosszutavon is hozza fog jarulni a
,nemzetépitéshez”, a ,tarsadalmi kohézidhoz”, a ,patriotizmushoz”.
(Gigaba, 2010; Mbete, 2010; Zuma, 2010) Zuma elndk szavaival: a
vilagbajnoksag ,mindama lehet&ségek kifejez6dése, amelyek szabad-
sagunkbol kovetkeznek.” (Zuma, 2010)

Az elndk szavaibdl azonban a gyakorlatban nem sok minden valt va-
I6ra. A 2010-es vilagbajnoksag a szocidlisan és gazdasagilag leginkabb
marginalizalt néprétegekre nézve inkabb negativ kévetkezményekkel
jart. Alegszegényebbek kriminalizalasa, kitiltdsuk és kilizésuk az ese-
mény fébb helyszineirdl inkabb tovabb mélyitette a faji és foldrajzi sza-
kadékokat. Ezen tulmenéen, ahogy ez a neoliberalis politikak esetén
tapasztalhato volt: a tarsadalmi-gazdasagi elényok, sem rovid-, sem
pedig hosszutavon, nem ,szivarogtak le” Dél-Afrika tdbbségi tarsadal-
manak szintjeire. A dél-afrikaiak 1994, azaz az apartheid megsziinése
utan rajottek, hogy a hazafisag csupan eszkoz a révidéletl populizmus
kezében. Nem johet létre valodi tarsadalmi kohézié, amikor az egyen-
I6tlenség — mind a tulajdonlas, mind az esélyek terén — a rendszer
Ujrateremt6désének alapja.
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Ha a kollektiv lelkesedést nem szamitjuk, amit a futball a képerny&k
el6tt tléknek jelentett, a 2010-es labdarugo vilagbajnoksag mindenek-
elétt Dél-Afrikanak egy kapitalista elit altali meghdditasat jelentette.
A civil vallalkozasok (entreprise associative) modellje esetében az
elitek és a vallalatok érdekei kdnnyen keveredhetnek a kollektiv és
orszagos érdekekkel. Mint Chris Webb (2010) meggy6z6en hangsu-
lyozza: ,A dél-afrikai atmenetben az apartheidb8l a demokraciaba, a
globalis kapitalizmusba, az arculatnak (image) kulcsszerep jut abban,
hogy igazolja a neoliberalizmus napjainkra jellemzd, uralkodé gazda-
sagi racionalizalo politikajat. Ez tokéletesen szolgalja az Afrikai Nem-
zeti Kongresszus hatalmanak Ujraosztasat a névekedési politikakon
keresztll, és teret nyit — mind politikai, mind gazdasagi értelemben — a
neoliberalis fejlesztési politikak folytatasanak.”

A 2010-es vilagbajnoksag nem a torténelmi viszalyok felett aratott
gy6zelmet, s nem az orszag (vagy akar Afrika) ,Ujjasziletését” jelképe-
zi. Inkabb egy elképesztéen sokba kerlil6 sportesemény és egy hamis
mitosz tiszavirag-életl emlékmuve.

Létezik-e alternativa?

A sport végeredményében olyan, mint a kalapacs, amelyet éppugy
hasznalhatunk arra, hogy a valakit fejbe vagjunk, mint arra, hogy
valami szépet csindljunk vele. Minden a felhasznalas madjatol
fugg. A sport lehet brutdlis is, de rendelkezik azzal a hihetet-
len képességgel, hogy 6sszehozzon, egészségesebbé tegyen
mindannyiunkat, hogy 6rémet, lelkesedést, izgalmat és adrenalint
szerezzen nekunk. (Zirin D., 2010.)

Igaz ugyan, hogy vilagszerte mind tébb ember — kiilénésképpen a
sportot szereték és/vagy (iz6k — szamara egyre nyilvanvalébb, hogy a
FIFA és vilagbajnoksaga a ,kalapacsitést” jelenti, am kérdés: lehet-e
még valtoztatni a kialakullt helyzeten? Hiszen az olyan transznacio-
nalis, privatizalt sportszervezetek, mint amilyen FIFA; csakugy, mint
a széls6ségesen kommercializalt sportesemények, mint a labdarigo
vilagbajnoksag, ugy tlnik, nagyon is alkalmasak arra, hogy jelen alla-
potukban fennmaradjanak, és semlegesitsenek barmiféle valtoztatasi
kisérletet. Akkor hat melyek a létezé alternativak?

Az els6 lehetdség, amelyet azonban azonnal el is kell vetnink, a
.konszenzuson alapuld” megoldas, ami azon az elképzelésen nyug-
szik, hogy a gazdasagi névekedés és a méltanyossag ,nem zarjak ki
kdlcsdndsen egymast”, ha jelentds sporteseményekrél beszélink. E lo-
gikaban a kihivas minden résztvevd félre (azaz a FIFA-ra, a mindenkori
vendéglaté orszag kormanyara, a vallalkozasokra, a civil tarsadalomra
stb.) vonatkozik, hogy képesek legyenek ,egyiitt” dolgozni, s hangoljak



o6ssze szempontjaikat, hogy minden fél nyereséggel j6jjon ki a vallal-
kozasbal. (Pillay et Blass, 2009) A probléma lényege itt az a naiv és
csaldka hiedelem, miszerint a dolgok felszinének megvaltoztatasaval
tul lehetne 1épni az alapvetd anyagi természetl egyenlétlenségeken,
az osztalyérdekeken és a kapitalista tarsadalomban Iétezd ideoldgiai
ellentéteken. Ha a targyaldasztalnal ul6 felek elvetik a hatalom és a
profit szocialis méltanyossaganak gondolatat, az csakis hamis, erél-
tetett ,konszenzust” eredményezhet.

A masik lehetéség az, amit a szereplék mind nagyobb része tamogat:
a kils6- és belsé reformok 0sszehangolasa. Egyrészt a FIFA-tagszo-
vetségeknek arra kellene felhasznalniuk a dontéshoz6 szervekben
meglevd szambeli félényiiket, hogy valddi tartalommal téltsék meg a
FIFA politikajanak kialakitasaban és végrehajtasaban betdltétt szere-
puket, azért, hogy modositsak a hatalmi egyensulyt a ,vezetd szerepek
méltanyosabb elosztasa” érdekében (Jordaan, 2002). Masrészt, a
tagallamok kormanyainak a civil tarsadalommal (elsésorban a sportban
és a médiaban szerepet vallalo civilekrdl lehet szd) egylttmikddve
kellene ,politikailag féllépni” a FIFA monopdliumanak és vallalkozasira-
nyitasanak ,Ujratargyalasa” érdekében, ezaltal elésegitve a labdarugd
vilagbajnoksagokhoz hasonld, kiemelt események ,atlathatésagat”
a szervezeti és az anyagi elényok szempontjabdl (Kaufmann és
Penciakova, 2010).

A probléma itt két egymasbdl kdvetkez6 foltételezés téves voltabol
ered. Az egyik hipotézis szerint, a ,fejl6dd” allamok és szdvetségeik
képvisel8i mintegy természetikbdl adéddan kuldnbdznek hasonld
szerepben 1év6, ,fejlett” tarsaiktdl, abban a tekintetben, hogy az eléb-
biek szeretnék megvaltoztatni a FIFA felhalmozasi modelljét. A masik
hipotézis azzal szamol, hogy a legtébb kormanyt demokratikus atlatha-
tésag jellemzi, és politikai céljai kdzé tartozik, hogy a civil tarsadalmat
orszagos szinten dontéshozo helyzetbe emelje, illetve alapvetd valto-
zast hozzon létre a nemzetkdzi kdrnyezetben. Am a reprezentativitas
ndvelése és a végrehajtas fokozottabb megosztasa csupan kozmetikai
valtozasokat eredményezhet, anélkil, hogy a rendszert magat megkeér-
dbjelezné. llluzié egy olyan demokratikus valtozasban hinni, amelyet
zémmel nem demokratikus eszkdzdkkel kezdeményeznek.

Az egyediili valos lehet6ség — ahogy lenni szokott —, a legnehezebb
és a legvitathatobb. A FIFA és a labdarugé vilagbajnoksag lezlillétt,
hitelét vesztette. Ez az els6 példa korunkban arra, hogy a sport kifordul
onmagabol, eszkdzzé valik, az allamokat és az egész vilagot atjard
neoliberalis kapitalizmus faltéré kosava degradalodik. Rendkivili na-
ivitds lenne azt gondolni, hogy a FIFA vagy a vilagbajnoksag pusztan
azért, mert szeretnénk, eltlinik a szinrél.

Igazi alternativa megteremtéséhez az elsé lépcséfok az lehet, ha
Ujra megtalaljuk a sport emberi és kdzdsségi természetét, ott, ahol az
emberek nagy tébbsége él, dolgozik és szoérakozik: a vidéki és varosi
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kézOsségekben, a munkahelyeken, a tarsadalmi szervezetekben és
sportegyesuletekben. Az emberek a tarsadalomnak ezen az als6
szintjein a legerésebbek, a neoliberalizmus csapjai pedig a leggyen-
gébbek. Ezen az alapon kell meginditani a harcot, hogy radikalisan
megvaltoztassuk a sport mai szervez6désének modszereit, és azt,
ahogyan a sportot ma jatsszak és kedvelik; annak érdekében, hogy
az emberi szolidaritas, a szenvedély és a bennink rejlé képességek
kollektiv gyakorlasa és fejlesztése ismét el6térbe keriljon.

Jegyzetek

" Franciaorszag, Belgium, Dania, Hollandia, Spanyolorszag (amelyet a Madrid
FC képviselt), Svédorszag és Svajc.

2 Anégy brit labdarugé szovetség kivonult a FIFA-bdl az elsé vilaghabort utan
és csak 1946-ban csatlakozott hozza Ujra. Ezek a szOvetségek visszautasi-
tottak, hogy olyan orszagokkal jatsszanak, melyekkel haboruban alltak.

3 Andrew Jennings, Ujsagiré és oknyomozo riporter, irasai kiilénésen hasznos-
nak bizonyulnak a FIFA szervezeti modelljének megértéséhez illetve az altala
jelentett politikai és gazdasagi tét analiziséhez. Az elkdvetkezd fejezetben a
szerz6t szamtalanszor fogjuk idézni.

4 AFIFA napjainkban 310, harmincot kiilonb6zd orszagbdl érkezé alkalmazottal
bir. A szervezetét illetéen létezik a kongresszus (,a térvényhozo testilet”), a
végrehajté bizottsag, a fétitkarsag (,az adminisztrativ szervezet”) és kilon-
b6z6 bizottsagok (a FIFA széhasznalataban a ,végrehajté bizottsag kisegitd
szervei’).

5 AFIFA imazsat stlyosan rombolta az a nyilvanossag el6tt is felvallalt kdzeli
kapcsolat, melyet Havelange apolt fasiszta diktarorokkal. Az 1978-as argen-
tinai mundial idején Havelange-nak és a FIFA vezet&inek a szemére hanytak,
hogy vildageseményt rendeznek egy olyan orszagban, ahol az ellenfeleit
legyilkolé és megkinzé fasiszta katonai junta uralkodik. A FIFA vezet6i mit
sem torédve a nemzetkdzi kritikaval, melegen dlelték keblikre a magas rangu
argentin katonatiszteket, sét, egyikikb&l még FIFA-,alelndkot” is csinaltak
az 1980-as években. Egy évtizeddel késébb Havelange Nigériaba utazott,
hogy talalkozzon Sani Abacha-val és biztositsa arrdl, hogy az orszagban
rendezend6 junor vilagbajnoksagot nem fenyegeti veszély, mikézben Abacha
éppen arra készilt, hogy felakasztatja Ken Saro-Wiwa emberi jogi harcost.
Néhany nappal késébb Ujsagirdk kérdésére Havelange azt talalta mondani,
hogy ,a sportot és a politikat nem szabad 6sszekeverni”. (Jennings, 2006).

8 Havelange-hoz hasonloan, Blatter is érintkezett diktarokkal és tekintélyelvi
rendszerekkel. 1999 végén Monroviaban a volt libériai elndk, Charles Tay-
lor fogadta, akitdl kitlintetést is atvett. Blatternek ezutan is kizarélag barati
szavai voltak az autoriter rendszerekrél, amikor olyan orszagokban jart, mint
Kazahsztan, Kirgizisztan, Szudan vagy Marokkoé. (Jennings, 2010)

7 Khoza volt az elndke, mig Jordaan a vezérigazgatdja a 2010-es dél-afrikai
viagbajnoksag helyi szervezé bizottsaganak. Mindketten tagjai a Dél-afrikai
Labdarugo Szovetség (SAFA) végrehajto bizottsaganak, amely tagja a FIFA-
nak. Khoza a tulajdonosa az orszag egyik legnagyobb futball klubjanak, az
Orlando Pirates-nek.



8 A FIFA két maganrepllégépet, két limuzint, 300 autdt, féltucatnyi autébuszt
igényelt maganak és ,olyan soféroket, akik folyékonyan beszélnek angolul
és tokéletesen ismerik a régiot.” (Rademeyer et al., 2010)

9 Ehhez hasonl6 nyilatkozatokat oly jelentés szamban idézhetnénk, hogy ettél
ehelyitt eltekintiink. Mindenestre megallapithatd, hogy ezekben a megnyi-
latkozasokban meglehetds allandésag figyelheté meg az 1990-es évektdl
napjainkig.
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