LAURENT DELCOURT

Sport és globalizaci6

A ,modern” sportok a XIX. szazadi Eurépaban, nevezetesen a viktori-
anus Angliaban szilettek meg, midén kodifikaltak és egységesitették
néhany hagyomanyos jaték szabalyait, és megszulettek az els sport-
egyestletek. A valddi fellendllésre azonban egészen a harmincas
évekig, vagy egyenesen a masodik vildghaboru végéig kellett varni.
Addig az efféle szorakoztatd tevékenységeket amatérok, mindenekel6tt
a kozmopolita elithez tartozék miivelték szabadidejiikben; a sport csak
késébb hoditotta meg a tobbi tarsadalmi osztalyt is. A sport demokrati-
zalddott, és néhany sportag par évized alatt az egész vilagra kiterjed®,
valodi tdmegjelenséggé valt. A gyors tdmegesedést kiegészitette a
professzionalizalédas, amely harom tendencianak kdszdnhette 1étét
(Duterme, 2006; Andreff, 2008; Bourg et Gouguet, 2012).

Mindenekel6tt a tarsadalmi kiizdelmek sikereire kell utalnunk,
amelyek novelték a vasarlder6t, és elvezettek a fizetett szabadsag
intézményének altalanossa valasahoz [...] Masrészrél, csdkkentek
a fizikai tavolsagok is a kozlekedési eszk6zok modernizacidja és
demokratizalodasa nyoman, megkonnyitve a sportoldk, a csapatok
és szurkoldik utazasat. Végll, a virtualis kommunikacios eszkdzok
latvanyos fejl6dése, elészor a televizio fellendllése, késébb az Uj
informacids technologiake, megteremtette a lehetéségét annak, hogy
tébb milliard ember a Féld minden pontjan élében kdvesse ugyanazt
a sporteseményt, és lelkesedjen azoknak a sportoléknak a héstettei
és teljesitménye irant, akiket erre az alkalomra ,korunk reklamjanak
szendvicsembereivé” valtoztatnak at (Vigarello, 2002).

A sporttevékenységek, a tdmegeket elérd kdzvetitésekkel, immar
nem korlatozédnak beavatottakra és a sportot mivel6kre. ,Napjainkban
a tavolsag mar nem akadaly, [a sport] jelen van a vilag vegeén is, sét,
valéjaban annal inkabb jelen van, minél kevésbé sportolnak maguk az
emberek [...] A stadionokba zart emberekhez ma mar hozzaadodik a
tévénézok hatalmas, diffuz tdmege, amely a kanapén ulve lelkesedik,
és mintegy meghatalmazottak utjan gy6zedelmeskedik”. (Sur, 2010)
A nagy sportesemények valodi globalis show-misorokka alakulnak at,
amelyek néz8szama az egeket ostromolja: a 2012-es londoni olimpiat
3,6 millard, a dél-afrikai futball vilagbajnoksagot 2010-ben 3,2 milliard,
a 2014-es szocsi téli olimpiai jatékokat 3 millard, a Tour de France-t
minden évben egy milliard, az UEFA-kupat, a Super Bowl-t vagy a
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nemzetkézi krikettversenyeket tdbb szaz millié nézé kisérte/kiséri
figyelemmel.

A demografiai ndvekedéssel parhuzamosan, a jovében ezek a sza-
mok minden bizonnyal tovabb fognak ndni, soha nem latott dimenziot
adva ezzel az eseményeknek, amelyeket a lehet6 legszélesebb kérben
kdvetnek figyelemmel és kommentalnak, s amelyek igy valodi globalis
latvanyossagga valnak. llyen kérilmények k6zott, konnyen megérthet-
juk, hogy a legmagasabb szinvonalu sport a nemzetkdzi kapcsolatok
egyik fontos 0sszetevdje lett, s hogy a nagy sportversenyekre lassan
ugy tekintunk, mint ,az allamok kozétti Uj — pacifikalt és szabalyok kbzé
szoritott — Osszelitkdzési terepre.” (Boniface, 2014)

Egy nagyon jévedelmezd iparag

Jollehet a nagy versenyek a politikai és geostratégiai eréviszonyok
kivetulésének egyik legfontosabb terileteként tlinnek fel, a sport mara
kilénlegesen jovedelmezd iparagga is valt azaltal, hogy globalis lat-
vanyossagga, az egész vilagra kiterjed6 tomegfogyasztas kulturajava
és targyava alakult at. A szakérték ugy becsulik, hogy a sportpiac
— beleértve valamennyi jarulékos aktivitast (sportszerek, kiegésziték
gyartasa és arusitasa, jegyértékesités, szponzori pénzek, kdzvetitési
és kereskedelmi jogok, képzés, sportsajto, allami beruhazasok, a spor-
tolok bére stb.) — a nemzetkozi kereskedelem harom szazalékat teszi
ki, Uzleti értéke hozzavetblegesen 650 milliard eurd, ndvekedési lteme
pedig évi négy-ot szazalékra tehetd, azaz feltlmulja a vildggazdasag
novekedési litemét, amely évek 6ta harom szazalék koril stagnal
(Bourg et Gouguet, 2012).

A harom évtizede folyamatosan ndvekvé jogdijak, amelyek a sport-
események tulajdonosait illetik, mara csucsokat déntenek: 2,1 milliard
eurot tettek ki a 2010-es dél-afrikai futball-vilagbajnoksag esetében,
mig a japan—koreai vilagbajnoksag alatt, 2002-ben ez az 6sszeg még
csak 830 millié eurd volt, az 1986-0s mexikoi vilagbajnoksag idején
pedig mindésszesen 30,5 millié. Ez tdbb mint hatezer szazalékos néve-
kedést jelent. Az olimpidk esetében a szamok igy festenek: 2,6 milliard
euré a 2010-es vancouveri téli és a 2012-es londoni nyari olimpia,
860 millié eurd a 2002-es Salt Lake City-i és a 2004-es athéni olimpia
esetében (Bourg, 2010). A sportipar fejlesztéseinek novekedésével,
az uzleti szamok megallithatatlan bévilésével, az élsportolok bérének
széditd megugrasaval, az atigazolasi dijak mértéktelen ndvekedésével
parhuzamosan a tulajdonosi jogok értéke jol mutatja azt a gazdasagi
jelentéséget, amit a sport és annak latvannya valé atalakulasa nap-
jainkban betolt.

E jogok kiemelkedd hasznot hajtanak tulajdonosaiknak, kilondsen
abban az esetben, ha a tulajdonosok monopolhelyzetben vannak



(mint a FIFA vagy a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag), de ezek a sport-
esemeények elsérendi kirakattd is valnak néhany olyan nagy vallalat
szamara, mint a sportszergyarto cégek (Adidas, Nike, Puma stb.) vagy
mas szektorokbdl érkezé multinacionalis vallalatok (Coca-Cola, Visa,
Canon, Fuiji, Phillip Morris stb.). Némely sportesemény sztatoszferikus
néz8szamai, a ,tévénézék fogékonysaga”, ,a sport univerzalis nyelve”,
a lehet8ség Uj piacokra val6 betérésre, vagy hogy Uj fogyasztasi szo-
kasokat alakitsanak ki ott, ahol azok még kevésbé meggydkerezettek,
illetve a ,dinamikus, népszer( és pozitivimazs kialakitasanak igénye”
— mindez elegendd ahhoz, hogy magyarazatul szolgaljon az egetveré
Osszegre, amiket e cégek a sportmarketingbe 6lnek, s persze ilyen
meérték( befektetés utan a megtériilés teriiletén sem varnak keveseb-
bet (Bourg 2010)".

Természetesen nem a multinaciondlis cégek az egyeduli gazda-
sagi szerepl6k, amelyek elarasztottak a stadionokat. Médiamogulok
(mint Murdoch, Berlusconi, Kirch stb.), sajtétulajdonosok, dusgazdag
Uzletemberek, a pénzligyi szektor oligarchai és operatorai is befek-
tetnek a sportba, és tébbek kdzott a keziikbe kaparintottak szdmos
futballklubot is. Ezek a nagy szOvetségekkel és a szamtalan kdzvetité
testulettel, amelyek a sport gazdasagi része koril keringenek (oktatasi
intézmények, sportsajtd, orvosok, gyégyszerészek, kutatokdzpotok,
reklamszakemberek, kommunikacios tigynokok, tanacsadé csoportok
stb.), s amelyek szintén hasznot huznak a versenyeket dvezd dssz-
népi lelkesedésbél, mara 6nallé gazdasagi szektort alkotnak, amely
olyan ,0sszetett, nemzetkdzi, hierarchizalt, mozgasban lévé kdzeg,
ahol maguk a sportolok csupan elenyészd kisebbséget alkotnak”
(Sur, 2010).

A sport vallasos tiszletét és a teljestmény kultuszat a sajat hasznara
propagalé maganérdekeknek ez az Osszejatszasa természetesen
felgyorsitotta a sport aruva valasnak folyamatat, és kiforgatta terme-
szetlkbdl az olimpiai értékeket éppugy, mint a sport érdekmentes
szellemiségét. Ahogy Jean-Frangois Bourg és Jean-Jacques Gouguet
megjegyzi:

a XXI. szazad elején, a latvanyossagga valt élsport szervezédése
a globalis piaci értékek koruli eddig nem latott karakterjegyeket 6lt
magara a pénzligyi kockazatokon, a foldrajzi eloszlason, illetve a
magan- és kdzszerepldk altal a gyakorlatba atliltetett stratégiakon
keresztiil. Hogyan is lehetne hat meglepd, hogy a sportgazdasag
képek, termékek, t6kék és egyfajta fogyasztasi modell egymastol
elvélaszthatatlan 6sszallasat jelenti, amely kiterjed mind az 6t
kontinensre? [...] A sportiparba befekteté cégek profitvarakozasa
alapjaiban kérddjelezi meg a sport etikajat, a szabalyok tekinteté-
ben éppugy, mint szubjektive, vagyis azon értékek szempontjabdl,
amelyeket neki tulajdonitunk. (Bourg—Gouguet, 2012)

VALTOZATOK EGY TEMARA

23



24

VALTOZATOK EGY TEMARA

Ez a sport-ipar— reklam—-média-komplexum (a sportbiznisz) a
neoliberalis globalizacio valtozasain keresztul arra tor, hogy a sportot
tisztan az Uzleti logika mentén valtoztassa at. ,A mar sokkal inkabb
foglalkozassa, vallalkozassa, mintsem a sportolok és a csapatok kozti
fizikai és szellemi versengéssé vald” (Sur, 2010) sportra, mindenféle
nemzetkdzi szabalyozas hianyaban, a globalis piac Iépésrél 1épésre
kényszeriti ra megosztd dinamikajat és a maffiaszerl kilengéseit.

A sportbiznisz mint a globalizacioé terméke és tiikre

Mint szamos elemz6 és a sport fejlédését kritikus szemmel nézé meg-
figyeld alahuzza, a sport és a liberalis globalizacié egymassal szoros
kapcsolatban, szimbidzisban all. Kélcséndésen tamogatjak egymast:
a sport egyfajta ideoldgiai és kulturalis legitimaciot nyujt a globalis
vildaggazdasag versenyelvének, a globalizacié pedig elésegiti a sport
fejlédését, elterjedését és értékesitését. Ugyanabba a dinamikaba
illeszkednek, és ugyanazt a kézds toérténetet mondjak el. Kilonds-
képpen ez a helyzet a legnépszeriibb sport, a labdarugas esetében,
amelyrdl Antoine Dumini és Frangois Ruffin igy irnak:

Mi torténhetett vajon? A jaték még mindig ugyanaz: labda, két
csapat, négy kapufa, és mégis... A szegények sportja milliar-
dokban duskal, mint valami termékkel kereskednek vele, s a
téke gybzedelmes, hivalkodd, émelyit6 tukréve valt... A pénz az
utdbbi harminc évben lassan elarasztotta az egész tarsadalmat,
s a labdarugas mindezt felnagyitva tiikrézi vissza. A sport a maga
maodjan egy, a hatvanas évektél napjainkig ivelé gazdasagtorté-
netet mond el: a radiés hullamhosszak liberalizacidjatol a markak
globalizacidjaig terjed6 torténetet (2015).

Valo igaz, hogy mar az olimpiai jatékok alapitodja, Pierre de Couber-
tin is a szabadkereskedelmi, pacifista univerzalizmus diadalat zeng-
te,? és a nagy szponzorok mar igen régota jelen vannak jo6 néhany
sportagban, illetve sporteseményben (kerékparozas, autdversenyek
stb.). Mégis a hetvenes évek kdzepétdl, de kildndsen a nyolcvanas
évektdl szamithatjuk, hogy az élsport teljes egészében hozza idomult
a piacgazdasaghoz, ahonnan egy megfelel6 gazdasagi kulturalis és
doktrinalis kozegben annak szervezeti és iranyitasi modelljeit is atvette.

A labdarugasban a brazil Jodo Havelange megvalasztasa a FIFA-
elndkéveé 1974-ben — akit a sportban gyakran Ronald Reaganhez
vagy Margaret Thatcherhez hasonlitanak — az Adidas tulajdonosanak,
egyben a NOB egyik volt vezet6jének, Horst Dasslernek tobb mint
erételjes — és tobb mint kétséges — tamogatasaval tortént, és ez elére
jelezte a varhato folyamatokat: ,Az izleti életben megszerzett kompe-



tencidgimat hoztam magammal, hogy azokat szévetség iranyitasaban
kamatozassam.” Amihez immar az elndki székbél hozzatette: ,azért
vagyok itt, hogy eladjam a futball nevet visel6 terméket” (Uo).

Két évvel késbbb busas jovedelmet hozd egylttmikodési szerzé-
déseket, valddi fausti paktumokat” irtak ala két nagy multinacionalis
céggel: elébb az Adidas-szal, majd a Coca-Colaval. Noha ezzel az
egész gépezet készen allt arra, hogy a FIFA-t a globalizacié koraba
vezesse, a valddi atalakulast mégis a televizids jogok id6ben érkez6
liberalizacioja és a frekvenciak privatizacidja hozta el a nyolcvanas
években.® Ezt a kovetkezd évtizedben kiegészitette a futball iranti ke-
reslet exponencialis robbanasa és a k6zdnség ndvekvé lelkesedése a
sportesemények irant. Az Uj technoldgiak fejlédése és a televizio-nézdk
szamanak ndvekedése ugrasszerlien megemelte a sugarzasi dijakat
éppugy, mint a szponzori bevételeket, amelyek béséges bevételt hoz-
tak a FIFA-nak (Andreff, 2008; Dumuni et Ruffin, 2015; Jennings 2015).

A Havelange, majd az altala kijel6lt utod, Slepp Blatter révén meg-
hatarozott terjeszkedési stratégia egyenes uton vezetett ahhoz, hogy e
szervezet NGO-bdl a nagy szponzorokhoz szorosan koétédd gigantikus
kereskedelmi monopdliumma valjon. Mintegy 209 nemzeti szervezetre
tamaszkodva (ami tizenhattal meghaladja az ENSZ tagallamok sza-
mat), a FIFA ma millidardokban duskal. A szamok valéban szédiiletesek:
csak 2011 és 2014 kozott a FIFA hozzavetdleg 5,7 milliard dollart ke-
zelt. Ma a szervezet tartaléka tobb mint masfél milliard dollarra rug. Ez
az 8sszeg 2003-ban 76 millié dollar volt! A vilagbajnoksag a szervezet
legfontosabb terméke, valddi ,aranytojast tojo tyukja”, ahogy Slepp
Blatter szereti nevezni. Egyedul a 2014-es braziliai vildgbajnoksag
mintegy 4,8 milliard dollar bevételt hozott, amibdl 2,4 milliard szarma-
zott a kdzvetitési jogokbol (Le Monde, 2015 junius 3.).

A NOB hasonl¢ fejlddésen ment keresztil. Maga is ki kivanta venni
a részét a liberalizacid, az informacids és telekommunikacioés technol6-
giak robbanasa, az események iranti ndvekvd kereslet altal létrehozott
dinamikabdl. Az Olimpiai Bizottsag az 1980-as években reformok soro-
zataba fogott, amelyek felkavartak a nemzetkozi sport rendszerét azal-
tal, hogy azt a globalis piacgazdasag normaihoz igazitottak. Az olimpiai
jatékok megnyitasa minden sportol6é szamara, amely tagja sajat nem-
zeti szOvetségének (1981), az olimpiai logo értékesitésének lehetévé
tétele, valamint az els6 marketing-program meginditasa (1986) voltak
azok az intézkedések amelyek, Jean-Frangois Bourg szavaival, illuszt-
raltak ,a NOB szandékat, hogy az eseményt értékesitse a sportolok
koz6tti verseny, a szponzorok és a kizarélagos kozvetitési jogokra toré
TV-csatornak kdzti konkurencia erdsitésével” (2010). Régen a multé
mar a fekete-fehér képeken szerepld, stadionokban éltetett, bajuszos
amator sportolok ideje. Messze mar Coubertin ,univerzalista és paci-
fista” alma. Ma joval inkabb az szamit, hogy mennyiért lehet eladni a
latvanyossagot, és hogyan lehet a lehet6 legtobb hasznot hizni beldle.
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A FIFA-hoz hasonldan, a NOB is valddi, a sport teriletén miikodd
multinacionalis cégként kezdett el mikoddni. Kotelezévé tette sajat
lex sportiva-jat, amit harom célnak rendelt ala: a mikoddési szabalyok
egyetemessé tételének, a versenyek nemzetkoziesitésének és a
sportesemények rentabilitasanak (Miege 2010, Bourg, 2010). ANOB
és a FIFA ezutan minden mas nemzetkdzi szervezetet is mintéja ko-
vetésére dsztdnzott, amelyek szintén hasznot kivantak huzni az uj,
globalis lehetdségekbdl. A mintaaddkhoz hasonldéan, ez utébbiaknak
is sikerllt az allamokra kényszeriteniilik sajat valasztasaikat, referen-
ciaikat, igényeiket..., no és szponzoraikét, amelyek de facto gyamsag
ala helyezték 6ket (Bourg, 2010).

A sport globalis vilagaban, aminek kialakitasaban e szévetségek fon-
tos szerepet jatszottak, ma minden elad6 és megvehetd, importalhaté
és exportalhaté — maguk a sportoldk is. ,Nem vagyunk egyebek, mint
pénziigyi termékek. A klub egy vallalat, és a jatékosok e vallalatnak
a termékei. Mindenkinek meghatarozott kereskedelmi értéke van” —
fogalmazott Eliaquim Mangala, az FC Porto hatvédije (idézi Dumini és
Ruffin, 2015). A tisztanlaté megallapitas pontosan leirja a futball ujabb
kori véltozasait. Maguk a nagy klubok is, tulajdonosaik és szponzoraik
nyomasa alatt, valédi multinacionalis vallalatokka valtak. igy is iranyit-
jak 6ket: a cél a profit, ennek érdekében eszkdzdlnek befektetéseket,
osztanak részesedéseket, fizetnek ki hatalmas béreket, és nyudjtanak
olyan szolgéltatasokat, amelyek joval tulnydlnak mar a nemzeti hata-
rokon (Andreff, 2010; Gouguet et Bourg, 2012).

E klubokat immar a t6zsdén jegyzik, s gyakran presztizst keresd
milliardosok veszteségeik ellenére is finanszirozzak 6ket. Eppugy ex-
portalhatok, mint barmely mas kereskedelmi termék. A bajnoksagok,
noha egy orszagra vagy egy kontinensre korlatozédnak (Bajnokok
Ligéja, Eurdpa Liga, Barclays Premier League, spanyol bajnoksag
stb.), nemzetkdzi dimenziét nyernek. A benniik alkalmazott munkaerd
transznacionalis jellegl, s szurkoloik-uzletfeleik a vilag négy sarkabol
érkeznek, ami nagyban néveli a szponzorok és a sporteseményt kdz-
vetitd magantarsasagok hasznat. Ahogy Wiadimir Andreff megjegyzi:

...valaha egy klub legfontosabb terméke, ideértve a bevételeket is,
a stadionban lejatszott mérkdzés volt. A globalizalt latvanyossag
nem mas, mint a termék egy tdbbé-kevésbé alkalomhoz kotott
derivacioja. Napjainkban a labdarugas nagy klubjai szamara a leg-
fontosabb termék maga a televiziok altal sugarzott latvanyossag.
[...] Egyre inkébb jellemzd, hogy a nagy eurdpai klubok kinalatukat
kiterjesztik a nemzeti hataraikon talra is. (2010)

Az identitasok és a hatarok feloldodasa természetesen jellemzé
mas sportagakra is (kerékparozas, tenisz, atlétika stb.), amelyek-
ben a szponzorok célja, hogy mell6zzék a nemzeti hovatartozast,



hogy a logo felvéltsa a nemzeti zaszlokat. Néhany nagy nemzetkozi
esemeényt leszamitva, a sportversenyek sokkal inkabb szponzorok,
mulitnacionalis markakat hordozé csapatok és ,globalizalt” sportolok
kozotti versengés képét oltik magukra, mintsem nemzeti csapatok és
bajnokok kézti versenyét. A hires német labdarigo, Franz Beckenbauer
néhany éve mondott profétikus szavai szerint, hamarosan el fognak
tiinni a nemzeti valogatottak (Dietschy, 2010). A labdarugas vilagaban
ez az id6é nem is lehet mar nagyon messze! De ez a helyzet a Tour de
France esetében is, ahol a nemzeti csapatok mar eltlintek, s a Grand
Chelem tornak is hamarosan teljesen fel fogjak valtani a Davis-kupat
(Sur 2010; Rigo, 2010).

A semmibdl létrehozott, privatizalt, egy-egy maganvallalat nevével
felruhazott s egyszeri termékként értékesitett sportversenyek egyre
tobbszor valnak deterritorizalt kereskedelmi vallalkozasok profitgyara-
iva. A kollektivitas teret veszit az individualitassal szemben, az egyéni
sportteljesitmény lassan teljesen masnak a mértékéve és kritériumava
valik: mindennek a mércéi a sportbdl szarmazo, fantasztikus bevételek
lesznek. A kollektiv értékek és a nemzeti lojalitas visszaszorulasanak
szimbdluma, hogy a klubok és a sportolék egy méasik nemzetkozi
tertleten is brilliroznak: az adoéelkerilésben. Ahogy Serge Sur megal-
lapitja, a bajnokok hiaba biiszkeségei egy nemzetnek, adéligyekben
mégis éppen ugy ,nemzetietlenedtek”, mint a markak, amiket meziikon
hordanak (2010).

Egy nagyon egyenlétlen verseny

A sport globalis univerzuma mint a globalizacio terméke, tiikre és utitar-
sa, Ujratermeli ugyanazokat az egyenlétlenségeket és kilénbségeket,
melyek a globalis gazdaséagra is jellemzdk (Boniface, 2010). Wiladimir
Andreff jegyzi meg, hogy

...a nemzeti biiszkeség, a nemzetkdzi sporversenyek és mas
gazdasagi 6sszetevk minden orszagban a sporthoz kothetd
terlletekre vonzzak a tehetségeket, az emberi t6két, a pénzt és a
befektetéseket. De ebben az esetben a sportgazdasag egyenlét-
len globalizaciojardl, vagy a sport globalizaciéjanak egyenlétlen
fejlédésérdl beszéhetiink, hiszen a sportgazdasag névekedése
(vagy éppen csokkenése) majdnem tokéletesen megfeleltethetd
a legtdbb orszagban a GDP hasonlé mozgasanak. (2008)

A sport manapsag éppen az ellenpdlusét jelenti az egyéni életuta-
kat és sikereket magasztalé mitosznak, miszerint a sport tarsadalmi
felemelkedéssel jar egylitt, vagy elésegiti a fejlédést: a sportteljesitmé-
nyek valdjaban megfeleltetheték a meglévé gazdasagi kilénbségek-
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nek. El&szdr is, a klubok és a csapatok k6z6tt, amint azt a labdarugas
pontosan mutatja. Brazilidban a bajnoksagot kilenc nagy csapat
uralja, s ezek mindegyike az orszag délkeleti részén talalhato, éppen
ott, ahol a gazdagsag is koncentraldédik (Holzinger, 2014). Hasonlo
a helyzet Eurépaban is, ahol a leggazdagabb klubok dominalnak, s
vonzzak magukhoz a tehetségeket, monopolizaljak a gyézelmeket és
a vele egyitt jard profitot. Ezek a klubok, mikdzben jelentés hasznot
hidznak a jatékosok szabad aramlasabdl és a labdarugé szévetségek
hatalmanak meggyengulésébdl, immar valodi kartelleket alkotnak, s
képesek arra, hogy korlatozzak a versenyben résztvevok korét, ahova
a belépést lesziikitik a privilegizalt klubok szamara. Pierre-Louis Basse
ironikus szavaival élve:

...ez adja a sarmjat és kajansagat a mi ultraliberalis demokracia-
inknak. Diadalmasan elhitetni a vilaggal, hogy igenis van fejl6dés
a jatékban valo résztvételt illetén, mikdzben a tények azt mutatjak,
hogy csak a vilag leggazdagabb klubjai kaphatnak helyet a teritett
asztalndl. (Le Monde, 2014 janius 13.)

Hasonlo a helyzet a déli orszagok sportoléinak egyéni teljesitménye
esetében az olimpiai jatékokon: ezek gyakran reflektorfénybe keruinek,
és meg is nyugtathatjak a lelkiismeretiinket, azonban ne legyenek illizi-
oink. Ezt igen jol bizonyitja az olimpiai érmek orszagok és régiok kdzotti
egyenlétlen eloszlasa. Tul az egyéni teljesitményeken, az olimpiai
versenyek mindenekel6tt egyenlStlen kiizdelmek. Igen tavol vannak
attél, hogy nemzetek kozotti egyenlé 0sszecsapasoknak tekintsiik dket:
gazdasagi és politikai eréviszonyokrdl van inkabb sz6. Valdjaban az
olimpiai jatékokon aratott gy6zelmek szama szoros dsszefliggésben
all az egyes allamok gazdaségi sulyaval, finanszirozasi képességével
és azokkal a befektetésekkel, amelyeket a kézhatalom eszk6zdlIni bir
(Andreff, 2008).

A Dél orszagainak, a gy6zelmek ellenére, nincs mas valasztasuk,
mint hogy sportoléikat exportaljak (,muscle drain”), és munkaerét biz-
tositsanak a sportgazdasag szamara. ,A t6ke a sport teriletén ugyan-
Ugy Eszakrdl jon, mint masutt, a karok — vagy éppen a labak — pedig
Délrél” (Dumini és Ruffin, 2015). Bar a déli allamok csak igen kevés
sportolét tudnak sajat szineikben inditani, nagyon is jelentés Iétszamu
munkaer6t biztositanak, amelyet nagy szamban alkalmaznak — és
zsakmanyolnak ki — nagy eurdpai és amerikai sportszergyarto cégek
mihelyeiben, ahol ezreket rémes korilmények kozott, jelentéktelen
fizetésért dolgoztatnak. Ok teszik lehetévé, hogy a sportoldk hodolhas-
sanak szenvedélyiknek, a vallalatok és részvényeseik pedig megtom-
hessék pénztarcaikat (Andreff, 1988; 2008). A nemzetkdzi munkameg-
osztas kiegésziil a sportgazdasag altal generalt jdvedelmek Eszak és
Dél kozotti egyenlétlen eloszlasaval. 2010-ben a sportban forgd, 600



milliard dollarra teheté pénz 40 szazalékat az Egyesiilt Allamokban,
39 szazalékat pedig az Eurdpai Unidban talaljuk meg! (Bourg, 2010)

Piszkos ligyek, korrupcio, maffia

A globdlis sportgazdasagnak azonban van egy masik jellemzéje is, amit
a hatarok megnyitédsa és a globalis kereskedelem csak sulyosbitott:
a piszkos Ugyek, a korrupcié és a mafia-cselekmények elterjedése.
Sikkasztas és pénzmosas, hamis szamlak és fiktiv kdlcsonok, fekete
kasszak és hamisitott elszamolasok; addcsalas, addkertlés, al-cégek
tdmege, visszaélés a kdzpénzekkel, illegalis fogadasok, elcsalt mérkd-
zések, megvett szavazatok, hormonok és doppingszerek csempészése,
fiktiv jegyeladas, jatékosok illegalis atigazolasa, asztal alatt kifizetett
pénzek... A sport vilaga igen szomoru képet mutat magardl mar évek ota.
Alabdarugastol az atlétikan at kerékparsportig, de akar az asztaliteniszig
is, egyetlen globalis, népszer( sportag sem mentes e jelenségektdl.

A sportszdvetségek nemcsak erdsen érintve vannak ezekben a
gyakorlatokban, de batoritjak is 6ket olyanok — hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsik —, mint a NOB, az IAAF (Nemzetkozi Atlétikai
Szovetség) s kiilondsen az agyonmédiatizalt FIFA, amely soha nem
latott jogi botranyba keveredett (Le Monde, 2015 december 3). EIndkét,
Sepp Blattert azzal gyanusitjak, hogy szabalytalansagokat fedezett,
s ezért le is kellett mondania; fétitkarat, Jérome Valke-t elmozditot-
tak funkciojabdl, a végrehajtd bizottsag j6 részének pedig hatdsagi
eljarasokkal kell szembenéznie. Kézullk paran racs mogott vannak,
masok lakohely-elhagyasi tilalom alatt élnek, mert korrupciéval, pénz-
mosassal, kenbpénzek elfogadasaval, 6sszegek visszautalasaval,
szavazatok vasarlasaval, illegalis jegyeladassal vadoljak 6ket... Osz-
szesen negyven vadpontrél van sz6, azonban, mint Andrew Jennings
megjegyzi, ez csak a jéghegy csucsa: az ugyeket kirobbantdé skot
Ujsagiré a nemzetkozi labdarugas FIFA altali kifosztasarol beszél,
amelynek iranyitoit egyenesen ,blin6z6i csoportnak” titulalja (2015). A
nemzetkdzi sportban természetesen nem ez az elsd ilyen jellegi igy:
néhany évvel ezel6tt a NOB hasonl6 viharba kerdilt...

Mindenestre nem csupan egyéni felel6sségrél beszélhetlink. Ezek
a fehérgallaros blincselekmények egyértelmiien a kulsé korlatok, az
ellenérz6 mechanizmusok és a nemzetkozi sportszervezetek feletti
kdzhatalmi szabalyok hianyanak logikus és el6re lathaté kovetkez-
meényei. A valésagban a FIFA és a NOB Iépésrél-lépésre valtak egyre
autonémabbd, egészen odaig, hogy nem csupan felvaltottak a kézha-
talmat a sport szervezésében — rakényszeritve arra sajat szabalyozasi
formaikat és maganijellegi dontéshozatali mechanizmusaikat —, hanem
megszabadultak minden nemzeti jogi fennhatésagtol* — igaz, éppen-
séggel az allamok jévahagyasaval.
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E két szervezet végeredményében transznacionalis, tertleten kivli
hatalomma valt, amely mikdzben élvezi egy nemzetkdzi szervezet le-
gitimitasat, kivul all az Egyesult Nemzetek Szovetségén, a kozhatalmi
igazgatas strukturain és barmiféle mandatum keretein (Miége, 2010).
Vezet6i nemcsak, hogy nem érzik magukat adokotelesnek, de — mint
Jennings a FIFA esetében megjegyzi — ,nem is szokdsuk engedelmes-
kedni a térvénynek, barmilyen térvényrdl is van sz6”. A FIFA alapjaban
véve olyan maganintézmény, transznacionalis polip, amely mindig a
legkedvezdbb pénziigyi feltételeket keresi, s hosszu ideje mindenféle
kiils6 szabalyozastdl, feligyelettdl, jogi eljarastél mentesiilt..., egészen
addig, amig az amerikai igazsagszolgaltatas és annak teriletenkiviili-
sége utol nem érte (Le Monde, 2015. december 3.).

A pénz aramlasanak liberalizacidja és a kdzhatalmi szabalyozasi
mechanizmusok felszamolasa szikségképpen vezetett el a sport
kérnyezetéhez kotheté blin6zés robbanasszer(i novekedéséhez.
A sportban jelen levé 6sszegek és a sport latvanyossagga valasa
az eredmények utani 6rult rohanast, az egyéni teljesitmények
kultuszat eredményezte, oly mértékben, hogy ez mar a sportolék
egészséget veszélyezteti: egyre intenzivebb, kimeritébb edzések,
a sportteljesitmények statisztikai mérése és kuldndsen a hormonok
és kulénb6zd doppingszerek massziv — s igen gyakran illegalis —
hasznalata.

Az évek ota reflektorfénybe kerult kerékparsport j6l példazza a val-
tozast. Mathieu Rigo szavaival:

akar egyenes kovetkezménye-e annak, akar nem, hogy a sport a
b&ségesen rendelkezésre allé pénz korszakaba lépett, az 1990-es
évtized a kerékparsport életében harom betlivel 6sszefoglalhato:
EPO..., (amely) szintetikus hormon..., aminek hasznélata egyre
inkabb elterjedt a mezdnyben. Ez nagymértékben megvaltoztatta
a sport arculatat, sét, erkolcsét is. A kerékparsport olyan korszakba
Iépett, ahol a teljesitmények Iényegében ipari mértékli meghami-
sitasa altalanossa valt; valodi pedalozd robotembereket latunk,
akik izzadsag, grimaszok és szenvedés nélkil masszak meg a
hegycsucsokat (2010).

Természetesen ez a teljesitményhajszolas nem kiméli a versenyz6-
ket sem: szamos versenyszamban egyre tobb baleset, drama fordul
eld, els6sorban éppen azokban, amelyekben a sportolok hatalmas
pénziigyi és médianyomasnak vannak kitéve. Miutan az olimpiai iste-
neket a nemzetkdzi szponzorok zaszléhordozoiva tették, a versenyzék
emberi mivolta egyre inkabb visszaut: testik kimerdl, kitral, megsérl,
torik...; aldozataiva valnak az egyéni teljesitmény és a pénz utani
Orult hajszanak, amely mind jellemz&bb a globalis sportgazdasagra
(Vigarello, 2010 ; Dumini et Ruffin, 2015 ; Oblin, 2015).



Vajon mindez elkerllhetetlen-e egy olyan vilagban, ahol a haszon
valt az egyediili értékké? Mint Jean-Fragcois Bourg alahuzza,

...a sport és a tarsadalom ugyanazon logika alapjan mikodik, a
t6kés piacgazdasag és a fejl6dés ideoldgiaja blivkérében, amely a
mai modernitds legfontosabb alapja. A sportgazdasag nemzetkdzi-
vé valasnak neo-coubertidnus megkozelitése lehetdvé teheti, hogy
higyjunk a sport és a globalis piac k6zds diadalra jutasaban, ahol
az utdbbi elésegiti az elébbi fejlédését. A valésagban azonban a
szabalyozatlan arutermelés rendszere kiforgatja magukbdl a sport
alapito értékeit, a pénzligyi visszaélések pedig éppugy uralomra
jutnak a sportban, mint napjaink kapitalizmusaban (2010).

Mega-események a sportban: jététemények a Dél orszagai szamara?

Az egyre nézettebb, nagyobb és jévedelmezdbb mega-sportese-
mények — mint a nyari és téli olimpiai jatékok, a vilagbajnoksagok
és a kontinentalis tornak a labdarugasban, a Brit Nemzetkdzdsseégi
Jatékok stb. — kétségkivll a globalizacio ,legfelsébb fokat” jelentik.
A nagyszabasu média-kozvetitések, hatalmas nézettségik miatt, a
vendéglato orszagok szamara nem remélt kirakatot nyudjtanak, és
jelentésen hozzajarulnak ismertségiik néveléséhez. E par excellence
globalis latvanyossagok, amelyek elképeszté forrasokat mozgatnak
meg, ma mar kotelez6 Iépcséfoknak szamitanak a feltérekvé orszagok
szamara. Belép6t biztositanak, igen draga belépdt a nagy sportnem-
zetek szlik kori klubjaba, amely el6segiti nemzetkozi presztizsiik és
értékik emelését (Andreff, 1988 és 2008). Mint a fejl6édéshez nyuijtott
jététeményt s egyfajta kivaltsagot, a déli orszagokban is hasonlé legi-
timaciés beszédmadd és soha meg nem kérddjelezett kdzhelyek kisérik
a sportpotentatok altal prezentélt lehetéséget egy-egy ilyen esemény
megrendezésére. (Schausteck de Almeida et al, 2015; Coakley és
Lange Souza, 2013)

Legitimacios diskurzusok

.Brazilia megszerezte a nemzetkdzi allampolgarsagot..., azzal, hogy
masodrendi orszagbdl elsé osztalyava valt.” Lula elndk, hasonléan az
esemeény hirére az utcakra tnnepelni vonult ezrekhez, nehezen tudta
volna leplezni meghatottsagat, midén orszagat 2009 oktdberében a
2016-o0s nyari olimpiai jatkok hazigazdajanak jeldlték, alig néhany évvel
a Panamerikai Jatékok (2007) és kulondsen a 2014-es labdarigo-vi-
lagbajnoksag utan. Az egymas utan kovetkez6 harom nagy esemény
vendéglil latasat ugy értékelték és ugy adtak el, mint valami ,gy6zel-
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met”, kulonleges térténelmi eseményt, amely az orszagot a ,fejlett”
vagy ,feltorekvd” allamok soraba emeli; mint a nemzeti biiszkeség nagy
pillanatat, amely megerdsiti az orszagnak a vilagban elfoglalt Uj helyét.

A FIFA altal Dél-Afrikanak itélt 2010-es labdarugé vilagbajnoksag
még erésebb szimbolikus toltetet kapott, amit szervezdi nem is mulasz-
tottak el Gnnepelni. Néhany év késéssel ugyan, de Mandela orszaga
végre megkapta jutalmat az apartheid ellen vivott hosszu kiizdelméért.
Erre az orszagra biztak azt a sulyos felel6sséget, hogy egy olyan kon-
tinenst képviseljen, amelyet a nemzetkozi sport sokaig a partvonalon
tartott, s hogy valtoztassa meg a kdzonség Afrikardl alkotott képét,
bebizonyitva, hogy nagyon is képes arra, hogy egy ilyen eseményt
megrendezzen.
csupan egy dél-afrikai sportesemény kellett, hogy legyen. Egy egész
kontinens biliszkeségévé kellett valnia, amelynek immar a sport teri-
letén is el kellett foglalnia az 6t megilletd helyet. A Dél-Afrikat kijelold
FIFA-szavazas kapcsan a The Sowetan c. napilap 2014 majus 14-én
igy lelkesedett: ,itt bizalmat szavaztak a dél-akfrikaiaknak és altalaban
az afrikaiaknak.” Dél-Afrikanak arra kell torekednie, hogy ez az ese-
mény ,ne csak dél-afrikai, hanem afrikai latvanyossag legyen.” (idézi
Schausteck de Aimeida et al, 2015)

Azonban ezt a két vilagbajnoksagot nem csak ugy kellett eladni,
mint a nemzeti felemelkedés, a nemzetkdzi szintérre valo kilépés
eszkdzét, vagy éppen mint az Eszak és Dél kdzti legitim kiegyenlitédés
egy fomajat. Szimbolikus és politikai jelentésikon tul arra is itéltettek,
hogy jelentds hasznot hajtsanak és hosszu tavon is elésegitsék az
orszagok fejlédését.

Ez az érvelés ismétlédott egyre er6sebb formaban az 1986-o0s
mexikoi vilagbajnoksagtol a kinai nyari olimpian (Peking, 2008) és
a Delhiben tartott Nemzetk6zdsségi Jatékokon (2010) at a 2016-os
rioi olimpiaig. E mega-események megrendezésének fel kell(ett)
porgetni a gazdasagi ndvekedést, turistakat és befektetéket kell(ett)
vonzaniuk; munkahelyeket teremtenilk és elésegitenilik a fejlédést.
Stimulalni a modern varosi, a sporthoz akar k6t6dd, akar nem kétédé
infrastruktura létrejottét, meger&siteni a rendezd varosok vonzasat,
az adott orszag imazsat és reputaciojat a vilagban; elésegiteni a
sportolast és valddi nemzeti sportmozgalom megszuletését. Sét,
maganak a nemzetépitésnek és a tarsadalmi kohézionak is egyik
eleme kell(ett) lennitk. Réviden szdlva: e felfogas szerint, egy ilyen
esemeénybdl csakis elénydk szarmazhatnak (McKinley, 2010; Coakley
et Lange Souza, 2013).

A szervezdk altal felkért elemz6 irodak és nagy konzultacids cégek
tobb tucatnyi tanulmanyanak kdvetkeztetései — amelyek érdekes mo-
don, mind egy iranyba mutattak — valésaggal elarasztottak a médiat.
Ezeket az igen ritkan megkérddjelezett tanulmanyokat viszhangoztak



onreklamjaikban a sport lobbistéai, a gazdasagi szereplék, illetve a ren-
dezb allamok politikusai és kormanyai: ,A vilagbajnoksag”, jelentette ki
a volt dél-afrikai elndk, Thabo Mbeki, ,mintegy 21,3 milliard randot fog
hozni a dél-afrikai gazdasagnak..., és 159 000 munkahelyet teremt.
Ezekért a soha nem latott el6nydkért tartozunk annyival a FIFA-nak
és a labdarugas vilaganak, hogy megfeleléen felkészilliink 2010-ra.”
Hasonlo lelkes diskurzust folytattak a nemzetkdzi szervezetek iranyitoi
is, mint példaul Kofi Annan, aki 2006 januarjaban igy fogalmazott:

A sportnak hihetetlen képessége van arra, hogy pozitiv valtoza-
sokat idézzen el6 a vilagban; nem ismerek olyan dolgot, amely
inkabb egyesitené a népeket, mint a futball. A mérk&zés kilencven
percére az egész vilag egyetlen nemzetté valik. (Diserens, 2010)

Es atok sujtsa azokat, akik meg mernék kérddjelezni e témeges
istentiszteletek feltételezett, szamokkal is alatdamasztott jotételeit. Az
ilyenek azonnal megvadoltatnak, hogy hianyzik bel6lik a hazafias
lojalitds vagy éppen a versenyszellem; hogy utévéd-harcokat foly-
tatnak; hogy a sport nemzeti fejlédése ellen dolgoznak, ami magatol
értet6dden ,tiszta és egészséges” dinamikaval bir (Coakley és Lange
Souza, 2013).

A latvany masik oldala: az érem fonakja

A média, a politikusok, a nagynevil konzultacidos cégek, a nemzeti
sportkdrnyezet hiaba zengik a megaesemények érdemeit és jotéte-
ményeit, ha magat a lakossagot is érinté haszon a valésagban ritkan
jelentkezik. Az események utan végzett komolyabb, nagyobb meritési
kutatédsok inkabb azt mutatjak, hogy az utdbbi gyakorlatilag nem léte-
zik, vagy legalabbis nem kdvetkezik automatikusan (Coakley és Lange
Souza, 2013). Sét, e versenyek megrendezése emberi és tarsadalmi
téren igen koltséges, mig gazdasagi szempontbdl egyenesen romba
tudja donteni a vendéglato varost vagy a rendezd orszagot.

Amikor 2009-ben a vilag orszagai éppen arra készuiltek, hogy szur-
koljanak nemzeti csapatuknak vagy az altaluk valasztott tizenegynek,
a dél-afrikai Fahrenreit 2010 cim( domunetumfilm alaposan felkavarta
az allovizet. A ,The inconvenient truth behind the South Africa’s new
Word Cup stadium” (,A dél-afrikai vilagbajnoksag Uj stadionjai moégott
felsejl6, kényelmetlen igazsag”) alcimet visel6 film lerantotta a leplet a
vilagbajnoksag masik arcarél, amely fényévnyire van a megaesemé-
nyekhez kétédé lobbistak lelkes diskurzusatél, vagy éppen a szurkoldk
és a tévénézdk egzaltalt 6riletétdl.

A szegénynegyedek lerombolasa, lakoik elkoltdztetése, a munkajo-
gok gyakori sarba tiprasa az épitkezések soran, a biztonsagi szabalyok
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be nem tartdsa, a FIFA beavatkozasai, a nyilvanos palyazatokon valo
visszaélések, a korrupcid, a tulszamlazas az elvégzett munka utan, a
koltségvetés elszabadulasa, az dnkormanyzatok eladésodasa.... —az
Osszkeép kelléen sotét. Marpedig mindenhol nagyjabol ugyanez tortént.
Rupiamilliok elsikkasztasa, lerombolt nyomornegyedek, rengeteg,
olykor haldlos munkahelyi baleset, a vart latogaték szamanak tulbe-
csulése... Ez a 2010 oktdberében, Delhiben megrendezett Nemzetkd-
z06sségi Jatékok szomoru mérlege, nem szélva tdbb tizezer er6szakkal
kilakoltatott lakosrol, akiket felaldoztak a sport dics6ségének oltaran®.
Néhany évvel ezel6tt Pekingben tébb mint fél millié bevandorlot és falu-
sit lakoltattak ki, hogy helyet csinaljanak a vadonauj létesitményeknek
az elsd, Kina altal rendzett olimpiai jatékok alkalmaval (2008), amit a
NOB ,nagy sikernek” titulalt!

Hasonlé volt a forgatékdnyv Braziliaban is! A Panamerikai Jatékok-
hoz, a labdarugo vilagbajnoksaghoz és az olimpiai jatékokhoz kéthetd
kilakoltatasok szama tobb tizezerre tehetd: 150 és 170 ezer kozotti
szamokrol beszélnek a lakhatasi jogokért harcolé szervezetek, s ez
a szam egyedul Rié varosaban kozel van a 40 000-hez, mikdzben
orszagos szinten mintegy 6t millié lakas hianyzik (Rousseau, 2014).
A szegénynegyedek lerombolasahoz, lakdik kilakoltatdshoz, munka-
helylktol és régi kozosséguktdl messzire (izéslikhdz hozzaadddtak a
sportlétesitmények és a turisztikai helyek kdzelében lévé negyedek
un. ,biztonsagossa tételét” célzo intézkedések. A ,szekurizacio” tdbb
tucat ember halalat és tobb szaz sérultet okozott az er§szakos razziak
és a blintetlentl maradt rendéri er6szak miatt. Az épitkezések soran is
tobb munkas vesztette életét, akik a szervez6k presszioja kdvetkezté-
ben pokoliva valt munkakorilmények aldozati lettek. Természetesen,
ezeknek a szegény lakosoknak és dolgozdknak a vilagbajnoksag nem
a felemeld Gnnep pillanata volt, miként annak a tébb tizezer utcai arus-
nak sem, akiket a FIFA kitiltott a stadionok kdrnyékérdl, vagy éppen
azoknak a millionak, akik nem tudték megvasarolni az egyre dragabb
jegyeket, hogy helyet foglaljanak a lelatékon®.

Az 6nkormanyzatok altal elkoltott 6sszeg a rendezésre ugyancsak
elképeszt6 nagysagu. A FIFA vagy a NOB altal el§irt kdvetelmények
rendkivil szigortiak. Drakoi intézkedések alig tarthato tGtem( teljesité-
sét irjak eld: hatalmas stadionok felépitését olyan varosokban, ame-
lyeknek csupan masodvonalbeli csapatuk van, s igy e létesitmények
az esemény utan az Urességtél konganak; a meglevd létesitmények
teljes korl feltjitasat, szigoru el6irasok szerint (példaul a Maracana
stadion esetében); a létesitményekhez és a stadionokhoz kapcsolédo
egyéb infrastrukturalis munkakat (kommunikacid, kézlekedés, szalla-
sok stb.). Mindezek megvaldsitasa altalaban késik, viragzik a korrupcio,
a kozpénzek elsikkasztasa pedig csak tovabb ndveli a koltségeket.
Atényleges koltségek az eredeti kdltségvetésnél mindig magasabbak,
altalaban nem is kevéssel (Uo.).



Az pedig széba sem jéhet, hogy a maganszféra pénzével tomjék be
a kéltségvetési lyukakat. A kildonb6zé szabalyozasok elbirjak, hogy az
allamnak és mas koltségvetési szerveknek kell a blidzsét kipotolniuk...
Es ahogy Dél-Afrikaban is tortént, a fejlédést és a sporteseményt
egymashoz 6sszekapcsold diskurzus mindig legitimalja a kdzpénzek
Ujabb és ujabb elkoltését. A kdltségek megugrasanak eredménye, hogy
Brazilia majdnem 20 millard dollart koltott a 2014-es vilagbajnoksagra
és a 2016-os olimpiai jatékokra’. A kdzpénzek ilyen volumen( kéltése
nem tlnik ésszerlinek egy olyan orszagban, amelynek gazdasagi
helyzete évek 6ta igen nehéz, ami arra kényszeritette a kormanyt,
hogy megnyirbalja a szocialis kiadasokat és a kdzcélu befektetéseket.

Csakugy, mint Dél-Afrikaban, ahol a befektetések megtérulése igen
tavol kertlt az el6zetes reményektdl. Kilénodsen, ha a lakossagrol,
kuldéndsen a legszegényebb rétegekrdl beszélink, amelyeket inkabb
csak a negativumok érintették. De hat erre is lehetett szamitani. Azok
szamara pedig, akik megallas nélkiil e megaesemények pozitiv gazda-
sagi hatasairdl beszélnek, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Dél-
Afrika még mindig a vilagbajnoksag céljaira felvett hiteleit fizeti vissza:
ebben az orszagban, ahol kialtdak a tarsadalmi egyenlétlenségek, négy
éven at a GDP 06t szazalékat koltotték arra, hogy megfeleljenek a FIFA
el6irasainak (Cottle, 2011; Bourg, 2010).

Ki profital mindebbdl?

De a felépitett infrastruktura bizonyara megmarad, ahogy a nagy
események tamogatoi szeretik alahuzni. A vendéglaté varosok érvend-
hetnek az Uj stadionoknak, a legmodernebb sportlétesitményeknek, a
tdmegkdzlekedésnek, a feltjitott kommunikacios haldzatnak, a kiala-
kitott Uj laké- és szabadidds zonaknak. A nagy esemény elmultaval
azonban ideje szemrevételezni a helyzetet. A tulméretezett stadionok
kihasznalatlanok. Mivel tavolrél sem a helyi ,sportigényekre” tervezték
Oket, sok létesitményt tulsagosan koltséges karban tartani, ezért leg-
tobbszor sorukra hagyjak 6ket, a folépitett komplexumok néhol valadi
urbanisztikai fekéllyé valtoznak, halott varosokka, gydkértelen zénak-
kal, amelyeknek minimalis tarsadalmi funkciojuk sincs. Az Ujonnan
felépitett kommunikacidés és kozlekedési infrastrukturakrél pedig azt
mondhajtuk, hogy mivel egyediil a szervez&k és az esemény igényei-
hez igazitottak 6ket, igen kevéssé felelnek meg a lakossag, kiilondsen
a szegényebb rétegek valodi igényeinek (Castro et al, 2015).
Valéjdban ezek a mega-sportesemények, ahogy azt mar Andreff
harom évtizede megalliptotta, a leheté legdragabb hozzaférési médok
a sporthoz kothet6 (és egyéb) infrastruktirahoz (1988). A kritikusabb
elemzések arrdl is szot ejtenek, hogy azon tanulmanyok nagy része,
amelyek szamokkal is alatamasztva igyekeznek kimutatni a nagy sport-
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esemeények jotéteményeit és pozitiv hatasait, torzitasokon alapulnak
(Andreff, 1988 és 2008; Cottle, 2011; Coakley és Lange Souza, 2013).
Méddszertanuk igen elfogult, hiszen ezek a tanulanyok nagyvonaltan
nem vesznek tudomast példaul arrél, hogy ezt a hasznot éppugy meg
lehetne teremteni mas pénzkoltési modok révén is, mint nagy sport-
események megrendezésebdl. Olyanokkal, amelyek nem egy-egy
eseményre foékuszalnanak, hanem valddi hosszu tavu urbanisztikai
tervekhez illeszkednének, jobban alkalmazkodnanak a helyi realita-
sokhoz, s a terlileten dolgozokkal kozosen terveznék és felligyelnék
Oket. Az ilyen befektetések tarsadalmi szempontbdl minden bizonnyal
gazdasagilag joval tdbb hasznot hoznanak, és joval hatékonyabbak
lennének. Tan mondanunk sem kell, hogy nem szilikséges egy ilyen
eseményt megrendezni ahhoz sem, hogy elgondolkodjunk valamilyen
jobb varosi kdzlekedési halozat létrehozasan.

Az sem tlinik nagy titoknak, hogy ahol egyesek magas arat fizetnek,
ott masok hatalmas profitra tesznek szert. Ami hasznos a vendéglato
orszag szamara, ,az meg tobb hasznot hoz az Adidas-nak, a Coca-
Cola-nak, az ABC-nek és mas multinacionalis cégeknek”, jegyzi meg
Wiladimir Andreff.

Kenyeret és cirkuszt? Mivel az elsét képtelenek biztositani a né-
puk szamara, ezért a harmadik vilag kormanyai, a multinacionalis
cégek szives segitségével, egyre inkabb a masodikat valasztjak:
latvanyossagot nyujtanak (1988).

A sport-kdzgazdasz mar igen koran felfedezte a mega-sportesemé-
nyek valds mozgatdrugadit, €s pontosan meghatarozta a multinacionalis
vallalatok szerepét a sport-latvanyossag szinpadra allitasaban:

A valésag az..., amit a vilagbajnoksag tisztabban mutatott meg,
mint eddig barmi egyéb, hogy a sportlatvanyossag fogadasara
kijelolt orszag magangazdasagi dontéseknek engedelmeskedik,
marpedig ebbdl kdvetkezdn a fejl6dd allamok, amelyek fogadni
szeretnék ezeket a nemzetkdzi versenyeket, a magantékétél
fuggenek, s a multinacionalis vallalatok hataroznak arrél, hogy
megkapjak-e a jogot a rendezésre, vagy sem (1988).

Ezek a transznacionalis tarsasagok — a nemzetkdzi sportszvetsé-
gekkel egyutt, amelyekhez egyébirant szorosan kétédnek — valdjaban
a nagy haszonélvezdi e sporteseményeknek. Az elébbiek elképesztd
O0sszegeket tesznek zsebre a kdzvetitési jogok értékesitéséeért, a
marchandising termékekért, az utdbbiak pedig példatlan reklamlehetd-
séghez jutnak. Minden ilyen nagy jelentéségi sportlatvanyossag ujabb
meghaddithaté piacot is jelent. Minden vilagbajnoksag, olimpiai jaték
lehet&ség arra, hogy Uj piacokba fektessenk be. Hitvallasuk: ,Megho-



ditani a harmadik vilagot a sport segitségével.” (Andreff, 1988). Es ha
még ezen tul is hasznot tudnak huzni a vendéglaté orszag szamukra
biztositott pénzigyi el6nyeibdl, vagy a testikre szabott szabalyoza-
sokbol: hat annal jobb.

igy aligha megleps, hogy szamos multinacionalis cég — s éppen a
legnagyobbak koézllik — pont a labdarugasra tették voksukat, annak
hatalmas népszerliségére tekintettel. Ez a par excellence népi sport,
e hadité hadjarat legkézenfekvébb eszkdze. A hadjarat sikere, a hodi-
tas eredményessége, a nagy haszon mind k6zép-, mind hosszutavon
biztositott. De mintha ez énmagaban nem lenne elegendd, szamos
szponzor, a rendez8k nyomasara, immar azt is eléri, hogy kulénleges
szabalyok vonatkozzanak rajuk. Ez a helyzet a sportkomplexumok
korili elkeritett zonakkal, ahol kizarélag a szponzorok folytathatnak
kereskedelmi tevékenységet. A braziliai vilagbajnoksag alatt példaul
pillanatok alatt engedélyezték az egyik szponzornak, hogy soért aroljon
a stadionok kdzelében, noha a hagyomanyos szabalyozasok ezt mar
évek ota tiltottak! (Delcourt, 2014; Rousseau, 2014; Castro et al, 2015)

De nem csak ezek a nagy jatékosok azok, amelyek hatalmas
gazdasagi hasznot huznak mindebbdl. Az elemz6 cégek, a kommu-
nikacios ugynokségek, az épitési és k6zmunkakat elvégzé vallalatok,
az ingatlanirodak és mas szerepl6k sora kivan részt venni a torta
felosztasaban. Hogy a magantulajdond kommunikacios cégek, a sport-
szbvetségek mellett, komoly lobbitevékenységet folytatnak egy ilyen
tipusi esemény megrendezése érdekében, ez aligha lehet meglepé.
Mindenki minél nagyobb haszonra akar szert tenni, mikdzben az allam-
ra hagyja a veszteségek fedezését. Hosszutavu haszon egyeseknek,
visszafizethetetlen addéssag masoknak!

Mert hat a mega-sportesemények megrendezésével kapcsolatban
is a neoliberalis modell sajatossagaival dolgunk: a veszteségeket tar-
sadalmasitjak, a profitot privatizaljak. A fejlédésrél mesélé diskurzus
mdgott ott talaljuk a valods stratégiat a varosszerkezet atalakitasara, a
piac gazdasagi igényei és a maganhaszon kritériumai szerint. A nagy
sportesemények pontosan megfeleltetheték a varosok neoliberalis
atformalasat célzo programnak: Mint Jay Coakley és Doralice Lange
de Souza megjegyzi:

Természetesen mar a XIX. és a XX. szazadban is létezett a ,sport-
mint-a-fejl6dés-eszkdze -féle diskurzus egy valtozata, amely a
nemzetkOzi vasarok, a vilagkiallitasok vagy éppen nagy sportese-
mények — mint az olimpiai jatékok — megrendezését legitimalta. De
csak az 1980-as évektdl jellemzd, hogy ez [a beszédmdd] egyér-
telmien neoliberalis terminusokban artikulalédik, ahol a fejlédés
azonossa valt a magantbke és az egyéni fogyasztas térnyerésével.
A transznacionalis vallalatok és a Bingos (Business International
Non-governmental Organizations, a nemzetkézi piacparti NGO-k)
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kézdsen hasznaltak a fejlédésnek ezt a neoliberalis meghatéaroza-
sat, hogy alatamasszak a kdzpénzek mega-sportesemények foga-
dasara koltésének sziikségességét. Erre kellett a retorika, amely
a sportot a fejl6édés eszkdzének nevezi ki A ,kozjora” hivatkozas
piacorientalt stratégiakkal keveredik, amikrdl azt feltételezik, hogy
eldsegitik a nemzeti és varosi fejlédést. E folyamatban a kdzjavak
csupan abbdl a szempontbdl érdekesek, hogy milyen a tékevonzé
képességlik, vagy hogy mennyire felelnek meg a leggazdagabb
tarsadalmi rétegek sziikségleteinek. Az életmin6séget immar a
fogyasztasi indexekkel mérik, nem a allampolgari elkételez6dés
mértékével. (2013)

A joszandéktdl csOpdgd, altalanossagokba fulladd és a valdsagtol
igen tavol allé kdzhelyekkel telitett diskurzusuk ellenére, az allampol-
gari elkotelezettség egyébként inkabb félelemmel tolti el, mintsem
lelkesiti a sport birodalmanak iranyitoit. Erre utal milli6 mas dolog
mellett az is, hogy a 2022-es vilagbajnoksagot annak a Katarnak
itélték, ahol az épitkezéseken a kényszermunka az altalanos szabaly;
vagy hogy 2015-ben az olajvagyonardl és demokracigja ,minéségérél”
hires azerbajdzsani Bakuban tartottak az elsé Eurépai Jatékokat. De
szélhatunk a FIFA ma mar megbukott titkara, Jérome Valke elképeszt6
kijelentésérdl is, aki a nyilvanossag elétt kovetelte erészak alkalmaza-
sat a braziliai vilagbajnoksag megrendezése ellen tiinteté helyiekkel
szemben. Valke egyébként akkor sem zavartatta magat, amikor néhany
hénappal korabban, a Vlagyimir Putyin Oroszorszaganak juttatott 2018-
as vilagbajnoksag kapcsan azt mondta: ,a demokracia alacsonyabb
szintje néhol elénydsebb a vilagbajnoksag megrendezése szempont-
jabol” (V6. Delcourt, 2014). Ezt legalabb nehéz lehetett félreérteni...

No queremos goles, queremos frijoles

,Nem golokat, babot akarunk” (Andreff, 1988). Az 1986-ban, a XIII.
vilagbajnoksag eldestéjén Mexikovarosban feltlint falfeliratok ma mar
csak gyenge tiltakozasnak tlinnek, ahhoz képest, amilyen szlogenek
és mobilizacio kisérte a dél-afrikai, de kilondsen a braziliai vilagbaj-
noksagot. ,We don’t need World Cup. We need money for hospitals
and education”! — a jelszét mind angolul, mind portugalul t6bb ezer
tintetd vette at, akik 2013 juniusaban Brazilia nagyvarosainak utcaira
vonultak, majd ezt a szocidlis média is visszhangozta.

Mexikdban a tiltakozok elsésorban a kdzpénzek értelmetlen elkolté-
sén haborodtak fel; raadasul az adossagvalsag kdzepén jartunk — az
orszag allamadoéssaga mintegy 100 milliard dollarra volt tehetd —, mi-
kdézben a nép j6 része a teljes szegénységbe siillyedt (Andreff, 1988).
Braziliaban a tiintetdk leleplezték az oktatasba vald befektetések hia-



nyat, az egészséglgy és a tdomegkozlekedés allapotat, a vilagbajnok-
sagra (és az olimpiai jatékokra) koltott 6sszegek elképeszté nagysagat,
a FIFA birodalmi, vagy egyenesen ,imperialista” viselkedését. Minden
jel arra utal, hogy a stadionok arnyékaban nem sok minden valtozott
az utdbbi harom évtizedben..., leszamitva tan éppen a civil tarsadalom
mobilizacios képességét, amely ma nagyon is eltdékélt, hogy hallassa
hangat, és lerantsa a leplet a vilagbajnoksag és az olimpiai jatékok
fonakjarol. Jelesul a ,Comité popular da Copa e das Olimpiadas” (,,A vi-
lagbajnoksag és az olimpiai jatékok népi bizottsaga”) nevl szervezetre
gondolhatunk, amelyet szamos tarsadalmi bazisszervezet hozott létre
még az elsé rombolasokat és kilakoltatasokat el6idéz8 infrastrukturalis
munkak idején (Rousseau, 2014; Castro et al, dir., 2015).

Véget értek azok az id6k, amikor elegendd volt néhany kapavagas
és par reklamtabla, hogy elrejtsék a nyomornegyedek és a szegény
kerlletek nyomorusagat. Véget értek azok az idék, amikor a kormanyok
megtehették, hogy gumibotokkal csendesitsék el a tiltakozas minden
formajat, mert minden tekintet a sportlatvanyosséagra iranyult. A latva-
nyossag mar nemcsak a stadionokban, hanem az utcan is jelen van. S
ezek a varosi tiltakozasok anndl is inkabb mediatizaltak, hogy pont olyan
esemeény ellen lépnek fel, amely — allitdlag — magaban egységet és
egyetértést hordoz. Elég emlékeztetni a nemzetkdzi média ijedtségére
és értetlenségére, amivel a nagy, vilagbajnoksag-ellenes tiltakozasokat
figyelték, amelyek Brazilia szamos nagyvarosaban kitortek, abban az or-
szagban, amelyet a labdarugas orszaganak tartottak. Vajon a ,a-sport-a-
fejl6dés-eszkoze” retorika, amely a sport kdrnyezetének, szponzorainak
és a mindebbdl hasznot hizé maganszerepléknek oly kedves, lehet-e
még hosszu ideig sikeres a vendéglaté varosokban zajlé, egyre gyako-
ribb megmozdulasokkal szemben? Alighanem e szempontbdl érdemes
szemugyre venni a FIFA volt fétitkaranak idézett, nagy nyugtalansagarol
tanubizonysagot tevé mondatat a tiltakozasok erésédésérdl...

Jegyzetek

' Igy a Thesus Il nevezet(i aranyozott cipd, amelyet a jamaikai sprinter, Usain
Bolt lebegtetett meg pekingi olimpiai gy6zelmei alkalmabdl 2008-ban, a marka
(a Puma) szamara egyenértéki volt 80 000 harminc masodperc hosszusagu
reklamspotttal, azaz 250 millié eurényi befektetéssel (V6. Bourg, 2010).

2 Exportaljunk evezéket, futdkat és vivokat: ez a jové szabadkereskedelme,
és azon a napon, amikor mindez a Vén Eurdpa erkolcseibe ivodik, a béke
Ugye egy Uj, hatalmas tdmogatét nyer maganak” (idézi Clastres, 2010).

3 Anyolcvanas évek elejétdl a nagy sportesemények (vildgbajnoksag, olimpiai
jatékok, a Nemzetkozi Atlétikai Szdvetség altal rendezett események) koz-
vetitési jogat egy Ujonnan létrehozott vallalat értékesitette..., amelyet éppen
Horst Dassler, az Adidas volt tulajdonosa hozott Iétre. Ennek a tarsasagnak
a bukasa a 2000-es évek elején volt az elsé nagy botrany a FIFA berkeiben
(Jennings, 2015).

VALTOZATOK EGY TEMARA

39



40

VALTOZATOK EGY TEMARA

4 Leszamitva a nagyon liberalis svajci joghatésagokat, amelyek nem krimina-
lizélnak szamos pénzligyi vétséget, s6, nem is tekintenek blincselekmény-
nek kisebb kihagasokat, mint példaul ,az asztal alatt kifizetett” pénzek (vo.
Jennings, 2015).

5 Lasd errdl a Laurent Gayer tanulmanyat.

6 Lasd féleg Castro et al., 2015; és Comité popular da Copa e das Olimpiadas,
2014.

7 Ricardo Teixeria, a brazil labdarugé szévetség volt elnéke, 2007-ben garan-
talta, hogy a maganszfréra fogja allni a 2014-es vilagbajnoksag megrendezé-
séhez szlkséges koltségeket. A valésagban az allam fizette a befektetések
89 szazalékat (Schausteck de Almeida et al, 2015).
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