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Globalis valsagjelenségek nyomaban

Torokorszag, menekultkérdés, ,Brexit”

Lapunk térténetében viszonylag Uj ,mUfajnak” szamit a szerkesztéségi
allasfoglalas vagy ,vezérzcikk”. Szerkesztéséglnk ugy véli, bar folyo-
iratunk feladata elsédlegesen tovabbra is a mélyebb, hosszabb tavu
torténeti folyamatok és elméleti kérdések kritikai marxista lemzése, fon-
tos vilagpolitikai, regionalis vagy helyi fejlemények alkalmabdl idénként
mégis helyes megszélalnia, segitendd olvasoéink tajékozodasat az ugy-
nevezett tények dzsungelében. Mostani irdsunknak az ad aktualitast,
hogy a vilagpolitikdban — szamos jel szerint — olyan atrendezddések
(is) zajlanak, amelyek a késébbi fejlédés szempontjabol meghatarozo
jelent6ségre tehetnek szert.

*

Korabban tébbszor irtunk arrdl, hogy az elmult negyedszazadban, a
bipolaris vilagrend megsziinése, majd az USA — kezdetben sokak altal
dése kdvetkeztében, hogyan alakultak at a nagy- és kdzéphatalmak
belsé és egymas kozotti eréviszonyai. E hatalmak egyidejiileg allnak
szbvetséges és ellenséges viszonyban egymassal, attol fliggdén, hogy
a vilagrendszer egyes valsaggocaiban érdekeik — tudniillik az allami
érdekekként megnyilvanulé osztalyérdekek — mit diktalnak szamukra.

A nagyhatalmak szamara az egész térség nem egyszerien felvonu-
lasi tertlet, hanem mint haborus Ovezet, oriasi hadi lzlet is: a német,
orosz, amerikai, francia, izraeli, torok fegyvergyarak és -kereskeddk
kincsesbanyaja, a legmodernebb haditechnika kisérleti terepe. A t6-
kefelhalmozasért, a piacokért, a természeti er6forrasokért — a profitért
— folytatott szakadatlan harc az emberiséget ma ujfent a vilaghaboru
rémével fenyegeti.

Az aldbbiakban a globalis valsag harom aktualis — a kdzvéleményt
joggal foglalkoztatd, noha korantsem azonos sulyu, jelentéségl —
problémakdrére hivjuk fel olvaséink figyelmét: 1. a nyugat-azsiai/
kbzép-keleti krizis eszkalalodasanak hatterére, kuldénds tekintettel a
legujabb térékorszagi fejleményekre, 2. a nem sziin6 menekdilthullam
okaira, valamint 3. az Eurdpai Uniobdl vald brit kilépés, a ,Brexit”
kortlményeire.




A toérék regionalis ambici6 és hatarai

A Foldkozi-tenger keleti medencéje — a délkelet-eurdpai, nyugat-azsiai
és észak-afrikai térség —, amely a hideghaboru egész korszakaban
(s6t, a transzkontinentalis kereskedelemben jatszott ,relészerepe” foly-
tan valdjaban évszazadok 6ta) az allamkézi kapcsolatok elsé szamu
konfliktuszénaja volt, az 1970-es és 80-as évek forduldjan valsaganak
Uj szakaszaba érkezett. A Szovjetunié regionalis jelenlétének fokozatos
visszaszorulasaval (mogotte az allamszocializmus rendszervalsagaval)
kibontakozott az az aldatlan harc, aminek tétje a térség feletti kilsd
nagyhatalmi és a région bellli befolyas megszerzése volt (és maradt).
A menekiiltek nagyobb csoportjainak vandorlasat és a 2013 6ta latva-
nyosan megemelkedett meneklilt-létszamokat a folyamatos haborus
allapot, az er6szak eszkalacitja magyarédzza. Erdemes réviden atte-
kintenlink e folyamat fébb tényezéit.

1979 februarjaban — mint ismeretes — a siita iszlam forradalom Iran-
ban megddntétte a csaszari rendszert, amely a térségben az USA elsd
szamu stratégiai szovetségese volt. Az esztend6 végeén — sikeres ame-
rikai csapdaallitas és a szklerotikus szovjet vezetés téves percepcidja
nyoman — Moszkva csapatokat kuldott Afganisztanba, ami altal sulyos
anyagi és politikai aldozatokkal jard s kezelhetetlen moralis szétesést
okozé haborus konfliktusba hanyatlott. Egyidejlleg — 1980 szeptem-
berét6él — véres haboru kezd6dott, majd pusztitott nyolc esztenddn
keresztil Iran és Irak kdz6tt (egymillié halottat kdvetelve). Mar az elsé
Obél-habortiban vilagosan foltarult az USA és — Teheran elvesztése
utan — felértékel6dott két masik térségbeli szovetségese, Szaud-
Arabia és lzrael vitalis érdeke: Iran és Irak, a két — politikai-katonai,
demografiai és gazdasagi szempontbol egyarant — erds kdzéphatalom
meggyengitése. A masodik Obél-habort kdvetkeztében (Kuvait iraki
annexidja, majd az amerikai vezetés(i ENSZ-koalicié katonai gy6zelme
az iraki hadsereg felett, amit replléstilalmi Ovezetek létesitése kdve-
tett) a bagdadi rezsim szuverenitasa Irak nemzeti tertiletének kzéps6
harmadara szorult vissza, Irak (elvi) politikai egysége azonban még
fennmaradt. 2001 utan viszont — a szeptember 11-i terrortamadasok
légkérében — az USA-ban hatalomra kertlt keresztény-fundamen-
talista, neokonzervativ kormanyzé elit (Léo Strauss kovetsi: Donald
Rumsfeld-tél Paul Wolfowitz-on és Richard Perle-en at Condoleeza
Rice-ig, s persze, George W. Bush-ig) meghirdette a ,teremté kaosz”
Kozel-Kelet (Greater/New Middle East) megteremtésében vélte bizto-
sithatonak az amerikai befolyas fenntartasat, ahol az amerikai érde-
kekkel ellenséges allamok intézményes politikai strukturai felpuhulnak,
vagy egyenesen felszamolasra keriilnek. Az amerikai kuligyminiszter
e gigantikus ,atrendez(6d)és” altal a térség tarsadalmainak okozott
szenvedést 2006 juliusaban az Uj Kézel-Kelet létrehozasaval egyiitt



jaro, elkerulhetetlen ,szulési fajdalmaknaknak” (,birth pangs of the New
Middle East”) nevezte...

E stratégia els6 és legnagyobb szabasu/hatasu akcidja Irak — minden
nemzetkdzi jogi alapot nélkiilo6zd, s6t, egyes NATO-szOvetségeseinek
(Németorsazag, Franciaorszag, Luxemburg) allaspontjat is kihivon
semmibe vevd — Ujbdli megtamadasa volt (2003), amely most mar az
iraki allamiséag szisztematikus lerombolasara iranyult. Mindenekel6tt
az Irakban (a brit mandatumos uralom 6ta) dominans poziciét birtokld
szunnita-arab klanok hatalmat torték meg és alaztak éket porig — ami
majd egy évtizeddel késébb hozza meg rettenetes gyimaolcsét az (Iraki
és Levantei) Iszlam Allam (Daesh) megalakulasaval.

Washington e stratégia jegyében 8sztondzte és tdmogatta — vagyis
igyekezett sajat érdekei szerint manipulalni — 2011-ben az ,arab tavasz”
népfelkeléseit és rendszerellenes mozgalmait is. A lazadashullam,
amely Libia, Bahrein, Sziria és Jemen esetében kiilsé (NATO- [francia
és brit], illetve szaudi és katari) intervencioval/agresszioval parosul(t),
a térség allamai egy részének megrendiléséhez/megsziinéséhez
vezetett. Mashol — igy mindenekelétt az arab vilag kulcsfontossagu
allamaban, Egyiptomban — az amerikai beavatkozas a fennall6 poli-
tikai rendszer stabilizalasat szolgalta, helyreallitva/megszilarditva az
orszag négy évtizedes szOvetségét a Nyugattal. E cél jegyében kerlt
sor a Muszlim Testvérek hatalomra engedésére/segitésére, majd az
iszlamista kormany el6relathato, totalis kudarca utan — tdmaszkodva
2012 nyaran az elemi erejii, tdmeges elégedetlenségre — annak meg-
buktatdsara.

A 2009-es (elcsalt) elndkvalasztas utan, majd az ,arab tavasz”
hatasara, 2011 februarjaban Iranban is tértént kisérlet rendszerval-
tasra, ezt azonban az irani nemzeti burzsoazia és politikai képviselete
meghiusitotta: a siita klérussal kététt sorozatos politikai kompromisz-
szumok révén itt sikerllt megdrizni/megszilarditani az orszag allami-
nemzeti egységét, stabilitasat és fliggetlenségét. Ezt 2015 juliusaban
az Obama-kormanyzat és fébb NATO-szdvetségesei (kiegészilve
Oroszorszaggal és Kinaval mint a BT allandé tagjaival) a Teherannal
megkotott atommegallapodassal ismerték el, megsziintetve Iran tébb
évtizedes nyugati kikbzositését. Ami eldre vetiti Iran allamkdzi kapcso-
latainak kiszélesedését és jovébeli aktiv regiondlis szerepét, beleértve,
hogy Teheran az USA (és a NATO) szamara alternativ partner lehet az
egyre inkabb diszkreditalédo, mind kevésbé vallalhaté szaudi vahabita
rezsimmel szemben. Ez részben mar meg is valdsult azzal, hogy Iran
— Oroszorszag oldalan — a Daesh elleni nemzetkozi katonai koalicié
megkerulhetetlen résztvevéjéve valt, ami sziriai egylttmikoédésikben
kiléndsen is szembet(ing.

Ebben a (geo)politikai kontextusban érdemes szemlélni Térokorszag
régios szerepét is, kiilonos tekintettel a 2016. julius 15-i sikertelen
katonai hatalomatvétel kériilményeire és (varhato) kdvetkezményeire




— hozzéatéve, hogy ami a konkrét eseményeket illeti, ezekrdl egyel6re
csupan ellendriz(het)etlen foltevések, talalgatasok allnak rendelke-
zésre. Annyi bizonyos, hogy a puccs idején Oroszorszag tamogatta
a térok kormanyt, mig a szdvetséges Egyesiilt Allamok az esemé-
nyeket szkeptikusan szemlélte (ami példaul orosz sejtések szerint, a
hatalomatvételi prébalkozas amerikai tamogatasara utal).

Ismeretes, hogy Térdkorszag a hideghaboru tetézésekor, 1952-ben
csatlakozott a NATO-hoz, s azé6ta a szévetség déli szarnyanak szilard
oszlopa (az Incirlik légitamaszpont a sziriai hatartdl 110 km-re a NATO
egyik vilagszinten is legfontosabb bazisa). Ezt az elmult tébb mint hat
évtized soran sem a térok belpolitika vissza-visszatérd krizisei (ame-
lyek gyakran végzédtek katonai puccsokban), sem az allamkdzi rend-
szer globdlis vagy regionalis léptékl atalakulasai nem kérdéjelezték
meg. llyesmire a mostani fejlemények nyoman sem lehet szamitani
— még ha a meghiusult puccs utan a torok allamfé elsé kuilfoldi utja
Szentpétervarra vezetett is (rendezni a térok—orosz kétoldalu kapcso-
latokat, amelyek tavaly novemberben egy orosz vadaszbombazé térok
lelévése miatt mélypontra kertltek). llyenforman a juliusi puccskisérlet
inkabb a t6rok belpolitika meglévé tendenciait erdsiti: eszkdz arra, hogy
Recep T. Erdogan elndk folytassa a szamos vonasaban a kelet-europai
félperifériara emlékeztetd, autoriter kapitalista rendszer sajatos t6rok
valtozatanak kiépitését.

Torékorszag regionalis ambiciot mutatja, hogy Sziriaban igyekszik a
kurdokkal és damaszkuszi kormannyal szemben is megerdsiteni a vele
szolidaris fegyveres csoportok hatalmat. Tavolabbra tekintve pedig,
arra torekszik, hogy megprébalja kibdvitse kilpolitikai mozgasterét
azaltal, hogy (relativ) tavolsagot tart az USA-t6l — amihez kell§ érvet
jelent(het), hogy a puccskisérlet ,értelmi szerz6ségével” megvadolt,
1999 6ta az Egyesiilt Allamokban ,gyogykezelt” szufi hitszénok,
Fethullah Gulen kiadatasara vonatkoz6 torok kérelmet az amerikaiak
nyilvanvaléan nem fogjak teljesiteni —, illetve ismét megprébalja kijat-
szani az ,,orosz kartyat”: erésiti gazdasagi és politikai egyuttmikodését
Moszkvaval. Ez egyuttal arra is utal(hat), hogy azt szeretné, ha a véres
eszkdzdkkel elnyomott kurdok nemzetkdzi tdmogatéasa aldbb hagyna.

A menekilthulldam: okok és kbvetkezmények

A feltorekvd és a hatalom megszerezésére torekvd Uj elitek — Ossze-
jatszva a nagy- és kevésbé nagy hatalmakkal, gyakran azok instrukcioit
kdvetve — (Ujra)élesztik, kiélezik, és manipulativ médon terjesztik a
térség tarsadalmaiban a nyelvi, etnikai-térzsi és felekezeti ellenté-
teteket. A rendszeres terrorcselekmények és haboruk altal okozott
fajdalmak beleégnek a tarsadalmak mély szerkezeteibe, s emiatt a
mindennapi egylttlét akkor is lehetetlenné valik, ha egyik vagy masik



tertleten éppen nem zajlik haboru. A menekiilés a létezés mindennapi
formajava valt. A nyugat-azsiai, észak-afrikai emberek csupan a sulyos
anyagi aldozatokkal jaré6 menekilési formak kozott valaszthatnak, s
hozzajuk kapcsolédnak az ugyancsak brutalizalt szubszaharai afrikai
viszonyoktol megcsdmorlétt menekuldk. Futnak férfiak és nék, gyere-
kek, s6t, 6regek is — nemcsak Sziriabdl, Irakbdl vagy Libiabdl, hanem
Szomalidbdl, Eritreabdl, Dél-Szudanbdl és Nigériabdl is. Tulnyomo
tobbséglk az adott régidkban vandorol, s igyekszik helyet, menedéket
talalni valamely taborban, k6zésen bérelt albérleti szobacskakban,
vagy éppen az utcan s mas nyilt tereken. Probalnak heti par dollarért
dolgozni, gyerekként vagy felnéttként, hogy legalabb a mindennapi
betevé meglegyen, még ha iskola vagy orvosi ellatas nincs is. Egy
részik aztan elindul Eurépaba.

Ezektdl a vandorlé emberektdl: a nagyhatalmak el6idézte haboruk
aldozataitdl és megtévesztett, lelkileg megsebbzett/megdrjitett fiatalok
altal elkovetett terrorista cselekményektdl esett ,orientalista” panikba
Europa.

Az eurdpai tarsadalmak, sajat én-centrikus elditéleteik, beidegzdédé-
seik rabsagaban a menekdiltvalsagot — ahelyett, hogy kezelni probalnak
— minden szinten elmélyitik, s ekdzben fokozatosan dnpusztitd gém-
bdccé hizlaljak a hegemodn pozicidra toré széls6jobboldal csoportjait.
Meglehet: a menekdltvalsag Eurdpa torténelmének olyan valtdja, amely
Uj palyara allitja e jelentéségét veszt6 foldrészt.

Reakcié a menekliltvalsagra

Az Eurdpai Unio ellentmondasos, kaotikus és tobb szinten énsorsrontd
valasza a menekdltvalsagra sokféle elemet tartalmaz. Egyrészt mélyen
hallgat a lehetséges béketervekrdl, s elzarkdzik a haboruzé felek nyilt
kritikajatol, vagy esetleges diplomaciai nyomas gyakorlasarol. Jellemzé
maodon, kritikai hangokat egyedul Oroszorszag sziriai beavatkozasaval
kapcsolatban hallatott; két okbol: egyrészt, ez beleillik az USA és az EU
rendszer megbukjon, s elnyerje a leend6 gy6ztes(ek) ,baratsagat”.
Emiatt nem csékken a haboru intenzitasa, s csupan a tavolabbi jdvében
képzelhetd el, hogy a térségben olyan allami keretek johetnek létre,
amelyek képesek stabil életviszonyokat kialakitani. Mas szoéval, az Eu-
répaba aramlo, menekultstatuszt kéré emberek szama belathaté ideig
nem mérséklédhet, sét, fennall a veszélye annak is, hogy a remény-
vesztettség és a konfliktusok szaporodasa miatt tovabb gyarapszik a
meneklltek egyébként heterogén tomege. Ha a szubszaharai Afrika
gazdasagai tovabbi novekedést mutatnak, mikdzben allamrendjik
bizonytalan marad, a képz6dd jovedelmek ndvekedése elbrevetiti,
hogy még tébben prébalkozhatnak ,legalis” atkoliozéssel, illetve ille-
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galis” menekultcsatornak igénybevételével. Szintén ebbe az iranyba
mutat, hogy a sorsukra hagyott milliok — nék és férfiak, iskolahoz nem
jutd gyermekek, tétlenségre karhoztatott szul6k — Toérékorszagban
vagy Jordaniaban, Libanonban vagy Iranban Ujabb csempészhalo-
zatok kiépulését 0sztonzik, illetve maguk kozil kitermelik azoknak a
,batraknak” az ezreit, akik reménytelenségukben vallaljak a gyilkos
tengeri utakat. Az EU altal létrehozott menekdltiigyi alap és intézményi
rendszer messze nem elegendd a menekdltek alapvet6 egészségugyi,
oktatasi és megélhetési sziikségleteire, és nem latszik, hogy keletkez-
ne ennél szélesebb, nemzetkdzi forras, vagy hogy a terhekbdl a haboru
nyerészkeddi is magukra vallalnanak valamennyit. Ne feledjuk: mene-
kiiltek milli6irdl van sz6. 8—10 millié emberrél? Ki tudnd megmondani
pontosan? Az ENSZ is csak szeptemberben rendez e témardl magas
szint( talalkozot, anélkil, hogy valamiféle béketerv megyvitatasra
kerlilne. Mas széval, az aktiv békepolitika, a béke kikényszeritésére
iranyuld akarat hianya, valamint a nemzetkdzi és uniés menekiltigyi
rendszer fenntartasa olyan intézményi feszultséghez vezet(ett), amely
maga ala temetheti a humanusabb menekiiltiigyi rendszereket, s ez-
altal megmutathatja, hogy a mai globalis viszonyok kézétt a liberalis/
humanitarius utépiak hosszabb tavon nem tarthaték fenn. Ennek az
ellentmondasnak a része az un. kvota-terv is, amely a nemzetkozi
szolidaritas valds igényébdl indul ki, am miutan a valsagbol nem mutat
kiutat, maga is kdnnyen a krizis aldozatava valhat. A valsag kilonb6zé
oldalai csakis egyutt, a maguk torténeti komplexitdsaban kezelhetdk.
Olyan globalis politikai fordulatra van szlikség, amely megfékezi a
nagy- és kozéphatalmak agressziv szandékait.

A helyi politikai valséag és a migracié mas formai az EU-ban

A globdlis valsagot azonban egy regiondlis szintd, ,eurdpai” valsag is
kiegésziti. Az elmult negyven év neoliberalis gazdasagpolitikaja — és
az élémunka-igények vele 6sszefliggé csokkenése — oda vezetett,
hogy az Union belil is nagy tdmegben élnek olyan munkavallalok, akik
a tarsadalom perifériajara szorultak, kényszernyugdijba menekiiltek,
alacsony értékl szolgaltatéi munkat végeznek, vagy éppen maguk is
vandorbotot fogtak, féképpen itt, Kelet-Eurépaban. A nem (vagy még
nem) vandorlok kiabalnak a menekiiltekkel és bevandorldkkal, s aktiv
tamogatoéi a félfasiszta ,passziv forradalomnak” szerte Eurépaban:
kiszavazzak példaul az Egyesult Kiralysagot az EU-bdl, politikai ta-
mogatast adnak a visegradi ,migracio-ellenes” blokknak, autokrata
vezetbket istenitenek, és varjak az ,eurdpai” — értsd: rasszista — politi-
kai védelmet a ,kilsd” ,migransokkal” szemben, illetve rasszista alapu
garanciakat az EU-n bellli ,migransok” részére. Ennek a fordulatnak
a magyar kormany az egyik megtestesitéje/megjelenitéje és motorja.



Orban nemcsak a jobbra sodrédott hazai tdmegekhez intézi szavait,
hanem Trump, Farrage, Le Pen és masok mellett egyik 6 alakja az uj,
Liszta beszéd’-nek. Mostani népszavazas-kampanya hazug negyed-
igazsagokat tartalmaz, szélséségesen gyildletkelté és megalazé
minden ép érzési és gondolkodasu, itt és masutt sziletett honfitarsunk
szamara, s az EU déntéshozatalai képességének leépitését szolgalja.

Mindekdzben a volt munkastdmegek mélyen szemben allnak a glo-
balis tékével, amely bizony nyerészked6n hangoztatja, hogy névelni
szeretné a vandoralkalmazottak témegét, hogy a globalis versenyben
még hatékonyabban tudjon kozéttik valogatni a munkaeré-piacon. Az
Uj autokratak és széls6éjobbos populistak szavakban meg is igérik a
nagytéke ellenérzését az ,elhagyott” munkasosztalynak (ezért szeretik
Oket, hiszen védik a ,torténeti nemzetet”), mikbzben a ,nemzeti” veze-
tok ,természetesen” remek Ugyleteket kétnek a globalis cégekkel ven-
dégmunkas-programokrol vagy kézpénzbdl folydsitott tamogatasokrol.
Es ezt az ellentmondast nem akarja (vagy nem képes) érdemben
befolyasolni a politikai baloldal, amely belecsuszik a ,migranspartsag”
vs. ,migransellenesség” hamis dilemmajaba.

Tort Ul az idegenellenesség. Eurdépa (volt) munkasai és az
egisztenciajaban fenyegetett kdzéposztaly jelentds része is ,orienta-
lista” panikban van a ,keleti almenekult hordak” — vagy épp’ a kelet-
eurdpai ,legalis” vandormunkasok — miatt. Ekdzben a szélséjobboldali
vagdalkozason kivil semmilyen globalis ,New Deal” nem kdrvonala-
z6dik a kapitalizmus Ujabb valsaganak kezelésére. Pedig a probléma
sokszorosan &sszetett, s ezért csakis komplex megoldas lehet sikeres,
amely a vilagrendszer egész szerkezetét alakitja at. Egyel6re marad
hat a valsag és a gerjesztett fortélyos félelem.

A ,Brexit”

Az instabilitas most mar nem csupan a vilagrendszer perifériain tapasz-
talhato: az egyik f6 eurdpai centrumallamban, az Egyestilt Kiralysagban
megtortént a ,lehetetlen”, a szavazok tébbsége az Eurdpai Unidbdl
valo kilépés mellett szavazott. Bar a kézvélemény-kutatasok folya-
matosan azt mutattak, hogy a Brexit-szavazatok kénnyen tébbségbe
kerllhetnek, a brit és nemzetkozi sajtd — és, ugy tlnik, a City és a brit
politikai elit — nem szamolt komolyan ezzel a forgatékényvvel, s azt
totalis megddbbenéssel fogadta.

A brit kilépés politikai és gazdasagi jelentésegét egyelére nehéz
felmérni, hiszen ugy tiinik, a kormanyzé brit jobboldalnak (a kilépés
melletti torykat is beleértve) sem volt kész cselekvési terve a kialakult
helyzetre. A torténtek tarsadalmi-politikai gydkerei szertedgazok és
heterogének, és nehéz elkeriiini a monokauzalis magyarazatok ve-
szélyét. Mondhatjuk, hogy — Margaret Thatcher gy6zelme utan tébb
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mint harmincét évvel — a neoliberalis konszenzus szétmallasat latjuk:
a felhalmozodé politikai elégedetlenség régdta keres kitdrési pontokat
maganak, s a Brexit-szavazok végre boldogan talaltak egy lehet6-
séget, hogy a kilépés ellen szinte teljesen egységesen felsorakozé
média- és politikai eliten végre valamiféle ,bosszut” allhassanak. Az
Leuropéer” brit sajtéban és a kdz6sségi médiumok tipikusan fiatalabb,
mobilisabb, ,kozmopolitabb”, liberalis felhasznaldi kérében a népsza-
vazas eredményét kiados ,biiddsprolizas” fogadta, szemére hanyva a
demografiailag tipikusan idésebb, férfi, kisvarosi szavazdknak, hogy
nem csak az EU-parti ,optimistak” karrierlehet6ségeit karositottak
meg sulyosan, hanem sajat, kevésbé fényes életkilatasaikat is. Az
ingatlanarak esni fognak, a font gyengll, a megtakaritasok értéke
megcsappan; a halatlan Brexit-régiok pedig valdjaban netté felvevoi
az EU tdmogatasoknak — szdltak a vadak. Mindez nagyrészt igaz is.
Csak hat: nem mindenki volt haszonélvez6je az utdébbi harom évtized
ingatlanbuborékainak, a dezindusztrializacionak és a City mérhetetlen
burjanzasanak. A haztartasok jelentés részének nincsenek megtaka-
ritasai. Az EU tdmogatésok sovany vigaszt jelentenek azoknak a volt
ipari és mez6gazdasagi régioknak, ahol a neoliberalis ndvekedési
modell nemcsak a gazdasagi biztonsagot, hanem régoéta létez6 élet-
formakat és a hozzajuk kotédd dnképet és dnbecsiilést is szétzuzta.
Racionalisan szavaztak Sunderland vagy Wales Brexit-szavazéi?
Aligha. De vajon racionalisabb lenne-e részukrdl a neoliberalis status
quo tdmogatasa?

Itt azonban nem allhatunk meg. Mert még ha igaz is, hogy a Brexitet
tamogatd szavazatok jelent6s részének volt egyfajta osztalydimenzoja,
s kifejezett valamiféle szembenallast a kurrens felhalmozasi modell-
lel szemben, nem lehet szemet hunyni af6l6tt, mi volt az a narrativa,
amely 6sszefogta ezen impulzusokat, hogyan és milyen politikai er6k
mobilizaltdk a szavazokat, s végll az eredmény miféle politikai dina-
mikat hozott felszinre. Ne altassuk magunkat: a Brexit-kampanyt az
angol jobboldal és szélséjobboldal uralta. A6 ,hivészavak” az idegen-
ellenesség, a fajgydlolet, a ,kilfélddel” szembeni brit nacionalizmus s
a ,dics6séges” gyarmati mult irdnti nosztalgia voltak. Az angol széls6-
baloldal Brexit-parti csoportocskainak ,Lexit’-kampanya lényegében
senkihez sem jutott el, szemben a Konzervativ Part jobbszarnya és
a Fliggetlenségi Part (UKIP) idegenellenes retorikajaval. Mint Ujabb
felmérések is kimutattak,? az angol és walesi munkasosztaly, illetve
als6-kdzéposztaly jelentds része idegengyllold, erésen azonosul a
brit nacionalizmussal, a monarchiaval és a gyarmati multtal, és jol mo-
bilizalhato a kulonféle (etnikai, szexualis, életmddbeli) kisebbségeket
megcélzo, antiliberalis diskurzussal. Mindez nem Uj fejlemény, mély
torténelmi gydkerei vannak. Ami Uj, hogy ezek a reflexek a ,,gy6zelem-
mel” most felszinre kerlltek, ahogy ezt a népszavazast kdvetd napok
idegenellenes atrocitasai megmutattak. Ezekkel a meglehetésen sotét



tendenciakkal vegyultek 6ssze a kiildnb6z6 elitellenes impulzusok. De
ez még nem minden. Mert mig a Brexit-szavazok politikai motivacioi
heterogének voltak, a kampanyt dominald politikai erék vegytisztan
radikalis jobboldaliak: a Konzervativ Part ,hiperatlantista” szarnya
és a bevandorlo-ellenesség politikai business-ébdl él6 UKIP. Olyan
politikai erékrdl van itt sz6, amelyek az Eurdpai Uniét, az eurdpai
neoliberalizmus talan legfontosabb intézményes szervét, gyakran
.kommunistanak” irjak le, és a szerintlk tulzottan rigor6zus szocialis
(példaul munkajogi) és kérnyezeti szabalyozasoktél akarnak megsza-
badulni. Céljuk egy olyan felhalmozasi modell felé elmozdulni, amely
még tovabb csdkkentené a vallalatokra haruld6 munkaeré- és kornye-
zetvédelmi koltségeket, fokozva a bevandorlok kiszolgaltatottsagat, s
er@sitve az USA-val és a volt brit gyarmatokkal valé (ellenkezé el6jelii)
kapcsolatokat. Persze felmerul az a kérdés is, hogy egyaltalan milyen
mértékben lehet kilépni az EU-bol: miképpen érinti a Brexit a multi-
nacionalis tarsasagok és pénzlgyi intézmények nemzeti hatarokon
messze atnyulo érdekeit? Vajon a nemzetallamok feltilkerekedhetnek-e
a regionalis infrastrukturakon és piaci érdekeken? Ismét vamhatarokat
vezetnek be? Vagy az egész arrol szdl, hogy Nagy-Britannia tovabbi
privilégiumokhoz ragaszkodik az EU-n beliil? A t6ke szabad aramlasa
marad, csak a munkaerét kotik még szorosabb korlatok kbzé? Vagy az
a baloldali projekt kerekedne fellil, amely a ,szocialis Eurépa” zaszlaja
alatt szervezkedik, és maganak az EU-nak az atlalakitasat koveteli?
A jov6 megadja a valaszokat.

Osszességében: a népszavazas eredménye — Nagy-Britannian
tulmutatén — szimptomatikusnak tekintheté annyiban, hogy ugy tanik,
a szlUkseéges tobbség mar a centrumallamokban sem rakhato dssze
ahhoz, hogy a rendszer a neoliberalis business-as-usual szavazatokkal
Ujratermelhet6 legyen. Mas centrumallamokhoz (USA, Franciaorszag)
hasonléan, a szétmallé konszenzus ,t6rmelékei” egyeldre féleg a szél-
séjobboldalhoz sodrédnak. Az Egyesdult Kirdlysag esetében az orszag
féldrajzi megosztottsaga és a skoét politika atalakulasa miatt (a korab-
ban a Munkaspart altal uralt Skéciaban a baloldali nacionalista, fligget-
lenség- és EU-parti SNP mara teljesen maga ala gy(rte a politikai éle-
tet) ez még az allam integritasanak kérdését is felveti. Nagy-Britannia
esetében ugyanakkor van még egy specifikus mozzanat: ellentétben
a legtdbb eurdpai centrumorszaggal, nem csak a (széls6)jobboldalon
lathato jelentés mobilizacid. A Munkaspart — amely a Brexit Gigyében
nem allt el vilagos allasponttal — tagsaganak hatalmas tobbségével
tavaly megvalasztott, de a parlamenti frakcié és a partot tamogato
sajtod altal soha el nem fogadott Jeremy Corbyn — a part torténetének
alighanem legbaloldalibb vezet6je — elleni ,puccskisérlet” a partelit
és a mainstream média altal egyel6re, ugy tlnik, nem a ,cselszovék”
reményei szerint alakul, hanem a mobilizacié ujabb hullamat valtotta
ki. Ez folveti a kérdést: lesz-e az eurdpai centrumban, Gorégorszag
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utan, ujabb baloldali (baloldali szocidldemokrata) kisérlet a neoliberalis
hegemonia megtorésére balrol? Létrehozhatd-e egy ilyen politikai koa-
licid, és ha igen, jobbak-e tulélési esélyei a gazdag Nagy-Britannidban,
mint a torékeny, félperiférikus Goérégorszagban?

SLAVOJ ZIZEK

ZUR
A PARADICSOMBAN

A TORTEMELEM VE
A KAPITALIZM




Foci a XXI. szazadban

Szigeti Péter és Krausz Tamas beszélgetése

Szigeti Péter

A mai labdarugasrol beszélgetiink Krausz Tamassal. Vagyis a globalis
kapitalizmus futballjarél. Hosszu torténet vezetett maig. Javaslom, hogy
emeljik ki e folyamat néhany szakaszat és tarsadalmi 6sszefliggését;
olyanokat, amelyek jellemz&k a mai allapotok mindsitéséhez.

Az amatér labdarugas a XIX. szazad utolsé harmadaban sziletett
meg. Megalkotoit a jaték szeretete, érdekessége és a testedzés szem-
pontjainak értékessége vezérelte. A profi labdarugasra valo attérés a
két vilaghaboru kozott ment végbe, s élethivatasszerl, megélhetést
biztositd vagy legalabbis jelentésen elémozditd kereteket kinalt a
benne résztvevéknek. Magyarorszagon a harmincas években jelent
meg a professzionalis futball, s rogvest tébb tucat magyar éljatékos
szerz6dott Franciaorszagba, a biztos megélhetés és karrier jegyében.
E fellendilés 1938-ban szépen csillogd vilagbajnoki eziistéremhez
vezetett (eltér6n az 1954-es, berni dontdn elszenvedett, peches ve-
reséggel megszerzett ezlsttél). Az akkori profizmus még nem tette
tonkre a klubok identitast ado szerepét. A varosokhoz, varosrészekhez
és cégekhez, esetenként hivatasrendekhez kapcsolodé tarsadalmi,
osztaly- és/vagy rétegtamogatas, szimpatia-megnyilvanulas erés
azonosulast hordozott. Tomegek, néprétegek szamara jelentette a
valahova tartozas élményét.

A harmadik etapot a mindkett6nk altal nagyra becsllt marxista filozo-
fus bdlcs jellemzésével fejezném ki: ez a szabadidé kapitalizalasanak
lukacsi tantétele, midén a termel6erék fejlédése nyoman lehetévé
valt az attérés a relativ értéktobblet-termelésre. Ez egyben belépés a
tomegfogyasztas koraba — legalabbis a centrumkapitalizmus orszaga-
iban. A sport — benne a labdarugas — és a szabadidé kommercializalt
eltéltése nemcsak a klubok, hanem a szurkolék fel6l nézve is beépllt
a tékés Ujratermelés 0sszfolyamataba. A nemzeti valogatottak és az
élvonalbeli klubok nemzetkdzi versenye a huszadik szézad utolsé
két évtizedéig azonban alapvetéen megdrizte a nemzeti identitas
kereteiben val6 szervez6dést, a klubok kotédését a helyi és nemzeti
tarsadalmi viszonyokhoz.

VALTOZATOK EGY TEMARA
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VALTOZATOK EGY TEMARA

Innen mar csupan egy lépés, és itt is vagyunk a globalis kapitalizmus
multikulturalis kbzegében, a negyedik szakaszban. Hogyan is szoktad
ezt jellemezni?

Krausz Tamas

Az Eszméletben kbzreadott eddigi publikaciok alapjan mondom: évti-
zedes meggy6z&désem, hogy a globalizacié mint visszafordithatatlan
folyamat tokéletesen felszivta magaba a sportot, s benne — termé-
szetesen — a labdarugast is mint jatékot és Uzletet. A sport a globalis
vilagrend olyan intézményes részévé valt, mint az olajkitermelés vagy
az autogyartas. A szorakoztatd ipar egyik kulcsfontossagu agarél
beszélink, amely szervesen dsszekapcsolddott mas agazatokkal:
példaul a textil- és ruhaiparral, a kereskedelmi és reklamagazatokkal
stb., amelyek hordozzak és teritik a fociaruhoz kot6dé termékeiket. Azt
tehat sokszor leirtuk, hogy a sport és azon belll a labdartigas a globalis
tékés Ujratermelési és kereskedelmi folyamat szerves részévé valt,
de kevésbé hangsulyoztuk, hogy ezaltal a XIX. szazadban keletkezett
foci — mint szabad jaték — ma mar csak a torténelmi mult egy darabja.
Ami értékvesztéssel jart. Ez nekiink kiléndsen feltlnik itt, Kelet-Eu-
répaban, mert az allamszocializmus idészakaban nem szoktuk meg,
hogy minden elkerilhetetlenll piacosodik, az ember, s6t, a gyermek is
kdzvetlenul aruva valik. Magam is hangsulyozom: minden piacosodott,
s még jo, hogy a jatszotéri foci egyelére nem pénzfizetés ellenében
jatszhato... A jatékosokat azonban a nagy, t6keer6s klubok aruként
adjak-veszik, s a megaklubokat az Uzletiesedd viszonyrendszerben
a tézsdén jegyzik. Ez tonkre teszi a futballt, nOvekszik a palyan a
brutalitéas, ami elvalaszthatatlan az egyre nagyobb pénzekért valo
kiméletlen versenytdl.

Szigeti Péter

A globdlis kapitalizmus megafocija ugy jellemezhetd, mint a vilag elit
klubjainak nemzetek felett ativel6 tzlete, amelyet a szabadiddipar
sikeresen exportal a vildg minden tajara, s nem is akarmilyen befo-
lyassal. Nemcsak a t6kefelhalmozas lizemszer( racionalitasa, hanem
multikulturalis dimenzidk is jellemzik. Szurkoloi klubok alakulnak
vilagszerte, s az egyes kontinenseken tamogatdk tiz- és szazezrei
lelkesednek az elit-klubokeért. A reklam- és médiabevételekkel horribilis
jovedelmek keletkeznek — kluboknal, topjatékosoknal és az iparagat
iranyitd nemzetkozi szovetségeknél (FIFA, UEFA) egyarant. Mindez
nemcsak kasszasiker, hanem a ,panem et circenses” mai formaja,
rendszerstabilizal6 funkcidval. Mindez, hogyan alakitotta at, szerinted,



a futball szerepét a nemzetek kdzétti versenyben, s mi jut ebben a kis
nemzeteknek?

Krausz Tamas

Alabdarugé Eurdpa-bajnoksag megmutatta, hogy a ,Nyugat utolérése”
nem olyan egyszer( dolog a sportban sem, mint ahogyan azt sokan
a politikusok kozott elképzelték, és ezzel bolonditottak a lakossag jé
részétis... ,Amagyar futball feltamadt” — érvendeztek a korifeusok a jol
sikertlt csoportbeli elséségiink nyoman. Aztan nem sokat kellett varni
a mar megszokotta valt blamazsra — az eurdpai kupatornak selejtezé
kérében, az els6é VB-meccsen Ferdert sem tudtak legyézni —, hogy
kideruljén, az alom nem valdsag.

Folyéiratunk korabbi szamaiban a magyar labdarigas 6sszeomlasa
mint tarsadalmi és torténeti probléma, nem egyszer el6kerilt. Az
Eurdpa Bajnoksag Uj tapasztalatokkal gazdagitotta Magyarorszag
jelenkori térténelmét, aminek néhany 6sszefliggésére szeretném
felhivni a figyelmet. Bevezetésként egy ellentmondast emlitenék,
hogy mondanddémat érteni lehessen. Egyfeldl, a politika nalunk is
észrevette, milyen konny( egy-egy foci- vagy masféle sportsikerrel
partpolitikai elénydkre szert tenni, s bizonyos lakossagi csoportokat
nacionalista hevulettel elbolonditani. Masfelél viszont, ugyanez a
hatalom olyan mértékben pusztitja el a magyar labdarugast, mint
semmi mas. Ha egy magyar jatékos egy egyeneset tud a labdaba
ragni, azonnal eladjak kulféldre — bagoéért —, és altalaban egy gyen-
gébb jatékost hoznak helyette egy masik orszaghdl vagy régiobol.
Ez a kis pénz is megéri, mert ebbdl tartjak el a klubokat menedzseld
embereket. A kdzpénzen felhizlalt focinkat igy arusitjak ki; igy lesz a
kdézpénzb8l maganpénz, ami persze a futballunk szinten tartatasahoz
sem biztos, hogy elég lesz.

Korabbi irasaimban amellett érveltem, hogy a magyar futball a
szép, de régi hagyomanyok fényében nem tamaszthato fel. EI6szor is,
nem egyszerien a labdarugast mint professzionalis és tdomegsportot
zUztak szét, strukturalis értelemben, fizikai valdjaban az 1980-as évek
végétdl a 90-es évek végéig, hanem felszamoltak a labdarugast, mint
kultarat. A magyar labdarugas kultdrajat. A globalis folyamatoknak
megfeleléen, el6szor ,szétprivatizaltak és szétglobalizaltak”, vagyis
kivéreztették és leromboltak mind a sportot mind a témegszoérakoztatd
iparagat. Eltiint a hagyomanyos jaték, szétszorddtak a jatékosok,
eltiint a k6zdnség, az Uj rendszernek megfelel§ er6szakos és alap-
jaban szélséjobboldali ,keménymagok” vették birtokba a stadionokat.
A legutobbi id6kig egy egész forduléban nem jon 6ssze annyi nézé
sem, mint egyetlen angol masodosztalyu mérkézésen. Meghalt a
futball kulturaja, ,kihalt” az a kézénség, amely azt a jatékot ,fogyasz-
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totta” vagy kivanta fogyasztani, illetve mlvelni, amelyet az 1950-70-
es években megszokott. Mara a kdzdnség szocidlis értelemben is
teljesen atalakult.

Orban Viktor bebizonyitotta, hogy a labdarugas infrastrukturaja
az Uj globalis feltételeknek megfelelén helyreallithatd. Ez valdjaban
nem volt bonyolult feladat, csak sajat, jol felfogott érdekében és a kor-
manyféi prioritasok jegyében atcsoportosittatta az allami kdltségvetés
er6forrasait az un. latvanysportok javara. Ezaltal a nemzeti presztizst,
a nacionalista 0sszefogast sulykolta, hogy az osztalyellentétekrdl
elterelje a figyelmet. Maga a futball annyiban allithaté ,helyre”, ameny-
nyiben egy kormany, egy nemzetallam legitimaciodjat szolgalja. ,Kifelé”
egy viszonylag jo csapatot szinte minden orszag ki tud allitani, ha
van elhatarozottsaga. Izland is. Ma mar az kevés, hogy ,kis nemzet,
kis foci”. Valogatott szinten picit tobb kell. Persze csodak nincsenek.
A hagyomanyt, a mindenkori ifjlisag érdeklédését és elkbtelezettségét
e jaték és altalaban a sportok irant nem sikertl atérokiteni, tovabbadni.
1989 el6tt egymillio igazolt sportold volt hazankban. A rendszervaltas
kovetkeztében ez kétszazezerre esett vissza, és mara némi javulassal
haromszazezernél tartunk.

Szigeti Péter

A meglehetésen egyenlétlen és hierarchikus vilagban a feltételeket
és a szabalyokat olyan nagy befolyasu, giga szervezetek alakitjak,
mint a FIFA és az UEFA, amelyek nemcsak korruptsaguk, hanem a
kapitalista Uzleti vilaggal valo szoros kapcsolatuk miatt is elhirestltek.
A Bajnokcsapatok Eurépa Kupajabol elébb Bajnokok Ligajat csinaltak,
el6térbe helyezve a centrum nagy klubjainak érdekeit, €s most mar
ugyanezen foci-nagyhatalmakat (Anglia, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag) azzal is szolgaljak, hogy ezek bajnoksagainak elsd
négy helyezettje automatikus résztvevéje lesz a BL-nek. A negyedi-
keknek sem kell selejtez6t jatszaniuk, mint eddig. A kicsiknek ,kuss”
a nevik... Hogyan latod a kis orszagok helyzetét és ezek ifjusaganak
lehet&ségeit a globalis, ellzletiesitett fociban?

Krausz Tamas

A magyar ,felzarkézasi kisérlet” valéjaban hamvaba holt, noha ezt
manapsag sem népszerl{ kimondani. A probléma ugyanis nem inf-
rastrukturalis, mert a rendszervaltas utdn nemcsak a sportpéalyakat
privatizaltak és pusztitottak el, hanem magat a futball kulturajat, a ha-
gyomanyos labdarugast. Az ifjusag a képernyok elétt és okostelefonnal
a kézben t0lti a szabadidejét, és a bulikon sincs kispalyas foci.



A régi kdzonséget — a régi palyakkal egyutt — fokozatosan levaltot-
tak, megszilintek az Uzemi identitasra, szakmakra épulé és épithetd
azonosulasok. Az Uj generacio pedig nem sokat nosztalgiazott a régi
foci irant, hanem elfogadta az Uj helyzetet: nem a magyar csapatoknak
kell drukkolni a nemzetkdzi porondon, hanem néhany jatékosnak, akik
eurdpai kupakért jatszhatnak eurdpai kdzépcsapatokban. Ez azonban
nem bizonyult nagy vonzerének, hiszen a stadionprogram utan is par
ezren jarnak 6sszesen meccsre. Az elsd osztaly atlag néz6szama nem
éri el a 2400 f6t.

Orban vette észre el6szor — természetesen hatalmi-politikai érdeke-
inél fogva, ellentétben Gyurcsannyal, akinek minderrél fogalma sem
volt —, hogy a futball latszata mégis megmenthetd a politikai hatalom
szamara. Vagyis két latszat éplil — a magyar futball karara.

El6szor: felépit egy csomo stadiont, ama hatas alapjan, hogy az Uj
horddban a régi bor is jobb izlinek tlnik, s azt némelyek a kiilfoldiek ko-
zil is megisszak. Masodszor: a kiilfdldre kikerult egy-két tucat magyar
jatékosbal kulféldi edz6k és menedzserek 0sszetakolnak egy nemzeti
valogatottat, amely eurdpai mértékkel mérve nem a legalsé, mondjuk, a
luxemburgi kategdriaba tartozik, hanem meguti az izlandi szinvonalat.
A futball kultdraja az Uj szérakoztatd ipar részeként nagyon nehezen
teremthetd meg, mert végtelenul tékeigényes, koltséges vallalkozas,
raadasul a nagy multikkal versenyezni ezen a téren sem kifizet6dé.

Mar Braziliaban sem a Copacabanan, a rioi tengerparton teremnek
a zsenidlis brazil futballistak, hanem eurdpai mintaju kiképzé kézpon-
tokban, akadémiakon. Ezek éppen annyira befektetések, mint nevel6
kozpontok. A kisebb orszagokban, ahol a futballistak témegtermelése
szintén hatéves kortdl zajlik, szinte minden az anyagi feltételektdl
fugg. Lasd az ,izlandi csodat”. Nalunk példaul a kivalasztas eleve ha-
romszoros kontraszelekcionak van kitéve. Azok a gyerekek fociznak,
akiknek a szllei képesek naphosszat kisérgetni gyerekeiket az iskola,
a lakés és az edzések kozott. Tovabba a szulbk képesek allni az anyagi
megterheléseket; egyetlen par futballcipé egy 10 éves gyermeknek
elérheti a 20 ezer forintot, amibdl évente nem egy parra van szuikseég...
Afoci is befektetéssé valt: a gyermek jovéjébe valod befektetéssé, ahol
az anyagi verseny erdsen befolyasolja a szelekciot. Sok-sok vesztes
termelédik ki ebben az egyenlétlen versenyben, a kedvezdn startold
és szerencsesebb gydztesek mellett.

Szigeti Péter

A sportot az emberek elsésorban azért szeretik — én is igy vagyok
vele —, mert az azonos feltételek kdzott, azonos szabalyok szerint
és semleges biraskodas mellett lebonyolitott verseny — igazsagos.
A verseny térben és id6ben Iehatarolt folyamat, aminek eredmény a
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vége. Ellentétben a térténelem végtelenségével, amely aligha igazsa-
gos, mert a tarsadalmi-tdrténeti folyamatban egyenlétlen felek kozotti
er@viszonyok dontenek, és a globalizalt (latvany)sportokban még a
geopolitika jelenléte is artalmas, torzité hatasu. Hogyan latod a politika
jelenlétét a mai vilag sportjaban?

Krausz Tamas

Szememben, sajnos, a nyari ridi olimpia is azt demonstralta, hogy a
nemzetkdzi sport a nagy tékés tarsasagok, a szponzorok kezében van.
Még a sport nemzetkdzi szervezeteinek kialakitdsaban és a versenyek
mik&dtetésében is alapvetd szerepet jatszanak. Milyen sportag hor-
doz Uzleti lehetéségeket, hogyan lehet kihasznalni, milyen szabalyok
kedveznek a nézettségnek — ezek a szempontok uralkodnak. A sport
mikod(tet)ése a kapitalista vilagrendszer egyik terllete, s emiatt épp-
ugy nem képzelhet6 el korrupcié és megvesztegetések nélkil, mint
ahogy a vilagrendszeré sem. Hogy megszépitsék ezen illegitim befo-
lyasokat, ezt sokan ,lobbizasnak” nevezik. Val6jaban a nagyhatalmi
geopolitikai kiizdelmek és az egyes nemzetallamok belsé politikai csa-
tarozasai kiterjednek a sportra — mindenekel6tt persze a labdarugasra.
Mar John Kennedy elndk, tobb mint 50 évvel ezelétt, tudta ezt, amikor
azt mondta: ,A nemzet presztizse szamara ma valdjaban két dolog
fontos: az (rrepllések és az olimpiai aranyérmek”. A sport politikai és
hatalmi viszonyok altali kontrollja tehat a nemzetkdzi szisztéma része,
ami paradigmatikus médon megmutatkozott a teljesen altalanos — nem-
zetektdl fliggetlen és évtizedek ota tarté — doppingolas Oroszorszag
elleni hecckampannya transzformalasaban. Nem volt elég, hogy az
orosz kdnny(- és nehézatlétikat miivelSk egy nagy csoportjat kizartak
az olimpiardl — gyakorlatilag minden konkrét bizonyiték nélkul, a kollek-
tiv blntetés szellemében —, annak meghosszabbitasaként — a nyugati
hatalmak ,sportvezetéinek” nyomasara, lényegében az USA iranyitotta
szankcios politika részeként —, az orosz paralimpikonok teljes csapatat
is kizartak a paralimpiardl. Itt tartunk ma, 2016-ban.



LAURENT DELCOURT

Sport és globalizaci6

A ,modern” sportok a XIX. szazadi Eurépaban, nevezetesen a viktori-
anus Angliaban szilettek meg, midén kodifikaltak és egységesitették
néhany hagyomanyos jaték szabalyait, és megszulettek az els sport-
egyestletek. A valddi fellendllésre azonban egészen a harmincas
évekig, vagy egyenesen a masodik vildghaboru végéig kellett varni.
Addig az efféle szorakoztatd tevékenységeket amatérok, mindenekel6tt
a kozmopolita elithez tartozék miivelték szabadidejiikben; a sport csak
késébb hoditotta meg a tobbi tarsadalmi osztalyt is. A sport demokrati-
zalddott, és néhany sportag par évized alatt az egész vilagra kiterjed®,
valodi tdmegjelenséggé valt. A gyors tdmegesedést kiegészitette a
professzionalizalédas, amely harom tendencianak kdszdnhette 1étét
(Duterme, 2006; Andreff, 2008; Bourg et Gouguet, 2012).

Mindenekel6tt a tarsadalmi kiizdelmek sikereire kell utalnunk,
amelyek novelték a vasarlder6t, és elvezettek a fizetett szabadsag
intézményének altalanossa valasahoz [...] Masrészrél, csdkkentek
a fizikai tavolsagok is a kozlekedési eszk6zok modernizacidja és
demokratizalodasa nyoman, megkonnyitve a sportoldk, a csapatok
és szurkoldik utazasat. Végll, a virtualis kommunikacios eszkdzok
latvanyos fejl6dése, elészor a televizio fellendllése, késébb az Uj
informacids technologiake, megteremtette a lehetéségét annak, hogy
tébb milliard ember a Féld minden pontjan élében kdvesse ugyanazt
a sporteseményt, és lelkesedjen azoknak a sportoléknak a héstettei
és teljesitménye irant, akiket erre az alkalomra ,korunk reklamjanak
szendvicsembereivé” valtoztatnak at (Vigarello, 2002).

A sporttevékenységek, a tdmegeket elérd kdzvetitésekkel, immar
nem korlatozédnak beavatottakra és a sportot mivel6kre. ,Napjainkban
a tavolsag mar nem akadaly, [a sport] jelen van a vilag vegeén is, sét,
valéjaban annal inkabb jelen van, minél kevésbé sportolnak maguk az
emberek [...] A stadionokba zart emberekhez ma mar hozzaadodik a
tévénézok hatalmas, diffuz tdmege, amely a kanapén ulve lelkesedik,
és mintegy meghatalmazottak utjan gy6zedelmeskedik”. (Sur, 2010)
A nagy sportesemények valodi globalis show-misorokka alakulnak at,
amelyek néz8szama az egeket ostromolja: a 2012-es londoni olimpiat
3,6 millard, a dél-afrikai futball vilagbajnoksagot 2010-ben 3,2 milliard,
a 2014-es szocsi téli olimpiai jatékokat 3 millard, a Tour de France-t
minden évben egy milliard, az UEFA-kupat, a Super Bowl-t vagy a
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nemzetkézi krikettversenyeket tdbb szaz millié nézé kisérte/kiséri
figyelemmel.

A demografiai ndvekedéssel parhuzamosan, a jovében ezek a sza-
mok minden bizonnyal tovabb fognak ndni, soha nem latott dimenziot
adva ezzel az eseményeknek, amelyeket a lehet6 legszélesebb kérben
kdvetnek figyelemmel és kommentalnak, s amelyek igy valodi globalis
latvanyossagga valnak. llyen kérilmények k6zott, konnyen megérthet-
juk, hogy a legmagasabb szinvonalu sport a nemzetkdzi kapcsolatok
egyik fontos 0sszetevdje lett, s hogy a nagy sportversenyekre lassan
ugy tekintunk, mint ,az allamok kozétti Uj — pacifikalt és szabalyok kbzé
szoritott — Osszelitkdzési terepre.” (Boniface, 2014)

Egy nagyon jévedelmezd iparag

Jollehet a nagy versenyek a politikai és geostratégiai eréviszonyok
kivetulésének egyik legfontosabb terileteként tlinnek fel, a sport mara
kilénlegesen jovedelmezd iparagga is valt azaltal, hogy globalis lat-
vanyossagga, az egész vilagra kiterjed6 tomegfogyasztas kulturajava
és targyava alakult at. A szakérték ugy becsulik, hogy a sportpiac
— beleértve valamennyi jarulékos aktivitast (sportszerek, kiegésziték
gyartasa és arusitasa, jegyértékesités, szponzori pénzek, kdzvetitési
és kereskedelmi jogok, képzés, sportsajto, allami beruhazasok, a spor-
tolok bére stb.) — a nemzetkozi kereskedelem harom szazalékat teszi
ki, Uzleti értéke hozzavetblegesen 650 milliard eurd, ndvekedési lteme
pedig évi négy-ot szazalékra tehetd, azaz feltlmulja a vildggazdasag
novekedési litemét, amely évek 6ta harom szazalék koril stagnal
(Bourg et Gouguet, 2012).

A harom évtizede folyamatosan ndvekvé jogdijak, amelyek a sport-
események tulajdonosait illetik, mara csucsokat déntenek: 2,1 milliard
eurot tettek ki a 2010-es dél-afrikai futball-vilagbajnoksag esetében,
mig a japan—koreai vilagbajnoksag alatt, 2002-ben ez az 6sszeg még
csak 830 millié eurd volt, az 1986-0s mexikoi vilagbajnoksag idején
pedig mindésszesen 30,5 millié. Ez tdbb mint hatezer szazalékos néve-
kedést jelent. Az olimpidk esetében a szamok igy festenek: 2,6 milliard
euré a 2010-es vancouveri téli és a 2012-es londoni nyari olimpia,
860 millié eurd a 2002-es Salt Lake City-i és a 2004-es athéni olimpia
esetében (Bourg, 2010). A sportipar fejlesztéseinek novekedésével,
az uzleti szamok megallithatatlan bévilésével, az élsportolok bérének
széditd megugrasaval, az atigazolasi dijak mértéktelen ndvekedésével
parhuzamosan a tulajdonosi jogok értéke jol mutatja azt a gazdasagi
jelentéséget, amit a sport és annak latvannya valé atalakulasa nap-
jainkban betolt.

E jogok kiemelkedd hasznot hajtanak tulajdonosaiknak, kilondsen
abban az esetben, ha a tulajdonosok monopolhelyzetben vannak



(mint a FIFA vagy a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag), de ezek a sport-
esemeények elsérendi kirakattd is valnak néhany olyan nagy vallalat
szamara, mint a sportszergyarto cégek (Adidas, Nike, Puma stb.) vagy
mas szektorokbdl érkezé multinacionalis vallalatok (Coca-Cola, Visa,
Canon, Fuiji, Phillip Morris stb.). Némely sportesemény sztatoszferikus
néz8szamai, a ,tévénézék fogékonysaga”, ,a sport univerzalis nyelve”,
a lehet8ség Uj piacokra val6 betérésre, vagy hogy Uj fogyasztasi szo-
kasokat alakitsanak ki ott, ahol azok még kevésbé meggydkerezettek,
illetve a ,dinamikus, népszer( és pozitivimazs kialakitasanak igénye”
— mindez elegendd ahhoz, hogy magyarazatul szolgaljon az egetveré
Osszegre, amiket e cégek a sportmarketingbe 6lnek, s persze ilyen
meérték( befektetés utan a megtériilés teriiletén sem varnak keveseb-
bet (Bourg 2010)".

Természetesen nem a multinaciondlis cégek az egyeduli gazda-
sagi szerepl6k, amelyek elarasztottak a stadionokat. Médiamogulok
(mint Murdoch, Berlusconi, Kirch stb.), sajtétulajdonosok, dusgazdag
Uzletemberek, a pénzligyi szektor oligarchai és operatorai is befek-
tetnek a sportba, és tébbek kdzott a keziikbe kaparintottak szdmos
futballklubot is. Ezek a nagy szOvetségekkel és a szamtalan kdzvetité
testulettel, amelyek a sport gazdasagi része koril keringenek (oktatasi
intézmények, sportsajtd, orvosok, gyégyszerészek, kutatokdzpotok,
reklamszakemberek, kommunikacios tigynokok, tanacsadé csoportok
stb.), s amelyek szintén hasznot huznak a versenyeket dvezd dssz-
népi lelkesedésbél, mara 6nallé gazdasagi szektort alkotnak, amely
olyan ,0sszetett, nemzetkdzi, hierarchizalt, mozgasban lévé kdzeg,
ahol maguk a sportolok csupan elenyészd kisebbséget alkotnak”
(Sur, 2010).

A sport vallasos tiszletét és a teljestmény kultuszat a sajat hasznara
propagalé maganérdekeknek ez az Osszejatszasa természetesen
felgyorsitotta a sport aruva valasnak folyamatat, és kiforgatta terme-
szetlkbdl az olimpiai értékeket éppugy, mint a sport érdekmentes
szellemiségét. Ahogy Jean-Frangois Bourg és Jean-Jacques Gouguet
megjegyzi:

a XXI. szazad elején, a latvanyossagga valt élsport szervezédése
a globalis piaci értékek koruli eddig nem latott karakterjegyeket 6lt
magara a pénzligyi kockazatokon, a foldrajzi eloszlason, illetve a
magan- és kdzszerepldk altal a gyakorlatba atliltetett stratégiakon
keresztiil. Hogyan is lehetne hat meglepd, hogy a sportgazdasag
képek, termékek, t6kék és egyfajta fogyasztasi modell egymastol
elvélaszthatatlan 6sszallasat jelenti, amely kiterjed mind az 6t
kontinensre? [...] A sportiparba befekteté cégek profitvarakozasa
alapjaiban kérddjelezi meg a sport etikajat, a szabalyok tekinteté-
ben éppugy, mint szubjektive, vagyis azon értékek szempontjabdl,
amelyeket neki tulajdonitunk. (Bourg—Gouguet, 2012)
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Ez a sport-ipar— reklam—-média-komplexum (a sportbiznisz) a
neoliberalis globalizacio valtozasain keresztul arra tor, hogy a sportot
tisztan az Uzleti logika mentén valtoztassa at. ,A mar sokkal inkabb
foglalkozassa, vallalkozassa, mintsem a sportolok és a csapatok kozti
fizikai és szellemi versengéssé vald” (Sur, 2010) sportra, mindenféle
nemzetkdzi szabalyozas hianyaban, a globalis piac Iépésrél 1épésre
kényszeriti ra megosztd dinamikajat és a maffiaszerl kilengéseit.

A sportbiznisz mint a globalizacioé terméke és tiikre

Mint szamos elemz6 és a sport fejlédését kritikus szemmel nézé meg-
figyeld alahuzza, a sport és a liberalis globalizacié egymassal szoros
kapcsolatban, szimbidzisban all. Kélcséndésen tamogatjak egymast:
a sport egyfajta ideoldgiai és kulturalis legitimaciot nyujt a globalis
vildaggazdasag versenyelvének, a globalizacié pedig elésegiti a sport
fejlédését, elterjedését és értékesitését. Ugyanabba a dinamikaba
illeszkednek, és ugyanazt a kézds toérténetet mondjak el. Kilonds-
képpen ez a helyzet a legnépszeriibb sport, a labdarugas esetében,
amelyrdl Antoine Dumini és Frangois Ruffin igy irnak:

Mi torténhetett vajon? A jaték még mindig ugyanaz: labda, két
csapat, négy kapufa, és mégis... A szegények sportja milliar-
dokban duskal, mint valami termékkel kereskednek vele, s a
téke gybzedelmes, hivalkodd, émelyit6 tukréve valt... A pénz az
utdbbi harminc évben lassan elarasztotta az egész tarsadalmat,
s a labdarugas mindezt felnagyitva tiikrézi vissza. A sport a maga
maodjan egy, a hatvanas évektél napjainkig ivelé gazdasagtorté-
netet mond el: a radiés hullamhosszak liberalizacidjatol a markak
globalizacidjaig terjed6 torténetet (2015).

Valo igaz, hogy mar az olimpiai jatékok alapitodja, Pierre de Couber-
tin is a szabadkereskedelmi, pacifista univerzalizmus diadalat zeng-
te,? és a nagy szponzorok mar igen régota jelen vannak jo6 néhany
sportagban, illetve sporteseményben (kerékparozas, autdversenyek
stb.). Mégis a hetvenes évek kdzepétdl, de kildndsen a nyolcvanas
évektdl szamithatjuk, hogy az élsport teljes egészében hozza idomult
a piacgazdasaghoz, ahonnan egy megfelel6 gazdasagi kulturalis és
doktrinalis kozegben annak szervezeti és iranyitasi modelljeit is atvette.

A labdarugasban a brazil Jodo Havelange megvalasztasa a FIFA-
elndkéveé 1974-ben — akit a sportban gyakran Ronald Reaganhez
vagy Margaret Thatcherhez hasonlitanak — az Adidas tulajdonosanak,
egyben a NOB egyik volt vezet6jének, Horst Dasslernek tobb mint
erételjes — és tobb mint kétséges — tamogatasaval tortént, és ez elére
jelezte a varhato folyamatokat: ,Az izleti életben megszerzett kompe-



tencidgimat hoztam magammal, hogy azokat szévetség iranyitasaban
kamatozassam.” Amihez immar az elndki székbél hozzatette: ,azért
vagyok itt, hogy eladjam a futball nevet visel6 terméket” (Uo).

Két évvel késbbb busas jovedelmet hozd egylttmikodési szerzé-
déseket, valddi fausti paktumokat” irtak ala két nagy multinacionalis
céggel: elébb az Adidas-szal, majd a Coca-Colaval. Noha ezzel az
egész gépezet készen allt arra, hogy a FIFA-t a globalizacié koraba
vezesse, a valddi atalakulast mégis a televizids jogok id6ben érkez6
liberalizacioja és a frekvenciak privatizacidja hozta el a nyolcvanas
években.® Ezt a kovetkezd évtizedben kiegészitette a futball iranti ke-
reslet exponencialis robbanasa és a k6zdnség ndvekvé lelkesedése a
sportesemények irant. Az Uj technoldgiak fejlédése és a televizio-nézdk
szamanak ndvekedése ugrasszerlien megemelte a sugarzasi dijakat
éppugy, mint a szponzori bevételeket, amelyek béséges bevételt hoz-
tak a FIFA-nak (Andreff, 2008; Dumuni et Ruffin, 2015; Jennings 2015).

A Havelange, majd az altala kijel6lt utod, Slepp Blatter révén meg-
hatarozott terjeszkedési stratégia egyenes uton vezetett ahhoz, hogy e
szervezet NGO-bdl a nagy szponzorokhoz szorosan koétédd gigantikus
kereskedelmi monopdliumma valjon. Mintegy 209 nemzeti szervezetre
tamaszkodva (ami tizenhattal meghaladja az ENSZ tagallamok sza-
mat), a FIFA ma millidardokban duskal. A szamok valéban szédiiletesek:
csak 2011 és 2014 kozott a FIFA hozzavetdleg 5,7 milliard dollart ke-
zelt. Ma a szervezet tartaléka tobb mint masfél milliard dollarra rug. Ez
az 8sszeg 2003-ban 76 millié dollar volt! A vilagbajnoksag a szervezet
legfontosabb terméke, valddi ,aranytojast tojo tyukja”, ahogy Slepp
Blatter szereti nevezni. Egyedul a 2014-es braziliai vildgbajnoksag
mintegy 4,8 milliard dollar bevételt hozott, amibdl 2,4 milliard szarma-
zott a kdzvetitési jogokbol (Le Monde, 2015 junius 3.).

A NOB hasonl¢ fejlddésen ment keresztil. Maga is ki kivanta venni
a részét a liberalizacid, az informacids és telekommunikacioés technol6-
giak robbanasa, az események iranti ndvekvd kereslet altal létrehozott
dinamikabdl. Az Olimpiai Bizottsag az 1980-as években reformok soro-
zataba fogott, amelyek felkavartak a nemzetkozi sport rendszerét azal-
tal, hogy azt a globalis piacgazdasag normaihoz igazitottak. Az olimpiai
jatékok megnyitasa minden sportol6é szamara, amely tagja sajat nem-
zeti szOvetségének (1981), az olimpiai logo értékesitésének lehetévé
tétele, valamint az els6 marketing-program meginditasa (1986) voltak
azok az intézkedések amelyek, Jean-Frangois Bourg szavaival, illuszt-
raltak ,a NOB szandékat, hogy az eseményt értékesitse a sportolok
koz6tti verseny, a szponzorok és a kizarélagos kozvetitési jogokra toré
TV-csatornak kdzti konkurencia erdsitésével” (2010). Régen a multé
mar a fekete-fehér képeken szerepld, stadionokban éltetett, bajuszos
amator sportolok ideje. Messze mar Coubertin ,univerzalista és paci-
fista” alma. Ma joval inkabb az szamit, hogy mennyiért lehet eladni a
latvanyossagot, és hogyan lehet a lehet6 legtobb hasznot hizni beldle.
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A FIFA-hoz hasonldan, a NOB is valddi, a sport teriletén miikodd
multinacionalis cégként kezdett el mikoddni. Kotelezévé tette sajat
lex sportiva-jat, amit harom célnak rendelt ala: a mikoddési szabalyok
egyetemessé tételének, a versenyek nemzetkoziesitésének és a
sportesemények rentabilitasanak (Miege 2010, Bourg, 2010). ANOB
és a FIFA ezutan minden mas nemzetkdzi szervezetet is mintéja ko-
vetésére dsztdnzott, amelyek szintén hasznot kivantak huzni az uj,
globalis lehetdségekbdl. A mintaaddkhoz hasonldéan, ez utébbiaknak
is sikerllt az allamokra kényszeriteniilik sajat valasztasaikat, referen-
ciaikat, igényeiket..., no és szponzoraikét, amelyek de facto gyamsag
ala helyezték 6ket (Bourg, 2010).

A sport globalis vilagaban, aminek kialakitasaban e szévetségek fon-
tos szerepet jatszottak, ma minden elad6 és megvehetd, importalhaté
és exportalhaté — maguk a sportoldk is. ,Nem vagyunk egyebek, mint
pénziigyi termékek. A klub egy vallalat, és a jatékosok e vallalatnak
a termékei. Mindenkinek meghatarozott kereskedelmi értéke van” —
fogalmazott Eliaquim Mangala, az FC Porto hatvédije (idézi Dumini és
Ruffin, 2015). A tisztanlaté megallapitas pontosan leirja a futball ujabb
kori véltozasait. Maguk a nagy klubok is, tulajdonosaik és szponzoraik
nyomasa alatt, valédi multinacionalis vallalatokka valtak. igy is iranyit-
jak 6ket: a cél a profit, ennek érdekében eszkdzdlnek befektetéseket,
osztanak részesedéseket, fizetnek ki hatalmas béreket, és nyudjtanak
olyan szolgéltatasokat, amelyek joval tulnydlnak mar a nemzeti hata-
rokon (Andreff, 2010; Gouguet et Bourg, 2012).

E klubokat immar a t6zsdén jegyzik, s gyakran presztizst keresd
milliardosok veszteségeik ellenére is finanszirozzak 6ket. Eppugy ex-
portalhatok, mint barmely mas kereskedelmi termék. A bajnoksagok,
noha egy orszagra vagy egy kontinensre korlatozédnak (Bajnokok
Ligéja, Eurdpa Liga, Barclays Premier League, spanyol bajnoksag
stb.), nemzetkdzi dimenziét nyernek. A benniik alkalmazott munkaerd
transznacionalis jellegl, s szurkoloik-uzletfeleik a vilag négy sarkabol
érkeznek, ami nagyban néveli a szponzorok és a sporteseményt kdz-
vetitd magantarsasagok hasznat. Ahogy Wiadimir Andreff megjegyzi:

...valaha egy klub legfontosabb terméke, ideértve a bevételeket is,
a stadionban lejatszott mérkdzés volt. A globalizalt latvanyossag
nem mas, mint a termék egy tdbbé-kevésbé alkalomhoz kotott
derivacioja. Napjainkban a labdarugas nagy klubjai szamara a leg-
fontosabb termék maga a televiziok altal sugarzott latvanyossag.
[...] Egyre inkébb jellemzd, hogy a nagy eurdpai klubok kinalatukat
kiterjesztik a nemzeti hataraikon talra is. (2010)

Az identitasok és a hatarok feloldodasa természetesen jellemzé
mas sportagakra is (kerékparozas, tenisz, atlétika stb.), amelyek-
ben a szponzorok célja, hogy mell6zzék a nemzeti hovatartozast,



hogy a logo felvéltsa a nemzeti zaszlokat. Néhany nagy nemzetkozi
esemeényt leszamitva, a sportversenyek sokkal inkabb szponzorok,
mulitnacionalis markakat hordozé csapatok és ,globalizalt” sportolok
kozotti versengés képét oltik magukra, mintsem nemzeti csapatok és
bajnokok kézti versenyét. A hires német labdarigo, Franz Beckenbauer
néhany éve mondott profétikus szavai szerint, hamarosan el fognak
tiinni a nemzeti valogatottak (Dietschy, 2010). A labdarugas vilagaban
ez az id6é nem is lehet mar nagyon messze! De ez a helyzet a Tour de
France esetében is, ahol a nemzeti csapatok mar eltlintek, s a Grand
Chelem tornak is hamarosan teljesen fel fogjak valtani a Davis-kupat
(Sur 2010; Rigo, 2010).

A semmibdl létrehozott, privatizalt, egy-egy maganvallalat nevével
felruhazott s egyszeri termékként értékesitett sportversenyek egyre
tobbszor valnak deterritorizalt kereskedelmi vallalkozasok profitgyara-
iva. A kollektivitas teret veszit az individualitassal szemben, az egyéni
sportteljesitmény lassan teljesen masnak a mértékéve és kritériumava
valik: mindennek a mércéi a sportbdl szarmazo, fantasztikus bevételek
lesznek. A kollektiv értékek és a nemzeti lojalitas visszaszorulasanak
szimbdluma, hogy a klubok és a sportolék egy méasik nemzetkozi
tertleten is brilliroznak: az adoéelkerilésben. Ahogy Serge Sur megal-
lapitja, a bajnokok hiaba biiszkeségei egy nemzetnek, adéligyekben
mégis éppen ugy ,nemzetietlenedtek”, mint a markak, amiket meziikon
hordanak (2010).

Egy nagyon egyenlétlen verseny

A sport globalis univerzuma mint a globalizacio terméke, tiikre és utitar-
sa, Ujratermeli ugyanazokat az egyenlétlenségeket és kilénbségeket,
melyek a globalis gazdaséagra is jellemzdk (Boniface, 2010). Wiladimir
Andreff jegyzi meg, hogy

...a nemzeti biiszkeség, a nemzetkdzi sporversenyek és mas
gazdasagi 6sszetevk minden orszagban a sporthoz kothetd
terlletekre vonzzak a tehetségeket, az emberi t6két, a pénzt és a
befektetéseket. De ebben az esetben a sportgazdasag egyenlét-
len globalizaciojardl, vagy a sport globalizaciéjanak egyenlétlen
fejlédésérdl beszéhetiink, hiszen a sportgazdasag névekedése
(vagy éppen csokkenése) majdnem tokéletesen megfeleltethetd
a legtdbb orszagban a GDP hasonlé mozgasanak. (2008)

A sport manapsag éppen az ellenpdlusét jelenti az egyéni életuta-
kat és sikereket magasztalé mitosznak, miszerint a sport tarsadalmi
felemelkedéssel jar egylitt, vagy elésegiti a fejlédést: a sportteljesitmé-
nyek valdjaban megfeleltetheték a meglévé gazdasagi kilénbségek-
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nek. El&szdr is, a klubok és a csapatok k6z6tt, amint azt a labdarugas
pontosan mutatja. Brazilidban a bajnoksagot kilenc nagy csapat
uralja, s ezek mindegyike az orszag délkeleti részén talalhato, éppen
ott, ahol a gazdagsag is koncentraldédik (Holzinger, 2014). Hasonlo
a helyzet Eurépaban is, ahol a leggazdagabb klubok dominalnak, s
vonzzak magukhoz a tehetségeket, monopolizaljak a gyézelmeket és
a vele egyitt jard profitot. Ezek a klubok, mikdzben jelentés hasznot
hidznak a jatékosok szabad aramlasabdl és a labdarugé szévetségek
hatalmanak meggyengulésébdl, immar valodi kartelleket alkotnak, s
képesek arra, hogy korlatozzak a versenyben résztvevok korét, ahova
a belépést lesziikitik a privilegizalt klubok szamara. Pierre-Louis Basse
ironikus szavaival élve:

...ez adja a sarmjat és kajansagat a mi ultraliberalis demokracia-
inknak. Diadalmasan elhitetni a vilaggal, hogy igenis van fejl6dés
a jatékban valo résztvételt illetén, mikdzben a tények azt mutatjak,
hogy csak a vilag leggazdagabb klubjai kaphatnak helyet a teritett
asztalndl. (Le Monde, 2014 janius 13.)

Hasonlo a helyzet a déli orszagok sportoléinak egyéni teljesitménye
esetében az olimpiai jatékokon: ezek gyakran reflektorfénybe keruinek,
és meg is nyugtathatjak a lelkiismeretiinket, azonban ne legyenek illizi-
oink. Ezt igen jol bizonyitja az olimpiai érmek orszagok és régiok kdzotti
egyenlétlen eloszlasa. Tul az egyéni teljesitményeken, az olimpiai
versenyek mindenekel6tt egyenlStlen kiizdelmek. Igen tavol vannak
attél, hogy nemzetek kozotti egyenlé 0sszecsapasoknak tekintsiik dket:
gazdasagi és politikai eréviszonyokrdl van inkabb sz6. Valdjaban az
olimpiai jatékokon aratott gy6zelmek szama szoros dsszefliggésben
all az egyes allamok gazdaségi sulyaval, finanszirozasi képességével
és azokkal a befektetésekkel, amelyeket a kézhatalom eszk6zdlIni bir
(Andreff, 2008).

A Dél orszagainak, a gy6zelmek ellenére, nincs mas valasztasuk,
mint hogy sportoléikat exportaljak (,muscle drain”), és munkaerét biz-
tositsanak a sportgazdasag szamara. ,A t6ke a sport teriletén ugyan-
Ugy Eszakrdl jon, mint masutt, a karok — vagy éppen a labak — pedig
Délrél” (Dumini és Ruffin, 2015). Bar a déli allamok csak igen kevés
sportolét tudnak sajat szineikben inditani, nagyon is jelentés Iétszamu
munkaer6t biztositanak, amelyet nagy szamban alkalmaznak — és
zsakmanyolnak ki — nagy eurdpai és amerikai sportszergyarto cégek
mihelyeiben, ahol ezreket rémes korilmények kozott, jelentéktelen
fizetésért dolgoztatnak. Ok teszik lehetévé, hogy a sportoldk hodolhas-
sanak szenvedélyiknek, a vallalatok és részvényeseik pedig megtom-
hessék pénztarcaikat (Andreff, 1988; 2008). A nemzetkdzi munkameg-
osztas kiegésziil a sportgazdasag altal generalt jdvedelmek Eszak és
Dél kozotti egyenlétlen eloszlasaval. 2010-ben a sportban forgd, 600



milliard dollarra teheté pénz 40 szazalékat az Egyesiilt Allamokban,
39 szazalékat pedig az Eurdpai Unidban talaljuk meg! (Bourg, 2010)

Piszkos ligyek, korrupcio, maffia

A globdlis sportgazdasagnak azonban van egy masik jellemzéje is, amit
a hatarok megnyitédsa és a globalis kereskedelem csak sulyosbitott:
a piszkos Ugyek, a korrupcié és a mafia-cselekmények elterjedése.
Sikkasztas és pénzmosas, hamis szamlak és fiktiv kdlcsonok, fekete
kasszak és hamisitott elszamolasok; addcsalas, addkertlés, al-cégek
tdmege, visszaélés a kdzpénzekkel, illegalis fogadasok, elcsalt mérkd-
zések, megvett szavazatok, hormonok és doppingszerek csempészése,
fiktiv jegyeladas, jatékosok illegalis atigazolasa, asztal alatt kifizetett
pénzek... A sport vilaga igen szomoru képet mutat magardl mar évek ota.
Alabdarugastol az atlétikan at kerékparsportig, de akar az asztaliteniszig
is, egyetlen globalis, népszer( sportag sem mentes e jelenségektdl.

A sportszdvetségek nemcsak erdsen érintve vannak ezekben a
gyakorlatokban, de batoritjak is 6ket olyanok — hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsik —, mint a NOB, az IAAF (Nemzetkozi Atlétikai
Szovetség) s kiilondsen az agyonmédiatizalt FIFA, amely soha nem
latott jogi botranyba keveredett (Le Monde, 2015 december 3). EIndkét,
Sepp Blattert azzal gyanusitjak, hogy szabalytalansagokat fedezett,
s ezért le is kellett mondania; fétitkarat, Jérome Valke-t elmozditot-
tak funkciojabdl, a végrehajtd bizottsag j6 részének pedig hatdsagi
eljarasokkal kell szembenéznie. Kézullk paran racs mogott vannak,
masok lakohely-elhagyasi tilalom alatt élnek, mert korrupciéval, pénz-
mosassal, kenbpénzek elfogadasaval, 6sszegek visszautalasaval,
szavazatok vasarlasaval, illegalis jegyeladassal vadoljak 6ket... Osz-
szesen negyven vadpontrél van sz6, azonban, mint Andrew Jennings
megjegyzi, ez csak a jéghegy csucsa: az ugyeket kirobbantdé skot
Ujsagiré a nemzetkozi labdarugas FIFA altali kifosztasarol beszél,
amelynek iranyitoit egyenesen ,blin6z6i csoportnak” titulalja (2015). A
nemzetkdzi sportban természetesen nem ez az elsd ilyen jellegi igy:
néhany évvel ezel6tt a NOB hasonl6 viharba kerdilt...

Mindenestre nem csupan egyéni felel6sségrél beszélhetlink. Ezek
a fehérgallaros blincselekmények egyértelmiien a kulsé korlatok, az
ellenérz6 mechanizmusok és a nemzetkozi sportszervezetek feletti
kdzhatalmi szabalyok hianyanak logikus és el6re lathaté kovetkez-
meényei. A valésagban a FIFA és a NOB Iépésrél-lépésre valtak egyre
autonémabbd, egészen odaig, hogy nem csupan felvaltottak a kézha-
talmat a sport szervezésében — rakényszeritve arra sajat szabalyozasi
formaikat és maganijellegi dontéshozatali mechanizmusaikat —, hanem
megszabadultak minden nemzeti jogi fennhatésagtol* — igaz, éppen-
séggel az allamok jévahagyasaval.
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E két szervezet végeredményében transznacionalis, tertleten kivli
hatalomma valt, amely mikdzben élvezi egy nemzetkdzi szervezet le-
gitimitasat, kivul all az Egyesult Nemzetek Szovetségén, a kozhatalmi
igazgatas strukturain és barmiféle mandatum keretein (Miége, 2010).
Vezet6i nemcsak, hogy nem érzik magukat adokotelesnek, de — mint
Jennings a FIFA esetében megjegyzi — ,nem is szokdsuk engedelmes-
kedni a térvénynek, barmilyen térvényrdl is van sz6”. A FIFA alapjaban
véve olyan maganintézmény, transznacionalis polip, amely mindig a
legkedvezdbb pénziigyi feltételeket keresi, s hosszu ideje mindenféle
kiils6 szabalyozastdl, feligyelettdl, jogi eljarastél mentesiilt..., egészen
addig, amig az amerikai igazsagszolgaltatas és annak teriletenkiviili-
sége utol nem érte (Le Monde, 2015. december 3.).

A pénz aramlasanak liberalizacidja és a kdzhatalmi szabalyozasi
mechanizmusok felszamolasa szikségképpen vezetett el a sport
kérnyezetéhez kotheté blin6zés robbanasszer(i novekedéséhez.
A sportban jelen levé 6sszegek és a sport latvanyossagga valasa
az eredmények utani 6rult rohanast, az egyéni teljesitmények
kultuszat eredményezte, oly mértékben, hogy ez mar a sportolék
egészséget veszélyezteti: egyre intenzivebb, kimeritébb edzések,
a sportteljesitmények statisztikai mérése és kuldndsen a hormonok
és kulénb6zd doppingszerek massziv — s igen gyakran illegalis —
hasznalata.

Az évek ota reflektorfénybe kerult kerékparsport j6l példazza a val-
tozast. Mathieu Rigo szavaival:

akar egyenes kovetkezménye-e annak, akar nem, hogy a sport a
b&ségesen rendelkezésre allé pénz korszakaba lépett, az 1990-es
évtized a kerékparsport életében harom betlivel 6sszefoglalhato:
EPO..., (amely) szintetikus hormon..., aminek hasznélata egyre
inkabb elterjedt a mezdnyben. Ez nagymértékben megvaltoztatta
a sport arculatat, sét, erkolcsét is. A kerékparsport olyan korszakba
Iépett, ahol a teljesitmények Iényegében ipari mértékli meghami-
sitasa altalanossa valt; valodi pedalozd robotembereket latunk,
akik izzadsag, grimaszok és szenvedés nélkil masszak meg a
hegycsucsokat (2010).

Természetesen ez a teljesitményhajszolas nem kiméli a versenyz6-
ket sem: szamos versenyszamban egyre tobb baleset, drama fordul
eld, els6sorban éppen azokban, amelyekben a sportolok hatalmas
pénziigyi és médianyomasnak vannak kitéve. Miutan az olimpiai iste-
neket a nemzetkdzi szponzorok zaszléhordozoiva tették, a versenyzék
emberi mivolta egyre inkabb visszaut: testik kimerdl, kitral, megsérl,
torik...; aldozataiva valnak az egyéni teljesitmény és a pénz utani
Orult hajszanak, amely mind jellemz&bb a globalis sportgazdasagra
(Vigarello, 2010 ; Dumini et Ruffin, 2015 ; Oblin, 2015).



Vajon mindez elkerllhetetlen-e egy olyan vilagban, ahol a haszon
valt az egyediili értékké? Mint Jean-Fragcois Bourg alahuzza,

...a sport és a tarsadalom ugyanazon logika alapjan mikodik, a
t6kés piacgazdasag és a fejl6dés ideoldgiaja blivkérében, amely a
mai modernitds legfontosabb alapja. A sportgazdasag nemzetkdzi-
vé valasnak neo-coubertidnus megkozelitése lehetdvé teheti, hogy
higyjunk a sport és a globalis piac k6zds diadalra jutasaban, ahol
az utdbbi elésegiti az elébbi fejlédését. A valésagban azonban a
szabalyozatlan arutermelés rendszere kiforgatja magukbdl a sport
alapito értékeit, a pénzligyi visszaélések pedig éppugy uralomra
jutnak a sportban, mint napjaink kapitalizmusaban (2010).

Mega-események a sportban: jététemények a Dél orszagai szamara?

Az egyre nézettebb, nagyobb és jévedelmezdbb mega-sportese-
mények — mint a nyari és téli olimpiai jatékok, a vilagbajnoksagok
és a kontinentalis tornak a labdarugasban, a Brit Nemzetkdzdsseégi
Jatékok stb. — kétségkivll a globalizacio ,legfelsébb fokat” jelentik.
A nagyszabasu média-kozvetitések, hatalmas nézettségik miatt, a
vendéglato orszagok szamara nem remélt kirakatot nyudjtanak, és
jelentésen hozzajarulnak ismertségiik néveléséhez. E par excellence
globalis latvanyossagok, amelyek elképeszté forrasokat mozgatnak
meg, ma mar kotelez6 Iépcséfoknak szamitanak a feltérekvé orszagok
szamara. Belép6t biztositanak, igen draga belépdt a nagy sportnem-
zetek szlik kori klubjaba, amely el6segiti nemzetkozi presztizsiik és
értékik emelését (Andreff, 1988 és 2008). Mint a fejl6édéshez nyuijtott
jététeményt s egyfajta kivaltsagot, a déli orszagokban is hasonlé legi-
timaciés beszédmadd és soha meg nem kérddjelezett kdzhelyek kisérik
a sportpotentatok altal prezentélt lehetéséget egy-egy ilyen esemény
megrendezésére. (Schausteck de Almeida et al, 2015; Coakley és
Lange Souza, 2013)

Legitimacios diskurzusok

.Brazilia megszerezte a nemzetkdzi allampolgarsagot..., azzal, hogy
masodrendi orszagbdl elsé osztalyava valt.” Lula elndk, hasonléan az
esemeény hirére az utcakra tnnepelni vonult ezrekhez, nehezen tudta
volna leplezni meghatottsagat, midén orszagat 2009 oktdberében a
2016-o0s nyari olimpiai jatkok hazigazdajanak jeldlték, alig néhany évvel
a Panamerikai Jatékok (2007) és kulondsen a 2014-es labdarigo-vi-
lagbajnoksag utan. Az egymas utan kovetkez6 harom nagy esemény
vendéglil latasat ugy értékelték és ugy adtak el, mint valami ,gy6zel-
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met”, kulonleges térténelmi eseményt, amely az orszagot a ,fejlett”
vagy ,feltorekvd” allamok soraba emeli; mint a nemzeti biiszkeség nagy
pillanatat, amely megerdsiti az orszagnak a vilagban elfoglalt Uj helyét.

A FIFA altal Dél-Afrikanak itélt 2010-es labdarugé vilagbajnoksag
még erésebb szimbolikus toltetet kapott, amit szervezdi nem is mulasz-
tottak el Gnnepelni. Néhany év késéssel ugyan, de Mandela orszaga
végre megkapta jutalmat az apartheid ellen vivott hosszu kiizdelméért.
Erre az orszagra biztak azt a sulyos felel6sséget, hogy egy olyan kon-
tinenst képviseljen, amelyet a nemzetkozi sport sokaig a partvonalon
tartott, s hogy valtoztassa meg a kdzonség Afrikardl alkotott képét,
bebizonyitva, hogy nagyon is képes arra, hogy egy ilyen eseményt
megrendezzen.
csupan egy dél-afrikai sportesemény kellett, hogy legyen. Egy egész
kontinens biliszkeségévé kellett valnia, amelynek immar a sport teri-
letén is el kellett foglalnia az 6t megilletd helyet. A Dél-Afrikat kijelold
FIFA-szavazas kapcsan a The Sowetan c. napilap 2014 majus 14-én
igy lelkesedett: ,itt bizalmat szavaztak a dél-akfrikaiaknak és altalaban
az afrikaiaknak.” Dél-Afrikanak arra kell torekednie, hogy ez az ese-
mény ,ne csak dél-afrikai, hanem afrikai latvanyossag legyen.” (idézi
Schausteck de Aimeida et al, 2015)

Azonban ezt a két vilagbajnoksagot nem csak ugy kellett eladni,
mint a nemzeti felemelkedés, a nemzetkdzi szintérre valo kilépés
eszkdzét, vagy éppen mint az Eszak és Dél kdzti legitim kiegyenlitédés
egy fomajat. Szimbolikus és politikai jelentésikon tul arra is itéltettek,
hogy jelentds hasznot hajtsanak és hosszu tavon is elésegitsék az
orszagok fejlédését.

Ez az érvelés ismétlédott egyre er6sebb formaban az 1986-o0s
mexikoi vilagbajnoksagtol a kinai nyari olimpian (Peking, 2008) és
a Delhiben tartott Nemzetk6zdsségi Jatékokon (2010) at a 2016-os
rioi olimpiaig. E mega-események megrendezésének fel kell(ett)
porgetni a gazdasagi ndvekedést, turistakat és befektetéket kell(ett)
vonzaniuk; munkahelyeket teremtenilk és elésegitenilik a fejlédést.
Stimulalni a modern varosi, a sporthoz akar k6t6dd, akar nem kétédé
infrastruktura létrejottét, meger&siteni a rendezd varosok vonzasat,
az adott orszag imazsat és reputaciojat a vilagban; elésegiteni a
sportolast és valddi nemzeti sportmozgalom megszuletését. Sét,
maganak a nemzetépitésnek és a tarsadalmi kohézionak is egyik
eleme kell(ett) lennitk. Réviden szdlva: e felfogas szerint, egy ilyen
esemeénybdl csakis elénydk szarmazhatnak (McKinley, 2010; Coakley
et Lange Souza, 2013).

A szervezdk altal felkért elemz6 irodak és nagy konzultacids cégek
tobb tucatnyi tanulmanyanak kdvetkeztetései — amelyek érdekes mo-
don, mind egy iranyba mutattak — valésaggal elarasztottak a médiat.
Ezeket az igen ritkan megkérddjelezett tanulmanyokat viszhangoztak



onreklamjaikban a sport lobbistéai, a gazdasagi szereplék, illetve a ren-
dezb allamok politikusai és kormanyai: ,A vilagbajnoksag”, jelentette ki
a volt dél-afrikai elndk, Thabo Mbeki, ,mintegy 21,3 milliard randot fog
hozni a dél-afrikai gazdasagnak..., és 159 000 munkahelyet teremt.
Ezekért a soha nem latott el6nydkért tartozunk annyival a FIFA-nak
és a labdarugas vilaganak, hogy megfeleléen felkészilliink 2010-ra.”
Hasonlo lelkes diskurzust folytattak a nemzetkdzi szervezetek iranyitoi
is, mint példaul Kofi Annan, aki 2006 januarjaban igy fogalmazott:

A sportnak hihetetlen képessége van arra, hogy pozitiv valtoza-
sokat idézzen el6 a vilagban; nem ismerek olyan dolgot, amely
inkabb egyesitené a népeket, mint a futball. A mérk&zés kilencven
percére az egész vilag egyetlen nemzetté valik. (Diserens, 2010)

Es atok sujtsa azokat, akik meg mernék kérddjelezni e témeges
istentiszteletek feltételezett, szamokkal is alatdamasztott jotételeit. Az
ilyenek azonnal megvadoltatnak, hogy hianyzik bel6lik a hazafias
lojalitds vagy éppen a versenyszellem; hogy utévéd-harcokat foly-
tatnak; hogy a sport nemzeti fejlédése ellen dolgoznak, ami magatol
értet6dden ,tiszta és egészséges” dinamikaval bir (Coakley és Lange
Souza, 2013).

A latvany masik oldala: az érem fonakja

A média, a politikusok, a nagynevil konzultacidos cégek, a nemzeti
sportkdrnyezet hiaba zengik a megaesemények érdemeit és jotéte-
ményeit, ha magat a lakossagot is érinté haszon a valésagban ritkan
jelentkezik. Az események utan végzett komolyabb, nagyobb meritési
kutatédsok inkabb azt mutatjak, hogy az utdbbi gyakorlatilag nem léte-
zik, vagy legalabbis nem kdvetkezik automatikusan (Coakley és Lange
Souza, 2013). Sét, e versenyek megrendezése emberi és tarsadalmi
téren igen koltséges, mig gazdasagi szempontbdl egyenesen romba
tudja donteni a vendéglato varost vagy a rendezd orszagot.

Amikor 2009-ben a vilag orszagai éppen arra készuiltek, hogy szur-
koljanak nemzeti csapatuknak vagy az altaluk valasztott tizenegynek,
a dél-afrikai Fahrenreit 2010 cim( domunetumfilm alaposan felkavarta
az allovizet. A ,The inconvenient truth behind the South Africa’s new
Word Cup stadium” (,A dél-afrikai vilagbajnoksag Uj stadionjai moégott
felsejl6, kényelmetlen igazsag”) alcimet visel6 film lerantotta a leplet a
vilagbajnoksag masik arcarél, amely fényévnyire van a megaesemé-
nyekhez kétédé lobbistak lelkes diskurzusatél, vagy éppen a szurkoldk
és a tévénézdk egzaltalt 6riletétdl.

A szegénynegyedek lerombolasa, lakoik elkoltdztetése, a munkajo-
gok gyakori sarba tiprasa az épitkezések soran, a biztonsagi szabalyok
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be nem tartdsa, a FIFA beavatkozasai, a nyilvanos palyazatokon valo
visszaélések, a korrupcid, a tulszamlazas az elvégzett munka utan, a
koltségvetés elszabadulasa, az dnkormanyzatok eladésodasa.... —az
Osszkeép kelléen sotét. Marpedig mindenhol nagyjabol ugyanez tortént.
Rupiamilliok elsikkasztasa, lerombolt nyomornegyedek, rengeteg,
olykor haldlos munkahelyi baleset, a vart latogaték szamanak tulbe-
csulése... Ez a 2010 oktdberében, Delhiben megrendezett Nemzetkd-
z06sségi Jatékok szomoru mérlege, nem szélva tdbb tizezer er6szakkal
kilakoltatott lakosrol, akiket felaldoztak a sport dics6ségének oltaran®.
Néhany évvel ezel6tt Pekingben tébb mint fél millié bevandorlot és falu-
sit lakoltattak ki, hogy helyet csinaljanak a vadonauj létesitményeknek
az elsd, Kina altal rendzett olimpiai jatékok alkalmaval (2008), amit a
NOB ,nagy sikernek” titulalt!

Hasonlé volt a forgatékdnyv Braziliaban is! A Panamerikai Jatékok-
hoz, a labdarugo vilagbajnoksaghoz és az olimpiai jatékokhoz kéthetd
kilakoltatasok szama tobb tizezerre tehetd: 150 és 170 ezer kozotti
szamokrol beszélnek a lakhatasi jogokért harcolé szervezetek, s ez
a szam egyedul Rié varosaban kozel van a 40 000-hez, mikdzben
orszagos szinten mintegy 6t millié lakas hianyzik (Rousseau, 2014).
A szegénynegyedek lerombolasahoz, lakdik kilakoltatdshoz, munka-
helylktol és régi kozosséguktdl messzire (izéslikhdz hozzaadddtak a
sportlétesitmények és a turisztikai helyek kdzelében lévé negyedek
un. ,biztonsagossa tételét” célzo intézkedések. A ,szekurizacio” tdbb
tucat ember halalat és tobb szaz sérultet okozott az er§szakos razziak
és a blintetlentl maradt rendéri er6szak miatt. Az épitkezések soran is
tobb munkas vesztette életét, akik a szervez6k presszioja kdvetkezté-
ben pokoliva valt munkakorilmények aldozati lettek. Természetesen,
ezeknek a szegény lakosoknak és dolgozdknak a vilagbajnoksag nem
a felemeld Gnnep pillanata volt, miként annak a tébb tizezer utcai arus-
nak sem, akiket a FIFA kitiltott a stadionok kdrnyékérdl, vagy éppen
azoknak a millionak, akik nem tudték megvasarolni az egyre dragabb
jegyeket, hogy helyet foglaljanak a lelatékon®.

Az 6nkormanyzatok altal elkoltott 6sszeg a rendezésre ugyancsak
elképeszt6 nagysagu. A FIFA vagy a NOB altal el§irt kdvetelmények
rendkivil szigortiak. Drakoi intézkedések alig tarthato tGtem( teljesité-
sét irjak eld: hatalmas stadionok felépitését olyan varosokban, ame-
lyeknek csupan masodvonalbeli csapatuk van, s igy e létesitmények
az esemény utan az Urességtél konganak; a meglevd létesitmények
teljes korl feltjitasat, szigoru el6irasok szerint (példaul a Maracana
stadion esetében); a létesitményekhez és a stadionokhoz kapcsolédo
egyéb infrastrukturalis munkakat (kommunikacid, kézlekedés, szalla-
sok stb.). Mindezek megvaldsitasa altalaban késik, viragzik a korrupcio,
a kozpénzek elsikkasztasa pedig csak tovabb ndveli a koltségeket.
Atényleges koltségek az eredeti kdltségvetésnél mindig magasabbak,
altalaban nem is kevéssel (Uo.).



Az pedig széba sem jéhet, hogy a maganszféra pénzével tomjék be
a kéltségvetési lyukakat. A kildonb6zé szabalyozasok elbirjak, hogy az
allamnak és mas koltségvetési szerveknek kell a blidzsét kipotolniuk...
Es ahogy Dél-Afrikaban is tortént, a fejlédést és a sporteseményt
egymashoz 6sszekapcsold diskurzus mindig legitimalja a kdzpénzek
Ujabb és ujabb elkoltését. A kdltségek megugrasanak eredménye, hogy
Brazilia majdnem 20 millard dollart koltott a 2014-es vilagbajnoksagra
és a 2016-os olimpiai jatékokra’. A kdzpénzek ilyen volumen( kéltése
nem tlnik ésszerlinek egy olyan orszagban, amelynek gazdasagi
helyzete évek 6ta igen nehéz, ami arra kényszeritette a kormanyt,
hogy megnyirbalja a szocialis kiadasokat és a kdzcélu befektetéseket.

Csakugy, mint Dél-Afrikaban, ahol a befektetések megtérulése igen
tavol kertlt az el6zetes reményektdl. Kilénodsen, ha a lakossagrol,
kuldéndsen a legszegényebb rétegekrdl beszélink, amelyeket inkabb
csak a negativumok érintették. De hat erre is lehetett szamitani. Azok
szamara pedig, akik megallas nélkiil e megaesemények pozitiv gazda-
sagi hatasairdl beszélnek, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Dél-
Afrika még mindig a vilagbajnoksag céljaira felvett hiteleit fizeti vissza:
ebben az orszagban, ahol kialtdak a tarsadalmi egyenlétlenségek, négy
éven at a GDP 06t szazalékat koltotték arra, hogy megfeleljenek a FIFA
el6irasainak (Cottle, 2011; Bourg, 2010).

Ki profital mindebbdl?

De a felépitett infrastruktura bizonyara megmarad, ahogy a nagy
események tamogatoi szeretik alahuzni. A vendéglaté varosok érvend-
hetnek az Uj stadionoknak, a legmodernebb sportlétesitményeknek, a
tdmegkdzlekedésnek, a feltjitott kommunikacios haldzatnak, a kiala-
kitott Uj laké- és szabadidds zonaknak. A nagy esemény elmultaval
azonban ideje szemrevételezni a helyzetet. A tulméretezett stadionok
kihasznalatlanok. Mivel tavolrél sem a helyi ,sportigényekre” tervezték
Oket, sok létesitményt tulsagosan koltséges karban tartani, ezért leg-
tobbszor sorukra hagyjak 6ket, a folépitett komplexumok néhol valadi
urbanisztikai fekéllyé valtoznak, halott varosokka, gydkértelen zénak-
kal, amelyeknek minimalis tarsadalmi funkciojuk sincs. Az Ujonnan
felépitett kommunikacidés és kozlekedési infrastrukturakrél pedig azt
mondhajtuk, hogy mivel egyediil a szervez&k és az esemény igényei-
hez igazitottak 6ket, igen kevéssé felelnek meg a lakossag, kiilondsen
a szegényebb rétegek valodi igényeinek (Castro et al, 2015).
Valéjdban ezek a mega-sportesemények, ahogy azt mar Andreff
harom évtizede megalliptotta, a leheté legdragabb hozzaférési médok
a sporthoz kothet6 (és egyéb) infrastruktirahoz (1988). A kritikusabb
elemzések arrdl is szot ejtenek, hogy azon tanulmanyok nagy része,
amelyek szamokkal is alatamasztva igyekeznek kimutatni a nagy sport-
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esemeények jotéteményeit és pozitiv hatasait, torzitasokon alapulnak
(Andreff, 1988 és 2008; Cottle, 2011; Coakley és Lange Souza, 2013).
Méddszertanuk igen elfogult, hiszen ezek a tanulanyok nagyvonaltan
nem vesznek tudomast példaul arrél, hogy ezt a hasznot éppugy meg
lehetne teremteni mas pénzkoltési modok révén is, mint nagy sport-
események megrendezésebdl. Olyanokkal, amelyek nem egy-egy
eseményre foékuszalnanak, hanem valddi hosszu tavu urbanisztikai
tervekhez illeszkednének, jobban alkalmazkodnanak a helyi realita-
sokhoz, s a terlileten dolgozokkal kozosen terveznék és felligyelnék
Oket. Az ilyen befektetések tarsadalmi szempontbdl minden bizonnyal
gazdasagilag joval tdbb hasznot hoznanak, és joval hatékonyabbak
lennének. Tan mondanunk sem kell, hogy nem szilikséges egy ilyen
eseményt megrendezni ahhoz sem, hogy elgondolkodjunk valamilyen
jobb varosi kdzlekedési halozat létrehozasan.

Az sem tlinik nagy titoknak, hogy ahol egyesek magas arat fizetnek,
ott masok hatalmas profitra tesznek szert. Ami hasznos a vendéglato
orszag szamara, ,az meg tobb hasznot hoz az Adidas-nak, a Coca-
Cola-nak, az ABC-nek és mas multinacionalis cégeknek”, jegyzi meg
Wiladimir Andreff.

Kenyeret és cirkuszt? Mivel az elsét képtelenek biztositani a né-
puk szamara, ezért a harmadik vilag kormanyai, a multinacionalis
cégek szives segitségével, egyre inkabb a masodikat valasztjak:
latvanyossagot nyujtanak (1988).

A sport-kdzgazdasz mar igen koran felfedezte a mega-sportesemé-
nyek valds mozgatdrugadit, €s pontosan meghatarozta a multinacionalis
vallalatok szerepét a sport-latvanyossag szinpadra allitasaban:

A valésag az..., amit a vilagbajnoksag tisztabban mutatott meg,
mint eddig barmi egyéb, hogy a sportlatvanyossag fogadasara
kijelolt orszag magangazdasagi dontéseknek engedelmeskedik,
marpedig ebbdl kdvetkezdn a fejl6dd allamok, amelyek fogadni
szeretnék ezeket a nemzetkdzi versenyeket, a magantékétél
fuggenek, s a multinacionalis vallalatok hataroznak arrél, hogy
megkapjak-e a jogot a rendezésre, vagy sem (1988).

Ezek a transznacionalis tarsasagok — a nemzetkdzi sportszvetsé-
gekkel egyutt, amelyekhez egyébirant szorosan kétédnek — valdjaban
a nagy haszonélvezdi e sporteseményeknek. Az elébbiek elképesztd
O0sszegeket tesznek zsebre a kdzvetitési jogok értékesitéséeért, a
marchandising termékekért, az utdbbiak pedig példatlan reklamlehetd-
séghez jutnak. Minden ilyen nagy jelentéségi sportlatvanyossag ujabb
meghaddithaté piacot is jelent. Minden vilagbajnoksag, olimpiai jaték
lehet&ség arra, hogy Uj piacokba fektessenk be. Hitvallasuk: ,Megho-



ditani a harmadik vilagot a sport segitségével.” (Andreff, 1988). Es ha
még ezen tul is hasznot tudnak huzni a vendéglaté orszag szamukra
biztositott pénzigyi el6nyeibdl, vagy a testikre szabott szabalyoza-
sokbol: hat annal jobb.

igy aligha megleps, hogy szamos multinacionalis cég — s éppen a
legnagyobbak koézllik — pont a labdarugasra tették voksukat, annak
hatalmas népszerliségére tekintettel. Ez a par excellence népi sport,
e hadité hadjarat legkézenfekvébb eszkdze. A hadjarat sikere, a hodi-
tas eredményessége, a nagy haszon mind k6zép-, mind hosszutavon
biztositott. De mintha ez énmagaban nem lenne elegendd, szamos
szponzor, a rendez8k nyomasara, immar azt is eléri, hogy kulénleges
szabalyok vonatkozzanak rajuk. Ez a helyzet a sportkomplexumok
korili elkeritett zonakkal, ahol kizarélag a szponzorok folytathatnak
kereskedelmi tevékenységet. A braziliai vilagbajnoksag alatt példaul
pillanatok alatt engedélyezték az egyik szponzornak, hogy soért aroljon
a stadionok kdzelében, noha a hagyomanyos szabalyozasok ezt mar
évek ota tiltottak! (Delcourt, 2014; Rousseau, 2014; Castro et al, 2015)

De nem csak ezek a nagy jatékosok azok, amelyek hatalmas
gazdasagi hasznot huznak mindebbdl. Az elemz6 cégek, a kommu-
nikacios ugynokségek, az épitési és k6zmunkakat elvégzé vallalatok,
az ingatlanirodak és mas szerepl6k sora kivan részt venni a torta
felosztasaban. Hogy a magantulajdond kommunikacios cégek, a sport-
szbvetségek mellett, komoly lobbitevékenységet folytatnak egy ilyen
tipusi esemény megrendezése érdekében, ez aligha lehet meglepé.
Mindenki minél nagyobb haszonra akar szert tenni, mikdzben az allam-
ra hagyja a veszteségek fedezését. Hosszutavu haszon egyeseknek,
visszafizethetetlen addéssag masoknak!

Mert hat a mega-sportesemények megrendezésével kapcsolatban
is a neoliberalis modell sajatossagaival dolgunk: a veszteségeket tar-
sadalmasitjak, a profitot privatizaljak. A fejlédésrél mesélé diskurzus
mdgott ott talaljuk a valods stratégiat a varosszerkezet atalakitasara, a
piac gazdasagi igényei és a maganhaszon kritériumai szerint. A nagy
sportesemények pontosan megfeleltetheték a varosok neoliberalis
atformalasat célzo programnak: Mint Jay Coakley és Doralice Lange
de Souza megjegyzi:

Természetesen mar a XIX. és a XX. szazadban is létezett a ,sport-
mint-a-fejl6dés-eszkdze -féle diskurzus egy valtozata, amely a
nemzetkOzi vasarok, a vilagkiallitasok vagy éppen nagy sportese-
mények — mint az olimpiai jatékok — megrendezését legitimalta. De
csak az 1980-as évektdl jellemzd, hogy ez [a beszédmdd] egyér-
telmien neoliberalis terminusokban artikulalédik, ahol a fejlédés
azonossa valt a magantbke és az egyéni fogyasztas térnyerésével.
A transznacionalis vallalatok és a Bingos (Business International
Non-governmental Organizations, a nemzetkézi piacparti NGO-k)
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kézdsen hasznaltak a fejlédésnek ezt a neoliberalis meghatéaroza-
sat, hogy alatamasszak a kdzpénzek mega-sportesemények foga-
dasara koltésének sziikségességét. Erre kellett a retorika, amely
a sportot a fejl6édés eszkdzének nevezi ki A ,kozjora” hivatkozas
piacorientalt stratégiakkal keveredik, amikrdl azt feltételezik, hogy
eldsegitik a nemzeti és varosi fejlédést. E folyamatban a kdzjavak
csupan abbdl a szempontbdl érdekesek, hogy milyen a tékevonzé
képességlik, vagy hogy mennyire felelnek meg a leggazdagabb
tarsadalmi rétegek sziikségleteinek. Az életmin6séget immar a
fogyasztasi indexekkel mérik, nem a allampolgari elkételez6dés
mértékével. (2013)

A joszandéktdl csOpdgd, altalanossagokba fulladd és a valdsagtol
igen tavol allé kdzhelyekkel telitett diskurzusuk ellenére, az allampol-
gari elkotelezettség egyébként inkabb félelemmel tolti el, mintsem
lelkesiti a sport birodalmanak iranyitoit. Erre utal milli6 mas dolog
mellett az is, hogy a 2022-es vilagbajnoksagot annak a Katarnak
itélték, ahol az épitkezéseken a kényszermunka az altalanos szabaly;
vagy hogy 2015-ben az olajvagyonardl és demokracigja ,minéségérél”
hires azerbajdzsani Bakuban tartottak az elsé Eurépai Jatékokat. De
szélhatunk a FIFA ma mar megbukott titkara, Jérome Valke elképeszt6
kijelentésérdl is, aki a nyilvanossag elétt kovetelte erészak alkalmaza-
sat a braziliai vilagbajnoksag megrendezése ellen tiinteté helyiekkel
szemben. Valke egyébként akkor sem zavartatta magat, amikor néhany
hénappal korabban, a Vlagyimir Putyin Oroszorszaganak juttatott 2018-
as vilagbajnoksag kapcsan azt mondta: ,a demokracia alacsonyabb
szintje néhol elénydsebb a vilagbajnoksag megrendezése szempont-
jabol” (V6. Delcourt, 2014). Ezt legalabb nehéz lehetett félreérteni...

No queremos goles, queremos frijoles

,Nem golokat, babot akarunk” (Andreff, 1988). Az 1986-ban, a XIII.
vilagbajnoksag eldestéjén Mexikovarosban feltlint falfeliratok ma mar
csak gyenge tiltakozasnak tlinnek, ahhoz képest, amilyen szlogenek
és mobilizacio kisérte a dél-afrikai, de kilondsen a braziliai vilagbaj-
noksagot. ,We don’t need World Cup. We need money for hospitals
and education”! — a jelszét mind angolul, mind portugalul t6bb ezer
tintetd vette at, akik 2013 juniusaban Brazilia nagyvarosainak utcaira
vonultak, majd ezt a szocidlis média is visszhangozta.

Mexikdban a tiltakozok elsésorban a kdzpénzek értelmetlen elkolté-
sén haborodtak fel; raadasul az adossagvalsag kdzepén jartunk — az
orszag allamadoéssaga mintegy 100 milliard dollarra volt tehetd —, mi-
kdézben a nép j6 része a teljes szegénységbe siillyedt (Andreff, 1988).
Braziliaban a tiintetdk leleplezték az oktatasba vald befektetések hia-



nyat, az egészséglgy és a tdomegkozlekedés allapotat, a vilagbajnok-
sagra (és az olimpiai jatékokra) koltott 6sszegek elképeszté nagysagat,
a FIFA birodalmi, vagy egyenesen ,imperialista” viselkedését. Minden
jel arra utal, hogy a stadionok arnyékaban nem sok minden valtozott
az utdbbi harom évtizedben..., leszamitva tan éppen a civil tarsadalom
mobilizacios képességét, amely ma nagyon is eltdékélt, hogy hallassa
hangat, és lerantsa a leplet a vilagbajnoksag és az olimpiai jatékok
fonakjarol. Jelesul a ,Comité popular da Copa e das Olimpiadas” (,,A vi-
lagbajnoksag és az olimpiai jatékok népi bizottsaga”) nevl szervezetre
gondolhatunk, amelyet szamos tarsadalmi bazisszervezet hozott létre
még az elsé rombolasokat és kilakoltatasokat el6idéz8 infrastrukturalis
munkak idején (Rousseau, 2014; Castro et al, dir., 2015).

Véget értek azok az id6k, amikor elegendd volt néhany kapavagas
és par reklamtabla, hogy elrejtsék a nyomornegyedek és a szegény
kerlletek nyomorusagat. Véget értek azok az idék, amikor a kormanyok
megtehették, hogy gumibotokkal csendesitsék el a tiltakozas minden
formajat, mert minden tekintet a sportlatvanyosséagra iranyult. A latva-
nyossag mar nemcsak a stadionokban, hanem az utcan is jelen van. S
ezek a varosi tiltakozasok anndl is inkabb mediatizaltak, hogy pont olyan
esemeény ellen lépnek fel, amely — allitdlag — magaban egységet és
egyetértést hordoz. Elég emlékeztetni a nemzetkdzi média ijedtségére
és értetlenségére, amivel a nagy, vilagbajnoksag-ellenes tiltakozasokat
figyelték, amelyek Brazilia szamos nagyvarosaban kitortek, abban az or-
szagban, amelyet a labdarugas orszaganak tartottak. Vajon a ,a-sport-a-
fejl6dés-eszkoze” retorika, amely a sport kdrnyezetének, szponzorainak
és a mindebbdl hasznot hizé maganszerepléknek oly kedves, lehet-e
még hosszu ideig sikeres a vendéglaté varosokban zajlé, egyre gyako-
ribb megmozdulasokkal szemben? Alighanem e szempontbdl érdemes
szemugyre venni a FIFA volt fétitkaranak idézett, nagy nyugtalansagarol
tanubizonysagot tevé mondatat a tiltakozasok erésédésérdl...

Jegyzetek

' Igy a Thesus Il nevezet(i aranyozott cipd, amelyet a jamaikai sprinter, Usain
Bolt lebegtetett meg pekingi olimpiai gy6zelmei alkalmabdl 2008-ban, a marka
(a Puma) szamara egyenértéki volt 80 000 harminc masodperc hosszusagu
reklamspotttal, azaz 250 millié eurényi befektetéssel (V6. Bourg, 2010).

2 Exportaljunk evezéket, futdkat és vivokat: ez a jové szabadkereskedelme,
és azon a napon, amikor mindez a Vén Eurdpa erkolcseibe ivodik, a béke
Ugye egy Uj, hatalmas tdmogatét nyer maganak” (idézi Clastres, 2010).

3 Anyolcvanas évek elejétdl a nagy sportesemények (vildgbajnoksag, olimpiai
jatékok, a Nemzetkozi Atlétikai Szdvetség altal rendezett események) koz-
vetitési jogat egy Ujonnan létrehozott vallalat értékesitette..., amelyet éppen
Horst Dassler, az Adidas volt tulajdonosa hozott Iétre. Ennek a tarsasagnak
a bukasa a 2000-es évek elején volt az elsé nagy botrany a FIFA berkeiben
(Jennings, 2015).
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4 Leszamitva a nagyon liberalis svajci joghatésagokat, amelyek nem krimina-
lizélnak szamos pénzligyi vétséget, s6, nem is tekintenek blincselekmény-
nek kisebb kihagasokat, mint példaul ,az asztal alatt kifizetett” pénzek (vo.
Jennings, 2015).

5 Lasd errdl a Laurent Gayer tanulmanyat.

6 Lasd féleg Castro et al., 2015; és Comité popular da Copa e das Olimpiadas,
2014.

7 Ricardo Teixeria, a brazil labdarugé szévetség volt elnéke, 2007-ben garan-
talta, hogy a maganszfréra fogja allni a 2014-es vilagbajnoksag megrendezé-
séhez szlkséges koltségeket. A valésagban az allam fizette a befektetések
89 szazalékat (Schausteck de Almeida et al, 2015).
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DALE T. MCKINLEY

A FIFA tékés felhalmozasi modellje

A labdarugas kulonb6z6 formakban mar nagyjabdl kétezer éve létezik.
Els6 felbukkanasa a Han-dinasztia Kinajaban, a ll. és a lll. szazadra te-
hetd. Mas valtozatok késdbb jelentek meg, mint a V1. szazadban feltlint
japan kemari (amit ma is jatszanak), a gordg verzio, az episzklirosz,
illetve a romai harpastum (FIFAa). A sportag eredetét vizsgald sokféle
elmélet ellenére, a torténelem ugy tartja szamon, hogy a foci (soccer),
ahogy ma ismerjuk, a XVIIIl. és a XIX. szazad kozotti Brit-szigetekrdl
szarmazik. Egész falvak vettek részt ebben a kemény jatékban az utca-
kon és a mez6kdn. A gybzelem érdekében szinte minden megengedett
volt, egyedil az emberdlést és a gyilkossagot tiltottak... A forrasok
beszélnek olyan ,tornakrol, amelyek férjezett és egyedulallo nék kdzott
zajlottak a skociai Inveresk varosaban, a XVII. szazad végén.” (FIFADb)

A standardizalt szabalyok csak lassan, a XIX. szazad elején nyertek
teret, amikor a futball kezdett népszeri sportaggéa valni a brit k6zok-
tatasi intézmeényekben. A kiildnb6z6 iskolak mindazonaltal eltérd sza-
balyokat alkalmaztak, egyesek a keményebb, nyilt jatékot kedvelték,
amely a labda kézben vitelét is megengedték, mig masok a kisebb
fizikai erdt igényld valtozatot részesitettek elényben, s ezért tiltottak
a kézzel érintést. A helyzet 1863-ban valtozott meg, amikor tobb
iskola, a Cambridge-i Egyetemmel az élén, formalisan is elfogadott
egy szabalygyljteményt, amely tiltotta az ,er8szakos” jatékot, és a
kéz hasznalatat a labda tovabbitasaban. Ekkor alakult meg a Futball
Szévetség (Football Association, FA), teljessé téve a a futball és a
rugby szétvalasat.

Az FA-nak 1872-ben mar 6tven klub volt tagja. Megrendezték az els6
futballbajnoksagot — FA Cup néven —, majd Anglia és Skocia kdzott
az els6 nemzetkdzi mérkézésre is sor kertlt. Ezt kbvetén labdarugo
szdvetségek alakultak Skdciaban, Walesben és irorszagban is. Az
FA és a masik harom szdvetség 1886-ban létrehozta az International
Football Association Board (IFAB) nevil szervezetet, amely azoéta is
felel6s a szabalyok kodifikalasaért. A Brit-szigeteken a futball elter-
jedése népszeriiségének gyors novekedésével jart egyutt, aminek
legfontosabb jeleként a mérkézéseken rendszeresen népes témeg
vett részt. Az FA ezutan 1885-ben legdlissa tette, hogy a jatékosokat
pénzzel jutalmazzak, ily médon illesztve be a félprofizmus rendszerét
a modern jatékba (FIFAc).



Nem meglepd, hogy a labdarugas lassan kiterjesztette politikai,
kulturalis és tarsadalmi-gazdasagi befolyasat a Brit-szigeteken tulra
is. Futballszdvetségek alalkultak egymas utan Hollandiaban, Daniaban
(1889), Uj-Zélandon (1891), Argentinaban (1893), Chilében (1895),
Svajcban, Belgiumban (1895), Olaszorszagban (1898), Németorszag-
ban, Uruguayban (1990) és Magyarorszagon (1901) is.

1904 majusaban, Parizsban, hét alapitd szbvetség' részvételével,
megalakult a Nemzetkézi Labdartigé Szévetség (FIFA). A FIFA el-
fogadta az FA altal kialakitott ,jatékszabalyokat”, azzal a megfonto-
lassal, hogy ,ellenérizni tudja az angol klubok altal kilféldon jatszott
mérkdzéseket.” (Young, 1957) A kdvetkez6 husz évben a Szdvetség
igen gyorsan novekedett, noha elsGsorban a gyarmattarté eurdpai
centrumorszagok csatlakoztak hozza.? A FIFA-hoz 1936-ban 39 tag-
szbvetség tartozott: tagja volt Iényegében az dsszes eurdpai orszag, s
rajtuk kivil a fuggetlenségiiket mar hosszu ideje kivivott dél-amerikai
allamok is. A jaték nemzetkozi elterjedése a FIFA-t arra 6sztonozte,
hogy 1913-ban csatlakozzon az IFAB-hoz. Ettél az idéponttdl kezdve
— hangsulyozva mintegy a sportag sziletése kori térténelmi hagyo-
manyok brit gydkerét is —, az IFAB-ot a FIFA négy tagszdvetsége, az
angol, a skot, a walesi és az ir szovetség kildottei alkotjak (FIFAC).

A késObbi évtizedekben a FIFA-hoz mar nem csupan eurdpai szévet-
ségek csatlakoztak: 1950-ben 86 nemzeti labdarigo foderacio 1étezett,
amelyek felét immar Eurdpa hatarain kivul alapitottak. 1975-ben — a
két kontinensen vivott sikeres fliggetlenségi harcok nyoman — a 139
tagszodvetségbdl 35 afrikai és 33 azsiai volt.

Ebben a korszakban a tagszovetségek hat kontinentalis konfodera-
cioba tomoriltek: Eurépai Labdariugo-szévetség (Union of European
Football Associations, UEFA); Dél-amerikai Labdarugé-szévetség
(South American Football Confederation, CONMEBOL); Eszak- és
Kézép-amerikai, Karibi Labdarigo-szévetségek Konféderacioja
(Confedaration of North, Central American and Caribbean Association
Football, CONCACAF); Afrikai Labdarugdé-szévetség (Confederation of
African Football, CAF); az Azsiai Labdarigé-szdvetség (Asian Football
Confederation, AFC) és Oceaniai Labdariigé-szévetség (Oceania
Football Confederation, OFC). A FIFA névekedése ezutan is folytato-
dott, s igy 1990-ben mar 167 tagot szamlalt; az ,ujonnan érkezettek”
els6sorban afrikai, azsiai és 6ceaniai allamok voltak.

A Szovjetunio és mas kelet-eurdpai szovetseégi allamok (Jugoszlavia,
Csehszlovakia) felbomlasaval Ujabb huszonét tagallam csatlakozott a
FIFA-hoz, ezuttal Eurépabol és Azsiabdl. De Uj tagok nyertek felvételt
Eszak- és K6zép-Amerikabdl, valamint Afrikabdl is. Napjainkra a FIFA
208 nemzeti futballszévetséget tomorit (FIFAd).
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A globalizalt sport ,szép, Uj vilaga”

A XX. szazad els6 felében a labdartgast, a palyan és a palyan kivdl
egyarant, Nagy-Britanniaban, Dél-Amerikaban és az eurdpai kontinen-
sen amatér és félamatér egyestletek uraltak. Argentinaban a legelsé
futballklubok kdzul néhanyat anarchistak és szocialistak alapitottak
és vezettek, mint az 1906-ban alapitott Chacarita Juniors nevl egye-
suletet, amelyet ,Buenos Aires Chacarita kerlletében hoztak létre
egy anarchista konyvesboltban.” A klub hozzaallasanak a futballhoz
egyszerre volt politikai és tarsadalmi motivacioja. A Chacarita Juniors
szamara a labdarugas ,szocialista jaték volt [....], ahol mindenki egyutt
jatszik, hogy a labdat a haléba juttassa: ez maga a gyézelem, a forra-
dalom [....]. A futballban mindenki megtanul szolidarisan cselekedni.”
Ha a csapat a tornakon bevételhez is jutott, ,minden pénzjutalmat az
iskolai képzésre forditottak, ami arra volt hivatott, hogy sportra nevelje
a gyermekeket.” (Trigona 2006)

A labdarugas vilagaban a jatékosok, a szervezék és az edzdk egy-
arant 6nkéntesek vagy részmunkaid6s alkalmazottak voltak. A XX.
szazad elején igen kevés profitorientalt maganvallalkozas létezett a
vilagon, s a legnépszerlibb csapatok mérkdzéseit vagy a nemzetkdzi
talalkozokat kdzradidk kozvetitették. A tamogatas és a népszeriiség
a klubok és a nemzeti (valogatott) csapatok kivaltsaga volt, bar az
utébbiakra egyre nagyobb figyelem iranyult, készénhetén az 1930-
ban, Uruguayban megrendezett elsé labdartgé vilagbajnoksagnak.
Ezen tizenharom orszag vett részt mintegy 50 000 nézd elétt (FIFAe);
a mérkézéseket reklamfeliratok és -tablak nélkiil rendezték meg.

Latva a sportag szakadatlanul ndvekvd vonzerejét — mind foldrajzi,
mind szervezeti értelemben —, tovabba a nézék elsdprd lelkesedéseét,
heves vitak bontakoztak ki a sportoldk és a szervezdk professzionalis
statuszardl. AFIFA és a négy brit szévetség forrdé hangulatu targyalaso-
kat folytatott e kérdésrél. Mindazonaltal, a XX. szazad els6 felében ,az
elv inkabb az volt, hogy csapatot épitsenek, s nem az, hogy sztarokat
vasaroljanak dssze.” A hasznot visszaforgattak a sportagba, s igy az
nem egyéni meggazdagodast szolgalt (Young, 1957).

A kapitalizmus globdlis elterjedése és behatolasa a nemzetgazda-
sagokba (amelyek a megel6z8 korszakokban inkabb bels6 termelésen
alapultak és meglehetdsen zartak voltak) — a régi eurépai kdzpontu
gyarmatbirodalmak felbomlasaval parhuzamosan és az uj, frissen
fliggetlenné valt orszagok felemelkedésével Afrikaban és Azsia-
ban — alaposan megvaltoztatta a helyzetet. A multinacionalis cégek
— egyuttmikédésben a vallalatok irant pozitivan elfogult pénzugyi
szervezetekkel, mint a Nemzetkézi Valutaalap vagy a Vilagbank —
arra torekedtek, hogy az akadalyokat és megkotéseket — amelyeket
a politikai, gazdasagi és szociokulturalis szerepl6k allitottak eléjik
— kijatsszak; e torekvéslikben a sport megfeleld terepnek tlint. A ma-



sodik vilaghaboru utan, az orszagokon belll és nemzetkdzi szinten
egyarant uralomra jutott verseny-, és szabadpiaci szemlélet a sport
vilagaba is befészkelte magat.

Lassan, de biztosan a sport is a t6kés rendszer elemévé valt. A mul-
tinacionalis cégek t6kéje megkezdte ,a behatolast, a térfoglalast [...]
a nagyobb népszeriiséggel bird sportagakba, Gjabb haszonforrasok
keresése érdekében.” Ehhez az utat a média mutatta — a televiziés
tarsasagokkal az élén (Hargreaves, 2002). Mindez el6segitette a spor-
tolok, az edzdk, illetve a klubok és az orszagos szbvetségek szervezeti
és iranyito infrastrukturajanak hivatasossa valasat. Egyuttal a markak
és a cégek ndvekvo lathatdsaga, reflektorfénybe kerlilése sokkal tobb
pénzt vonzott az immar kereskedelmivé valt szektorba.

A futball vildgaban idegenként mozgd multinacionalis tarsasagok
egyre nagyobb befolyasra tettek szert e sportag szimbolikus je-
lentési tartalmainak meghatarozasaban, a »futball-csillagok« és
a sztarklubok megnevezésében. (Armstrong & Giulianotti, 2001)

Nem kellett hosszu idé ahhoz, hogy a nemzeti és nemzetkdzi
szovetségek (koztlk a FIFA) vezetdi, delegatusai értékelni kezdjék
az ellzletiesedésbdl és a kormanyok tamogatasabdl szarmazé in-
tézményi és anyagi ,elényoket”. ,Hozzaszoktak az Uzleti szférabol és
a kormanyoktdl érkezd presszidkhoz [és érdekekhez] is, amelyekkel
kdlcsdndsen jovedelmezé szbvetségeket hoztak létre.” (Hargreaves,
2002) Ahogy Andrew Jennings (2010a) megjegyzi:

A sport, de kilondésen minden sport kézll a legnépszeribb, a
labdarugas, fontos eszk6zzé valt az Uj, globalis piacok létrehoza-
saban és a kilénbdzd, olykor ennek ellenalld nemzeti identitasok
befolyasolasaban. A lehetd legversenyelviibb, »univerzalis« sport
koncepcidja, amelyet a fejlett tékés orszgok is tamogattak, egyre
inkabb teret nyert, hogy ezaltal globalis szinten semlegesitsék a
kulturalis és szabalyozasbeli hatarokat. A kereskedelem integralta
a meglévl sportszervezeteket és termékeiket [...], megkaparintva
legitimitasuk egy darabkajat.

Ebbdél a kdzeledésbdl, ami valasztasi és arculati szempontbdl is igazi
jotéteménynek tlint szamukra, a politikusok is hasznot huztak. llyenfor-
man, mig régebben a futball elsésorban a munkasosztalyhoz kotédott,
most lassan magahoz vonzotta a politikusokat, a kézéposztalybeli
nézbket és az egyre inkabb elitista szemléletii labdarugé-vezetdket
(Cronin és Mayall, 2001). A FIFA — mint a globalizalt labdarugas toret-
lenul emelkedd vezércsillaga — ezen atalakulasi folyamat centrumaban
talalta magat.
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A FIFA felhalmozasi ,modellje”: vallalati privatizacio, korrpuci6 és
vilagbajnoksag?®

Folyamatosan fejleszteni a labdarugast, elterjeszteni az egész
vilagon, de ugy, hogy szamitasba vessziik egyesitd, nevelési,
kulturalis és humanitarius értékeit. [...] A FIFA-nak kulénleges fe-
lel6ssége van abban, hogy 6rk6djon a futball integritasa és hirneve
felett az egész vilagon. A FIFA tehat arra térkeszik, hogy megérizze
a rola kialakitott képet, és ezaltal megvédje a labdarigas imazsat
is minden olyan immoralis mdédszer vagy gyakorlat altal okozott
hatranytol és veszélytél, amely ellentmond a futball erkélcseinek.
A labdarugés iranyitéi elkotelezettek abban a tekintetben, hogy
funkciodjuk gyakorlasahoz megfeleld erkdlcsokkel birjanak. Elko-
telezettek azirant, hogy feddhetetlenek legyenek, kuléndsen ami
hitelességliket és integritasukat illeti. A labdarugas vezet6i nem él-
hetnek vissza funkcidjukkal, f6ként, ha abbdl egyéni hasznot vagy
barmiféle pénzben mérhetd elényt lehet szerezni. (FIFA, 2009g)

Amikor 1904-ben a FIFA megalakult, elképzelhetetlen volt, hogy
szaz évvel késbébb a labdarugas vilaga felett uralkodjon. Akkoriban
senki sem latta elére a futball népszerliségének elképeszté ttemi
névekedését, vagy a sport ,fejlédési modelljének” evoluciojat. 1928-as
kongresszusaig a FIFA f6 céljai a kdvetkezdk voltak: (i) formaba onteni
a ,jatékszabalyokat”, és alkalmazni minden klubra és minden mérké-
zésre; (ii) megszervezni az olimpiai jatékok labdarigo-tornajat ,amatdr
futball vilagbajnoksag” elnevezéssel, és feligyelni, hogy e tornat a
,FIFA altal megallapitott szabalyok szerint” rendezzék meg (FIFAh).

Az olimpiai labdarugoé-tornak viszonylagos sikerei, a FIFA névekvd
alkalmassaga, hogy a ,jatékszabalyok” elsédleges 6re és terjesztdje
legyen, a szdvetséget arra 6sztdndzte, hogy sajat nemzetek kozotti
vilagtornat szervezzen: ez vezetett el oda, hogy 1930-ban Uruguayban,
a FIFA égisze alatt, megrendezzék az els6 labdarigo-vilagbajnoksagot.
llyenforman egy nemzetkozi szervezet 6nmaga szamara sajatitotta
ki az egyetlen olyan sporteseményt (az olimpiai jatékok kivételével),
amelyben nemzeti futballvalogatottak jatsszanak egymassal.

Ezen esemény alkalmaval, amely a FIFA és a késdbbi vilagbajnok-
sagok szamara is modellé valt, az uruguayi kormany (amely éppen
az orszag fliggetlenségének szazadik évforduldjat tinnepelte) magara
vallalta a résztvevék utazasi és szallaskoltségeit, s a megrendezésbdl
szarmazo profiton osztozott a FIFA-val. Hivatalos forrasok hijan nem
tudjuk megitélni, hogy az esemény pénzigyileg is sikeres volt-e, min-
denestre ugy tlnik: a FIFA mar ekkor is j6 egészségnek érvendett...
A szbdvetség — és korlatozott [étszamu személyzete — két évvel késébb
allandd székhelyre tett szert a svajci Zurich varosaban. Hatat forditott
az 1932-es olimpiai jatékoknak (a vita a jatékosok amatdr statuszardl



folyt), majd 1934-ben Olaszorszagban megrendezte masodik vilag-
bajnoksagat, ahol tizenhat orszag véalogatottja vett részt. Ezzel a
vilagbajnoksag valt a FIFA Iéte legfontosabb céljava, egyszersmind
legfébb bevételi forrasava is.

A FIFA szervezeti modelljének, nemzetkdzi szerepének, tarsadalmi
és politikai befolyasanak terjedése az elkévetkezd évtizedekben a
négy évenként (kivéve a masodik vilaghaboru miatt, az 1942-es és az
1946-0s esztend6t) sorra kerlil6 vilagbajnoksagok hatékony el6térbe
allitasanak volt kdszénhet6é. A nagy, magankézben levé klubok és
sztarjatékosaik (tobbségiik a mai napig Eurdpaban lelhet6 fel) tették le-
hetévé, hogy a szbvetség reklamokbdl jelentés haszonra tegyen szert.
Jollehet a FIFA nemzetkdzi szinten szigoruan ellenérzése alatt tartja
a jaték adminisztrativ és pénzligyi feltételeit, sem maga a szervezet,
sem partnerei nem hitték volna, hogy az éaltala megrendezett tornak
ilyen korlatlan lehetéséghez juttatjak.

A FIFA kapcsolata a nemzetkozi vallalatokkal az 1974-es kongresz-
szuson er6s6dott meg. A Szdvetség elndkei megalakulasa 6ta euro-
paiak voltak (egy kivétellel angolok vagy franciak). A poszt betdltdje
ekkor az angol Sir Stanley Rous volt, aki jo eséllyel palyazott Gjabb
mandatumra. Kihivéja a brazil Jodo Havelange, korabbi sztarsportold
volt, hazajaban koztisztviseld, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag tagja.
Rous és tarsai nem szamoltak azzal, hogy a szinfalak mogott Horst
Dassler (az Adidas vezéigazgatoja) valodi ,puccsra” készul, hogy a
sajat emberének kinézett Havelange-t valasztassa meg.

Vetélytarsaival ellentétben, Dassler azonnal folismerte, hogy hatalmas
Osszegekre tehet szert, ha megallapodik a nemzeti sportszovetségek-
kel arrol, hogy csapataik és sztarjaik az Adidas marka felszerelésében
versenyezzenek. Bar a vilagbajnoksagok és mas sportesemények mar
addig is példatlan média-megjelenést biztositottak, e megallapodas
az Adidasnak olyan pédiumot kinalt, amely hatalmas profitot igért. A
megallapodashoz, természetesen, Dasslernek sziksége volt arra, hogy
terveihez a szbvetségek magas rangu vezetdit is megnyerje. ,Hogyan
lehetne ezt biztosabban elérni, mint tgy, hogy megfeleld személyeket
emellink hatalomba?” (Jennings, 2006) Andrew Jennings, az ismert ok-
nyomoz6 sportljsagird, részletesen leirja a FIFA 1974-es kongresszusat,
és bemutatja, hogy Rous varatlan legy6zése Havelange altal kdzvetlendl
annak volt készénhetd, hogy Dassler a FIFA egyes kiszemelt delegalt-
jainak pénzligyi tamogatast folyositott (Jennings, 2006, 2008, 2010a).

A kenépénzek rendszere mindkeét fél szamara majdhogynem magatol
értet8d6 volt. Drassler és tarsai: a brit Patrick Nally, a sportmarketing
egyik kiralya, valamint a francia vallalkozo, André Guelfi, International
Sport et Loisirs (ISL) néven Uj céget alapitottak. Senki sem lep&dott
meg ezutan, hogy a FIFA uj eIn6kének sikerult elérnie, hogy a szdvet-
ség az ISL-nek jutassa a vilagbajnoksagok kozvetitésének kizarélagos
kereskedelmi jogait. Az ISL-nek rovid id6 alatt sikerUlt ugyanezt elérnie
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az olimpiai jatékok és az atlétikai vilagbajnoksagok esetében is. Az ISL
meggy6zte a Coca-Colat is, hogy hatalmas ,belépési dij” ellenében
szponzoralja ezen eseményeket, ami felkeltette mas nagyvallalatok
érdeklédését is. A futball nagyléptéki privatizacioja egycsapasra kész
ténnyé valt (Jennings, 2006, 2008, 2010a).

A FIFA ISL altali meghdditasaban a kulcsmozzanat a versenyek
kdzvetitési jogainak megkaparintdsa volt — noha ez még egy kis id6t
igénybe vett. A kilencvenes évek kdzepéig a FIFA ,a vildgbajnoksagok
televizids jogait a kozszolgaltatd csatornak egyik vilagmeérti konzorciu-
manak adta el; a targyalasokat a Radiok és Televizidk Europai Unidja
(UER) nevi szervezet bonyolitotta le.” Az ISL azonban az Egyesiilt
Allamokban megrendezett 1994-es torna utan megvizsgalta a szerzé-
déseket, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a televiziés tarsasagok
hihetetlen profitra tesznek szert azzal, hogy ,alacsony aron vasaroljak
meg az események kdzvetitési jogait, majd a reklamokat draga pénzért
értékesitik.”

Az ISL szamara kézenfekvd megoldasnak tiint, hogy a FIFA-nal
elérje a kdzszolgaltatokkal kotott szerz6dések felbontasat, a jogokat
pedig magantarsasagoknak adjak el, immar joval magasabb éaron.
Végul pontosan ez tortént (Jennings, 2006). Ez valddi aranybanyanak
bizonyult — kivéve a televizionézk érdekeit. Azért ugyanis, hogy a tévé-
nézék és radiohallgatok hatalmas tdbbsége — legalabbis azok, akiknek
volt hozzaférésik a kdzszolgalati csatornakhoz — a vildgon mindenhol
figyelemmel kdvethesse a FIFA égisze alatt lebonyolitott mérkdzése-
ket, a kdzszolgaltaté csatornak ezentul a magancsatornaktol voltak
kénytelenek megvasarolni a jogokat, természetesen igen magas aron.

Ajogok maganositasa érdekében a FIFA-nak sajat strukturajat és me-
nedzsmentjét is hozza kellett illesztenie az Uj helyzethez. A kormanyok
altal a hetvenes évek végétél alkalmazott neoliberalis modell, azaz a
Lprivatizacio és korporatizacid” (privatisation—corporatisation) keveréke
a FIFA szamara is megfelelt arra, hogy belsd szervezeti szabalyait at-
alakitsa: a cél az volt, hogy a szervezet olyan tarsasagga valjon, ahol
a fontos dontések — a politikai kérdések és a ,jogok” — egyazon elit
kezében vannak. A szervezet alapszabalya ezentul el8irta, hogy ,a FIFA
tagjai és tagszervezetei kizardlagos tulajdonosai minden olyan jognak,
amely a sajat tertletikdn jatszott mérkézésekbdl és egyéb események-
bél szarmazik. E jogok részét képezik a vagyoni jogok, az audiovizualis
rogzités, az Ujra-lejatszas és kdzzététel jogai, a multimédias jogok, a
marketing- és promocids jogok, mint ahogy az olyan szellemi tulajdon-
jogok is, mint a markajogok és a szerz6i jogok.” (FIFAf)

A FIFA-nal a legmagasabb dontéshozo szerv a Végrehajto Bizottsag,
amely kizarolag tagjainak és legfontosabb iranyitéinak tartozik szam-
adassal. A bizottsag huszonnégy tagbdl all: tagja a kongresszuson
valasztott elndk; a nyolc alelnék (minden konféderaciobol egy-egy,
illetve az UEFA-bAI kett6 és a négy brit szOvetség egyikének vezetéje),



illetve tizendt tag (kett6 a CONCACAF és a CONMEBOL, harom a CAF
és az AFC, illetve 6t az UEFA képviseletében)*.

A végrehajto bizottsagi tagsag az egyetlen lehetéség a FIFA fegyelmi
és etikai kodexének befolyasolasara vagy pénzugyeinek ellendrzésére.
Ezen tul, a tagszervezetek és a konfoderaciok nevében fellépd VB kiza-
rélagos hatalommal rendelkezik: ,Megallapitja e jogok kiaknazasanak
moédozatait és gyakorlasuk terileteit, s ennek érdekében kildnleges
hatarozatokat hozhat. A Végrehajté Bizottsag szabadon donthet a jogok
kizarélagos vagy masokkal kdzos hasznalatardl, illetve hasznalat jogat
delegalhatja mas felekre is.” (FIFAf)

A vallalkozas privatizaciojanak és monopolizalasanak ,6rdogi kére”
ezennel bezarult. A FIFA iranyito elitje (legfelsé, végrehajto bizottsagi
szinten és a konfdoderacidk vagy a nemzeti tagszdvetségek szintjén)
egyedul képviseli a futball ,demokratikusan hozott” dontéseit, mikdzben
sajat érdekei mentén cselekszik. A futball aruba bocsatasa nyoman,
amit 6k maguk hajtottak végre, hatalmuk szoros kapcsolatban all a
multinacionalis vallalatokkal kétott exkluziv partneri megallapodasok-
kal, amelyekbdl jovedelmik legnagyobb részét szerzik.

Aligha meglepd, hogy a FIFA ezen ,uj modellje” el6segitette a kor-
rupcio elharap6zasat. A neoliberalis kapitalizmus évtizedeiben szamos
alkalommal megmutatkozott, hogy a privatizacié nem mehet végbe —
vagy legalabbis nem bizonyulhat tartésnak — a korrupcié valamilyen
formaja nélkil, amely a rendszer kerekeit mintegy ,megolajozza”.
Az egyik oldalon a sport olyan t6kés vallalkozoi, mint Dassler és az
ISL, ,tamogattak”, hogy a FIFA-ban hatalmi posztokra emeljék és ott
is tartsdk embereiket. A masik oldalon a haszonélvezék is tették a
dolgukat, amikor ,az érintett vallalkozasoknak adtak el a logok, sport-
agak, sportoldi sikerek aruba bocsatasanak jogait”; mindekdzben pedig
a médiatarsasagok és a pénzugyi szféra nagyvallalkozoi a két oldal
exkluziv ,partnereivé” valtak. (Jennings, 2006)

Mindez igen jovedelmezd receptnek bizonyult minden érintett, vagy
legalabbis azok szamara, akik részesedtek a tortabdl. Mint Jennings
irja (2010a):

Azokat a félallasban dolgoz6 vezet6ket, akiknek a sporton kivil
is volt jovedelmi forrasuk, olyanok valtottak fel, akik mar teljes
munkaidében dolgoztak az »arusithatd jogok« Uj koncepcidjan.
A kozvetiték — a marketingligynokségek — titokban tisztara mossak a
kenépénzeket, és a sport vilagat a globalis markak sziikségleteihez
kotik. Az ISL ilyen kozvetit szervezet volt, két iranyban is: a sportot
elfogadhato formaba hozta a kapitalizmus szamara, a kenépénzeket
pedig eljuttatta azokhoz, akik a szerz6déseket alairtak. Tulajdon-
képpen semmi torvénytelen nem tortént. Minden atkerdlt egy olyan,
a média szamara kevéssé ismert vilagba, amely nagyon csekély
szabalyozassal mikddik, mikdzben a profit realizalasat célzo el-
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tokéltség nem ismer korlatokat. A haszon nem is mindig mérhetd
dollarban; a befolyas — a hegemonia — gyakran ugyanolyan fontos.
A kulturdlis dominancia el8segiti a tékés célok érvényesulését.

Midén Havelange az 1990-es évek végén elérte a nyugdijas kort, a
FIFA mar olyan mindenhatd, nemzetek feletti labdarugo-szervezetté
valt, amely egy rendszerszeri korrupcios halézatra hasonlitott.® A FIFA
rendkivil rossz hire és a szervezeten bellli valtozas sziikségessége
vezetett ahhoz a gyilkos harchoz, amely az 1998-as kongresszuson
zajlott le az elndki posztért: az egyik oldalon a reformernek tartott je-
I61t, Lennart Johansson (az UEFA delegaltja) allt, mig a masikon az a
Joseph (,Sepp”) Blatter (a FIFA fétitikara), aki szorosan egyuttmikddve
dolgozott Havelange-zsal és a Dassler-féle ISL-lel. Racéfolva a vara-
kozasokra, amelyek Johanssont tartottédk esélyesebbnek — elsésorban
a CAF majdnem egyhangu tamogatasa miatt, amit mar a kongresszus
el6tt beharangoztak —, a szavazasbal véglil, az ,elndki” voksok 6ssze-
szamolasa utan, Blatter kerdlt ki gy&ztesen.

A Blatter és a FIFA altal sokaig titkolt igazsag csak évekkel késébb
derult ki. A szomaliai labdariugé szdvetseg ,elndke”, Farah Addo, a
Daily Mailnek bevallotta (amit a Sydney Morning Herald idézett 2009.
oktéber 18-an): ,A CAF-on belll ugy dontéttink, hogy mind az 6tven-
egy voksunkat Lennart Johanssonnak adjuk. Az egyik Obdl-allambeli
szomadliai nagykdvet azonban felhivott telefonon, s kdzdlte: »Van egy
baratom, akit On is ismer, s aki kész 100 000 dollart adni azért, ha
megvaltoztatja szavazatat. A felét készpénzben, a masik felét sport-
felszerelésekben«. Valaszthattam, hogy a pénzt kdzvetlenil nekem
kiildi el, vagy magam megyek el érte az Obdl-allamba. [...] A szavazas
el6tti éjszakan a parizsi Le Méridien hotelban az emberek sorban all-
tak, hogy atvegyék »boritékjukat«. Egyesek kozilik elmondtak, hogy
5000 dollart kaptak a szavazas el6tt, s még otezret a kdvetkezd napon,
Blatter gy6zelme utéan.”

Blatter lefizetett megvalasztasa biztositotta a status quo ante fenn-
maradasat. A pénz megallas nélkul folyt, Blatter pedig el6djeinél is
kevésbé torekedett barmilyen atlathatésagra. Nem volt semmilyen
rendszeresen vezetett nyilvantartas a szévetség magas rangu tiszt-
ségviselbinek javadalmazasardl. Blatter sosem volt hajlandé elarulni,
mennyi a fizetése. Bar a FIFA tisztségvisel6it szamtalanszor kapcso-
latba hoztak kilonb6zé jegyértékesitési botranyokkal, ezek mindany-
nyiszor kivizsgalatlanok maradtak, csakugy, mint a FIFA vezetdinek
gengszterekhez és profi blindz6khoz fliz6d6 kapcsolatai is.®

Minden Ugyet sikertlt eltussolni a FIFA ,autondmiajara valo kényel-
mes hivatkozassal, amit a szervezetre éppugy alkalmaztak, mint maga-
ra a labdarugasra. Ezt az érvet ,legtébbszor a kormanyok tébbsége is
elfogadta.” Masként fogalmazva: a FIFA szent és sérthetetlen magan,
korporatista és fliggetlen statusza nevében, a szOvetség mentesiilt



mindenféle tdrvény, szankcié és demokratikus ellenérzés hatalya alol.
(Jennings, 2009, 2010a, 2010b) Ennek ellenére, 2008 marciusaban,
egy svajci targyaloteremben nyilvanossagra kerdlt, hogy az ISL tébb
mint szazmillié dollarnyi kenépénzt juttatott kiildnb6z6 sport-vilagszo-
vetségek meg nem nevezett vezetdinek. A meghallgatas idején Jean-
Marie Weber, az ISL korabbi vezetdje, kereken visszautasitotta, hogy
megnevezze a FIFA érintett tisztségviselbit, kijelentve, hogy ,ezek a
kifizetések bizalmas természetliek voltak, és 6 koteles tiszteletben
tartani titkossagukat.” (Jennings, 2008, 2010a)

Alacsonyabb szinten az Ausztral Labdarugo-szévetség (Football
Federation of Australia, FFA) is — amely megprobalt helyet biztositani
Ausztralianak a soron kovetkezd vilagbajnoksagon — beszennyezd-
détt, amikor kiderUlt, hogy ,a FIFA végrehajté bizottsagaban il tagok
feleségeinek” igazgydngy-nyaklancokat ajandékoztak, ,sziletésnapi
ajandékként pedig ingyenes ausztraliai utazasban részesitették a
bizottsag egyik tagjat”, illetve finansziroztak ,egy futballcsapat eluta-
zasat Ciprusra, ami a FIFA alelndkéhez, Jack Warnerhez volt kdthetd.”
A FIFA azzal védte meg ezeket a cselekményeket, hogy ,jelképes érte-
ki ajandékok” adomanyozasa ,létez6 gyakorlat.” (Star, 2010 julius 1.)

Ami mindebben igazan meglepd, az az, hogy az emlitett Ggyekben
igen kevés magas rangu funkcionariust vontak felelésségre. A FIFA
iranyitdi azokhoz a multinacionalis cégvezet6khoz hasonlitanak, akik
maguk szavazzak meg sajat, titokban tartott fizetésliket, szocialis juttata-
saikat, s akik mindig visszautasitjak, hogy barmikor korrupciés eszk6zdk-
héz nyultak volna bizonyos szerz8dések érdekében, mikézben mindent
megtesznek, hogy a lehetd legtdébb kdzpénzre tegyék ra a keziket
maganvallalkozasok tamogatasa és sajat luxus életvitellik finanszirozasa
céljabol. Egyébként azt, hogy a FIFA-nak sikerlilt kiszélesitenie a sze-
mélyes és intézményes felhalmozas rendszerét, az allamok, valasztott
képviseldik és vezetbik elfogadtak, sét, dicsérték és tdmogattak.

A 2010-es vilagbajnoksag — avagy Dél-Afrika megzsarolasa

»A kormany nevében kotelezettséget vallalunk arra, hogy minden kért
garanciat és szlkséges forrast megadunk annak érdekében, hogy
egyértelmivé tegylk: a FIFA végrehajté bizottsaga szamara biztositani
fogjuk e sikeres, nagy presztizs(i nemzetkdzi esemény 2010-es afrikai
allomasanak lebonyolitasat” — jelentette ki Thabo Mbek, Dél-Afrika
korabeli elndke. ,Bevételeink 6tven szazalékkal néttek 2006 és 2010,
azaz a németorszagi és a dél-afrikai vilagbajnoksag kéz6tt” — mondta
2010-ben Jérome Valcke, a FIFA fétitkara.

A 2010-es vilagbajnoksag megrendezéséeért folytatott kampanyban
Nelson Mandela és mas dél-afrikai vezeték korbejartak a vilagot, megha-
joltak a FIFA minden szeszélye el6tt, amelyrél egyébirant a legnagyobb
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dicséret hangjan széltak. Amikor végul Dél-Afrika megkapta a rendezés
jogat, Mandela kdnnyek kdzott — talan kissé elhamarkodottan — kijelen-
tette, hogy ,a FIFA olyan fontos intézménynek bizonyult, amely képes
j6 dontések meghozatalara. [...] Dél-Afrika olyan tornat fog rendezni,
amely feliilmulja az Onok reményeit, [és] dicséséget hoz sportuknak”.

A dél-afrikai labdartgas nagy sztarjai, Irwin Khoza és Danny Jordaan’
mindezt avval koronaztak meg, hogy nyilt levélben kifejtették: ,a FIFA
altal javasolt tervek olyan lehet6séget jelentenek, ami semmiféle koc-
kazattal nem jar. [...] Dél-Afrikanak itélni a 2010-es vilagbajnoksagot a
legnagyobb ajandék lenne orszagunk és kontinensiink népének.” Sepp
Blatter és tarsai tenyeruket dérzsélhették, arra gondolva, mekkora
pénzlgyi és politikai haszonnal fog jarni az Afrikdban megrendezett
elsé vilagbajnoksag. A FIFA felhalmozasi modellje egyre magasabb
sebességbe kapcsolt.

Blatter és a FIFA szamara a legfontosabb az volt, hogy a dél-afrikai
kormany fogadja el a vilagbajnoksag megrendezésének feltételéll
szabott tizenhét szerz6déses garanciat. Ezek a végrehajtd bizottsag
altal megszabott garanciak jelentik azokat a jogi, pénzlgyi, szervezeti
és infrastukturalis alapokat, amelyek alapjan a vilagbajnoksagokat ren-
dezik és lebonyolitjak. Tobbek kézott a FIFA-nak kell feliigyelnie, hogy
a fogadd allam a szdvetség minden ,kizardélagos jogat” legalisnak és
magara nézve kotelez6 érvénylinek ismerje el; hogy sajat és partnerei
kereskedelmi tevékenysége kedvezd pénzigyi statuszban és elba-
nasban részesiiljon; hogy minden infrastrukturalis kiadast a rendezd
allam viseljen; hogy a FIFA-t a vendéglaté kormany kockazatok vagy
reklamaciok esetén karpétolja; végezetll pedig, hogy az orszagban
a szervezet vezet6it allamféknek kijaré banasmaodban részesitsék®.

A dél-afrikai kormany a FIFA minden feltételét targyalas nélkil el-
fogadta (s ebbe az is beletartozott, hogy ha kellett, megvaltoztatta az
orszag térvényeit, vagy éppen Uj térvényeket alkotott), mikézben nem
kérddjelezte meg a FIFA ama kovetelését sem, hogy a megallapodast
,bizalmasnak” minésitse. A pretoriai kormany elképzelése szerint, az
effajta hozzaallas nem volt mas, mint a szervezet eljarasi logikajanak
érvényesitése: ,a garanciak arra szolganak, hogy a FIFA — és vele a
nemzetkozi labdarugo kézosség — bizonyos lehessen abban, hogy a
torna sikeres lesz.” (SA 2010 FIFA World Cup, 2010)

A dél-afrikai lakossagnak semmilyen informaciéja sem volt arrdl,
hogy mit tartalmaznak a FIFA és a dél-afrikai kormany kézoétti megal-
lapodasok, kiilonos tekintettel a kovetkez6 pontokra:

(A kormanyzat) feltétel nélkil elismeri [...] a FIFA jogi és gazda-
sagi tulajdonjogat az 6sszes kodzvetitési jog, a markak és egyéb
szellemi tulajdonjogok felett [...], kllon térvényeket hoz az illegalis
marketing megfékezésére [...], és a FIFA rendelkezésére bocsatja
az illetékes szervek, ugymint a rend6rség és a vamhivatal tiszt-



ségviseldinek kdzremiikddését a kereskedelmi és kdzvetitési jogok
védelmében; reptéri, vasuti és kdzuthalozatot biztosit a hatékony
kozlekedés érdekében; Ellenérzi, hogy semmilyen torvényi korla-
tozas vagy tiltas ne érintse a 2010-es vilagbajnoksaghoz kot6dd
kereskeledmi termékek arusitasat vagy terjesztését. (Uo.)

Kartalanitja, megvédi és minden olyan eljarastol, reklamaciotol
és az ezekhez kothet6 koltségektdl mentesiti a FIFA-t, amelyek
azt masok részérdl érhetik vagy fenyegethetik. [...] Felhasznaléi
szamara téritésmentes kommunikacids infrastrukturat biztosit [...],
amely megfelel a FIFA kiilonleges igényeinek, amiket az id6rél-idére
maodosithat; [...] Mentesiti a FIFA-t, annak leanyvallalatait, delegaci-
Ojat és a kulfoldi kozvetitéket minden adotol és egyeb jarulékoktol.
[...] Ezeket a személyeket/szervezeteket Ugy kell kezelni, mint akik/
amelyek mentesek mindenféle adétdl. [...] Ha a helyi torvények
ezt el6irjak, akkor munkavallalasi engedélyt ad a FIFA delegacidja
szamara, média- és kereskedelmi partnereinek és a kozvetitési
jogok tulajdonosainak. [...] Ha a munkavallalast érint¢ szabalyok
e személyek feladatanak gyakorlasat korlatoznak, akkor ezeket a
szabalyokat az ott tartézkodasuk idejére fel kell fliggeszteni.

[-]

Minden deviza szabad kivitele és behozatala az orszagbdl és
az orszagba, valamint korlatlan atvalthatésaguk amerikai dollarra,
eurdra vagy svajci frankra. [...] Olyan térvények elfogadasa, ame-
lyek el8irjak, hogy a FIFA delegéacidjanak, a FIFA kereskedelmi
partnerei képviseldinek, a kilfoldi kdzvetitbknek és az akkreditalt
médianak fenntartott szallodai fér6helyek arai 2010. januar else-
jétél be legyenek fagyasztva [...], s ezen arak a FIFA delegacioi
szamara 20 szazalékkal mérsékldédjenek a befagyasztott arakhoz
képest is [...], minimalisan el8irt tartozkodas nélkdil.

A szervezobk ,szlk korének” képviseldin kivil senkinek sem volt
tudomasa arrdl, hogy a kéltségeket mar 2003-ban mintegy 2,3 milliard
randra becsiulték, amit Dél-Afrikanak kellett allnia a FIFA-vilagbaj-
noksag megrendezéséért cserébe. A torna végén, 2010 juliusaban,
a végs6 szamitasok szerint, ez az 6sszeg 40 milliard randra rugott,
amely 1700 szazalékos novekedést jelentett (Business Report, 2010
julius 12.). E hatalmas névekményhez jarultak Blatter igényei a kozpén-
zek felszabaditasara, hogy meg tudjanak felelni a FIFA elvarasainak.
Utobbiak kdzé tartozott egy Uj stadion felépitése a Table Moutainre valo
kilatassal, Fokvaros el6kel6 negyedében (eredetileg Athlone munkas-
negyedében Ujitottak volna fel egy régebbi Iétesitményt), illetve a mar
létez6 stadionok és edzbékdzpontok modernizacidja, ami méregdraga
anyagok importjat tette sziikségessé.

A kormany altal nyujtott garanciakon kivil, a FIFA minden olyan
stadiontulajdonosra és varosra, ahol mérkézéseket rendeztek un. ,sta-
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dionokra vonatkoz6 megallapodasokat”, illetve ,vendéglato varosokkal
kotott szerz6déseket” is rakényszeritett (ezeket szintén titkos zaradékok
ovtak az avatatlan szemektdl). 2006-ban, egy zart ajtok mogott meg-
tartott parlamenti tajékozato (ilésen, a helyi kormany végrehajté oszta-
lyanak vezetéje, Dr. PJ Bower a képvisel6knek kijelentette: valamennyi
varosnak ala kell irnia a FIFA éaltal 6sszeallitott megallapodasokat (,akar
tetszik, akar nem”), s ,e megallapodasok legtdbb pontjat kétértelmien
fogalmaztak meg.” (Parlamenti ellenérzé csoport, 2016. junius 6.)

A szerz6dések adta lehetéségeket kihasznalva, a FIFA a kilenc
fogado varosra potldlagos kiadasokat kényszeritett a stadionokkal és
az edzb6kozpontokkal kapcsolatban (e koltségek nagy részét végul a
szbvetségi kormany allta az 6nkormanyzatoknak juttatott szubvenci-
ok révén), de kiildnleges és igen koltséges orvosi szolgaltatasokra,
stadionok egyoldalu bérlésére, mindenféle kockazat esetén teljes
kartéritésre, hivatalos ,szurkoldi 6vezetek” kialakitasara, a varosok
meghatarozott sémak szerinti diszitésére és ,a varosokon belil a
FIFA marketing-el6irasanak megfelel6 munkakra” is igényt tartott.
(SA 2010 FIFA World Cup, 2010). Jollehet ,a stadionokra voantkozd
megallapodasokat” titok 6vezte, a johannesburgi Soccer City Stadium
példaja jol mutatja, hogy mig a jegyeladasbodl szarmazé bevétel nagy
része a FIFA-nak jutott, addig a koltségek és a kockazat zomét a helyi
onkormanyzatoknak kellett magukra vallalniuk. (Rose, 2010)

Mindazonaltal, a FIFA igaz ut6kartyai az énkormanyzati rendele-
tekkel kodifikalt ,zart kereskedelmi zénak” voltak. A FIFA ily médon
szavatolta szponzorainak és partnereinek (Adidas, Coca-Cola, Sony,
Visa, Budweiser és McDonald’s), hogy termékeik arusitasara és keres-
kedelmi forgalomba bocsatasara kizarolagos jogokat kapjanak. Mind-
féle egyéb arusitas, promdcio vagy marketing ,illegalis marketingnek
vagy eladasnak” mindsult. A dél-afrikai vilagbajnoksag el6tt és alatt
Hsllegalismarketing-ellenes teameket” hoztak létre, s a nem hivatalos
eladdkat kitiltottak az ,zonakbdl”, ahonnan a hajléktalanokat is manu
militari ellizték. (Mcetywa, 2007; Lapper, 2010)

Ezek az intézkedések, amiket a FIFA ,licenszével”, a vilagbajnok-
sag szimbolumaval és a nemzetkdzi szévetség emblémajaval ella-
tott termékek egészitettek ki, tovabbi jelentds bevételt képviseltek.
A kovetkezd profitforras a vilagbajnoksag legértékesebb termékei, a
mérkdzésekre belépést biztositd jegyek eladasabdl szarmazott. A FIFA
— amint évtizedek 6ta teszi — maganak kdvetelte a jegyek eladasanak
és elosztasanak teljes monopdliumat. A rendelkezésre allo 3,7 millié
jegy harom szazalékat — ,amelyek a stadionok legjobb helyeire sz6l-
nak” — fenntartotta maganak (SA 2010 FIFA World Cup, 2010a), tovabbi
két szazalékat pedig ingyen szétosztott. Tovabbi tiz szazaléknyi jegyet
sajat ,slirgés céljaira” tartott fenn, azaz 550 000 jegyet maganak utalt
ki. Amikor eljott az id6, s donteni kellett a maradék jegyek elosztasanak
mikéntjérél, a FIFA-nak gondja volt ra, hogy monopdliuma szigorubb



legyen, mint barmikor korabban: a jegyek 6 szazalékat maganak tartot-
ta meg, 18 szazalékat kereskedelmi lednyvallalatainak és 2 szazalékat
kozvetitdé partnereinek adta. (Grant Thornton, 2010. aprilis 30.)

A hivatalos intézmények — mint a ,,FIFA vilagbajnoksaganak jegyelosz-
t6 kozpontja” és a ,2010 FIFA World Cup Ticketing (Pty) Limited” — arnyé-
kaban, a FIFA mindenféle palyazati eljaras nélkul bizta meg a MATCH
Services AG nevi céget a jegyarusitas megszervezésével. A FIFA régi
hagyomanyanak megfelelén, miszerint szereti a dolgokat ,csaladon be-
101" elintézni, e vallalat a Byrom Holdings plc nev(i cég eurdpai leanyval-
lalata volt, amelynek két igazgatdja, Jaime és Enrique Byron, szorosan
kotédnek Phillipe Blatterhez, a FIFA elndkének unokadccséhez.

Masrészrdl Blatter egyik rokona volt az Infront Sports et Media MG
nevezetl cég, a megbukott ISL utédjanak vezetdje. Az Infront egy ma-
sik leanyvallalat, a Host Broadcasting Services révén a 2010-es vilag-
bajnoksag minden radids és televizios kdzvetitésének ellenérzését és
iranyitasat megkaparintotta. Az Infront a legfontosabb részvényese a
MATCH Hospitality AG-nek is, amely birtokolja a 2010-es és a 2014-es
vilagbajnoksaghoz kéthetd szallas- és utazasi tgyek teljes kontrolljat.
(Tolsi, 2010; Rose, 2010)

Figyelembe véve a haldzat atldthatatlansagat, ahol mindenki ismer
mindenkit, nem véletlen, hogy mindenhonnan visszhangoztak a jegyel-
osztast érintd kritikak. Az orszagon bellili és a nemzetkozi jegyeladasok
a vart szint alatt maradtak, a néz6k vagy az internetes rendszerrel
voltak elégedetlenek, vagy a jegyeket tartottédk tul draganak. A kez-
dérugas elbtt, de a torna alatt is, a jegyekhez jéval olcsébban hozza
lehetett jutni, s jegylizéreket lehetett Iatni minden jegyeladd pont el6tt.
Igen sok meccset telthazasnak kényveltek el, noha szamos hely Ure-
sen maradt a csoportmeccsek idején; példaul a Dél-Afrika és Mexikd
kdzott lezajlott nyitomérkézésen is majdnem tizezer szék Ures volt...
(Africa Report, 2010)

Afentieken tul, hamar kidertilt, hogy kiilonb6z8 dél-afrikai minisztéri-
umok és félallami szervezetek hatalmas 6sszeget (a végs6 szamitasok
szerint mintegy 110 millié randot) koltottek el — legtdobbszor a legdra-
gabb kategdriaba tartozo — jegyek vasarlasara, illetve luxus szallodai
szobakra, egyenként 17 000 rand aron (Mail & Guardian, 2010. julius
4.) A kisebb hoteleket és a szallasadassal foglalkozé maganvallalko-
zasokat ugyanakkor cserben hagytak, miutan 450 000 hotelszobat
épittettek meg, amiket a vilagesemény zavartalan lebonyolitasa érde-
kében a Match Hospitality AG kényszeritett az orszagra. (Reid, 2010)

E tények napvilagra kertlése alapjan, Andrew Jennings (2010a) a
jegyekkel valé kereskedést” ugy irja le, mint ,egy foldalatti iparagat:
az Uzérek, kodzvetitdk, hivatalos arusitok kulénbd szintjei és cégei kozti
torvényen Kivili tranzakciok labarintusat.” Ez a szervezett zsarolas
nem maradhatott volna blintetlen, ha a FIFA nem élvezett volna foko-
zott védelmet. A FIFA-nak sikerllt elérnie, hogy a dél-afrikai kormany
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specialis renddri alakulatokat, bir6sagokat (6sszesen 6tvenhatot) és
tgyészeket allitott munkaba, hogy a rendezvény idején mindenféle
blincselekményt megakadalyozzanak. Az erédemonstracio féként arra
szolgalt, hogy bemutassak a kdzvéleménynek: a kisebb biinelkovets-
ket keményen megblntetik, vagyis a vilagbajnoksag a tengerentulrdl
érkez6 latogatdk szamara ,biztonsagos lesz”. Egyben elrettentd eszkdz
is volt barkivel szemben, aki megprébalta volna megsérteni a FIFA
kereskedelmi jogait. Mindez még magasabb szintre emelkedett, amikor
a dél-afrikai kormany a FIFA ,rendelkezésére bocsatotta” birésagait, s
amikor Jérbme Valcke, a FIFA fétitkara bejelentette:

Meg fogjuk védeni vilagbajnoksagunkat, s nem szamit, hogy mit
kell ezért tennlink [...], az én feladatom éppen ez [...], megvédeni
a vilagbajnoksagot és a FIFA-t, s ennek érdekében szikségem
van a renddrségre és az igazsagszolgaltatasra [...], mert ennek a
vilagbajnoksagnak sikeresnek kell lennie.

Miféle hagyaték és kinek?

A 2010-es dél-afrikai vilagbajnoksag elé6tti években a dél-afrikai
kormany f6 érve az esemény megrendezése mellett az volt, hogy a
torna meg fogja valtoztatni az orszagrdl kialakult képet, hogy a dél-af-
rikaiak végre maguk mogoétt hagyhassak sotét maltjukat, s az igy majd
hozzajarul az orszag tartos fejlédéséhez a dél-afrikai tarsadalom és a
jové generaciok javara. Azt mondtak (és ma is azt mondjak), hogy e
.hagyaték” el6segiti a gazdasag ndvekedését, a varosok és az infra-
struktura fejl6édését, a labdarugas el6re |épését, a ,nemzet épitését” és
a ,tarsadalmi kohéziét”.° E propagandaszélamok, amelyek mintha hajjal
kenegették volna a FIFA amugy sem szerénysegikrél hires vezetdinek
egojat, egycsapasra vitathatatlan politikai és tarsadalmi befolyast szer-
zett nekik. Adodik a kérdés: vajon mire alapoztak ezeket a szélamokat?

A 2010-es vilagbajnoksag gazdasagi szempontbol nem hozott hasz-
not, hanem csupan egy szlk elit profitalt beldle. A dél-afrikaiak egy
2010. junius végeén készult kozvélemeény-kutatas szerint, elég egyértel-
men kifejezték véleményuket arrdl, hogy a vilagbajnoksag tulsagosan
draga volt (78 szazalékuk vélekedett igy). Huszonharom masik orszag
megkérdezetteinek 65 szazaléka hasonloképpen vélekedett. (McDoom,
2010. Junius 12.) A kormany és a FIFA lelkes kijelentéseit a pénzligyi
haszonrél megkérdéjelezi Adrian Lackay, a bevételekkel foglalkozo
szervezet szévivéje is: ,A FIFA altal el6irt kdvetelmények koncessziok
tulsagosan nagyok és megterhel6k voltak ahhoz, hogy barmiféle anyagi
haszonra tehettiink volna szert.” (Rademeyer et al., 2010)

A Nemzeti Szakszervezeti Tanacs (National Council of Trade Unions)
fétitkara, Manene Samela az orszag tébbsége véleményének adott



hangot, amikor az esemény el6estéjén a kévetkezéket mondta: ez
egy fényes nappal elkdvetett rablas a sport és a fejlédés nevében.”
AFIFAlegfébb érve az esemény tarsadalmi nyereségével kapcsolatban
az volt, hogy a bevételek a dél-afrikai és az afrikai labdarugas fejlesz-
tésébe fognak aramolni. A hivatalos kampany valéban azt allitotta:
,a cél az, hogy husz Football For Hope centrumot hozzanak létre,
eléssegitve ezzel a kdzegészségugy, a nevelés és a futball fejlédését
Afrika hatranyos helyzetl k6zdsségei szamara.” Jelenleg hat ilyen
koézpont miikodik Dél-Afrikaban. (FIFAK)

A FIFA 2009-es pénzlgyi jelentésének tandsaga szerint, a szovetség
hozzgjaruldsa sajat hivatalos kampanyahoz 2,2 millié dollart tett ki,
tébb mint egymilliard dollaros éves bevétel mellett (ennek nagy része
televizios jogok értékesitésébdl, marketingbdl és marka-licenszekbdl
szarmazott). Az ezen fellli kiadasok 6sszesen 52 millio dollarra rugtak,
s a tagszovetségek ,fejlesztési alapprogramjait” céloztak; 28 millié dol-
lar jutott a ,GOAL” kampanyra (amit a FIFA ,fejlesztési munkaja” sarok-
pillérének neveztek), és 70 millié a ,Nyerj Afrikaban Afrikaval” (,Win in
Africa with Africa”) elnevezési programra, amely féleg infrastrukturalis
és képzési fejlesztéseket takart. (FIFAj) Osszegezve: 2009-ben a FIFA
bevételeinek minddssze 15 szazalékat forditottak a futball fejlesztését
szolgal6 alapprogramokra. A szamokban kifejezhet6 igazsag mindig
beszédesebb, mint a szavak.

A dél-afrikai politikai vezeték altal nagy meggy6z&déssel eléveze-
tett érvek egytél-egyig arrdl szdltak, hogy a vildgesemény, egységet
kovacsolo jellege folytan, mind tarsadalmi, mind politikai szempontbdl
pozitiv hatast fejt ki egy olyan nemzetre, amelyet megosztanak a rasz-
szok kozotti fesziiltségek és a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek.
Azaz a labdarugo torna rovid- és hosszutavon is hozza fog jarulni a
,nemzetépitéshez”, a ,tarsadalmi kohézidhoz”, a ,patriotizmushoz”.
(Gigaba, 2010; Mbete, 2010; Zuma, 2010) Zuma elndk szavaival: a
vilagbajnoksag ,mindama lehet&ségek kifejez6dése, amelyek szabad-
sagunkbol kovetkeznek.” (Zuma, 2010)

Az elndk szavaibdl azonban a gyakorlatban nem sok minden valt va-
I6ra. A 2010-es vilagbajnoksag a szocidlisan és gazdasagilag leginkabb
marginalizalt néprétegekre nézve inkabb negativ kévetkezményekkel
jart. Alegszegényebbek kriminalizalasa, kitiltdsuk és kilizésuk az ese-
mény fébb helyszineirdl inkabb tovabb mélyitette a faji és foldrajzi sza-
kadékokat. Ezen tulmenéen, ahogy ez a neoliberalis politikak esetén
tapasztalhato volt: a tarsadalmi-gazdasagi elényok, sem rovid-, sem
pedig hosszutavon, nem ,szivarogtak le” Dél-Afrika tdbbségi tarsadal-
manak szintjeire. A dél-afrikaiak 1994, azaz az apartheid megsziinése
utan rajottek, hogy a hazafisag csupan eszkoz a révidéletl populizmus
kezében. Nem johet létre valodi tarsadalmi kohézié, amikor az egyen-
I6tlenség — mind a tulajdonlas, mind az esélyek terén — a rendszer
Ujrateremt6désének alapja.
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Ha a kollektiv lelkesedést nem szamitjuk, amit a futball a képerny&k
el6tt tléknek jelentett, a 2010-es labdarugo vilagbajnoksag mindenek-
elétt Dél-Afrikanak egy kapitalista elit altali meghdditasat jelentette.
A civil vallalkozasok (entreprise associative) modellje esetében az
elitek és a vallalatok érdekei kdnnyen keveredhetnek a kollektiv és
orszagos érdekekkel. Mint Chris Webb (2010) meggy6z6en hangsu-
lyozza: ,A dél-afrikai atmenetben az apartheidb8l a demokraciaba, a
globalis kapitalizmusba, az arculatnak (image) kulcsszerep jut abban,
hogy igazolja a neoliberalizmus napjainkra jellemzd, uralkodé gazda-
sagi racionalizalo politikajat. Ez tokéletesen szolgalja az Afrikai Nem-
zeti Kongresszus hatalmanak Ujraosztasat a névekedési politikakon
keresztll, és teret nyit — mind politikai, mind gazdasagi értelemben — a
neoliberalis fejlesztési politikak folytatasanak.”

A 2010-es vilagbajnoksag nem a torténelmi viszalyok felett aratott
gy6zelmet, s nem az orszag (vagy akar Afrika) ,Ujjasziletését” jelképe-
zi. Inkabb egy elképesztéen sokba kerlil6 sportesemény és egy hamis
mitosz tiszavirag-életl emlékmuve.

Létezik-e alternativa?

A sport végeredményében olyan, mint a kalapacs, amelyet éppugy
hasznalhatunk arra, hogy a valakit fejbe vagjunk, mint arra, hogy
valami szépet csindljunk vele. Minden a felhasznalas madjatol
fugg. A sport lehet brutdlis is, de rendelkezik azzal a hihetet-
len képességgel, hogy 6sszehozzon, egészségesebbé tegyen
mindannyiunkat, hogy 6rémet, lelkesedést, izgalmat és adrenalint
szerezzen nekunk. (Zirin D., 2010.)

Igaz ugyan, hogy vilagszerte mind tébb ember — kiilénésképpen a
sportot szereték és/vagy (iz6k — szamara egyre nyilvanvalébb, hogy a
FIFA és vilagbajnoksaga a ,kalapacsitést” jelenti, am kérdés: lehet-e
még valtoztatni a kialakullt helyzeten? Hiszen az olyan transznacio-
nalis, privatizalt sportszervezetek, mint amilyen FIFA; csakugy, mint
a széls6ségesen kommercializalt sportesemények, mint a labdarigo
vilagbajnoksag, ugy tlnik, nagyon is alkalmasak arra, hogy jelen alla-
potukban fennmaradjanak, és semlegesitsenek barmiféle valtoztatasi
kisérletet. Akkor hat melyek a létezé alternativak?

Az els6 lehetdség, amelyet azonban azonnal el is kell vetnink, a
.konszenzuson alapuld” megoldas, ami azon az elképzelésen nyug-
szik, hogy a gazdasagi névekedés és a méltanyossag ,nem zarjak ki
kdlcsdndsen egymast”, ha jelentds sporteseményekrél beszélink. E lo-
gikaban a kihivas minden résztvevd félre (azaz a FIFA-ra, a mindenkori
vendéglaté orszag kormanyara, a vallalkozasokra, a civil tarsadalomra
stb.) vonatkozik, hogy képesek legyenek ,egyiitt” dolgozni, s hangoljak



o6ssze szempontjaikat, hogy minden fél nyereséggel j6jjon ki a vallal-
kozasbal. (Pillay et Blass, 2009) A probléma lényege itt az a naiv és
csaldka hiedelem, miszerint a dolgok felszinének megvaltoztatasaval
tul lehetne 1épni az alapvetd anyagi természetl egyenlétlenségeken,
az osztalyérdekeken és a kapitalista tarsadalomban Iétezd ideoldgiai
ellentéteken. Ha a targyaldasztalnal ul6 felek elvetik a hatalom és a
profit szocialis méltanyossaganak gondolatat, az csakis hamis, erél-
tetett ,konszenzust” eredményezhet.

A masik lehetéség az, amit a szereplék mind nagyobb része tamogat:
a kils6- és belsé reformok 0sszehangolasa. Egyrészt a FIFA-tagszo-
vetségeknek arra kellene felhasznalniuk a dontéshoz6 szervekben
meglevd szambeli félényiiket, hogy valddi tartalommal téltsék meg a
FIFA politikajanak kialakitasaban és végrehajtasaban betdltétt szere-
puket, azért, hogy modositsak a hatalmi egyensulyt a ,vezetd szerepek
méltanyosabb elosztasa” érdekében (Jordaan, 2002). Masrészt, a
tagallamok kormanyainak a civil tarsadalommal (elsésorban a sportban
és a médiaban szerepet vallalo civilekrdl lehet szd) egylttmikddve
kellene ,politikailag féllépni” a FIFA monopdliumanak és vallalkozasira-
nyitasanak ,Ujratargyalasa” érdekében, ezaltal elésegitve a labdarugd
vilagbajnoksagokhoz hasonld, kiemelt események ,atlathatésagat”
a szervezeti és az anyagi elényok szempontjabdl (Kaufmann és
Penciakova, 2010).

A probléma itt két egymasbdl kdvetkez6 foltételezés téves voltabol
ered. Az egyik hipotézis szerint, a ,fejl6dd” allamok és szdvetségeik
képvisel8i mintegy természetikbdl adéddan kuldnbdznek hasonld
szerepben 1év6, ,fejlett” tarsaiktdl, abban a tekintetben, hogy az eléb-
biek szeretnék megvaltoztatni a FIFA felhalmozasi modelljét. A masik
hipotézis azzal szamol, hogy a legtébb kormanyt demokratikus atlatha-
tésag jellemzi, és politikai céljai kdzé tartozik, hogy a civil tarsadalmat
orszagos szinten dontéshozo helyzetbe emelje, illetve alapvetd valto-
zast hozzon létre a nemzetkdzi kdrnyezetben. Am a reprezentativitas
ndvelése és a végrehajtas fokozottabb megosztasa csupan kozmetikai
valtozasokat eredményezhet, anélkil, hogy a rendszert magat megkeér-
dbjelezné. llluzié egy olyan demokratikus valtozasban hinni, amelyet
zémmel nem demokratikus eszkdzdkkel kezdeményeznek.

Az egyediili valos lehet6ség — ahogy lenni szokott —, a legnehezebb
és a legvitathatobb. A FIFA és a labdarugé vilagbajnoksag lezlillétt,
hitelét vesztette. Ez az els6 példa korunkban arra, hogy a sport kifordul
onmagabol, eszkdzzé valik, az allamokat és az egész vilagot atjard
neoliberalis kapitalizmus faltéré kosava degradalodik. Rendkivili na-
ivitds lenne azt gondolni, hogy a FIFA vagy a vilagbajnoksag pusztan
azért, mert szeretnénk, eltlinik a szinrél.

Igazi alternativa megteremtéséhez az elsé lépcséfok az lehet, ha
Ujra megtalaljuk a sport emberi és kdzdsségi természetét, ott, ahol az
emberek nagy tébbsége él, dolgozik és szoérakozik: a vidéki és varosi

VALTOZATOK EGY TEMARA

59



60

VALTOZATOK EGY TEMARA

kézOsségekben, a munkahelyeken, a tarsadalmi szervezetekben és
sportegyesuletekben. Az emberek a tarsadalomnak ezen az als6
szintjein a legerésebbek, a neoliberalizmus csapjai pedig a leggyen-
gébbek. Ezen az alapon kell meginditani a harcot, hogy radikalisan
megvaltoztassuk a sport mai szervez6désének modszereit, és azt,
ahogyan a sportot ma jatsszak és kedvelik; annak érdekében, hogy
az emberi szolidaritas, a szenvedély és a bennink rejlé képességek
kollektiv gyakorlasa és fejlesztése ismét el6térbe keriljon.

Jegyzetek

" Franciaorszag, Belgium, Dania, Hollandia, Spanyolorszag (amelyet a Madrid
FC képviselt), Svédorszag és Svajc.

2 Anégy brit labdarugé szovetség kivonult a FIFA-bdl az elsé vilaghabort utan
és csak 1946-ban csatlakozott hozza Ujra. Ezek a szOvetségek visszautasi-
tottak, hogy olyan orszagokkal jatsszanak, melyekkel haboruban alltak.

3 Andrew Jennings, Ujsagiré és oknyomozo riporter, irasai kiilénésen hasznos-
nak bizonyulnak a FIFA szervezeti modelljének megértéséhez illetve az altala
jelentett politikai és gazdasagi tét analiziséhez. Az elkdvetkezd fejezetben a
szerz6t szamtalanszor fogjuk idézni.

4 AFIFA napjainkban 310, harmincot kiilonb6zd orszagbdl érkezé alkalmazottal
bir. A szervezetét illetéen létezik a kongresszus (,a térvényhozo testilet”), a
végrehajté bizottsag, a fétitkarsag (,az adminisztrativ szervezet”) és kilon-
b6z6 bizottsagok (a FIFA széhasznalataban a ,végrehajté bizottsag kisegitd
szervei’).

5 AFIFA imazsat stlyosan rombolta az a nyilvanossag el6tt is felvallalt kdzeli
kapcsolat, melyet Havelange apolt fasiszta diktarorokkal. Az 1978-as argen-
tinai mundial idején Havelange-nak és a FIFA vezet&inek a szemére hanytak,
hogy vildageseményt rendeznek egy olyan orszagban, ahol az ellenfeleit
legyilkolé és megkinzé fasiszta katonai junta uralkodik. A FIFA vezet6i mit
sem torédve a nemzetkdzi kritikaval, melegen dlelték keblikre a magas rangu
argentin katonatiszteket, sét, egyikikb&l még FIFA-,alelndkot” is csinaltak
az 1980-as években. Egy évtizeddel késébb Havelange Nigériaba utazott,
hogy talalkozzon Sani Abacha-val és biztositsa arrdl, hogy az orszagban
rendezend6 junor vilagbajnoksagot nem fenyegeti veszély, mikézben Abacha
éppen arra készilt, hogy felakasztatja Ken Saro-Wiwa emberi jogi harcost.
Néhany nappal késébb Ujsagirdk kérdésére Havelange azt talalta mondani,
hogy ,a sportot és a politikat nem szabad 6sszekeverni”. (Jennings, 2006).

8 Havelange-hoz hasonloan, Blatter is érintkezett diktarokkal és tekintélyelvi
rendszerekkel. 1999 végén Monroviaban a volt libériai elndk, Charles Tay-
lor fogadta, akitdl kitlintetést is atvett. Blatternek ezutan is kizarélag barati
szavai voltak az autoriter rendszerekrél, amikor olyan orszagokban jart, mint
Kazahsztan, Kirgizisztan, Szudan vagy Marokkoé. (Jennings, 2010)

7 Khoza volt az elndke, mig Jordaan a vezérigazgatdja a 2010-es dél-afrikai
viagbajnoksag helyi szervezé bizottsaganak. Mindketten tagjai a Dél-afrikai
Labdarugo Szovetség (SAFA) végrehajto bizottsaganak, amely tagja a FIFA-
nak. Khoza a tulajdonosa az orszag egyik legnagyobb futball klubjanak, az
Orlando Pirates-nek.



8 A FIFA két maganrepllégépet, két limuzint, 300 autdt, féltucatnyi autébuszt
igényelt maganak és ,olyan soféroket, akik folyékonyan beszélnek angolul
és tokéletesen ismerik a régiot.” (Rademeyer et al., 2010)

9 Ehhez hasonl6 nyilatkozatokat oly jelentés szamban idézhetnénk, hogy ettél
ehelyitt eltekintiink. Mindenestre megallapithatd, hogy ezekben a megnyi-
latkozasokban meglehetds allandésag figyelheté meg az 1990-es évektdl
napjainkig.
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Mértekvalsag és agrookologia

Egy alternativ mez6gazdasag

terjedése és jelentésége

»--vannak kiilénb6zé kormanyzasi szintek. Egyes szinteken
lehetséges dnkormanyzat, mint a zapatista »caracolok«. De
ezen tul ez sokkalta nehezebb — sét még annal is nehezebb.
Ha egy nemzetallamrol beszélsz..., akkor az erék centrali-
zalasarol beszélsz, ami az emberek akaratan kiviil esik. Ez
pontosan kiviil esik az egyének akaratan. Ez éppugy, mint
egy gép, egy orvény, eqy fekete lyuk, rendkiviili mértékben
kézpontosit... Es ezt a térténelmi konstrukciét nem tudom,
hogyan lehet lebontani. Ugy gondolom, hogy a lebontas
mindennapos munka.”

Silvia Rivera Cusicanqui’

LA testek optimalis méreteit, szamat, nagysagat és terjedel-
meét megszabo térvény érvényes az ember érzékelésére, ér-
zelmi és tudatvilagara is. Hasonloképpen az emberformalta
fizikai és tarsadalmi kérnyezet méreteire és mértékeire. A
tudomanyos-technikai fejl6dés, a harmadik ipari forradalom
ezt a mértékhatart atlépte mar, és ennek kbvetkeztében ma
egy mély, az egész tarsadalom alapjait megrazé mértékval-
sag kévetkezményeit érzékeljiik és szenvedjlik”.

Kepes Gyorgy?

Atbkés rendszer elképzelhetetlen allandd gazdasagi névekedés nélkdil.
A globalis kapitalizmus koraban lIényegében az egész tarsadalom ugy
szervez8dik, intézményesll, s aszerint tagolodik, hogy minél kony-
nyebbé tegye olyan technikai-technoldgiai Ujitasok bevezetését és
alkalmazasat, amelyek ezt a nOvekedést elésegitik. E gazdasagi és
tarsadalmi attitiid feltételezi, hogy az emberformalta vildagban megha-
ladhatjuk, sét, egyenesen kotelességlink meghaladni a testek optimalis
méreteit, szamat, nagysagat és terjedelmét. Logikdja szerint, akkor is
at kell 1épni a mértékhatart, ha mar érzékeljik a mértékvalsagot. Ami-
kor tapasztaljuk, hogy nem tudjuk biztonsaggal attekinteni, hasznalni,
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fellgyelni, gondozni azt a terlletet, ahol élink. Hogy nem vagyunk
toébbé urai fizikai és tarsadalmi kdrnyezetiinknek; hogy gazdasagi
aktivitasunknak egyre nagyobb szamban lesznek akaratunktdl fligget-
len, szamunkra ismeretlen hatasai, kovetkezmeényei. A talajok, vizek
pusztulasatol, vegyi és radioaktiv szennyez6désétdl, a néptémegek
megélhetésének veszélyeztetésétél kezdve az éghajlatvaltozasig vagy
az emberi szervezetben félhalmozddo karos anyagokig.

Mi a megoldas a mértékvalsag kihivasaira? Amikor az atlathatéan
miikédé emberi k6zosség és gazdalkodas léptékén, mértékén gondol-
kodunk, valéjaban a nagyobb emberi autondmia igényét allitjuk szem-
be a globalis fuggdségi viszonyokkal, kiszolgaltatottsaggal. Mintegy
felhatalmazast arra, hogy a magunk koérnyezetében sajat életmodot,
termelési modot, kultarat alakitsunk ki.

Globalis agraripar és élelmiszerbirodalom vs. parasztsag,
Ujra-parasztosodas és élelmiszer-szuverenitas

A globdlis agraripar és élelmiszerbirodalom ugy prébal megkizdeni a
mértékvalsaggal, uralni a maga targyi vilagat és e targyi vilag segitsé-
gével az altala birtokolt természetet, hogy azt mesterséges részekre
bontja, a részek kdzott korabban meglévé kapcsolatokat megszinteti,
s tetsz6leges szempontok alapjan hoz Iétre Ujakat — virtualis vilagot épit
fel a természet vilaganak ellenében. Jan Douwe van der Ploeg elemzé-
se szerint, a korporativ mezégazdasag f6 iranyitja az Elelmiszer Impé-
rium.3 A szervez6dés 6 tézisei: a globalizacio, a liberalizacid, a GMO-
termékek széleskorl terjesztésének szikségessége, s az az allitas,
hogy csak az agraripar képes taplalni a megndvekedett népességet.
A Birodalom miikddésének alapja az élelmiszer-termelés és -fogyasz-
tas levalasztasa az id6- és térbeliségbdl adodd partikularitdsokrol,
a kulénbdzd lokalitasokrol. A mez8gazdasag indusztrializaciéjanak
folyamatat az integritastol valo folyamatos eltavolodas jellemzi. A ter-
melés oly médon intézményestl és szabvanyosodik, hogy a természeti
feltételeket lehetéleg mindenhol mesterséges feltételekkel helyettesitik,
azért, hogy elérjék a kivant célt: a teljes elszakadast a helyi 6koszisz-
témak s az ott él6 kdzdsségek kotdttsegeitdl. A profitmaximalizalas ér-
deke szembeszall minden helyi identitassal, alapértékké a ,mobilitas”,
a flexibilitas”, a vilagméret( felcserélhet6ség valik. A termelés eredeti,
organikus egysége elszigetelt elemekre bomlik, melyeket kizarélag a
kozpontilag ellenérzétt munkamegosztas kapcsol 6ssze. Az élelmi-
szerek elballitdsa pusztan miszaki feladatta egyszerlisodik, melynek
soran a taplalékot a tarsasag altal meghatarozott szigoru szabvanyok
szerint bontjak alkotérészekre és épitik ujja.

Lényegében az torténik, hogy az agrarium feladja sajat identitasat:
mikodése szempontjabol nem a természeti feltételeket és a termé-



szetes folyamatokat tekinti els6dlegesnek, hanem az ipari eljarasokat.
Ha a ,torténelem” gy6zedelmeskedni akar a természet f6l6tt, a kudarc
boritékolhaté.

A dolgokat innen szemlélve, megkérddjelez6dnek az agraripar haté-
konysagara vonatkozo allitasok. Hogy mi a hatékonysag, mi annak a
valédi tartalma, az mindig egy életmdd s a vele 6sszefliggd értékrend
nézépontjabdl kap konkrét jelentést. Mast jelent a hatékonysag, ha
értékrendlinkben elsé helyen az élelmiszer hasznalati értéke all, s
megint mast, hogy ha piaci értéke.

Minél iparszeriibben hatékony az élelmiszer-el6allitas, annal jobban
hattérbe szorul az élelmiszer hasznalati értéke a piaci érték javara.
Mig az ipari termékek hasznalati értékét a gondos kortlmények ko-
z06tt torténd széllitds nem csodkkenti, az agrartermékek esetében ez
valamilyen mértékig mindig csokken a szallitas kdvetkeztében. Ez mar
az agraripar el6tti idékben is igy volt, pusztan a piacra valoé termelés
folyomanyaként. Thoreau irja a Waldenben: ,Elterjedt tévedés azt hinni,
hogy aki sosem szedett afonyat, ismeri az izét. Az afonya sohasem
jut el Bostonig: bostoni lakos azo6ta sem izlelt afonyat, miota a varos
harom dombjan termett. A gyimodlcs lényege, ambrdszigja eltlinik
hamvaval egyutt, amely lekopik az arus szekerén, mire piacra jut —ami
marad, puszta szaraz takarmany.”

Ha élelmlink hasznalati értékérdl van sz6, nem lehet eltekinteni a
helyhez és id6hoz kotottsegtdl. Ha az agrariumnak a hasznalati érték
a prioritasa, akkor figyelemmel kell lennie a mértékhatarra.

A fogyasztovedd szervezetek szamos kritikat fogalmaznak meg a
kilénbdzd vegyi eljarasokkal, adalékanyagokkal szemre tetszetéssé
tett, de iztelen vagy egyenesen az egészségre karos élelmiszerekkel
kapcsolatban. Mig az ipari termelés protokollja a szervetlen anyagbdl
all6 ipari termék hasznalati értékét nem csdkkenti, hanem nyilvanva-
l6an javitja, a szerves anyagu élelmiszer hasznalati értékét ugyanez,
értelemszeriien, csokkenti.

A globalis kapitalizmus azonban nem tudna mikddni az élet minden
terliletére kiterjedd, részletes, egységes ipari szabvanyok nélkdl, mert
ez rendkivili mértékben leegyszerUsiti, megkonnyiti a globalis piac
mikoédését. Gyakran megfigyelhet, hogy ugyanaz a cég ugyanaz-
zal a miszaki-technoldgiai hatérrel, munkamegosztassal nemcsak
élelmiszert, hanem barmilyen mas ipari terméket is képes elSallitani.
Példaul az 1987-ben alapitott NOBLE Group (honkongi székhelyd, a
szingapuri t6zsdén jegyzett tarsasag) vilagszerte egyidejlileg kinal
agrar- és energetikai termékeket, fémeket és asvanyi anyagokat.
A kinalati lanc legfontosabb részeire fokuszal, ahol az értékndvelés,
a kockazatkezelés és a termékek biztonsagos, hosszu tavu aramlasa
jellemzé. Elsé agraripari terméke 1998-ban a kakaé volt.

Jol megfigyelhetd az élelmiszertermelés elemekre bontasa — amit
csak a munkamegosztas centralizacioja tart egyben — egy masik, ta-

65

SZOCIALIZMUS



66

SZOCIALIZMUS

lalomra kiragadott kakadipari példa esetében. Az Ecom Agroindustrial
Corp a kakaobiznisz minden szegmensében jelen van. Az alapanyag
termelésétdl és begylijtésétdl kezdve a rostalason, porkdlésen, cso-
magolason at a csokoladé-késztermék értékesitéséig minden mu-
velet mas és mas, foldrajzilag egymastdl tavol esé helyszinen zajlik.
Atérsaséag jelen van az USA-ban, Brazilidban, Mexikoban, Svajcban,
Szingapurban, Indonéziaban, Papua Uj-Guineéban, Kinaban, Ele-
fantcsontparton, Nigériaban, Kamerunban és Ghanaban. Feldolgozé
telephelyet miikddtet Hollandiaban és Malajziaban. A tarsasag pros-
pektusaban pedig az all, hogy termelésiik nagy része fenntarthatd, s
rendelkezik UTZ, Rainforest Alliance, Organic és Fair Trade min&ségi
tanusitvannyal.

(Zarojelben emlékeztetniink kell arra, hogy az 6kologiai szemléletet
a maga teljes jelentésében, komplex logikai rendszerében magukénak
vallé termeldk és fogyasztok szerint, az export-import elsédlegességén
alapul6 gazdalkodas, a termékek nagy tavolsagokba utaztatasa, s az
ehhez szikséges szamos szolgaltatas igénybevétele mar eleve kizar-
ja a fenntarthatésagot a nagyfoku energiapazarlas, a széllitas miatti
széndioxid-kibocsatas ndvekedése stb. miatt.)

Az Ecom blszkén hirdeti azt is, hogy szivén viseli a kistermel6k
sorsat, ezt bizonyitjak a fair trade projektek. Itt olyan kistermel6krél
van sz6, akiket Ploeg tipoldgiaja mezégazdasagi vallalkozéknak nevez.
Ennek a vallalkozas-szerli mezégazdalkodasnak a kilénb6zé formai
gyakran allamilag iranyitott modernizacios programok eredményeként
alakulnak ki. Ezek a modernizaciés programok ama jelenség megva-
I6sulasai, amelyet David Harvey ,kisemmizés altali felhalmozasnak”
nevez.® Luise Steur hivatkozik erre: ,a kapitalista terjeszkedés olyan
formaja van terjed6ben, amely nem annyira a meglévé munkaer6 és
a forrasok intenzivebb kizsakmanyolasara épul — ezt szokas »bdvitett
reprodukcionak« is nevezni —, hanem a globdlis osztatlan tulajdon
(példaul a természeti terepek, a k6zosségek altal ellenérzott forrasok
és kozintézmények) annektalasara a kapitalista logikaba.” Ennek egyik
formaja a foldrablas, a ,land grabbing”, amikor a kormanyzat hatalmas
foldterlleteket szabadit fel és ad at nagy transznacionalis tarsasagok-
nak, oly modon, hogy kilakoltatja, s valahova mashova telepiti at az
addig ott él6, hagyomanyos gazdalkodast folytaté termeléket, akik a
tovabbiakban megélhetés nélkil maradnak, vagy bérmunkat végeznek
a tarsasag ultetvényein.

El6fordul olyan eset is, amikor a farmerek kozvetlen egzisztencialis
fenyegetettségiik miatt maguk adjak el, illetve adjak bérbe foldjeiket a
tarsasagnak, vagy pedig a tarsasag beszolgaltatoiva valnak. Ezek a
beszervezett kistermel6k — a vallalkozé farmerek — teljesen a korpora-
ciétol s annak piacaitél fliggenek, az inputot (vetémagot, kemikaliakat,
gépet, hasznalati utasitast) t6luk kapjak, s kizarélag exportra termel-
nek, szigordan egységes szabvanyok szerint, a tarsasag altal eldirt



mennyiségben és minéségben. Mivel mindig egyetlen meghatarozott
terméket kell meghatarozott médon és mennyiségben exportra termel-
nitik, mas élelmiszer eléallitdsara mar nem marad termel6i kapacita-
suk, akkor sem, ha ez j6l szolgalna vagy nagyrészt meg is oldana sajat
Onellatasukat. Ez mar sajat kozéptavu érdekeiknek is ellentmond. Ezt
a helyzetet [ényegileg nem valtoztatja meg a faire trade (a méltanyos
kereskedelem, amely figyel az 8slakos termeldk jovedelmére és mun-
kakortlményeire), a termelék fliggésége megmarad.

A mez6gazdasag indusztrializaciéjaval parhuzamosan ugyanakkor,
hol er6sebben, hol gyengébben, mindig jelen volt és ma is jelen van a
vilagban az ellentétes tendencia: a szembeszallas az ipari protokollal.
Helytél és id6tdl figgden, szamottevd nagysagrendi kildnbségek
vannak a tendencia megnyilvanulasanak erejében, de az mindenképp
elmondhatd, hogy a paraszti gazdalkodas vagy a parasztta valas ko-
rabban is és a XXI. szazadban is sokak szamara a tulélés egyetlen Utja.
A modernista elméletek jovendolései ellenére a parasztsag nem tiint
el, s varhatéan tartésan fenn is marad, a harmadik vildg orszagaiban
ugyanugy, mint a fejlett iparu orszagokban. A parasztoknak, a kister-
meldéknek mindendtt valasztaniuk kell, hogy a globalis kapitalizmus
élelmiszerbirodalmanak részévé, kiszolgaldiva valnak, vallalva a piaci
fliggéssel jard allandé kiszolgaltatottsagot és bizonytalansagot, vagy
pedig valamilyen mértékig kikizdik élelmiszerszuverenitasukat, élet-
modjuk és termelésuk autonomiajat. Kérdés persze, hogy hol, mikor,
milyen kértilmények hatarozzak meg a valasztas szabadsaganak fokat.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a paraszti ellenallas a globalis
kapitalizmus agrariparaval és élelmiszerbirodalmaval szemben elsésor-
ban kdzvetlendl a lokalis életmdd, termelési méd, termelési gyakorlat
dimenzidjan keresztiil érvényesil. Mint tébben felhivjak ra a figyelmet
(példaul hivatkozott irasaban Luisa Steur): ez |ényegesen kuldnbo-
zik a klasszikus munkassag szakszervezeti érdekvédelmi harcatol.
A munkassag érdekvédelmi kiizdelme a bérmunka vilagan belll ma-
rad, a magasabb bérért, a munkakoérilmények javitasaért, a szocialis
juttatasokert folyik, de soha nem kivanja lényegesen megvaltoztatni a
termelési eljarast. A paraszti ellenallasnak viszont éppen az a Iényege,
hogy a ,paraszti allapot” vildgahoz tartoz6 termel6k masképp élnek
és dolgoznak, mint ahogy azt a kapitalizmus logikaja megkdvetelné,
akkor is, ha valamennyire érintkeznek ekdzben a kapitalista piaccal.
Persze, ehhez sziikség van arra, hogy hozzaférienek a mezégazdasag
legfontosabb termeléeszkdzéhez, a foldhoz, illetve azt meg tudjak
6rizni a ,kisemmizOk” ellenében. A paraszti ellenallast (kisemmizettek
vs. kisemmiz6k) perszonifikalt konfliktusok sora kiséri; a munkasok
érdekvédelmi harcara ez a személyesség nem jellemzé.

A paraszti gazdasag mikdédésének alapja nem az aru- és pénztéke
mozgasa, hanem az 6koldgiai t6ke hasznositasa; szereplinek egy-
massal valé kapcsolataban pedig fontos helyet foglal el a reciprocitas.
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A gazdalkodd ennek révén kialakit egy 6nmaga altal ellenérzétt és
Onmaga altal menedzselt eréforras-alapot. A gazdalkodas mindig a
természeti meghatarozottsagbdl indul ki, ahol az emberi aktivitds akkor
eredményes, ha az ember és a természet egyuttmikodésének formajat
Olti magara. A termelés minél inkabb az 6koldgiai tékére, a vegyszer-
mentességre, a talaj minéségének fenntartdsat segité mivelésre, a
kiegyensulyozott vizhaztartas és a biodiverzitds megérzésére épit,
annal inkdbb csdkkennek pénzbeli kdltségei. Nincs szikség a draga
ipari input (mddositott vetémag, peszticidek, mitragyak, ontézémivek)
beszerzésére.

Az élelmiszer-szuverenitassal foglalkozo, f6leg latin-amerikai iroda-
lomban tdbb helyen talalkozunk azzal a megfogalmazéassal, hogy a
globalis agraripar és élelmiszerbirodalom |ényegében gyarmati sorba
donti a mez6gazdasagot, amikor természeti lényegétdl igyekszik
megfosztani az agrariumot, hogy teljes egészében az ipari termelés
szempontjanak vesse ala.” A dekolonializaciét a parasztok azaltal
képesek végrehajtani, hogy horizontalis kapcsolataik erdsitésével
Ujra konfiguraljak a teret, foldet szereznek, s az agraripar ellenében a
helyi természeti-kulturalis kornyezet adottsagaibdl kiindul6é termelést
folytatnak rajta, nem exportra, hanem sajat maguk s a helyi k6z6sség
ellatasara. Ez jelenti a dekolonializaciét a materialis szféraban. De
minden materidlis terllethez tartozik egy immaterialis terilet is — az
eszmék, fogalmak, ideoldgiak szintje —, s a dekolonializacioét ott is
végre kell hajtani.

Az agrobiznisz és az azt kiszolgalo ideoldgiai és pénzigyi tamogatd
struktura (Vilagbank, kormanyok, pénzintézetek, think tankek, elite-
gyetemek stb.) Iétrehoznak és tovabbvisznek egy mindent egységes
keretbe foglald nyelvezetet a hatékonysagrol, produktivitasrol, a na-
gysagrendek gazdasagossagarol, a kereskedelem liberalizalasardl,
a szabad piacokrdl és a ,vilag élelmiszer-ellatasarol”, s e nyelvezet
segitségével épitik fol a sziikséges konszenzust a tarsadalomban a
tertletek folotti ellenérzés megszerzésére és megtartasara. Boaven-
tura de Sousa Santos ezt a ,tudas monokulturajanak” nevezi,® ahol a
formalis, instrumentalis és gazdasagi racionalitast ugy hasznaljak, mint
eszkdzt az uralomra, az ellendrzésre, a vilag ,hatékonnya tételére” és
Okonomizalasara.

Az élelmiszer-birodalom vertikalis hierarchiaban felépitett tudasi-
paraval szemben (ahol a tarsasag agronémusa kiosztja a termel6knek
az egységes vetémag-, vegyszer-, gép- és hasznalatiutasitas-
csomagot, és a termeld pusztan az utasitasok végrehajtdja) a para-
szti gazdasagok termeldi kreativ mdédon, a helyi adottsagokhoz,
kérnyezethez, id6jarashoz rugalmasan alkalmazkodva maguk fejlesztik
tovabb a hagyomanyos termelési eljarasokat. Ek6zben horizontalis
tapasztalatcserét és tudascserét folytatnak, igy tanulnak egymastol.
Egymas gazdasagaiban sajat szemukkel lathatjak és értékelhetik a



kilénbdzd modszerek eredményességeét, s atvehetik a bevalt étleteket.
Ez a campesino-a-campesino (paraszttél parasztig) gyakorlat mindig
teljesen konkrét tartalmat ad a k6z6sségi szervezédésnek. A paraszti
allapotban él6k korében nincs a termeléstdl birokratikusan elkiilonils,
onceélu szervezeti élet.

Az a terllet, ahol az élelmiszerbirodalomtdl figgetlen, lokalis
élelmiszer-szuverenitds optimalisan megvaldésulhat, nagyrészt a ter-
mészetes tajba harmonikusan illeszkedd, mozaikszerlien egymashoz
kapcsolodd gazdasagokbdl tevédik 6ssze, amelyek nem kuléniinek el
éles hatarvonallal az érintetlen természet korzeteitdl, s a természet-
barat médon urbanizalt varosias terektél. Ezen a terlileten nemcsak
parasztok vannak jelen, hanem mas rétegekhez tartozoék is, akiket az
agrobiznisz kapitalista strukturaja sztntelenul marginalizal. A parasz-
tokkal egydtt élnek itt erdélako slakos k6zdsségek, halaszok, munka-
sok, munkanélkiliek, értelmiségiek stb. (Ha ugy tetszik, ez is egyfajta
biodiverzitas: ennek a természetben olyannyira fontos értéknek az
ember vilagara vonatkoztatott megfelelje.) Ezek az embercsoportok
mas és mas moédon szervezédnek a maguk hagyomanyai szerint.
A parasztok a féldmUivelési, gazdalkodasi médok alapjan alkotnak
csoportokat. Az 8slakosok szamara a terlleti elv a legfontosabb. A
munkasok szamara a szakszervezeti forma a vonzé. Az értelmiségiek
egy tudomanyos diszciplina koéré szervezédnek. Mindegyik rétegnek
masfajta térténelmi, gyakorlati tapasztalata, munkatapasztalata, isme-
rete, tudasa van. Nincs egy meghatarozé, minden masik fol6tt uralkodé
tudas a vilagrol (cosmovision), hanem tébb tudas él egymas mellett.
Ezek a kiilénb6z6 tudasok dialégusba lépnek egymassal, szintén a
horizontalis elv alapjan, hasonléan a Paolo Freire pedagégiaja® alapjan
kidolgozott népoktatashoz és a campesino-a-campesino gyakorlathoz.
llyen médon alakul ki a Dialogo de Saberes (a tudasok parbeszéde).
Ekképp a tér materidlis birtokbavételével parhuzamosan megtorténik
a tér immaterialis birtokbavétele is: a tudas monokulturaja helyett t6-
bbféle tudas kap teret és folytat parbeszédet egymassal, gazdagitva
egymas szempontjait.

(Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Ramon Grosfoguel elemzé-
sét, aki kimutatja, hogy az eurépai ember mindig az egyetemes tudas
birtokl6janak szerepében Iép fol. Az eurdpai szemléletl tudast a gyar-
matosité hegemodn ugy tinteti fol, mintha az tértdl, idétél, a hatalmi
szerkezetben elfoglalt helytdl fliggetlen volna — ezt nevezi objektivnek,
valéban tudomanyosnak, egyetemes érvénylinek. Ezen az alapon
tekinti a nem eurdpai tudast az eurdpai tudas egyetemességével
szemben partikularisnak.)

A Dialogo de Saberes eurdpai megfeleldje ,a tudas egyluttes
megalkotasa” (co-creation of knowledge) — ezt jeldlik ki célul az
ENSSER tudomanyos halozat altal kezdeményezett briisszeli konfer-
encia résztvevoi."
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Az élelmiszer-szuverenitas megléte vagy hianya nemcsak a hagyo-
manyos életmdd és termelés bizonyos tradicioit tovabb folytatéd
parasztok, kistermel6k vagy erd6laké 6slakosok sorsat befolyasolja
jelentés mértékben, hanem a nagyvarosok lakéiét is. A varosok lakoi-
nak aktivitasa is szamtalan jelét mutatja annak, hogy 6k is szabadulni
szeretnének a mesterséges természettdl, az élelmiszerbirodalmaktol
valé fliggéstél, vagy legalabbis lazitanak a fliggés szoritasat. Az
urbanizacio globalis folyamata mellett megfigyelheté az a folyamat
is — természetesen megint csak kiilonb6zé helyeken kiilonb6zd
mértékben —, hogy egyes rurdlis térségek Ujra benépesiinek, mivel
az egykori varoslakok ,Ujraparasztosodnak”. Bizonyos mértékig ,Ujra-
parasztosodnak” a varosban maradottak is, Kubatél Budapestig sok
ismert példaja van a varosi k6zdsségi kerteknek, ahol sok minden
megtermelhetd, de a varosiak mégis elsésorban fogyasztéi, s nem
termel6i az élelmiszernek.

Talalunk néhany eltérs jellegzetességet a globalis Eszak és a globa-
lis Dél helyzetében, térekvéseiben. Eszakon, ahol kevésbé maradtak
féonn a paraszti gazdasagok és érintetlen 6slakos kbézosségek, az
y2ujraparasztosodas” mindenekel6tt életmodkisérlet, szabadulasi pro-
balkozas a bérmunka vilagabdl, az ,idegen célok kdvetésétdl”. Délen,
ahol nem tint el olyan mértékig a paraszti és az &slakos tarsadalom,
mint Eszakon, eleve létezik mar egy olyan életméd, amibél kibonthatd
lenne az életmoddkisérletek idealja. Délen a cél elsésorban az otthon,
a lakohely védelme, védekezés a foldkisajatitasok és az osztatlan
kozjavak kifosztasa ellen. A mez&gazdasag itt kdzvetlenil a napi
megélhetésrdl szol. A modernizaciés programok altal fenyegetett kis-
termeld boldogulni akar, ahogy tud. Tartalékai nincsenek, ezért gyakran
el6fordul — mivel éget6 gondjainak pillanatnyi megoldasa fontosabb a
tavlati céloknal —, hogy enged a kilsé nyomasnak és bekapcsolddik
az élelmiszer-birodalom vertikalis hierarchiajanak fugg6ségébe. Alaveti
magat a tarsasagi agrarmérnok instrukcidinak, a tarsasag altal elbirt
vetémagot és kemikaliakat hasznalja a tarsasag altal eléirt modon.
A globalis Eszak biokertésze ezt mélyen elitéli, s elméleti szempontbdl
igaza van, mert tovabb folytatddik ezaltal a talajpusztitas, -szennyezés
és éghajlatvaltozas folyamata. Az Eszakiak, akiknek soraban jelentss
szammal vannak mez6égazdasaggal korabban nem foglalkozé diakok,
ertelmiségiek — s akik rendelkeznek egzisztencialis tartalékokkal —
szigoru elvi alapon szoktak allast foglalni az 6kologiai gazdalkodas
mellett. Oket tdbbségiikben nem annyira a megélhetési kényszer,
mint inkabb a kdrnyezeti tudatossag vezeérli, vagyis sajat korabbi szo-
kasaikat, megmerevedett szemléleti korlataikat akarjak meghaladni.
Egy hires északi példa az University of California tulajdonaban levé
term6fold illegalis elfoglalasaval indult Occupy The Farm akcio és
mozgalom. Mint ennek egyik résztvevéje mondja: naluk valéban sza-
bad valasztas eredménye volt a mezdgazdasaggal valo foglalkozas.



(Egy 80-as években irédott, hires magyar regény — Spird Gyorgy:
Az lkszek — egyik parbeszédének fontos mondata j6I szemlélteti
Eszak és Dél vagy ha tetszik Kelet és Nyugat esetenként eltéré moti-
véacioit: ,On gazdag, szabad ember, oda megy ahova akar, azt csinal,
amit akar. Nekiink a betevd falathoz hozzajutni is gondot jelent. On
megteheti azt, hogy 6nmagaban keresse a korlatokat. Mi a korlatokat
énmagunkon kivul érzékeljuk.”)

Elmondhaté — s el is mondjak mindenfelé az 6kologiailag tudatos
korokben —, hogy a varosi népesség a legtdbbet akkor tehet élelmiszer-
szuverenitasa érdekében, ha csokkenteni tudja a termeld és a fogyasz-
t6 kozotti tavolsagot, vagyis a helyi élelmiszert részesiti elényben. Ez
az érdeke a helyi kistermel6knek is, ha nem akarjak, hogy bekebelezze
és tonkretegye 6ket az élelmiszerbirodalom.

Maine allam esete az élelmiszer-szuverenitassal

,Neklnk a Maine allambeli Hancock megye Sedgwick varosa polgara-
inak jogunk van arra, hogy helyi élelmet termeljiink, azt feldolgozzuk,
eladjuk, megvegylk és fogyasszuk, s ily médon fokozzuk az 6nerére
tamaszkodast, védjik a csaladi gazdasagokat, és a helyi élelmiszer ha-
gyomaényait.” — ezt mondja ki 2011-ben a Helyi Elelmiszer & Kéz6sség
Onkorményzat (Local Food & Community Self-Governance) rendelete
a lokalis élelmiszer-szuverenitasrol az USA-ban, Sedgwick varosaban.
A hiradasok szerint, Maine allamban mostanaig mar tizenhat kilénb6z6
varosban deklaraltak 16 kilénb6zé helyi élelmiszer-szuverenitast, tel-
jes mértékig alulrol jové kezdeményezések alapjan, egészen konkrét,
féldhézragadt modon gyakorlati probléemaik megoldasara.

Miért van szukség erre a sok kis elkulonilt élelmiszer-szuverenitas-
ra, amikor Maine allam elvi sikon amugy is hangoztatni szokta, hogy
félkarolja a helyi élelmiszer ligyét? A sedgwickiek rendelete ezt igy
indokolja: ,Ugy gondoljuk, hogy a szdvetségi és allami szabalyozas
akadalyozza a helyi élelmiszer-termelést, és elbitorolja polgarainktol
a jogot arra, hogy sajat valasztasuk alapjan jussanak élelemhez.”
A mindennapi életben ugyanis az tapasztalhatd, hogy az allam, barmi-
lyen szimpatikusak is legyenek elvi deklaracioi, csak azt tudja adni, ami
lényege, vagyis allandéan egységesre akar mindent szabalyozni, s utana
ebbdl a maga mindent egyformara egységesité virtualis nézépontjabol
kéri szamon a szabalyok betartasat, s szankcional minden kulénbdzést.

Példaul — ugymond, a baromfi-kistermel6k érdekében — hoztak egy
allami torvényt, ami lehetévé tenné azoknak, akik évente kevesebb,
mint 1000 dollarért értékesitettek baromfit, hogy az allatokat sajat farm-
jukon vagjak le, ahelyett, hogy azokat vagohidakra kelljen szallitaniuk.
Miért nem fogadtak hat a termel6k kitoré6 érommel a rendelkezést?
Azért, mert a szabalyozas értelmében a vagashoz 30-50 000 dollarba
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keril6 felszerelést kellett volna beruhazniuk, ami elviselhetetlen teher
az amugy is pénzugyi gondokkal kiizdé gazdalkodoknak.

A szabalyozas lathatélag az iparszer( baromfitenyésztés nor-
mait veszi alapul, s ez a norma valdban kénnyen egységesithet6.
A sedgwickiek viszont ugy gondoltak, hogy 6k otthon bizony a draga
felszerelés nélkll nyisszantjak el a baromfi nyakat, s ezért e nagyon
is konkrét termelési-gyakorlati problémajuk megoldasat altaldanosabb,
elvi szinten kivantak biztositani: kilon élelmiszer-szuverenitast dekla-
raltak maguknak.

Egy masik elhiresiilt, sokat idézett példa azt mutatja, hogy mast
gondol az allam és mast a helyi koz0sség a felel6sségvallalas és
-ellenérzés mibenlétérél is. Dan Brown, a Gravelwood farm tulajdo-
nosa Blue Hillben, farmjan eladta a szomszédainak azt a tejet, ami a
csaladi szukségletek kielégitése utdn maradt. A tej mindenkinek izlett,
s a kérnyéken semmiféle megbetegedés nem fordult el6. De egyszer
csak jott az Allami Mez6gazdaségi, Természetvédelmi és Erdészeti
Bizottsag inspektora, mintat vett a tejbél és megallapitotta, hogy az
eltér az altaluk pontosan elGirt szabvanytol. (Megint csak az iparszeri
szarvasmarha-tenyésztésre vonatkozo, kénnyen egységesithetd szab-
vanyrdl van szé.) Brownt elézetesen nem informaltak sem a tesztrél,
sem annak eredményérdl, viszont perbe fogtak. A targyalason Brown
azzal érvelt, hogy az engedély nélkuli tejet kdzvetlenll a fogyasz-
ténak adta el. Er6sen sarkitott, de lIényegre t6ré helyzetelemzése a
kovetkezd: ,Az élelmiszerrendszer ma mar nem ugyanaz, mint amire
emlékezink... Nem adhatom el tdbbé a tejet a szomszédomnak.
Akkor mitél volna lokalis a dolog? Mert mit is jelent az, hogy lokalis?
Azt, hogy szemtdl szembe allunk egymassal, termel6 a fogyasztoval.
Nem vasarolhatja meg senki a termékemet anélkil, hogy talalkozzon
velem, mert az gylet mindig az én farmomon térténik... Mit jelent a
felel6sségre vonhatosag? Olyasmit példaul, hogy ha a homartenyészté
csaladjat ott az ut végén megbetegiti a tejem, akkor nem kell aggédva
varnom a rendéroket. Ugyanis maga a homartenyészté intézi el a dol-
got, mégpedig azonnal. Eljon hozzam egy baseball titével és beveri a
fejemet. Ez a valddi felelsségre vonhatosag.”

Brownt 1000 dollarra bintették, de 6 fellebbezett az itélet ellen
a Farm-to-Consumer Legal Defense Fund (a sajat farmjukon sajat
termékeiket arusitok jogi védelmét szolgalo alapitvany) segitségével.
Beterjesztettek egy torvénytervezetet is a lokalis élelmiszer-szuve-
renitas védelmében: ,semmilyen allami térvény nem alkothato, ami
felllirja a lokalis kormanyzat jogat arra, hogy helyhatésagi rendeletek
utjan szabalyozza az élelmiszer-rendszereket” A tervezetet, mint
varhato volt, nem fogadta el az allami torvényhozas, mivel a lokalis
élelmiszer-szuverenitasok erdsitése nyilvanvaléan nem all a dontésho-
zbkra nagy befolyassal bird globalis agraripar és élelmiszer-birodalom
érdekében.?



A példakban szemléltetett mindennapi gyakorlati problémak azt
mutatjak (s nem csak Maine allamban), hogy az allami értelemben
felfogott, felllrél iranyitott és szabalyozott élelmiszer-szuverenitas és
az egyes gazdasagok, a kisebb lokalis egységek alulrdl szervezdd6
és ellenérzott élelmiszer-szuverenitasa nagyon kilénb6zd, s tartalmuk-
ban, ugy tlnik, 6sszeegyeztethetetlen fogalmak. A szabalyoz6 politikai
allam és a nem politikai alapon szervez8dé szuverén lokalis k6z6sség
kapcsolata folyamatos konfrontaciok sorozatat hordozza magaban.

Az élelmiszer-szuverenitas fogalomfelhéje

Az élelmiszer-szuverenitas természetesen — mint mar szoltunk réla —
nem a példankban szereplé Maine &llam plebejus lakéinak taldlmanya.
Maga a fogalom ujabb kelet(i: Braziliabdl, a globalis Délrél indult, de
1996-t6l a ma mar minden kontinensen megjelend, centralis kdzpont
nélkll, horizontalisan szervez6d6 Via Campesina mozgalom tagjai
kezdték hasznalni. A Foldnélkiliek — a jogi kiskapukat is kihasznalva
— sikerrel és tartdésan vettek birtokba olyan terileteket, amelyek hosz-
szabb idén at megmuveletlenek voltak. A brazil féldnélkiliek szlogenje:
»Ocupar — resistir — produzir — cooperar”, vagyis ,Foglalni — ellenallni
— termelni — egyuttmUkodni”. Ha tetszik, egy konkrét, paraszti megva-
l6sulasat latjuk itt annak a hegeli, s Marx altal tovabbvitt példazatnak,
hogy a szolga azaltal gy&zi le az urat, hogy munkaja altal birtokba veszi
a targyi vilagot. Az élelmiszer-szuverenitas gyakorlasa azonban sok-
kal el6bb létezett, mint fogalmi meghatarozasa, mondhatni, bizonyos
értelemben ez egy kézenfekvben egyszer(, 6srégi dolog. Torténetileg
mindig is szorosan 6sszefliggott a hagyomanyos paraszti munkaval, a
hagyomanyos 8slakos életmoddal, a termelék és a fogyasztok kozeli,
személyes, mindennapi kapcsolataval, cseréjével, a varos és vidéke
kdzvetlen egyuttmikddésével, az ember altal még attekinthetd léptéki
teriileti egységek dnszervezédésével, onellatasaval.

Az élelmiszer-szuverenitashoz valamilyen mértékben elenged-
hetetlenul hozzatartozik az Onellatasra, dnerére tamaszkodasra
valo képesség. Ez a mérték értelemszeriien eltér a vilag kilénb6zé
tajain, mivel az indusztrializacié és urbanizacié globalis trendje altali
meghatarozottsag mas és mas formakban olt testet. Mas mérték és
meghatarozottsag figyelheté meg a Via Campesinat kezdeményezd
braziliai foldfoglalo foldnélkiliek kbzdsségeiben, a mexikoi zapatistak
tertletein, a csaladi birtokokbdl allé orosz 6kofalvakban, a k6z0sség
altal tamogatott mez6gazdasag németorszagi kezdeményezéseiben,
a francia rovid értékesitési lanc tarsulasaiban, az angliai Transition
Towns mozgalom kisvarosaiban, az Occupy the Farm terméteriletein
vagy a Maine allambeli Sedgwickben. A torekvések iranya azonban
ugyanaz: vilagszerte jelen van, s mondhatni, ma mar globalis az a
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tendencia is, mely ellener6t képvisel a mindenre erészakkal kiterjesz-
tett indusztrializaciéval és urbanizacioval, illetve azok karos hatasaival
szemben. Ennek az ellentétes tendencianak lényegi jellemzéje, hogy
kritikajat nem éncéluan fogalmazza meg, hanem mindig az alternativa
megvalosithatésagara szolgaltat bizonyitékokat, annak a Iéptéknek
a keretei kdzott, mely nem 1épi 4t a mértékhatart, amelyen tul ellen-
Orizhetetlenné, kezelhetetlenné valnak egy termelési mod hatasai és
kdvetkezményei.

Az autonom életmodhoz alapvetéen élelmiszer-autondmiara van
sziikség, de ez a maga komplexitasaban elképzelhetetlen volna az
energia és a technoldgia egyideji autondmiaja nélkil. Az ember olyan
mértékben alakitja at maga koérll a természetet, amilyen mértékben
a természettel valé folyamatos, szakadas nélkili anyagcseréjéhez
szlikség van ra. Amennyi forrast helyben kivont a f6ldbél, ugyanannyit
ugyanott vissza is potol, tiszteletben tartva a természeti életciklusok
korforgasat. Nem akar nagyobb teriletet birtokolni, mint amekkora-
nak gondnoka tud lenni, ahol képes a kdzds javak felel6sségteljes
kezelésére. Olyan mivelési modot alkalmaz, amely nem rontja, sét,
javitja a talaj min8ségét, megakadalyozza az er6ziét, nem karositja a
vizhaztartast, segiti a biodiverzitas (pl. szarazsagtlré vagy a taplal-
kozasban egymast helyettesité fajtak) megbérzését, s ezaltal a klima-
valtozas problémainak valédi megoldasa felé nyit utat. Az agraripar
monokulturaitol eltéréen, ezen a terlleten eléallithato az életfunkciok
fenntartasahoz nélkuldézhetetlen taplalékok teljes skaldja, amely a
megélhetést biztositja, nincs szlikség arra, hogy messze f6ldrél hoz-
zak a légkort szennyezd szallitdé eszk6zokdn a mindennapi betevét.
Piacra vinni csak a folosleget kell a fennmaradt tovabbi sziikségletek
kielégitésére.

Az az életmdd és termelési mod, amirdl itt széltunk, az agrodkoldgiai
elvek alapjan szervez6d6 mezdgazdasagi gyakorlatnak felel meg.
(Az agrodkoldgia agrartudomanyi vonatkozasaival részletesen fog-
lalkozik Miguel Altieri.™ Kiemelt jelentéséget tulajdonit a mértékhatar
betartasanak, a kisgazdasagok revitalizacioja sziikségességének.™)

Az agrookolégiai alapu mez6égazdasag aktora az a termeld, aki
egyuttal gondnoka is a foldtertletnek, ami egyuttal lakohelyéul is
szolgal. Ez azt is jelenti, hogy nem szlikséges elvalasztani egymastol
a mez6égazdasagot és a természetvédelmet, mint azt a hagyomanyos
kdrnyezetvédelmi szemlélet teszi. Nincs kildn mezdgazdasagi terilet,
ahol jelen van az ember, aki kimeriti, pazarolja az eréforrasokat, ked-
vére karositja a kdrnyezetet, s egy masik, ettél gondosan elkilonitett
természetvédelmi terlilet, ahonnan viszont az ember ki van tiltva. Nem
kaléndl el a lakdhely a munkahelytdl, a ndvényekkel boritott mezégaz-
dasagi terulettdl. EIméletileg belathato, hogy az ilyen tertletek globalis
részaranyanak novelése révén az agrodkoldgiai alapu mez&gazdasag
terjedése a legkomolyabb hozzajarulas lehetne az éghajlatvaltozas



megallitdsahoz. A Via Campesina egyik jelmondata: ,Etetjiuk és htjuk
a bolygot.”

Marxizmus és agrodkolégia

Az életmdd és a termelés gyakorlatdaban és ennek kdvetkeztében a
kulénbdz6 tarsadalomtudomanyi elméletekben is egyre inkabb kézponti
helyre kerll a kdz6s javak fenntarthaté hasznalatanak, az ember és a
természet k0zotti anyagcsere-szakadas megsziintetésének gondolata.
Todbben hivatkoznak arra, hogy az anyagcsere-szakadas problémajat
mar Marx is megfogalmazta.'s

Gyakran emlitett példa, hogy a XIX. szazadban, amikor az angol ipari
forradalom felgyorsult, a mez8gazdasagi termelés gyorsan nétt. Mégis
von Leibig, a mezégazdasagi kémiardl sz6l6 szévegében kritizalta a
brit sikereket, alahuzva, hogy a termésndvekedés importalt tapanya-
goktal figgott — pl. guanot importaltak Dél-Amerikabdl —, mikdzben a
varoskdzpontokban keletkezett hulladékot nem forgatték vissza a talaj-
ba. Marx ebbdl a munkabdl meriti az ipari mez6gazdasagra vonatkozo
kritikajanak egyik kdézponti fogalmat, az anyagcsere-szakadast. Meg-
allapitja, hogy amikor Britannia atalakult agrarbdl ipari tarsadalomma,
a kapitalizmus jovatehetetlen szakadast hozott Iétre a szociodkoldgiai
anyagcsere kolcsondsen 6sszefiiggd folyamataban.

Marx nem foglalkozott azzal, hogy mi lehet majd a parasztsag sorsa
és szerepe egy posztkapitalista vilagban, arra viszont t6bb helyen utal,
hogy mig az iparban fejl6dnek a termel6eszkdzok, a mezégazdasag-
ban az indusztrializacié hatasara megfigyelheté a legfébb termeléesz-
koz, a talaj allapotanak folyamatos romlasa, éppen a természeti ciklus
korforgasanak mesterséges megbontasa miatt. A XX. szazad masodik
felére bebizonyosodott az is, hogy a mesterséges tapanyag-vissza-
potlas a talajba, a kemikaliak alkalmazésa — amellett, hogy hatalmas
Osszegeket emészt fel — csupan tlneti kezelés, amely a talajromlas
folyamatat nem allitjia meg, sét, fokozza.

Ebben a kontextusban vizsgalva, az agrodkoldgia lényege: megszin-
tetni igyekszik ezt az anyagcsere-szakadast, regeneralni a természetes
kapcsolatok szdvetét, amelyet a kapitalista termelési viszonyok altala-
nossa valasa rombolt szét.

Az agrookolégiat gazdalkodasi gyakorlatként, s ugyanakkor az e
gyakorlathoz kapcsolédé tudomanyként és mozgalomként értelmezi
egy igen jelent8s létszamu nemzetkdzi k6z6sség. Mind a harom as-
pektus egyarant fontos.®

Az agrodkologia fogalma, jelentése a maga materialis és immateri-
alis komplexitasaban értelmezve, annyiféle dimenziéban gondolhaté
tovabb, hogy ebbe az értelmezésbe belefér az is, hogy egyes baloldali
gondolkoddk ezzel hozzak 0sszefiiggésbe a jové nagy elméletét."”
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Az élelmiszer-szuverenitas meghatarozasi kisérletei:
a lépték kérdése

A Via Campesina transznacionadlis szervezet, amely |ényegében egy
kontinensek kozotti horizontalis Dialogo de Saberesnek tekinthetd, s
amely a klilénb6z8 szocialis mozgalmaktél, forumoktol eltéréen nem
elfarad, nem kimerul, hanem két évtizedes mikddés utan is egyre
er6sodik — a tudasok parbeszédében kristalyositja ki a maga fogal-
mainak tartalmat.

Az élelmiszer-szuverenitas fogalma ezekben a dialégusokban
kezdettdl fogva a globalis élelmiszer-rendszert ellen6rzd agraripari
korporaciokkal és piaci intézményekkel szembeni ellenallas jegyében
formalodik. Ez pontosan végigkdvethet6 a Via Campesina honlapjan.
Az Elelmiszer-szuverenitasi Férumon, Selinguében (Mali), 2007 feb-
ruarjaban 80 orszag 500 delegatusa elfogadta a Nyéléni Nyilatkozatot,
amelyben az élelmiszer-szuverenitas meghatarozott aspektusai kap-
nak részletesebb kifejtést. Az élelmiszer-szuverenitast el6szor is az
egyen szintjérdl inditjak, azaltal, hogy alapveté emberi jognak tekintik.
Eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészséges és a maga
kulturajanak megfeleld taplalékhoz jusson, megfelel6 mennyiségben és
min&ségben, amelyet 6koldgiai értelemben egészséges, a természeti
folyamatokkal harmonizalé és fenntarthatd modon allitottak elé. Az
embereknek joguk van arra, hogy sajat maguk hatarozzak meg élel-
miszer- és mez8gazdasagi rendszeriket. Az élelmiszer-szuverenitas
megvaldsulasa mindenekelbtt a lokalis kozdsség szintjén értelmezhetd;
ez a koncepcié a mezdégazdasag meghatarozé szereplbinek a paraszti
gazdasagokat és csaladi farmokat tekinti.

A fogalmak kiilénb6z6 meghatarozasai mindig valamiféle hatalmi
harcot tlikroznek, s ennek folyomanyaként kilénbdz6 értékek kertlnek
szembe egymassal. (Ha ugy tetszik, értékosztalyok harca folyik.)

A Via Campesina meghatarozashoz latszélag hasonlo, de 1ényegé-
ben mas iranyba eltolddd meghatarozast hasznal példaul a FAO. A
2008-as nagy nemzetkozi felmérés, az IAASTD, melyet — az ENSZ-
en kivul — jelentds mértékben a Vilagbank és a WHO szponzoralt, igy
fogalmaz: ,Az élelmiszer-szuverenitas a népek és a szuverén allamok
joga, hogy demokratikusan hatarozzak meg sajat mez8gazdasagi és
élelmiszer-politikajukat.” Erzékelhetd, hogy az IAASTD meghatarozasa
alapvetéen az allam — a parlamentaris demokracia alapjan mikédé
allam — els6bbségébdl indul ki, annak hataskérébe utalja az élelmiszer-
szuverenitast, s a hangsulyt nem az élelmiszer-rendszerhez fiz6d6
alapvetd emberi jogokra, s a lokalis k6z0sség élelmiszer-szuvereni-
tasara helyezi. Mas ez, mint a Via Campesina altal megfogalmazott,
horizontalisan szervez6d6 élelmiszer-szuverenitas.

Maine allam példaja alapjan lattuk mar, hogy mit jelent az, amikor az
allam tekinti feladatanak, hogy gondoskodjon polgarai élelmiszer-szu-



verenitadsarol. A venezuelai kormanyzat Maine allam vezet6inél mindig
is sokkal er6sebben hangoztatta és hangoztatja elktelezettségét az
élelmiszer-szuverenitas irant, azzal a deklaralt céllal, hogy ezt minde-
nekel6tt egy Ujraparasztositas révén kivanja elérni.

2005-ben a Via Campesina fontos szerzédést irt ala Hugo Chavez
venezuelai elndkkel egy agrodkologiai egyetem alapitasarol. Ez a Pau-
lo Freire Latin-amerikai Agrobkolégiai Intézet (IALA-PF). Az IALA-PF
az elsé nemzetkdzi parasztegyetem, ahol a parasztok és 6slakosok
gyermekeit, a szervezetek jovendd vezetdit oktatjak az agrodkoldgia
és a politikai szervezés készségeire, jartassagaira. Az els6 diakok a
Via Campesina olyan szervezeteitdl érkeztek ide, mint a Féldnélkdili
Munkésok Mozgalma (MST/Brazilia), a Falusi Munkasok Egyesllete
(ATC/Nicaragua), az Ezequiel Zamora Nemzeti Campesino Front
(FNCEZ/Venezuela), a Harc a Féldért Szervezet (OLT, Paraguay) és
masok. Az els@ évben, egyetemi alapozé szinten matematikat, kémiat,
biologiat, dkoldgiat tanulnak, a tarsadalomtudomanyi kurzusok pedig
teljes komplexitdsukban igyekeznek megismertetni a tanuldkat a kis-
termel6i csaladi gazdalkodas, a biokulturalis diverzitas és a szocidlis
okolégia témakdreivel. Mindvégig a kézéppontban all az agrodkolégia,
a fenntarthatd agrodko-szisztémak és az élelmiszer-szuverenitas kér-
dése. A cél olyan emberek képzése, akik el6 tudjak segiteni a vidék
komplex atalakulasat a kdzosségi gondolkodas és cselekvés utjan.
A hallgatok idejik egy részében az osztalytermekben tlnek, majd ki-
sérleti agrodkoldgiai termelési gyakorlatokon vesznek részt, ezenkivdl
olyan kézdsségszervezési studiumokra jarnak, ahol az élelmiszer-
rendszer atalakitasardl tanulnak.

Ez az egyetemi szint(i képzés eléggé eltér a Via Campesina eddigi
horizontalis tudascserére épulé pedagdgiai gyakorlatatél. Gyakran éles
vitak alakulnak ki a messzirdl jétt hallgatok és a helybeli oktatok kdzott.
El6fordulnak foglalasok is az egyetemen.

A Radical Teatcher hiradasa szerint, a diakok azt mondjak, hogy
politikailag sokat jelentett szamukra az itt szerzett tapasztalat, az
agrookoldgiai gazdalkodasi gyakorlatban viszont nem. De mindenképp
jellemprobald a tanulmanyi id6. Gyakran mez&gazdasaggal kdzvetlendl
nem foglalkozo oktatok tanitjak és értékelik 6ket, akik a kdzponti allam-
hatalom szempontjabdl fogalmazzak meg, hogyan kell mezégazdasagi
szOvetkezeteket alakitani. A foldmives csaladokbdl érkezd diakok ezt
forditva gondoljak, szerintiik magabdl a termelési gyakorlatbdl, a terme-
|és tapasztalataibol és megoldandé problémaibdl kiindulva kell kimunkal-
ni a kdzdsségi egyuttmikddeés formait. Vannak viszont olyanok is, aki a
jobb osztalyzat megszerzése érdekében csupan felmondjak a tananya-
got és tartdzkodnak a véleménynyilvanitastol. Ez mar eleve ellentmond
a Via Campesinaban megszokott Iégkdrnek, a tudasok parbeszédének.

Az IALA-PF egyetemen kialakult, kissé felemas helyzet bizonyos
értelemben példazza azt is, hogy Venezueldban hogyan all s miért
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is problémas az élelmiszer-szuverenitas lgye, és mi az, amiben ez
alapvetden kiloénbozik a Via Campesina torekvéseitdl.

Venezuela esete az élelmiszer-szuverenitassal

A gyarmati id6kben Venezuela teruletén Ultetvényes gazdalkodas folyt
— afrikai rabszolgakkal. Ez egyébként nagyon kedvezd el6zményt jelen-
tett a késébbi agraripar kialakulasahoz. A legfébb termék a kakad volt, s
ez két évszazadon keresztll igy maradt. A mult szazad els6 negyedétd|
indult be a kdolaj kitermelése, ami teljesen atformalta a gazdasagot és
a tarsadalmat. Az orszagban nemsokara éreztette tlineteit a ,holland
betegség”: az olajipar rohamos felfutasa kévetkeztében minden mas
gazdasagi agazat visszafejl6dott, s ez kiilondsen érvényes a mezégaz-
dasagra. Ettél az id6t6l kezdve figyelhetd meg az importtdl valé fliggés
folyamatos ndvekedése — kiléndsen az agrartermékek, az élelmiszer
vonatkozasaban —, de ez a jelenség a sziikségleti cikkek mas csoport-
jainal is tetten érhetd. E trend még jobban felgyorsult az 1970-es évek
olajarrobbanasa idején. Teljesen atalakult a tarsadalmi struktura is a
hiperurbanizacio iranyaba: mig az olajkitermelés beindulasa elétt, az
1920-as évekig a venezuelaiak kb. 70 %-a vidéken élt, ma mintegy 90
%-uk varosokban lakik. Az életszinvonal meghatarozoja az olajpiac,
az emberek életfeltételeinek valtozasa annak ingadozasait koveti.
A 80-as években az olajbevételek csdkkentek, egyre tdbb szocialis
vivmanynak szlint meg a fedezete (ingyenes oktatas, egészséglgy,
magasabb minimalbér). Ugyanakkor egyre tobb volt a probléma az
élelmiszer-ellatasban is, mert nem volt mibdl fizetni a devizaallomanyt
kiszivo importot. Ekkor allami tamogatasok indultak a mez&gazdasag
fellenditésére: fogyasztoi arkiegészitések, csokkentett kamati mezé-
gazdasagi hitel, a farmerek felmentése a jovedelemad? fizetése alol.
Ezutan viszont ismét megszoritasok jottek, s 1990-ben a kormany-
zatnak le kellett értékelnie a bolivart, és ekkor Ujra automatikusan
megdragultak a mez6&gazdasagi raforditasok. Az inflacio 1996-ban 100
szazalékon tet6zott. Dramaian csokkent a GDP, a szegénységben él6k
aranya 70 szazalék felé kozelitett.

llyen kérulmények kézoétt kerilt hatalomra Hugo Chavez, aki 2000-
ben elinditotta a Plan Bolivart a tarsadalmi igazsagtalansagok felsza-
molasa, a szegénység lekiizdése érdekében. Chavez elsésorban a
hadseregre tamaszkodott, mert a hadsereg olyan régiokban is jelen
van, amelyeket az allami birokracia nem tud ellenérizni. A katonak
renddri tevékenységet is végeznek. Részt vesznek tdbbek kozott az
ételosztasban az orszag tavolabbi vidékein.

Mar 1999-ben alkotmanyba foglaltak az élelmiszer-szuverenitas fo-
galmat, és drasztikus Iépéseket tettek az import csokkentésére. 2001-
ben foldreform indult, térvény rendelkezett a foldosztas felligyeletérdl,



a technikai és infrastrukturalis tamogatasok nyujtasarol. Megalakult a
Nemzeti Foldhivatal. 2002-ben 1,5 millié hektart osztottak ki 130 000
csalad kozott. Az orszagban hatalmas foldtartalékok vannak, amelyek
segitségével megvaldsithatd lenne a mez&gazdasag diverzifikacidja,
a foglalkoztatas ndvelése. Ez sokat jelentene az orszag Ujra és Ujra
veszélybe kerul§ élelmiszer-biztonsaga szempontjabdl. Az 6roklott
mez8gazdasagi birtokszerkezet azonban nem kedvez ennek: a fold-
birtok haromnegyedét a lakossag 5 %-a birtokolja. A mez6gazdasagi
dolgozdk 60 %-a nem sajat foldjén dolgozik.

A Plan Zamora keretében kis- és kozepes mez&gazdasagi termeldk-
nek osztanak foldet. E féldek legtébbje kormanyzati tulajdonban van,
vagy hasznalaton kivili. A térvény meghatarozta a magankézben levé
féld maximalis méretét, és engedélyezte a hasznalaton kiviili telkek
kisajatitasat. (Mikozben a hagyomanyos partok és a konzervativ fold-
birtokosok értelemszeriien folyamatos ellenallast fejtettek ki a kisaja-
titasokkal szemben.) A huszadik szazad kdzepén lezajlott demografiai
forradalom azonban szamottevd parasztsag nélkil hagyta Venezuelat,
nem volt elég paraszti munkaerd, hogy élelmet termeljen a 27 millio,
tulnyomorészt varoslakéd venezuelainak. A mezégazdasagi reformerek
ennek tudataban mas munkaerét kezdtek keresni az Ujraparasztosodas
beinditasara.

2005-ben a kormany meghirdette a Vuelta Al Campo (Vissza a
vidékre) kampanyt. ,Mindenhova, ahol latifundiumok vannak, el kell
érjen az allam keze, hogy azoknak adja a féldet, akik dolgoznak
rajta” — mondta Chavez. Az agrarreform arra iranyult, hogy Ujra létre-
hozzanak parasztsagot a varosi munkanélkiliekbdl, ez a parasztsag
élelmiszer-szuverenitast kapjon a foldeken, s igy a népességeloszlas is
aranyosabb legyen az orszag teriletén. A varoslakoknak szabad foéldet
ajanlottak fol, lehetéséget kaptak, hogy szdvetkezeteket hozzanak
létre és novénytermesztéssel foglalkozzanak kormanyzati szakérték
felugyelete alatt.

A kormany mas maodon is kezelni probalta az élelmiszerellatas
problémajat. Olyan szupermarketeket hoztak létre, ahol allamilag ta-
mogatott, alacsony aron kinaljak az arukat. Néhany évnyi euféria utan
azonban vilagos lett, hogy a tervben kit(iz6tt ambiciézus célok nem
érhetdk el. Az elképzelések szerint, a kampany els6 éveiben mindjart
emberek milliéi mentek volna vidékre, akik nemcsak sajat magukat, ha-
nem akar egy Caracas nagysagu varost is ellattak volna élelmiszerrel.
Szamuk azonban végll csak néhany szazezerre lett tehetd.

Az els6 probléma az volt, hogy az 6koldgiai és technikai tudas
transzfere nagy akadalyt jelentett az Ujraparasztosodas elérehalada-
séban. A varoslakok mar tébb generacio o6ta elkertltek a campo-rdl,
feledésbe veszett minden gazdalkodashoz szikséges, hagyoma-
nyos tudas, régoéta kizokkentek a vidéki élet ritmusabdl és rutinjabdl.
A megvaltozott kdrnyezeti feltételekhez és életmddhoz valé alkalmaz-

79

SZOCIALIZMUS



80

SZOCIALIZMUS

kodashoz szlikség lett volna ujabb, korszer(ibb agrodkoldgiai ismere-
tekre és jartassagokra is, de a kitelepll6k ennek sem voltak birtokaban,
nem ismerték azokat a praktikakat sem, amelyek segitségével nagy-
mértékben megkonnyithetd lett volna a mezégazdasagban végzett
fizikai munka. Végul gyakran dontéttek ugy, hogy inkabb maradnak a
varos korzetében.

Tanulsagos megallapitasokat tesz ezzel kapcsolatban Aaron
Kappeler.'® A szerz6 hosszu id6t toltott terepmunkan a folyamat tanul-
manyozasaval. ,Horrorisztikus torténeteket” hallott a kampanyrdél. Egy
kormanyzati tisztviselé elmondta, hogy a mez6égazdasagrol, a vidéki
életrdl keveset tudd varoslakok nem tudtak megkizdeni a varatlan
nehézségekkel. Mindenfelé lehetett Iatni vandalul elpusztitott vagy el-
hagyott szdvetkezeteket. Egyetlen projekt sem volt ,produktiv’. Aragua
allamban példaul egy marhatelepet probaltak mikédtetni az ujra vidék-
re telepllékkel. Az Uj telepesek azonban néhany hénap mulva mar el
is hagytak a szdvetkezetet, a gépek eltlintek, az elektromos halozatbdl
a drétokat kitépkedték, a marhak kdzben fertézést kaptak, s nagyrészt
elpusztultak. Az a stratégia, hogy felszivjak a f6l6s varosi népességet,
taldn hozott némi eredményt, am a hazai mez6égazdasagi termelés
nem nétt. Ez teljes kudarc volt. Rengeteg kézpénz ment veszenddbe,
a projektek néhany év utan 6sszeomlottak.

Ha belegondolunk a szarvasmarhatelep példajaba, Iényegében
az tortént, hogy a munkanélkili varosiak egy agraripari létesitményt
kaptak, a maga mUiszaki berendezéseivel, anélkill azonban, hogy
bekapcsoltak volna 6ket a globdalis élelmiszer-birodalom lancolatainak
hierarchiajaba. E hierarchia ellenérzés, a szabvanyok betartasa s
tovabbi inputok biztositasa nélkil viszont a technika szamukra hasz-
nalhatatlannak bizonyult.

Talan megoldas lett volna, ha az adott tertleten z6ldséget, gyimol-
csot termesztenek, kisallatot tartanak. Am a mez6gazdasagi gyakorlat-
ra vonatkozé agrodkoldgiai tudas is hianyzott a tertlet atalakitasahoz, s
ugyancsak hianyoztak az arra vonatkozo ismeretek, hogy miként lehet
agrookoldgiai szemlélet alapjan kdlcsondsen elényds cserekapcsola-
tokat kialakitani a helyi termel6k és a varosi fogyasztok kdzott. Bebi-
zonyosodott, hogy pusztan féldfoglalassal nem lehet sem agraripari,
sem alternativ agrodkoldgiai mez6gazdasagi termelést beinditani, ha
a személyi feltételek hianyoznak. A kormanyzat egy idében bdkeziien
hitelezett, a vidéki haztartasok gyakran ebbdl éltek, nem a termelésbdl.
Ennek részben oka az is, hogy a kitliz6tt cél, egy Caracas nagysagu
varos ellatasa, irredlisnak bizonyult, amugy sem tudtak volna teljesiteni,
s ezért a hitelbél legalabb a sajat boldogulasukat igyekeztek biztositani.

A hazai mez6gazdasag er6sitésének kudarca mindenképp 6ssze-
fliggott azzal is, hogy a kormanyzat nem forditott kell6 figyelmet a Ve-
nezuelaban kiilondsen csekély 1étszamu, de azért még létezé hagyo-
manyosan gazdalkodd parasztsag érdekeire. Kappeler mérnokoktél,



agronomusoktdl hallott olyan térténeteket, hogy a kisajatitott birtokokat
soha nem a helyi parasztok kaptak meg, legalabbis nem hianytalanul.
Emellett sajat szemével latott olyan jelenetet, amikor a Nemzeti Garda
er@szakkal szembeszallt a helyi parasztok ligajanak aktivistaival, akik
elfoglaltak azt a birtokot, amelyet a kormany az agrarpipart képvisel6
Venezuelai Agrar Korporacionak szemelt ki.

A Venezuelai Agrar Korporacio (késébb Venezuelai Elelmiszer Kor-
poracio) részint exportra termel, részint résztvevéje annak a kormany-
zati programnak, amelynek keretében a szegények szamara létesitett
bolthalézatban a termelési koltség alatt ajanlanak fel élelmiszert.

Az alapvetd probléma ezzel a programmal az, hogy tulnyomérészt
élelmiszer-importra tdmaszkodott, s ma is arra tamaszkodik, mikézben
fedezete kizarélag az olajexport aktudlis bevétele. Ezen a téren semmi
Iényegi valtozas nem tortént a Chavez el6tti id6khoz képest, s ma,
a Maduro kormanyzat alatt is ez a helyzet. Ezekrél a programokrol
szoktak ugy beszélni, mint az élelmiszer-szuverenitas programjairol,
pedig csupan arrél van sz0, hogy az elosztasi halézat az USA-bdl és
Kolumbiabdl szarmazo élelmiszer-importot mas allamokbdl (pl. Ar-
gentina, Brazilia, Karib-szigetek) szarmazoé importtal helyettesitette.
Amig a Maduro-kormanyzat idején, az olajar nagymértéki csdkkenése
miatt, nem jott el a drasztikus élelmiszerhiany idészaka, addig ezek a
programok valéban nyujtottak némi id6leges élelmiszer-biztonsagot,
ugyanakkor a még megmaradt hazai termel6k aktivitasat visszafogtak,
nem kedveztek a kdzvetlen termel6—fogyaszto kapcsolatnak, sem az
Ujraparasztosodas folyamatanak. Sok termelé egyszerlen kifizets-
débbnek talalta, ha inkabb kedvezményezettje egy ilyen programnak,
mintsem hogy termeljen a program szamara. A hivatalnokok is tudo-
masul vették, hogy nem redlis dolog azt varni, hogy a demografiailag
megfogyatkozott, fizikailag elgyengult (idds, rokkant) termeléket a
gigantikus cél teljesitésére, a varoslakék millidinak élelmiszer-ellata-
séra kotelezzék.

A kormanyzat retorikaja mindig valamiféle ,paraszti szocializmusroél”
sz6l, de a venezuelai mezdgazdasag mikddéséhez ennek nincs sok
koéze. Ez a mez8gazdasag alapvetéen a globalis agrariparba és élel-
miszer-birodalomba tagolddik bele, annak minden jellemzégjével egyiitt.
Kappeler beszamol arrdl, hogy 2007-t6l 14 hénapig élt és dolgozott egy
nagy agraripari vallalatnal, Barinas allamban, amely egy kisajatitott
latifundium teriletén helyezkedik el.

Jelenleg a vallalat teljesen a fordista futdszalagok elve alapjan
szervezddik. Annak ellenére, hogy tobb kistermeld szdvetkezet volt
a kdrzetben, a nagy allami mezégazdasagi Uzem maga ala gydrte a
helyi campesindkat. A kormany adott néhany aprdcska birtokrészt a
helyi kistermel6knek is, mintegy borravaloként, de a farm tobbi részén
modern kapitalista agrariizemet rendezett be, csucstechnolégiaval,
350 bérmunkassal, gépekkel, kemikaliakkal, kéolajalapu mitragyaval.
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A munka szigoru hierarchikus rendben és szigoru specializacié alap-
jan szervez6dott, a kétkezi munkasok és a vezetdk vonatkozasaban
egyarant. A munkafelligyel6k rendkivil autoriter médon viselkedtek,
a katonasag egy ipari Uzem atmoszférajat teremtették meg a léte-
sitményben. Az igazgatok csaknem kivétel nélkil egyetemet végzett
kdzéposztalybeli vagy fels6bb osztalybeli ,fehér” vagy mesztic férfiak
voltak. Akulénbdz8 kasztokhoz tartozé alkalmazottak ritkan keveredtek
egymassal, a munkahely szocialisan nagyon megosztott volt. A misza-
ki szakért6k (tecnicos de campo), egy kiilon testliletet alkotva futtattak
a termelést, és féltékenyen &rizték tudasukat, azt nem osztottak meg
az egyszeril dolgozokkal. Tébbszdr hallani lehetett a mondatot, hogy
,En esta empressa, no hay socialismo” — ,Ennél a vallalatnal nincs
szocializmus.” Gyakori volt a szabotazs-fenyegetés, a letartoztatas,
a nagyfejlekkel allanddsultak a konfrontaciok. A munkasok allandé-
an probaltak hatékonyabba szervezni a ,munkasbizottsagokat”, de
a menedzserek ezt mindig megakadalyoztak. A munkasok az egyik
legmegalazébb visszaélésnek azt tartottak, hogy nem volt el6relépési
lehet&séglk a favoritizmus, nepotizmus miatt.

Ennél a vallalatnal és a hasonloknal tehat nem csokkent a munka-
megosztas, a specializalédas mértéke, amire pedig az élelmiszer-szu-
verenitas tamogatdi szerint elengedhetetlendl sziikség van. A feszult-
ségek egyik tipusat masfajta feszlltségtipus valtotta fel: a vallalaton
belll nem volt ,agrarprobléma”, viszont a szervezett munkasok nem
szoltak bele a termelésbe, hanem klasszikus érdekvédelmi harcot
folytattak a magasabb bérért, a révidebb munkaidéért, a jobb mun-
kakorilményekért. Ez a belsé helyzet egyébként erésen kiilonbozott
attdl az Uinnepélyes retorikatdl, amit a vallalat a kbtelékébe nem tartozo
munkasokkal és munkasbizottsagokkal kapcsolatban hasznalt.

A szakértdk a vallalatnal feltehetdleg épp azért vonakodtak ,agrar-
reformrél” beszélni — mondja Kappeler —, mert az egy parasztok altal
végrehajtott folyamatot feltételez, errél pedig nem volt szé. A Venezu-
elai Agrar Korporacié (CVA) szerz6déses kapcsolatot |étesitett tobb
paraszti szovetkezettel. Ezeknek a lokalis szOvetkezeteknek azonban
kevés onallésaguk maradt, a termést mindig az allamnak adtak el, az
allami élelmiszer-halézaton keresztll, és a vallalat technikai szakértéi
nagymértékben felligyelték a termelést. E szakértéket mindentt sokkal
jobban izgattak a termelési mutatdk és a termésatlagok, mint a demok-
ratikus szervezet kérdései. Tobb allamban ugyanez a minta volt jelen.

A. V. Csajanov szdl arrdl, hogy az a fajta mlvelési mod, amely a
foldet nem tekinti tobbnek, mint a paraszti munka hordozdjanak, mindig
Jrejtett proletarizalédashoz” vezet.'® Lehet, hogy a foldet az emlitett
példaban a campesinok birtokoljak, de a szdvetkezeteket egyértel-
mien ugy kezelték, mint a vallalat kiterjesztését, és a mivelési folya-
matot — mint ,tanacsadok” — alapvetéen a vallalat technikai szakértdi
iranyitottak. Ok valasztottak ki a ndvényeket, 6k szallitottak az inputot,



6k hataroztak meg az arakat. A szakérték dontottek el, hogy melyik
szOvetkezetet preferaljak, melyiket sorvasszak el. Soha nem a helyi
szukségletekbdl indultak ki, hanem olyan terményre szerz&dtek, amit a
legkdnnyebben lehetett integralni az izleti tervbe, és amely nem oko-
zott zavart a vallalati termékskala szempontjabdl. A szemes terményt
a vaéllalati terméssel egyutt szallitottak el és mindig valahol masutt
dolgoztak fol, rendszerint az allami tulajdonban levé malmokban.

A szovetkezetek szerepe csupan az volt, hogy mennyiségében
tovabb szaporitsak azt a terméket, ami mar ugyis ott volt az allami
kdzpontokban. A vallalatok ekdzben ugy jutottak profithoz, hogy a nyilt
piacon adtak el bizonyos termékeket és szolgaltatasokat, s jelentds
részben exportra termeltek. A hivatalnokok a profitszerzésnek ezt a
formajat gy kommentaltak, mint szocialis kotelezettséget a népesség
élelemmel valo ellatasara, valamint az agrarszektor megszabaditasara
az olajfiggbségtdl. Az azéta eltelt id6 tényei, szamadatai alapjan meg-
lehetdsen kétségesnek tiinik, hogy valéban tértént-e haladas a célok
megvalositédsa iranyaban.

A venezuelai agrarreform tehat nagyjabdl ugy irhaté le — mondja
Kappeler —, mint valamiféle fordista-neopopulista folyamat. A kor-
manyzat egyfajta kevert rendszert hozott létre, amelyben a populista,
,neonarodnyik” iranyvonal nem allt teljesen szemben a nagytzemi ipari
modellel. Ehelyett a ketté egyuttmikodott. Az iparszerl nagyuzem,
az allami vallalat ,horgonya”, ,gravitacios kézpontja” a rendszernek,
ha ugy tetszik, az agrarreformnak. A paraszti szévetkezetek e korul a
technikai kdzpont korll sorakoztak fel, hogy a szakért6k altal nyujtott
technikai szolgaltatasokat és segélyeket igénybe tudjak venni, de az
allam soha nem tamaszkodott teljesen azokra a szerepl6kre — a pa-
rasztokra —, akiknek a védelmét hirdette. A kistermel6k kaptak bizonyos
kedvezményeket, de az altalanos bérmunka, a profittermelés, a munka
kizsakmanyolasa miatt nem lenne helyénval6 ugy jellemezni ezt a
helyzetet, mint valamiféle ,paraszti szocializmus” alapjan szervez6dé
élelmiszer-szuverenitast.

Ami Venezuelaban kialakult, az egy sajatos allami élelmiszer-szuve-
renitas, elsésorban és lényegében agraripari szervezédés és élelmi-
szer-behozatal alapjan. Az egész venezuelai szocialis ellatérendszert
végeredményben a magantulajdon mikddteti: olajbevételek nélkil nem
mikddne, az allami juttatasok alapja pedig az olajexport, az alapvetd
létsziikségleti cikkek mind importbdl érkeznek.

Vagyis a Via Campesina lokalis, kistermel6i, alulrol szervez6dé,
horizontalis szemléletl mikodésével ellentétben, Venezuelaban alap-
vetben a globalis piacoktél nagymértékben fliggé allam hatarozza meg
— a maga kozponti hierarchiajan keresztll — a mez8gazdasag és az
élelmiszer rendszerét a maga materialis valésagaban, és az immateri-
alis szféraban is ugyanezen a modon rendelkezik az ,agrotkologia” és
az ,élelmiszer-szuverenitas” fogalmainak hasznalata felett. E fogalom-
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hasznalat soran zavartalanul egyutt él egymas mellett az agrodkoldgia
fogalma az agraripari gyakorlattal, a GMO-val, az élelmiszer-szuvere-
nitas fogalma pedig az élelmiszer-import gyakorlataval.

Az ENSZ szervezete, a FAO ugyanilyen eszmei keretek kozott
gondolkodik. Ezért lehet az, hogy mig az elmult évben a hiradasok
tulnyomo tébbsége a vilagban a venezuelai élelmiszerhiany kataszt-
rofalis mértékérdl szamolt be, addig a FAO képvisel&je majusban ugy
nyilatkozott, hogy a venezuelai mez6gazdasagi termeléknek okuk
van az Unneplésre az orszagnak az élelmiszer-biztonsag és élelmi-
szer-szuverenitas terén elért eredményei miatt. ,Itt az él6 példa, hogy
campesino férfiak és nék, kozosségi tanacsok és kdzosségek, valamint
a kormany megvaldsitjak az élelmiszer-szuverenitast és az élelmiszer-
biztonsagot” — fogalmazott Marcelo Resende egy Lara allambeli projekt
beinditasakor, ahol kiemelten szolt az agrodkoldgia jelentéségerél.

Chavez elnok 2005-ben igy fogalmazott: ,Az arkhimédészi pont — ezt
a kifejezést Mészaros Istvan csodalatos kényvebdl vettem at — a terme-
lés és a fogyasztas kdzdsségi rendszere. Ez az, aminek megteremté-
sén dolgozunk, tudataban vagyunk, hogy ezt épitjik. Egy Uj rendszert
kell teremteniink, a termelés és a fogyasztas koz0sségi rendszerét...
Emlékezzink ra, mit mondott Arkhimédész: »Adjatok egy szilard pon-
tot, és én kiforditom sarkabol a mai vilagot.« Itt van szamunkra az a
pont, amelyikre tAmaszkodva kifordithatjuk sarkabdél a mai vilagot.”?

Sajnos, hiaba nevezziik raolvasassal k6zdsséginek a Venezuelaban
kialakult termelést és fogyasztast, ha ez a két szféra nem kerul koze-
lebb egymashoz. Hogyha tovabbra is csupan az emberi léptéken mesz-
sze tullépve, egymastdl térben, idében teljesen elkuldndlten létezik,
akkor valéjaban semmi nem tortént a kapitalista szisztéma lebontasa,
az anyagcsere-szakadas megsziintetése érdekében. Folytatédik az
élet a mértékhataron tul, a kapitalizmuson innen.
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KOVACS KIKOVA LASZLO

A munkas-0Onigazgatas jelszavardl és a
munkastanacsokrol

,1956 plakatjai és réplapjai oktober 22—november 5” cimmel 1991-ben
egy kiadvany jelent meg (szerkeszték: I1zsak Lajos, Szabd Jozsef és
Szabo Raébert, Budapest, Zrinyi Kiadd), amelynek 6 értéke, hogy nem
tartalmaz kommentarokat, csak a korabeli, meg6rz6détt dokumen-
tumok fotomasolatait. A téma attekintéséhez e kotetet valasztottam
kiindulépontnak; amit tehat eléadok, ennek a kommentarja, vagyis az
én olvasatom.

Az els6, ami megallapithatd, az az, hogy kétféle munkastanacsot
kell megkilonboztetniink. Az egyik tertileti elven jott 1étre, éppugy, mint
a kilénb6zé ,nemzeti bizottsag”, ,forradalmi bizottsag” vagy ,népta-
nacs” elnevezési testiletek. A masik az Uzemi munkastanacs, amely
a munkahelyeken szervez6doétt (kivalt az ipari Gzemekben). Spontan
forradalmi szervekrél van sz6, amelyek viharos gyorsasaggal vették
at a varatlanul megbénult allamigazgatas feladatait. Ebbdl fakad a
kett6ésséguk. A terlleti szervek az altalanos kdzigazgatasi funkciok
betbltésére alakultak. llyen volt példaul a szegedi Varosi Munkasta-
nécs, amely késébb Néptanacsnak nevezte magat, és hirdetményben
tette k6zzé, hogy ,atvette a varos életének iranyitasat’. Hasonlé varosi
munkastanacs alakult Gyongyods, Heves, Szajla, Dunapentele és Vac
telepliléseken, amikrél az emlitett kotet is tuddsit.

Ettél eltérén az izemi munkastanacsok az allam gazdasagigazgato,
termelésigazgatd funkcidinak betdltésére szervezédtek. Ugyanakkor
hamar politikai legitimitast nyertek azaltal, hogy a SZOT Elnéksége ok-
téber 26-an felhivast tett k6zzé a munkasigazgatas megszervezésére
az Uzemekben, s a kezdeményezéssel az MDP Kbzponti Vezetésége
oktéber 28-i nyilatkozataban egyetértett. Ennek kdszdnhetén az lizemi
munkastanacsok a hamarosan bekoévetkezett szovjet invazioé utan is a
helyikén maradhattak, s nem az azonnali, ,menetbdl” torténd felosz-
latas lett a sorsuk, mint a terileti forradalmi szerveknek.

A katonai-hatalmi fordulat azonban rajuk nézve is sulyos kovetkez-
ménnyel jart. A munkas-6nigazgatas kérdései hattérbe szorultak, és az
Uizemi munkastanacsok az Uj kormany politikai ellenzékének szerepébe
kényszeriltek, akarva-akaratlanul mint a forradalom még meglévé
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szervei. A konfliktus gyorsan kiélez6dott. Az tzemi tanacsok mozgal-
ma orszagos szervezet létrehozasaval prébalkozott, ami a kormany
szamara altalanos politikai sztrajk fenyegetését hordozta, és — tegyuk
hozza — nem is alaptalanul. A valasz drasztikus volt: a ,munkasallam”
a munkasok kozé Iovetett (Salgoétarjan, december 8.). Majd megindult
az allam tzemi pozicidinak visszahdditasa, a hangadd munkasvezetok
letartdztatasa vagy menekilésre (disszidalasra) kényszeritése, vala-
mint a munkasérség Uzemi csoportjai és a partiranyitasu szakszer-
vezeti bizottsagok szervezése eszkozeivel. Végll pedig 1957 6szén
sorra kertlt az izemi munkastanacs-mozgalom jogszabalyi és politikai
Jkiiktatasa” is.

Minddssze tehat 10-11 nap az az intervallum, amelyben az Gzemi
munkastanacsok vitathatatlanul csak gazdasagigazgatasi funkciot
toltottek be, s amelynek fennmaradt dokumentumaibol megprébalhat-
juk kihamozni, mit is jelentett volna a munkas-6nigazgatas. Ehhez at
kell tekintenlink intézkedéseiket, kdveteléseiket és megfogalmazott
céljaikat — ekként csoportositva:

e Helyi, konkrét termelésigazgatasi tigyek (csupan példaszerien):

A Kbzép-Dunantuli Szénbanyak munkastanacsa utasitotta az ajkai
és kornyéki banyakat az Ajkai Erémi szénellatasara, el6irva a sziksé-
ges napi termelést, hogy a régio aramellatédsa ne keriljon veszélybe; a
két balinkai és kornyéki banyat utasitotta a vizbiztonsagi és szell6ztetd
rendszerek folyamatos mikodtetésére, mert veszélyes lizemek, ahol
azok egy orara sem kapcsolhatok le.

A Csepel Vas és Fémmdivek a tilmunka, a pétszabadsag, a védéru-
ha, a fizikai dolgoz6 n6k munkaidejének, az ipari tanulok helyzetének
és a munkasszallé allapotanak anomaliait tizte napirendre.

A Gyéngyési Ercbanya a vasarnapi miiszak megsziintetésérsl, az
tzem fegyveres 6rzésérdl, a novemberi fizetés garantalasarol hata-
rozott.

e Az allami, kézponti gazdasagigazgatas hataskori dontéseinek
felulbiralata (a dokumentumokban altalanosan megjelend, egyontetl
és azonnali kdvetelések):

A feszitett, ,kiszipolyozd”, k6zponti normakdvetelmények azonnali
eltorlése, és az azt megalapozé (élmunkas) munkaverseny-mozgalom
azonnali megszilntetése.

Az allami bérkategoriak felllvizsgalata, a legkisebb fizetés (800 Ft)
megemelése 1000-1500 Ft 6sszegre. Ez érdekes moédon minden est-
ben dsszekapcsolddott a 3500 Ft-os bérplafon kdvetelésével is, (ami
akkor — bar ezt nem ellendriztem — a miniszteri alapfizetés lehetett), és
ez arra mutat, hogy a kézfelfogas az 1:3, 1:4 jovedelem kilonbséget
tartotta méltanyosnak és toleralhaténak az izemen beldil.



A munkasok sztrajkjoganak azonnali elismerése, és ehhez kapcsolo-
doan az allamtdl és parttdl figgetlen, szabad szakszervezeti mozgalom
helyreallitasa.

e A kdzponti gazdasagigazgatasi szervek és az tzemek kapcso-
latdnak megvaltoztatdsa (ezek lényegében a munkas-Onigazgatas
jelszavanak jévébe mutatd gondolatai):

Az lizemek maradjanak allami kdztulajdonban. ,Gyarat, foldet vissza
nem adunk, az Gizemek igazgatasa a munkastanacsok feladata.” Ami
teliesen egyértelmlvé teszi, hogy nem az eszk6zok tulajdonjoganak
atruhazasat, hanem csak egyes tulajdonosi részjogositvanyok aten-
gedéseét kdvetelték az tizemi munkaskollektivak javara.

llyen részjog az egyszemélyi felelés vezetd kinevezése. Ez ,0nallo
gyarvezetés, az igazgatd személyének meghatarozasa” megfogalma-
zasban bukkan fol a dokumentumokban.

Onallo gazdalkodasi, azaz hasznalati-hasznositasi részjog kovete-
lése. ,Az izemek maguk szabjak meg, miképpen gazdalkodjanak, s
ne a burokratikus minisztériumi szervek dontsék ezt el.” Ez nagyon
vilagos tagadasa az addig érvényesitett k6zponti tervutasitasos
mechanizmusnak; annak alternativajat, piaci mechanizmust és piaci
onalldsagot feltételez. Az ,6nallésag” alanya az Gzem dolgozoinak
Osszessége, akik ily modon egyfajta gazdasagi tarsasagot alkotnak,
munkakdzosséget (s ennek valasztott vezet6 testllete az tGzemi
munkastanacs, amely jogosult a technikai-operativ vezeték — ma ugy
mondanank: a menedzsment — 6sszevalogatasara, az elébb emlitett
vezetd-kinevezési részjog alapjan). Az izemi munkakozdsseég tehat
egyfajta gazdasagi tarsasagi forma. Abban kiilénbozik mas tarsasagi
formaktol, hogy a tagsagi viszony alapja nem a bevitt eszkézvagyon
(mint a bt, kft, rt és a szdvetkezet esetében,) hanem a munkavallalok
egyetlen ,vagyonkajanak”, munkaképességliiknek a munkakdzosség
rendelkezésére bocsatasa.

Haszonrészesedés kovetelése. ,Az (izemi munkassag kapjon része-
sedést az Uzem tiszta nyereségeébdl.” ,Részesedés legyen a vallalati
nyereségbdl.” ,Haszonrészesedést!” Annyi vilagos, hogy a munkaké-
pességre alapozott tarsasag (a tarsult munka) gazdasagilag impotens
maradna a termelés eszkozei nélkul. A munkastanacsok magatol
értetéddnek talalték, hogy a dolgozdi kollektiva sajat jogon hasznalja-
hasznositsa az allami eszkdz-kézvagyon ,rajuk esé” hanyadat. Vagyis
az lizemet. igy ez a probléma ab ovo megoldott ligy volt. Természetes-
nek vették azt is, hogy az izem gazdalkodasaban képz6dé nyereségen
meg kell majd osztozniuk az eszkdztulajdonos allammal. A haszonré-
szesedés kovetelése igy nem valamiféle allami jutalmazasi formarol
szo6lt, hanem a munkaskollektivak és az allam megegyezésérdl az elért
(eszkdz- és munkaaranyos) nyereség egymas kozotti megosztasarol.
(Ez Iényegében a Ptk.-ban szerepld haszonbérlet nevesitett esetének
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adaptalasa az ipari eszkdzokre.) A megosztasi aranyokrol azutan mar
nem eshetett sz6, mert k6zben megérkeztek az ujabb szovjet katonai
egyseégek, és a gazdasagigazgatasi kérdések hirtelenjében lekeriltek
a napirendrdl.

Erdemes még réviden kitérni ezeknek a munkaskéveteléseknek a
kés6bbi sorsara is.

1957 6szén a kormany a haszonrészesedés ugyében latszaten-
gedményt tett, bevezette a vallalati nyereségrészesedés intézményét,
amivel a ,dolgoz6 nép” allami-kézponti megjutalmazasa iranyaba
vitte a dolgot. A kioszthat6 részesedést nagyjabdl haromheti bérben
maximalta (ami ugye, éves szinten 49:3 arany az é&llam javara), a
nem kioszthatét az izemen belll lehetett munkasjoléti célokra fel-
hasznalni. A részesedés felosztasardl-felhasznalasardl valé dontés
az egyidejlleg valasztani rendelt izemi tanacsok (egyetlen) feladata
lett; s ezzel az Uzemi munkastanacsok létezésének indokai politikailag
megszlintnek szamitottak. A vezet6k kivalasztasanak joga és az 6nallo
gazdalkodas lehet6sége szdba se kerlt. A kézponti tervutasitasos
gazdasagigazgatasi mechanizmus helyreallt.

1982-ben azutan a magyar jogrendben felbukkant egy olyan tarsa-
sagi konstrukcid, amit mintha az 1956-os kdvetelések szerint épitettek
volna fel: ez volt a VGMK, a vallalati gazdasagi munkakézésség. Ebben
a résztvev6 dolgozok maguk valasztottak meg vezet6jiket, 6nalldéan
gazdalkodhattak, nyereségukbdl utdlag fizettek téritést a hasznalt
eszk6zOk és infrastruktira hasznalataért, a megmarado rész felett
pedig maguk rendelkeztek. Volt azonban egy jelentds korlat: a konst-
rukcié nem terjedhetett ki az egész izemre, mint ahogy azt 1956-ban
elgondoltak. Csakis egyes Uzemi alrészlegek kaphattak meg a VGMK
lehetéségét, a vallalat igazgatéjaval kététt megallapodas szerint. igy
az iparban, ahol a technoldgia nem igen bonthaté meg, ez nem terjedt
el. Igen sikeresnek bizonyult viszont a szellemi munka teriletén, kilo-
nosen az akkor kibontakoz6 szamitastechnikaban.

1985-ben pedig megsziletett az ,6nigazgatd vallalat”, amely
megkapta a jogot az 6nallé gazdalkodasra (a kdzponti alapité szerv
immar csak fellgyeletet gyakorolt), az igazgatét a ,vallalati tanacs”
valaszthatta ki (5 éves mandatummal). A nyereségfelosztas aranyai
az éallam és a vallalat kdz6tt azonban — tudtommal — valtozatlan ma-
radt. A kritikus pont ebben a ,vallalati tanacs” volt, amely alapvetéen
kildnb6zott az izemi munkastanacsok '56-os 6sszetételétdl: csak a
tagok felét valasztottdk a munkavallalok, a tébbi tag iranyito-vezet6
beosztasa folytan automatikusan bekertlt a tanacsba, tovabba a tes-
tulet egy hatodat az igazgato volt jogosult delegalni. Ez a tanacs tehat
nem a tarsult munka k6zoésségét képviselte, hanem sokkal inkabb az
aktualis vallalati elit hatalmat volt hivatott erésiteni. (S mindez olyan
Uj jogi lehet6ségekkel parosult, amelyek utat nyitottak a kdztulajdonu



eszkdzvagyon magantulajdonba adasa elétt. Ez lett az un. spontan
privatizacio alapja.)

Osszegezve: a munkas-6nigazgatas koncepcidja, minden rogténzott-
sége dacara, az 1956-os magyar munkastanacs-mozgalom térténelmi
jelentéségli eredménye volt. E koncepcié visszajara forditott egy
logikat: mig a kapitalista gazdasagban az eszkézvagyon tulajdonosa
bérel munkasokat (a munkaerdpiacon), addig a munkas-onigazgatas
gazdasagaban a tarsult munkaeré-tulajdonosok bérelnek eszkézoket
(az allami kézvagyonbdl). Es ez a munkaslét ,bérmunkas” minéségét
megszunteti.

A magyar munkasok tehat modellt talaltak a (magan és allami)
kapitalista termelési méd bérmunka-rendszerének egy Uj rendszerrel
torténd felvaltasahoz.
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SAM GINDIN

Utdpiakergetés

A kapitalizmus jatékszabalyai szerint vivott
versenyben a munkastulajdon és a szOvetkezetek
nem gy6zhetnek

Ebben az évben innepeljik Thomas More Utdpiajanak 6tszazadik év-
forduldjat — azét a kdnyvét, amely meghonositotta az ,utdpia” terminust
a radikalis gondolkozdk korében a kapitalizmus kezdetén. A torténet
egyik fiktiv szerepldje egy alkalommal targyilagosan kijelenti: ,aligha
lehet valaha is igazsagos és boldog élete a kdznek ott, ahol a vagyon
magankezekben van, ahol mindenki mindent pénzzel mér.”"

Fél évezreddel késébb ez a gondolat — vagyis hogy a termel6esz-
k6z6k magantulajdona a legfontosabb gatja egy jobb vilagnak — szé-
les korben elfogadott nézet a baloldalon, és sokan szorgalmazzak
a kozvetlen munkas- és kozosségi ellendrzésen alapulé gazdasag
létrehozasat.

Michael Albert és Robin Hahnel élen jart e kévetelések megfogal-
mazasaban — 6k ketten a korai 1990-es évektél kezdve igyekeztek
bebizonyitani a részvételi gazdasag gyakorlati megvalosithatésagat.
(Albert — Hahnel 1991) A 2008-as pénzigyi valsagot kévetén Hahnel
Ujfent hangsulyozta annak a fontossagat, hogy higgylink egy plauzibilis
alternativaban: enélkil, mondja Hahnel, ,nem varhatjuk el az embe-
rektdl a valtozas kikényszeritéséhez sziikséges kockazatvallalast”, és
,nem tudunk kidolgozni egy olyan stratégiat, amelynek segitségével
eljuthatunk a jelenleg fennall6 helyzetbdl a kivanatos allapothoz.”

A részvételi gazdasag Ujabb sz6sz0ol6i az dnbizalom problémajatol
a stratégia problémaja felé toltak el a hangsulyt. Harom prominens
baloldali értelmiségi all az eziranyu eréfeszitések kézéppontjaban:
Richard Wolff (lasd Goodman 2015), Gar Alperovitz (Alperovitz 2016)
és Erik Olin Wright (Wright 2015a).

Egymastél tobbé-kevésbé fliggetlendl, nagyjabdl egybecsengé ér-
veléssel allnak eld, amely széles korben talalt kedvezd fogadtatasra

* Kardos Tibor forditasa. Morus 1989, 50.



azon aktivistak korében, akik kiabrandultak a szakszervezetekbdl, a
vélasztasokbdl, és sajat, tarsadalmi mozgalmakban szerzett tapasz-
talataikbdl, viszont akik inspiralénak taléljak a népi ellenérzés latin-
amerikai kisérleteit. A részvételi gazdasagot, névekvé érdeklédéstol
oOvezve, kikialtottak ,a baloldal Uj nagy 6tletének”.

A népi kontroll hivei a munkahelyeknek a munkascsoportok al-
tali kdzvetlen, fokozatos atvételét szorgalmazzak a kapitalizmuson
belll, parhuzamosan a szdévetkezetek hasonloképpen kdézvetlen
expanzidjaval, valamint a decentralizalt részvételnek a tarsadalmi
élet minden aspektusara valo6 kiterjesztésével. I[d6vel a mennyiségi
valtozasok mindségi valtozasba csapnak at, és a kapitalizmus utat
enged a szubsztantiv gazdasagi és tarsadalmi demokracian alapulé
tarsadalmi rend el6tt.

A politikai gazdasagtan képvisel6je, Richard Wolff szamara a
kapitalizmus jellegadd problémaja a kizsakmanyolas. A tékések — a
termelési eszkozok feletti kontrolljuknak kdszdonhetén — megvasa-
roljak a munkaer6t, megszervezik, és ellen6rzésik alatt tartjak a
munkasok altal létrehozott tébbletet, egyrészt fogyasztasi céllal,
féleg pedig termeld beruhazas céljabdl, amely mozgasban tartja a
felhalmozasi ciklust.

De Wolff nem a piacok szabalyozasatdl vagy az allamkozpontu
megoldasoktol — legyenek azok szocialdemokratak vagy kommunis-
tak — varja a kizsakmanyolas felszamolasat. Tekintettel a kapitalizmus
beagyazott eréviszonyaira, Wolff ugy véli, hogy a regulatorokat min-
denképpen a markaban tartja a nagytéke, és a kdltségvetési expanzio
hizlalja, nem pedig atalakitja a rendszert. A kézponti tervezés pedig
csupan allami blrokratakkal helyettesiti a kapitalistakat.

Az amerikai baloldal nagy részéhez hasonloan Wolff is rokonszenvez
a szakszervezetekkel. Am azok, szerinte, nem alkalmasak arra tébbé,
hogy a tarsadalmi valtozas élére alljanak. Ehelyett bemutat egy szindi-
kalista iranyultsagu alternativat, az Onigazgaté Munkésvallalkozésok
halézatat (Worker Self-Directed Enterprises, a tovabbiakban: WSDE-k),
amely ,a termel6vallalatok belsd szervezetére” dsszpontosit, és ,ugy
pozicionalja a munkasokat az egyes vallalatokon beliil, hogy azok
legyenek a vallalat altal megtermelt tébblet elsajatitoi.”

A torténész Gar Alperovitz, hasonldéan optimistan, ugy véli, hogy
immar a munkasok rendelkezésére all az anyagi alap, amelyre ta-
maszkodva bekapcsoldédhatnak a tulajdonviszonyok forradalmaba.
Alperovitz elhatarolja magat attél a széles kdérben elterjedt nézettdl,
miszerint a legutobbi harom évtized az egyre inkabb leszallitott elvara-
sok korszaka lett volna. ,Akkor most mit kell tennlink?” cim( kdnyvében
(Alperovitz 2013) megfogalmazott elérejelzése szerint, egyre tdbben
fordulnak majd szembe a t6kés tarsadalmi viszonyokkal, ahogy ,a
gazdasagi romlas folytatodik, kevés mas valasztast hagyva azon kivdil,
hogy Uj 6svényt taposva a dolgokat a sajat keziikbe vegyék.”
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Egy lépéssel tovabb menve, kijelenti, hogy a ,kdvetkezé amerikai
forradalom” mar most folyamatban van. ,A szocializmus”, mondja
Alperovitz, éppolyan kézkeletii az Egyesiilt Allamokban, mint a fii a
réten (zarodjelben hozzateszi, hogy ,talan nem egészen olyan kdzke-
letd..., de tényleg nagyon kozkeletl”.

A ,Mindennapi szocializmus, megallas nélkul, amerikai modra” cimii
fejezetben, Alperovitz megjegyzi, hogy az amerikai gazdaséag ,csendes
demokratizalodasa” részeként ,a lakossag tobb mint 40%-a” 1épett
be szovetkezetekbe, és tobb mint tiz millidan valtak munkavallaloi
részvényprogramok (ESOP-ok) résztvevéivé. Az ESOP-ok tagjainak
szama, teszi hozza nyomatékosan, harommillioval meghaladja a ma-
ganszektorban dolgoz6 szakszervezeti tagok szamat.”

Erik Olin Wright marxista szociolégus elméletileg ambiciézusabban
és arnyaltabban fogalmaz Alperovitznal. Elutasitja — helyesen — a
vulgarmarxizmus determinizmusat, és noha arra szamit, hogy a kapi-
talizmus felvaltasaért folyo kiizdelem komoly konfliktusokat és lokalizalt
toréseket general majd (Wright 2015b), a felkelést elavult megoldasnak
tartja egy olyan korban, amikor a kapitalizmus tébbnyire liberalis de-
mokraciaval parosul. Ezenfelll Wright attdl is tart, hogy a drasztikus
torés — a ,proletariatus diktaturaja” — egy sulyosabb autoritarizmus
kockazatat hordozza magaban. Ez nem jelenti azt, hogy Wright az
allamot totalisan elutasitd, anarchista szinezet(i tarsadalmi mozgalmak
mellett tér palcat; az allamot a kiizdelem fontos szinterének tekinti.

Am Wright is, Wolffhoz és Alperovitzhoz hasonléan, a gradualista
.,metamorfozis” gondolati keretében mozog, és nagy sulyt fektet
azoknak a ,koztes terekben megbuvé alternativaknak” az eklektikus
fejlédésére, amelyek a kapitalizmus repedéseiben névekednek — olyan
Jredlis utépiakra” (Wright 2010), amelyek végll majd a kapitalizmus
gyokeréig is elérnek.

Az olyan, szebb jovét megelblegez6 mikrokozmoszok, mint a sz6-
vetkezetek és a WSDE-k — vonzereje kifejezi sokak vagyat, hogy
Iényegi ellendrzést szerezzenek sajat mindennapi életiik felett, miként
azt a reményt is, hogy ezek az intézmények faltéré kos gyanant utat
nyithatnak a szocializmus elétt.

Ezenfelll e megkdzelités marxista orientacioju populizmusa latszé-
lag megszabadit attél a valasztasi kényszertdl, hogy vagy a rendszeren
belll kelljen dolgoznunk és annak részéveé valnunk, vagy pedig csak
varjuk a soha el nem jové forradalmat.

Sok aktivista szamara ez az alternativa azzal a jarulékos elénnyel
is jar, hogy lehetdvé teszi az allammal valé konfrontacioval egyutt jaro
zavaros komplexitasok kikerulését — habar az allam all a tulajdonviszo-
nyok és a tékés hatalom centrumaban (Parenti 2015).

Végs6 soron azonban e stratégiai megkdzelités nem visz kdzelebb
a célhoz.



Célok és eszkbzok

A munkas-6nigazgatas kapitalizmuson beltli meghonositasara vonat-
kozo javaslatok hamar nehézségekbe Utkdznek, kiiléndsen a tulajdon
vonatkozasaban. Albert és Hahnel mindig gondosan hangsulyozta,
hogy a munkasok nem tulajdonosai sajat egyéni munkahelyiknek,
még ha ellendrzik is azt — a munkahely ugyanis a tarsadalomegész
tulajdonaban kell alljon.

Ervelésiik szerint, a munkasoknak kellene ,iranyitaniuk” munkahe-
lyuket, mivel 6k az ottani torténések altal ,leginkabb érintettek”, de
ahhoz, hogy a szocialista demokracia miikdd6képes legyen, a munka-
helyi déntések minden érintettjenek — mas munkahelyek munkasainak,
illetve a fogyasztoknak és a helyi k6zosségnek is — beleszélasa kell
legyen abba, hogy mire forditsak a termelés soran keletkezett tobbletet.

Mihelyt azonban a munkasigazgatast tékés korilmények kozott
vezetik be, egy olyan rendszeren belll, amelyben a tulajdon intézmé-
nyestulésébdl fakadd alapkovetelmény, hogy mindennek tartoznia kell
valakihez, jogilag és ténylegesen, sulyos nehézségek meriinek fel a
tulajdon — illetve szélesebb 6sszefliggésben, az eszkdzok és célok
kozotti kdzvetités — kapcsan.

Ha elvetjik az allami tulajdont mint a kozosségi tulajdon kozelité
formajat, és a munkasigazgatasu Uzemek munkasai valnak az lze-
mek tulajdonosaiva, akkor e munkascsoportok lényegében 6nmaguk
kapitalistaiva valnak. Tulajdonosi jogokkal rendelkeznek, mobilizaljak
sajat pénzugyi eréforrasaikat, ellenérzik és uUjra befektetik kitermelt
.sajat” tobbletiiket, sajat hasznukra...

Ajogilag szentesitett tulajdonjogok jelentéségét jol megvilagitotta az,
ami a 2001-es argentin valsag utan kovetkezett. Habar a munkasok
sajat kezelésbe vették a bezart Gzemeket, szikségulk volt a tulajdo-
nosi jogokra mint biztositékra ahhoz, hogy ne tagadjak meg télik a
termeléshez megel6legezett kiadasokhoz (alkatrészek és anyagok
megvasarlasa) sziikséges finanszirozast és hitelt.

Az allam belement a munkasoknak ebbe a kdvetelésébe, de csak azzal
a feltétellel, hogy a munkahelyek szévetkezetté alakulnak at (ICA 2013),
vagyis a munkasok megoroklik az ,ujraélesztett” gyarak 6sszes korabbi
addssagat, és viselik a korabban felhalmozoédott veszteségek terhét.

A legmilitdnsabb munkasoknak nem tetszett ez a fajta megoldas.
At akartak venni a munkahelyek igazgatasat, de Ggy vélték, hogy az
allamnak kellene atvenni a munkahelyek tulajdonjogat, finanszirozni
azok felujitéasat, valamint 6sszekapcsolni az egyes munkahelyeket
egy valamennyit atfogo terv révén. E térekvések azonban vereséget
szenvedtek.

igy a munkasok szévetkezetekben talaltak magukat, raadasul hely-
zetlk — t6kés versenypiaci szerepléként — harom oldalrdl is ala volt
aknazva: a t6kések altal alultékésitett és versenyképtelen allapotban
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elhagyott Uzemeket vettek at; adéssagteher alatt nydgtek; és sajat
megtakaritasaikat kellett az Gizemekbe fektetni, vagy pedig alacso-
nyabb bérekkel megelégedni, hogy az addsség és az uj beruhdzasok
fedezetét el6teremtsék.

Argentina esete kétséget ébreszt avval az elgondolassal kapcso-
latban, hogy a munkasigazgatasu munkahelyek vagy szévetkezetek
szamanak ndvekedése automatikusan egalitariusabb tarsadalmi
rendhez vezet.

A termel6tevékenységek koordinalasanak alternativ intézményi
mechanizmusa hijan a versengd piacok — amelyeket Hahnel ,a szo-
cializmus rakja’-ként jellemzett — a rendelkezésre allé eszkdzokben,
készségekben, lokacios elényben és a termékek értékesulésében
mutatkoz6 kilénbségeket a munkésok és kdzdsségek kozti nyers
egyenl6tlenséggé transzformalja.

Az ilyen egyenlétlenségeknek a tarsadalmi szolidaritasra gyakorolt
negativ hatasa fajdalmasan nyilvanvaldva valt az egykori Jugoszla-
vidban, amely egy teljesen piacositott szocializmust valdsitott meg.
A torténelmi és foldrajzi el6bnydk egyenlbtlen elosztasa azt jelentette,
hogy a vallalatok kdzti egyenlétlenségek regionalis egyenlétlenségek-
ként is kifejez6dtek.

Ahol pedig atfedésbe kertltek etnikai és klientelista politikai struktu-
rakkal, ott ezek az egyenlétlenségek veszélyesen kiélezték az etnikai
feszilltségeket. Es ahogy Eszak-Jugoszlavia szorosabbra flizte gaz-
dasagi kapcsolatait Eurdpaval, az egyenlétlenségek tovabb mélyultek.

A verseny — a kapitalizmus kikiszdbdlhetetlen mozzanata — altal
generalt egyenl6tlenségek kdzil a munkanélkiliség az egyik legfon-
tosabb. Ha a sikeres vallalatok a sikerteleneket kiszoritjak a piacrdl, és
ha a munkaskollektivak ugy dontenek, hogy nem vesznek fel a munka-
piacra frissen kikerult munkasokat, mert nem akarnak osztozni veliik a
profiton, akkor vajon mi térténik az allas nélkul maradt munkasokkal?

Wolff fontoldra vette ezt a kérdést, és elismeri, hogy egy VSDE-kkel
benépesitett gazdasagban sziikség van az allami beavatkozasra a
munkanélkiliség elleni harchoz. De az allam iranti ellenszenve meg-
lep6éen naiv valaszra készteti: ,a rendszeres munkanélkuliségi segély
helyett a munkasok dénthetnének amellett is, hogy eléleg gyanant
teljes fizetést kapnak, egy WSDE megalapitasahoz szikséges téke
megelblegezéseképpen.”

Visszakuldeni olyan munkasokat a versenydzsungelbe, akik kudarcot
vallottak az allaskereséssel, vagy felajanlani a gazdasagilag aktivak
soraba épp csak belépd munkasoknak a lehetéséget, hogy verse-
nyezzenek azokkal, akik mar megvetették labukat a piacon — ez pont
ugy hangzik, mint amit a liberter jobboldal szokott megoldas gyanant
feltalalni. Es figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyetlen olyan helyen,
ahol létezik ilyen program — Olaszorszagban — a munkanélkiliségi rata
dupldja az amerikainak (Totaro 2016).



Van egy modell, amely elsé pillantasra jobb megoldast kinal az elap-
rézott munkastulajdon problémajara — egyben a Wright altal magasztalt
Jredlis utopiak” kozul az egyik —, a Quebeci Szolidaritasi Alap (Quebec
Solidarity Fund — QSF).

A QSF megkilonbdztetd jegye, hogy a munkasok allami tamoga-
tassal egy ,szolidaritési alap”-ba fektetnek be, ezaltal a tulajdon és a
beruhazasi dontések nem a szétszort egyéni munkasok vagy munka-
sok alcsoportjai, hanem egy nagyobb kollektivitas — ez esetben, egy
kozponti szakszervezeti testlilet — kezébe kerdl.

Habar Wright elismeri, hogy a QSF nem jelent kihivast a kapita-
lizmussal szemben, lathatéan azt hiszi, hogy a QSF hozzajarulhat
az atfogobb antikapitalista projekthez. Ez tévedés. Szakszervezeti
vezetbk iranyité pozicidoba helyezése énmagéaban nem garantal jobb
politizalast. A valdsagban a QSF-et eredetileg arra tervezték, hogy
eltéritse a tomegek figyelmét az olyan radikalis kdvetelésekrdl, mint a
magantulajdonu pénzigyi intézmények feletti ellenérzés, nem pedig
arra, hogy altala demokratizaljak a gazdasagot.

Valéjaban a munkasok tényleges participacioja a QSF-ben nagyjabal
arra korlatozédik, hogy az alaphoz pénzlgyileg hozzajarulok része-
sednek az egyedilalldan magas adokedvezményben (e kedvezmény
segitett elcsititani a vallalatoknak juttatott adokedvezményekkel szem-
beni kritikakat). A QSF tovabba a Quebeci Munkasféderacioé (Quebec
Federation of Labour) szamara olyan klienturaépitési lehetéségeket
kinal, mint jol fizetett vezet6ségi allasok, valamint a programot a mun-
kahelyeken népszerisitd aktivistaknak nyujtott javadalmazas.

Mindenekel6tt pedig a magas hozadék elérésére, valamint a be-
fektet6i korok altali elfogadottsagra vald torekvés lehetetlenné tette,
hogy az alap befektetési politikaja elényben részesitse a szervezett
munkasokat foglalkoztaté vallalatokat, bojkottalja a szakszervezet-el-
lenes cégeket, fontoldra vegye a kreativ konverzi6 lehetéségeit, vagy
barmilyen érdemi affinitast tanusitson a tarsadalmi beruhazasok irant.

E tekintetben Quebec ,tarsadalmi gazdasag’-ként valé — félreve-
zetd — jellemzése Wright elszant taktikai torekvéseét tukrozheti, hogy
optimizmusra sarkalld pozitiv példakat talaljon. A quebeci modell
javara irhatd, hogy elinditott olyan progressziv programokat, mint a
gyermekfelligyelet.

De Quebecben a kép 6sszességében nem igazan tér el attél, amit
masutt tapasztalhatunk. A diakok és a szakszervezetek az utcakon
demonstralnak (Smith 2016) a tandijemelések, a kdzszféra lefaragasa,
a bérbefagyasztasok és a kdrnyezetrombolas ellen. Am a tiltakozasok
ellenére Quebecben semmiféle ,szocialis gazdasag” nem valtotta fel
a politikdknak azt az egyuttesét, amit ,neoliberalizmusként” ismertnk,
ahogy masutt sem.

Az ennél ambiciézusabb javaslatok, amelyek fokozatosan kollektivi-
zalnak a tulajdont, de a t6ke hatalmanak kdzvetlen korlatozasa nélkiil,
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mar nagyobb valészinliséggel komoly ellenallasba Utkéznek. Ennek
hasznos példaja a Meidner-terv.

Az LO (a svéd kdzponti szakszervezet) altal kidolgozott Meidner-terv
(Ostberg 2015) a profitokra kivetett éves jarulékot javasolt, amelyet
aztan részvényekké konvertaltak volna, és egy szakszervezeti keze-
lésl kdzponti alapban helyezték volna el. (a munkasok szakszerve-
zeti szervezettsége abban az idében meghaladta a 80%-ot.) Az alap
jovedelmeit demokratikusan szétosztotték volna regionalis és agazati
fejlesztési projektek kdzott; idével a nemzet termeléeszkdzeinek tobb-
ségi tulajdona a magantulajdonosoktol a svéd munkasosztaly kezébe
vandorolt volna at.

De az id6tényezd sulyos gondnak bizonyult: a tervezett atmenet alatt
a svéd gazdasag épp azoknak a maganvallalatoknak a fliggésében
maradt volna, amelyek kisajatitasat a terv megcélozta. A nagyvallala-
tok agressziv mozgédsitasba kezdtek a terv ellen, kilatasba helyezték,
hogy automatikusan visszafogjak hosszu tavu beruhazasaikat, ha
tulajdonjogaikat fenyegetik, és kijelentették, hogy a hatékonysag, a
stabilitas, sét, az életszinvonal is helyrehozhatatlan karokat szenvedne
a tulajdonjogok tervezett atruhazasanak megvaldsulasa esetén.

Az Uzleti szektor fenyegetéseivel szembeni hatékony valaszhoz
széleskorl, agressziv valaszra lett volna szukség, beleértve annak
megeldzését, hogy a termelbeszkdzoket a cégek lezillesszék, vagy
hogy a tékét kivigyék az orszagbdl. De a kapitalizmussal valo ilyen
dramai szakitas nem volt napirenden, igy az LO elméleti szempontbdl
elegans, de gazdaségilag és politikailag ellentmondasos javaslata
vereséget szenvedett, és soha nem is tamadt fel hamvaibdl.

Szurkolékoérus

A munkastulajdonnal kapcsolatos kisérletek sikereinek és kudarcainak
j6zan értékelése alapvetd fontossagu. Sajnalatos moédon a baloldal
gyengesége az igéretesnek tind kiizdelmek jelentéségének tulbe-
csulésére hajlamosit.

Az aktivistak kétségbeesetten vagynak a j6 hirekre, igy vadul tapsol-
nak minden egyes munkaskézbe kerild tzem, vagy barmilyen egyéb
,attorés” hallatan. De akkor sem kapunk hiivdsen targyilagos elemzést,
amikor az ujdonsag varazsa elillant — ehelyett a figyelem attevédik a
kovetkez6 inspiralé akcidra, majd pedig az utana kévetkezdre.

Idevagd eset a chicagoi Republic Windows térténete (Chicago
Workers... 2013). A cég bezarasanak bejelentését kdvetdn Ul6sztrajkra,
tulajdonvaltasra, majd ismét gyarbezarassal kapcsolatos bejelentésére
kerult sor. Ekkor az alkalmazottak — miutén elveszett a remény arra,
hogy ujabb potencialis tulajdonost talalnak — egy bator Iépéssel mun-
kasszovetkezetet alapitottak. Lelkes cikkek sora fogadta az eseményt,



abban a reményben, hogy ezzel beindul a munkdsmozgalom régoéta
vart Ujjaéledése.

De amikor ez utébbi varatott magéra, a Republic lekerult a baloldal
radarjarol. Joforman semmilyen érdemi visszhangja nem volt a lesujtd
végkifejletnek: az eredeti 240 munkasbdl, akik az tzembezaras els6
fenyegetésével szembesiltek 2008-ban, csak 17 maradt mostanra, és
a verseny nyomasa alatt minimalbér koézeli — vagy az alatti — béreket
fizetnek sajat maguknak. (Mint ,résztulajdonosokra”, rajuk nem vonat-
koznak a minimalbér-elGirasok.)

A Republic Windows tragédiaja ravilagit az izemek sporadikus,
tobbé-kevésbé esetleges atvételeinek korlataira, kilénésen olyankor,
amikor a kérdéses lizemben a téke mar nem lat perspektivat, és valto-
zatlan t6kés versenyviszonyok fogsagaban kell boldogulnia — marpedig
ez a tipikus eset.

Az ehhez hasonlé gyarfoglalasok — noha csodalatra mélté onvédelmi
kisérletek — nem jelentenek inherens fenyegetést a status quoéra nézve,
és nem is sziikségképpen eredményeznek olyan mélyebb megértést,
komolyabb elkdtelez6dést és stratégiai kapacitasokat, amelyek a ka-
pitalizmushoz a jév8ben intézendd kihivashoz alapot szolgaltatnanak.

Dramaibb illusztracioként szolgal az argentin gyarfoglalasi hullam,
amely kilondsen intenziv lelkesedést valtott ki a nemzetkézi balolda-
lon.

A kornyezb helyi kdzosségek tamogatasaval felvértezve, és a tdbbi
foglalt gyar munkasainak, valamint a piqueterék (mozgalomba szer-
vez6dott munkanélkili munkasok) szolidaritasara tamaszkodva (Birss
2005), a gyarfoglalok sikeresen blokkoltak az ujjaélesztett izemekbdl
valo kiebrudalasukra iranyul6 kisérleteket az allam részérél.

Ezenfolil a munkahelyek mikddtetése soran a munkasok Uj kész-
ségeket is elsajatitottak, a kordbbinal nagyobb hangsulyt fektettek az
egészséges és biztonsagos munkafeltételekre, gyakran a korabbinal
rugalmasabban osztottak szét a munkaterhelést, tovabba a munkahelyi
hierarchia és a jovedelmi rétegz6dés is joval laposabba valt — kilono-
sen ott, ahol a legkiélezettebb harcokat kellett folytatni azért, hogy a
munkahelyek tovabb tzemelhessenek.

Ahogy a mély politikai megrazkddtatasok korabbi korszakaiban, a
munkasok akcidi Ujfent igazoltak a munkasosztaly radikalis potencialjat
és kozponti jelentéségét. Marina Kabat, aki kdzelrél kisérte figyelemmel
a fejleményeket, helytalléan jellemezte az argentin eseményeket ,a
munkassag egyik legjelentésebb fegyverténye’-ként. De Kabat egyben
o6vatossagra is intett: ,A korlatok és ellentmondasok elkenése nem
segiti ezeknek az izemeknek a fennmaradasat, sem pedig a jovébeli
potencial teljes kibontakoztatasat.”

Habar ezek az akcidk konkrét alternativakat kinaltak munkasok kulo-
nds csoportjai, illetve azok kdzdsségei szamara — és fontos 6rokséget
hagytak maguk utan —, nem fejlédtek tovabb a tarsadalom mint olyan
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alternativ modelljévé. Az izemek atvételét a kétségbeesés, nem pedig
stratégiai megfontolas motivalta.

Az atfogd tarsadalmi atalakulasra vonatkozo tudatos stratégia hijan,
kuléndsen pedig az allamhatalom megszerzése iranyaba valé tovabb-
Iépés hijan — ami sziikséges lenne a gyarfoglalasok tamogatasahoz,
kiterjesztéséhez, koordinalasahoz, valamint a versenynek mint a mi-
kddés hajtéerejének eliminalasahoz — a kapitalizmussal valo szakitas
egy pillanatig sem volt reélis lehet&ség.

A munkahelyek alkalmazottak altali atvétele maig napirenden maradt
Argentinaban, de a gyarbezarasok szamanak visszaesése kdzepette
a foglalt gyarak szamanak emelkedése is lelassult. 2014-es allapot
szerint, kdzel 14 ezer munkas nagyjabdl haromszaz munkastulajdonu
Uuzemet mikodtet — ez nagyjabdl a kétszazezer bejegyzett argentin val-
lalkozas toredéke, és az orszag foglalkoztatotti Iétszamanak kevesebb
mint egytized szazaléka. A foglalasi hullam nem érintette a prosperald
munkahelyeket, illetve a gazdasag ,parancsnoki magaslatait”.

Egy masik népszerl mikro alternativa a szdvetkezet, az ,egy ember,
egy szavazat” egalitarianus elvére épil6 vallalkozasi forma. Nem vitas,
hogy a szdvetkezetek sok eredménnyel buszkélkedhetnek, de nem
szabad eltulozni jelentéséguket.

Mikézben Marx méltatasa szerint a munkasszovetkezetek, ,a régi
forman bellll, az els6 attoérései a régi formanak”, azt is hangsulyozta,
hogy ,természetesen mindendtt Ujratermelik, és ujra kell termelnitk a
fennallé rendszer valamennyi fogyatékossagat”.

A szOvetkezeti tagsag formalis egyenl6sége nem sziikségképpen
jelenti, hogy benne mindenki egyenlé mértékben vesz részt; a va-
lasztasi demokraciahoz hasonldan, a birokraciak és az elitek (meg a
rejlé lehetéségek érvényesiilését. Tovabba, a szovetkezetek tdbb mint
90%-a fogyasztasi szdvetkezet, vagyis f6 tulajdonosaik nem a szdvet-
kezeti dolgozdk korébdl kerulnek ki.

A tagsag és a foglalkoztatotti viszony még a munkastulajdonu szo-
vetkezetekben sem mindig esik egybe: a Szévetkezeti Tarsult Otthoni
Apolék nevii szdvetkezetben (Cooperative Home Care Associates),
az USA legnagyobb munkastulajdonban lévé szOvetkezetében, az
alkalmazottaknak csupan fele szdvetkezeti tag. Ez nem kirivd eset:
sok szdvetkezet csak nevében szdvetkezet, és a nagyobbak némelyi-
ke nyiltan batoritja az els6bbségi részvénytulajdonlast, ami gyengiti a
tagsag kontrolljat.

Ezen folll, a szdvetkezeteknek a tékések diktatumaitol vald autono-
miaja kdzel sem olyan teljes, mint ahogyan azt a sz6sz6lok sugalljak.
A hitelszdvetkezeteknek — ez a legelterjedtebb szdvetkezeti tipus — be
kellett 1épnilk a pénzpiacokra ahhoz, hogy tagsagukat ki tudjak szol-
galni, s igy lényegében integralddtak a Wall Street-be. Némelyikiik még
a 2008-as pénzlgyi valsagban is érintetté valt.



Az ikonikus, hat évtizede mi(ikodé baszkfoldi szovetkezet, a Mon-
dragon szemugyre vétele feltarja a szovetkezetek korlatait. A 80 ezer
fés munkaer&vel biuszkélkedd, 150 ezer vallalaton keresztll globalis
Iéptékben mikodd, évi 16 milliard dollaros bevétell szévetkezet €16
példa arra, hogy lehetséges formalisan demokratikus struktdraban
Uzleti vallalkozast mlkddtetni, nagymértékben lelapitott jovedelmi és
hatalmi strukturaval és egy humanus, tervszer( elbocsatasi modellel.

Ezzel egyltt, a Mondragon nagyon tavol esik az Albert és Hahnel
altal megfogalmazott idealtél. Mig az csucsvezeték és a munkasok
jovedelme kozott az arany 6,5 az 1-hez — vagyis a 350 per 1-es ame-
rikai aranyszam téredéke — a csucsvezet6k még igy is egy egészen
masik vilagban élnek, mint a munkasok. Tovabbd, ahogy Sharryn
Kasmir kutatasa kimutatta, a dontéshozatalban valo részvétel irant az
also szintl menedzsment kérében mutatkozott érdeklédés — de nem
a munkasok korében.

Az Ujabb fejlemények tovabbi problémakat hoztak. A verseny nyo-
masa alatt a Mondragon kénytelen volt bezarni egyik legfontosabb
divizidjat, a berendezéseket gyartd, 3400 munkast foglalkoztatd Fagort
(Economist 2013), és a szdvetkezet egyre inkabb atmeneti szerz6-
déssel foglalkoztatott munkaerére kényszeril tamaszkodni odahaza,
illetéleg tevékenységének ndvekvd hanyadat helyezi ki kulfoldre, ahol
viszont bérmunkasokkal, nem pedig szovetkezeti tagokkal dolgoztat.

Roviden, a szdvetkezetek, amelyek egykor a radikalis gazdasagi
mozgalmak integrans részét képezték, mara nagyrészt integralédtak
a tékés rendbe. Folytathatnak lobbiharcot bizonyos konkrét valtozaso-
kért, de tébbé nem mozgdsitanak a kapitalizmus ellen kiizdék oldalan.

Ehelyett a szovetkezeti tagokat legféképpen olyan kevéssé radikalis
dolgok érdeklik, mint hogy minél magasabb eladasi arat, vagy minél
alacsonyabb vételi arat érjenek el a piacon — ami nem lebecsiilendd
cél, de semmiképpen sem izzasztja meg a kapitalistakat.

Az emlitett fogyatékossagokkal egytt is, a gyarak atvételének és a
szbvetkezeteknek vannak bizonyos pozitiv stratégiai értékei. A munka-
vallaloi részvényprogramokkal (MRP) kapcsolatos lelkesedés viszont
kimondottan meghokkentd. Az MRP keretében az alkalmazottak java-
dalmazéasa részben vallalati részvényekkel térténik, amelyeket letétben
6riznek az alkalmazottak nyugdijba vonulasaig vagy munkahelyrél valé
tavozasaig. Az egyik prominens tamogato, Alperovitz elismeri, hogy
az MRP-k tavolrdl sem tokéletesek, de mégis ugy tekint rajuk, mint a
demokracia tovabbfejlédése soran végbemend ,evollcids rekonstruk-
ci¢” bizonyitékaira.

Am az MRP-ket annak érdekében dolgoztak ki, hogy alddssak, nem
pedig hogy elémozditsak a munkahelyi demokraciat és a munkasok
hatalmat. Az olyan nagyvallalatok, mint a Procter & Gamble, IBM, Co-
ca-Cola és UPS, az adékedvezmények miatt, valamint azért dontottek
az MRP-k mellett, hogy cégen kivul tartsak a szakszervezeteket (vagy
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legalabbis korlatozzak a szakszervezetek mozgositd erejét a bérek és
bérkiegészitések lefaragasaval szemben azaltal, hogy a részvények
formajaban részleges ,kompenzaciét” kinalnak fel az alkalmazottak-
nak).

Ahogyan a szakszervezeti alkueré és az MRP-k kozoétt fennalld
kapcsolatot vizsgalé egyik FED-tanulmany (Cramton — Mehrad —
Tracy 2008) megallapitotta, ,az MRP-k kreativ mddon arra 6szténzik a
szakszervezeteket, hogy engedékenyebb targyaldpartnerré véljanak.”
Ahelyett, hogy megel6legeznék a kapitalizmus felvaltasat, az MRP-k
integralnak a kapitalizmusba. A munkasok szamara felajanlott rész-
vénycsomagok nem jelentik a hatalom Ujraelosztasat, és a munkasok
.fészesllése” a vallalati jovedelembdl altalaban csak egy szelete
annak, amit a munkasok el6zéleg feladtak.

Alperovitz, mikdzben igyekszik az MRP-eszme hegemonidjat meg-
alapozni, huncutul Ronald Reagant idézi: ,Azt kell hinnem — mondta
Reagan egy 1987-es beszédében —, hogy a jév8ben az Egyesiilt
Allamokban és szerte a nyugati vilagban egyre erételjesebb elmoz-
dulast fogunk tapasztalni a kévetkezé logikus Iépés, a munkavallaloi
tulajdon felé.”

De ezzel Reagan tavolrél sem egy Ujfajta, az id6k szelének megfelel
eszme kozelgé diadalat akarta sugallni, hanem — ahogy az a beszéd
egészébdl egyértelmiien kiderll — egy olyan szervez&dési moddal kap-
csolatos jovahagyasat fejezte ki, amely nem jelent tdbbé fenyegetést
a fennall6 hatalom szamara.

Nem célom, hogy leszdljam a munkavallaléi ellenérzés és tulajdon
kiterjesztését célzo stratégiak jelentéségét. Altalaban véve a gyarfog-
lalasokat és a szdvetkezeteket lelkesen tamogatni kell. De ami nagyon
hianyzik oly sok Uj keletl elemzésbdl, az az er6sségek és gyengeségek
jozan, elvtarsi vizsgalata, amelynek révén — a szolidaritason tulmenéen
— tanulhatnank ezekbdl a kisérletekbdl (ahelyett, hogy illizidink szamat
novelnénk), és ezaltal jobban megértenénk, mi az, amire a tarsadalom
atformalasahoz valésagosan sziikség van.

Az allam és a munkasosztaly mint agens

Az allitélag radikalis célok ellenére a munkasigazgatasnak a kapi-
talizmuson bellli megvaldsitasat célzé mozgalom meghdkkentéen
apolitikus stratégiakat javasol e cél elérésére. El6térbe helyezik a
tulajdonviszonyok megvaltoztatasat, de alig forditanak figyelmet az
allam meghdditasanak és atalakitdsanak fontossagara, és nemigen
szamolnak azzal, hogy miképpen segit a vallalatok kdzti verseny vjra-
termelni a kapitalista jelleg tarsadalmi kapcsolatokat és prioritdsokat.
E hianyossagtol nem figgetlenul kurtan elintézik a politikai agens
kérdését, és — ellentétben a gazdasagi kapacitasokkal — azoknak az



osztalyszintl politikai cselekvési kapacitasoknak a problémajat is, ame-
lyek nélkllézhetetlenek a sikerhez. Ez a hatalom és a politikai agens
kérdéskorével kapcsolatos viszonylagos érdektelenség a szoban forgd
mozgalom legalapvet6bb fogyatékossaga.

Hogyan vehetnék at a munkasok azokat a munkahelyeket, ame-
lyeket nem hagyott magéra a t6ke? Helyes dolog-e egyaltalan, ha a
munkavallalék at akarjak venni az iranyitast, tekintettel a bizonytalan-
sagokra és az intézményi tdmogatas hianyara? Milyen el6késziiletek
torténjenek az allam elkeriilhetetlen ellentamadasaval szemben, ha ez
a mozgalom odaig fejlédik, hogy fenyegetni kezdi a dominans nagy-
vallalatokat, és korlatozon kezd hatni a magantdke-felnalmozasra? Es
tul az allam feldl j6v6 fenyegetésen, hogyan épitik ki az uj tarsadalmi
rend eme szildnkjai az egymas kdzotti koordinacidt, illetve a hazai és
a nemzetkdzi verseny destruktiv nyomasaval szembeni védéerny6t?

Az allami szféran kiviili szervezkedés kétségteleniil fontos. Am egy
ponton tul az antikapitalista mozgalmak nem kerilhetik el, hogy a
harcot bevigyék az allami szféraba. Torténetileg, amikor a munkasok
mozgalmanak radikalizmusa atlépett egy hatart, am ugyanakkor nem
volt hajlandé arra, vagy nem volt meg az ereje ahhoz, hogy harcba
bocsatkozzon az allammal, a felkelés elsorvadt, vagy brutdlisan
leverték. Figyelmen kivil hagyni vagy lebecsulni annak sziikséges-
ségét, hogy olyan mozgalmat épitstink, amely képes birokra kelni az
allamhatalommal is, eleve garancia a vereségre. Az allam probléma-
janak szisztematikus végiggondolasa nem olyasvalami, amit ,majd
késdbb” felkialtassal el lehet halasztani akkorra, amikor a mozgalom
mar valdésagos fenyegetéssé valt a rendszer szamara. E probléma
atgondolasat, akar pusztan gazdasagi dimenzioit tekintve is, maris
meg kell kezdeni.

Habar a munkastulajdonu vallalkozasok és a szovetkezetek bebizo-
nyitottak, hogy képesek fennmaradni egyes piaci réseket kihasznalva,
vagy a gazdasagi térnek a nagyvallalatok altal elhagyott szegmense-
iben, a t6kés rendszer dominans vallalataival és nagybankjaival valo
szembeszegllés, nos, az valami egészen mas kaliber( kihivas.

Nehezen hihetd, hogy a munkasigazgatasu vallalatok egyszer csak
elémasiroznak a kapitalizmus arnyai mogul, és a nagyvallalati téke
helyébe lépnek, anélkil a tAmogatas nélkul, amelyet kizardlag az allam
nyujthat szamukra. A gond nem csak az, hogy a WSDE-k és a szo-
vetkezetek eleve hatranyos helyzetbdl indulnak abbdl a szempontbal,
hogy milyen munkahelyeket és szektorokat 6rokoltek meg; nem is csak
az, hogy milyen massziv a hatranyuk a mozgoésithaté pénzigyi, mene-
dzseri és technikai eréforrasok tekintetében, csakugy, mint a bejaratott
beszallitéi és felvevdpiaci kapcsolatok vonatkozasaban. Mindenekfelett
az a gond, hogy a verseny szempontjai mindent feltlirnak. Az elszige-
telt kivételeket nem szamitva, a t6ke sajat jatékterén valo versengés,
mikézben a széban forgd vallalkozasok egyben a versenyképesség
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javitasa szempontjabdl elénytelen értékekhez is ragaszkodni prébal-
nak, Ujra és ujra valasztas elé kerllnek: hagyd magad mogott ezeket
az értékeket, vagy t6rédj bele a piaci vereségbe.

A dilemmara adott egyik szokasos valasz a WSDE-kre és a szdvet-
kezetekre vonatkozo specidlis, a versenyhatranyt részlegesen ellen-
sulyozo kulon szabalyokért valé lobbizas. E kilén szabalyok sokféléek
lehetnek, kezdve a viszonylag kénnyen kiharcolhatd képzési tamo-
gatasoktol (,tréning”) a kedvezé feltételekkel hozzaférheté pénziigyi
tamogatason keresztll a szamottevd technikai segitségig és kutatasi
asszisztenciaig. Am mikézben az effajta segitség sziikséges lehet a
tuléléshez, egyben potldlagos legitimaciot jelent a destruktiv hatasu
versenypiaci jatékszabalyok szamara.

A verseny napi kényszerei nyoman széttéredezik a szolidaritas: a
munkaskollektivakat a verseny abba az irdanyba nyomja, hogy sajat
érdekeiket tartsak szem el6tt — a nyertesek nemigen fogjak sziiksé-
gesnek érezni, hogy kiterjedt szolidaritasi kbtelékeket tartsanak fenn,
a vesztesek pedig kiabrandulnak a munkasigazgatasbal.

A verseny 6rvénye az egyes kollektivak belsé viszonyaiba is bele-
zavar, felértékeli a piacok altal preferalt készségeket, és Ujratermeli a
profitabilitds szempontjabdl hasznos belsé hierarchiakat.

A bels6 megosztottsagot a kollektivak valasztasai is el6idézhetik,
mint példaul amikor Wolff ragaszkodik ahhoz, hogy a munkasokat a
termelédm—nem termel$ dimenziod szerinti kategoriakba sorolja annak
alapjan, hozzajarulnak-e kézvetlenil a gazdasagi tébblet el6teremtésé-
hez. Barmiféle haszna is van az ilyen kategorizalasnak a kapitalizmus
elemzésénél (és még ez is er6sen kétséges), az osztalyalapu szolida-
ritas felépitésében kilénoésen kontraproduktiv.

Az egyes munkakorokhoz eltérd statusz hozzarendelése megerdsiti
az olyan munkakoérékhdz gyakran hozzakapcsolt alacsony statuszt,
mint az irodai dolgozdk vagy a takaritok. (E munkakdrdkben tobbnyire
bizonytalanabb alkalmazotti jogviszony mellett dolgoztatnak, gyakran
néket és bevandorldkat). A verbalis gimnasztika, amelynek soran az
ugynevezett nem termel6 munkasokat mindazonaltal lényegesként
irjak le, vagy ,elémozditok”-nak cimkézik &ket, nemigen segit a
foglalkozasok statuszanak kiegyenlitésében. (Hasonloképpen, azt
mondani az alacsonyan fizetett gyorséttermi dolgozdkra, hogy 6ket
kevésbé zsakmanyoljak ki, mint az autdipari munkasokat, mivel kisebb
hozzaadott értéket termelnek, aligha segit a munkasosztaly egészére
kiterjedd szolidaritasi kotelékek kiépitésében.)

Van okunk szoritani a munkastulajdonu vallalatok gazdasagi sike-
ressége érdekében. De ez a siker bnmagaban véve nem hoz létre
egy olyan munkasosztalyt, amely képes megnyerni az eléttink allé
politikai csatakat.

A Mondragon, a szbdvetkezetek k6zott a legsikeresebb, e téren
is beszédes példa. A Franco-rezsim az antifasiszta, katolikus pap,



Arizmendiarrieta atya alapitotta Mondragont azért tlirte meg, sét, ta-
mogatta, mert Ugy tekintett ra, mint ,vallalkozdi alternativara a munkas-
osztalyi aktivizmussal és szocializmussal szemben.” Ez az antiradikalis
tendencia mind a mai napig fennmaradt. A Mondragon munkasai
feltinéen tavol tartottak magukat a baszk és spanyol munkasosztaly
mas szegmenseiben kavargo ideoldgiai és kulturalis aramlatoktdl
(Rendueles — Solo 2015). Habar idénként bekapcsolddtak a tagabb
kiizdelmekbe, a Mondragon gazdasagi téren uttoré szerepéhez nem
tarsul politikai vezetd szerep.

Ez nem egyszerlien a lagymatag szolidaritasbél adédik, hanem
annak a jele, hogy a Mondragon, minden elért eredménye ellenére,
elfogadja a kapitalizmus jatékszabalyait, és a kapitalizmuson belll
igyekszik egy versenyképesseégi teret kihasitani a maga szamara.
,Piacgazdasagban éllink”, mondta nemrégiben a Mondragon elndke,
majd hozzatette: ,és ezen nem tudunk valtoztatni.”

A piaci versenyben kicsikart siker versus osztalykohézio kiépitése
kozotti dilemmaval kapcsolatban egyvalamit hangsulyozni kell: az
.egyenlé versenyfeltételek biztositasa” nem a helyes megkdzelités.
Amire szukség van, az a jatékszabalyok atalakitasa oly médon, hogy
a siker mércéje ne a szolidarisztikus és egalitaridnus értékeket aldaso
.versenyképesség” legyen.

A jatékszabalyok atalakitasa a verseny fegyelmezd erejének kor-
latozasat jelenti — a szabadkereskedelem korlatok kézé szoritasat
annak kiterjesztése helyett, tovabba a téke korlatozasat abban, hogy
termel6egységeket athelyezzenek, elvéve az azokat felviragoztatod ko-
zOsségektdl. Magaban foglalja tovabba a gazdasagi tervezés jelentds
mértékl alkalmazasat, valamint azt is, hogy az eddiginél nagyobb sulyt
kap a bels6 orientacioju fejlédés.

Az ebbe az irdnyba val6 elmozdulds — szemben a kapitalizmus
jelenleg létez6 szabalyain belll maradé ténykedéssel — sziikségessé
teszi, hogy a kizdelem az allamra is attevédjon. Nem csupan az al-
lammal szemben, de az allamon beliil is, méghozza az allam gyokeres
atalakitasanak céljaval.

Ezzel visszajutottunk a cselekvé agens problémakéréhez. Ha egy
részvételi elven mikdédd gazdasag megvaldsulasahoz a kulcsot a
szabalyok atirasara és az allam transzformacidjara vald képesség
jelenti, akkor a WSDE-k és a szovetkezetek megitélése sem ragadhat
le annal a kérdésnél, hogy ez vagy az a vallalkozas gazdasagilag
sikeres-e. Inkabb azt kell megvalaszolni, hogy vajon e kisérletek
hozzajarulnak-e egy olyan munkasosztalyhoz, amely rendelkezik a
gazdasag demokratizalasahoz sziikséges dnbizalommal, jévéképpel,
osztélyérzékenységgel, intellektualis és intézményi erbvel.
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Politizalodas

De hogyan festene a WSDE-k, a szévetkezetek és a részvételi demok-
ratizalas hasonlo alakzatainak politizalodasa? Mivel jarna az allammal
szembeni konfrontacio sziikségességének, illetéleg az osztalyszintl
kapacitasok kiépitése sziikségességének felismerése a szovetkezetek
napi mikodésére nézve? Miképpen valtozna ez a szélesebb spekt-
rumua szerep, ahogy a harc Uj szakaszaba 1ép? Es ha a politizalodas
altalanossa valik s megszilardul, nem valik-e sziikségessé, ezeknek az
elsédlegesen gazdasagi intézményeknek a kiegészitéseképpen, egy
specifikusan politikai intézmény, egy part (vagy partok)?

Vegyuk a fogyasztasi és hitelszévetkezeteket. A multban ezek gyak-
ran szorosan kétédtek szocialista mozgalmakhoz, és amint a baloldali
politizalas poziciéi gyengultek, ugy halvanyult el a szévetkezeti moz-
galom politikai jellege is.

A szbvetkezetek repolitizalasa a szocialista mozgalomba valo visz-
szakapcsolddast jelentené, vagyis hogy a szovetkezetek ismét aktivva
valnak a szocialista orientacioju kampanyokban, integraljak a szocialis-
ta nevelést a tagsaggal és a kdzdsséggel vald kapcsolataikba, helyisé-
geik funkciokorét kibdvitik, hogy azok kulturalis és politikai terekként is
mikddjenek (kavézok, konyvesboltok, kocsmak, kdzosségi férumok).

Kullénosen izgalmas az a — részben bizonyos multbéli gyakorlatokbol
merit — javaslat, hogy a szdvetkezetek eladasi bevételeik egy részét
tegyék félre szakszervezeti, k6z0sségi és szocialista szervezési célok-
ra. Ez esetben a szdvetkezetektdl vald vasarlas tobbet jelentene puszta
fogyasztdi preferencia kifejez6désénél: egy nagyobb lépték{ politikai
projekt iranti elkdtelez6dés megnyilvanulasa volna.

A munkastulajdonu vallalkozasok esetében a politikai aktivizalodas
radikalisabb kihivast jelent. Amint azt korabban hangsulyoztuk, a t6ke
altal magara hagyott tizemek atvétele a verseny kényszerzubbonya-
nak egyidejl elfogadasaval, gyakorlati szempontbdl értheté stratégia
lehet. De ez a stratégia egyszerlien nem szolgalhat egy tarsadalmi
transzformacio bazisaként. A munkas-6nigazgatas politizaldédasahoz
elengedhetetlen, hogy a figyelmet arra a kontextusra 6sszpontositsuk,
amelyben az 6nigazgatasu tzemek mikddnek.

Hogy e politizalédas végbemehessen, a WSDE-knek nagyobb — akar
regionalis, akar agazati alapon szervezett — komplexumokba kell integ-
ralédniuk, amelyek kozvetlenil tarsadalmi sziikségleteket elégitenek ki,
és amelyeknek a tervezés jelentds foku alkalmazasa révén, legalabb
részlegesen védettnek kell lennitk a verseny destruktiv nyomasatol.
Az ilyen léptékl tervezés csakis az allam szintjén valdsulhat meg.

Alperovitz a maga részérdl konstruktivan mutatott ra arra, milyen
fontos a demokracia szempontjabdl, hogy a k6zmivek a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdonaban legyenek. A helyi szintl allamra fokuszalast
érvényesiteni kellene a feldolgozoipar, az épitbipar és a szolgaltatasok



vonatkozasaban is — ezaltal egyfajta ,szovjeteket” teremtve. Amire
viszont e stratégia hangsulyosan nem térekszik, az a munkahelyeknek
a globalis értéklancokba és a nemzetkdzi versenybe vald hatékonyabb
beagyazasa.

Ha az allami és félallami intézmények — 6sszhangban a belsé ori-
2015) fejlédéseért folytatott kiizdelemmel —elkezdenének garantalt
piacokat biztositani a helyi termel6k szamara (pl. agynem( és egyéb
beszerzési cikkek korhazak szamara, konyvek az iskolaknak és az
egyetemeknek, nyersanyagok és berendezések az épitbipari és kor-
nyezetvédelmi felujitdsokhoz), ez sokat lenditene a munkasigazgatasu
vallalkozasok kilatasain.

Ugyanilyen hatasu lenne egy olyan kdztulajdonu nagyvallalat is,
amely felligyelné az lizemeknek a jelen évszazad hosszu tavu kérnye-
zetvédelmi igényeinek megfelel6 termelésre valo atallasat (példaul az
autoiparban) a kozdsségi kdzlekedésen, illetve a gyarak, hivatalok és
lakohelyek energiahatékonysagi felljitasan keresztul.

Egyeéb eldnydk mellett az ilyesféle strukturak puszta megléte
0szténdzheti a munkahelylk jovéjéért aggddd, annak produktiv ka-
pacitasaival tisztaban levé munkésokat arra, hogy elinditsak a mun-
kahely atvételét, amit a meglévé atfogd kornyezetvédelmi, illetéleg a
tarsadalmi sziikségletek kielégitésére iranyuld tervekhez illeszkedve
vihetnek végig.

Ez felderitetlen teriilet. Eppen elegendd tapasztalat igazolja, hogy a
munkasok képesek megszervezni a munkahelyi termelést, de kevés
tapasztalat all rendelkezésre olyan szélesebb tarsadalmi léptéki ter-
vek demokratikus kidolgozasaval kapcsolatban, amelyek ugyanakkor
elegendd munkahelyi autonomiat is magukban foglalnak ahhoz, hogy
a munkas-6nigazgatas tébb legyen puszta formalitasnal.

Ugyan kar lenne tulbecslini az ilyesfajta tervezés lehet8ségét a
kapitalizmuson belll, de az ezzel val6 kisérletezés gyumdlcséz6 lehet
azoknak a gyakorlati gazdasagi készségeknek, intézményi kapaci-
tasoknak és politikai kapcsolatoknak a kimunkalasa terén, amelyek
elengedhetetlenek a tovabblépéshez az ambicidézusabb Iéptéki tervek
megvalositasa érdekében — csakugy, mint a megoldasra varé problé-
mak felszinre hozasa terén.

Az 6nigazgatéi mozgalom kilondsen kartékony vakfoltja az allami
szektor munkasainak (Maisano 2016) figyelmen kivil hagyasa, kilo-
ndsen miutan e szektor szakszervezetei gyakorlatilag a szakszervezeti
mozgalom utols6 bastyai. Wolff esetében ez a hanyagsag szemla-
tomast a ,nem termelé” munkasokkal szembeni érdektelenségének
kdvetkezménye. De létezik egy mélyebb ok is, nevezetesen hogy a
kdzszektoron belll egymastdl elkildnult munkéstulajdonu egységeket
létrehozni — elkiilonilt tulajdonosi korrel — nyilvanvaléan képtelenség;
nehéz lenne elképzelni, hogy az adodhivatali dolgozok vagy a szocialis
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osztaly dolgozdi sajat ,tulajdonba” veszik az addbehajtast vagy a szo-
cidlis élelmiszerjegyek elosztasat.

Ugyanakkor, ha az allam transzformacioja donté jelentéség, akkor
az allami szféra alkalmazottai is kulcsfontossaguak. Az § negligalasuk
a legrosszabb esetben azt is eredményezheti, hogy a koztisztviselk —
szlik szakmai érdekeik altal vezérelve — az éllam demokratizaldsanak
sulyos akadalyava valnak. Szerencsés esetben viszont élesen felveti
azt a problémat, hogy hogyan juthatunk el egy, a jelenlegitél eltéré
természetl allamhoz.

A multban az allami alkalmazottak egy része kisérletezett azzal, hogy
allasuk megvédése és alkupozicidjuk javitasa érdekében szdvetsé-
geket kotottek tgyfeleikkel. Lehetséges-e kiterjeszteni ezt a védelmi
taktikat kdzvetlendl az allamon beliil az Gj allami alkalmazott-tgyfél
viszonyrendszer intézményesitése iranyaban — példaul alkalma-
zott-ligyfél tanacsok feldllitasaval a szocialis osztalyon belll, hogy
az kezelje a joléti juttatasok elosztasaval kapcsolatos problémakat
(Mittelstadt 2015); vagy tanar—szuld bizottsagok létrehozasaval, hogy
azok hatarozzanak az iskolarendszer atalakitasarol; hasonlé kozos
bizottsagok feldllitasaval az egészségligyben, a lakasligyben, a ko-
z0sségi kozlekedés terén?

A politizaléodas e kérdéseinek korbejarasa — jelentse az akar a
gazdasagi agak, akar a munkasok allamhoz valo viszonyanak, akar a
munkasok allamon bellili szerepének ujragondolasat — lehetéveé teszi,
hogy az énigazgatast ne mint a szakszervezeteket mell6z8, hanem
akar az azok Ujraéledéséhez szlikséges feltételeket elésegité projekt-
ként gondoljuk el.

Milyen mértékig mulik a szakszervezetek felélesztése és a tagsag
harci szellemének visszatérése a szélesebb osztalyérzékenység kifej-
lesztésén, amely a k6zds frusztraciok alapzatan tudatositja egy olyan
magasabb szintl osztalyszolidaritas szikségességéet munkahelyi és
helyi k6zdsseégi szinten, amely képes lehet megkérdbjelezni az azzal
kapcsolatos evidenciakat, hogy mit, hogyan és kinek termelnek —
vagyis amely felteszi az 6nigazgatas szamara kozponti jelentéségl
kérdéseket?

A részvételi kdltségvetés azon kevés esetek egyike, amikor az al-
lam a részvételi gazdasagi projekt részévé valik: e procedura esélyt
ad a hétkéznapi polgaroknak a helyi prioritdsok formalasara. Minden
okunk megvan, hogy Udvozoljik a demokratikus finanszirozas e
példait. A részvételi koltségvetés bevonja a marginalizalt allampol-
gari csoportokat, és hozzasegit az alapvet6 tudas és készségek
elsajatitasahoz az allami tevékenység egy meghatarozott dimenzié-
jaban, egyéni és kollektiv szinten. Némelyek szdmara ez a technika
azért vonzo, mert a hatalomnak az allamtdl valo visszavételét és a
bazisk6zosségekre vald raruhazasat latjak benne, az allamba valo
bevonddas helyett.



A probléma az, hogy a kdltségvetések legsajatabb természetiikbdl
fakaddan fegyelmez6 korlatként funkcionalnak. Ha az adéemelés, a
beruhazasok és allasok feletti kontroll, illetve a tékemozgasok korla-
tozasa kivul esik a dontési lehetdségek korén — ahogy az normalisan
lenni szokott az ilyen pénzligyi egyeztetéseknél — akkor hattérbe szorul
a leglényegesebb kérdés: hogyan modosithatéak vagy kiizdhetéek le
azok a korlatok, amelyekkel az érdekeltek szembe taléljak magukat.

Arészvételi koltségvetés ezaltal végsé soron korlatozza, nem pedig
kiterjeszti a politikai lehetéségeket. E kontextusban a politizalédas nem
csupan a proceduraban valé részvételi lehetéségek kiegyenlitését je-
lentené (utazasi koltségek, gyermekfelligyelet), vagy a technikai szak-
tudas demokratizalasat (azzal, hogy raszoritjak a blrokratakat, tegyék
népszeriibbé magyarazataikat, és valjanak ,techno-demokratakka”,
egy brazil akadémikus szohasznalataval élve), hanem olyan nevelési
és szervezési munkat is, amellyel szembemehetnek a koltségvetési
korlatokkal, és az osztalyhatalom politikai gazdasaga 0sszefliggésébe
helyezhetik el e korlatokat.

Jelenleg a WSDE-k és a szovetkezetek politizalédasanak kdzponti
mozzanata a politikai szempontoknak a gazdasagi tevékenységukbe
val6 tudatos integralasa lenne — épitkezés a politikai érzékenység
terén, az egyes részegységek kozti kapcsolatok fejlesztése, konfronta-
l6das az allammal, illetve e Iépések transzformalasa az allam iranyaba.

Am csakugy, mint a gazdasagban, a lépésenként valé transzfor-
macionak itt is megvannak a hatarai. Ha és amikor a mozgalom egy
Uj fejlédési fazisban talalja magat, amelyet az a nagyobb léptéki
mozgalom fog kikényszeriteni, amelynek e termel6egységek részét
képezik — példaul hatalomra jut egy baloldali kormanyzat, amely elko-
telezett az allam demokratizalasa irant — a megvaltozott koriilmények
mellett megemelkedne a munkas-6nigazgatas sikerének a tétje. Az Uj
kormanyzatnak és az Uj tarsadalomnak az ellenséges t6késosztalytol
valé folytatédo fliggése, parosulva az allam még nem kell6en kifejlett
képességével arra, hogy atvegye, atalakitsa és demokratizalja a t6ke
jelentés szegmenseit, gyakorlatilag elkerllhetetlenné tenne egy bizony-
talansaggal és valsaggal jelzett periddust.

Ez az a kritikus pillanat, amikor a munkas-6nigazgatoi izemekben
kimunkalt gazdasagi készségek és potencial kiszabadulna abbdl a
marginalis statuszbdl, amelybe a kapitalizmus koérilményei k6z6tt be-
leragadt, és kulcsfontossagu politikai tényezévé valna. Ekkor nyerhet
valodi jelentést az alternativ gazdasagi intézményeknek és a kapcso-
16d6 mozgalmaknak, valamint az allamnak a ,szimbiotikus kapcsolata”,
amir8l Wright beszél, és ami a kapitalizmusban — szokvanyos id6kben
— naiv elképzelés.

Amint a szOvetkezetek és a tarsadalmi mozgalmak 6sszehangoltak
az alapszukségletek — élelmezés, egészséglgy, energia, kozlekedés
— kielégitését célzo tevékenységeiket; amint a foldet, az elhagyott
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Uuzemeket és a kikotdket tarsadalmi tulajdonba vették; amint megtor-
téntek a sziikséges Iépések az lzemek és a berendezések kiilfoldre
szdllitasanak megakadalyozasara; amint megalakultak a munkahelyi
tanacsok, és kiépitették kapcsolatokat a tobbi tanaccsal az agaza-
ton vagy a région belll — nos, mindezen folyamatok robbanasszer(
kiterjedésével a ,munkas- és kdzdsségi 6nigazgatas” mindségileg Uj
jelentést kap, Es ha az 6nigazgaté egységek sikeresek akarnak lenni,
kovetelnitk kell azt a fajta gyakorlati segitségnyujtast az allam részérdl,
amely segit életre hivni az ,Uj tipusu allamot”.

Végezetll, a munkasigazgatas és a szovetkezetek politizalodasa
nem mehet végbe egy masik intézmény létrehozasa nélkul, amely at-
fogja a munkasvallalatok és a szévetkezetek vilagat, mint ,részlegesen
autoném cselekvési tartomanyt”.

Thad Williamson megjegyzése Wright ,realis utépiaival” kapcso-
latban, mely szerint ,a politika mint részlegesen autondm cselekvési
tartomany problémaja javarészt hattérbe szorul”, még inkabb érvényes
az alternativ gazdasagi intézmények (szovetkezetek, munkas-6nigaz-
gatasu vallalkozasok és rokonintézményeik) mas szészoloit illetéen.

Sem az alternativ gazdasagi intézmények politizalédasa, sem pedig
az allam jovébeli transzformacidja nem lehetséges egy olyan specifiku-
san politikai intézmény — egy szocialista part (vagy ami a valdszin(ibb:
partok) nélkll, amely gyokeret vert ezekben az alternativ termel6-
egységekben, ugyanakkor rendelkezik egy szélesebb dimenzidju (és
hosszabb tavu) viziéval és stratégiai érzékenységgel is.

E part sajatos szerepe elsésorban nem abban all, hogy radikalisabb
szakpolitikai megoldasokat szorgalmaz — habar ez is fontos —, hanem
hogy olyan egyéni és kollektiv elemzdi és értékel6i kapacitasokat épit
ki a demokratikus déntéshozatalhoz és stratégiakészitéshez, a szer-
vezéshez és a szolidaritas kiépitéséhez, valamint a ,munkasok” olyan
osztallya kovacsolasahoz, amely képes az dllamhatalom megragada-
sara és az allam gyOkeres atalakitasara.

Az elébttiink allo feladat

A baloldal elmozditasara a holtpontrdl nincs gyors megoldas. Az 6n-
igazgatasra vonatkozo elképzelések felélesztésére iranyuld kisérlet
dicséretre méltd, amennyiben ravilagit a magantulajdonnal valé szem-
behelyezkedés alapvetd fontossagara. De a projektet uralé populizmus
alabecslili, hogy mennyire korlatozottak erre a lehet6ségek a kapita-
lizmuson belll, és figyelmen kivil hagyja, mennyire elengedhetetlen,
hogy a létez6 tulajdonviszonyokat a maguk egészében kérddjelezzik
meg és forgassuk fel — ez pedig nem térténhet meg az osztalykohézié
és a tékésallammal tortén6 szembehelyezkedéshez szikséges intéz-
ményi kapacitasok nélkdil.



Az eredmény minden létez6 vilagok legrosszabbika: mig az dnigaz-
gatas a periférian tengédik, a gylolt allammal pedig nem foglalkozunk,
a dominans nagyvallalatok a szokott médon, zavartalanul folytatjak,
elnyomasunkat: Vannak ugyan alkalmi kitérések, amelyek elnyelik a
lefojtott energiat, de amelyek kevés maradandot és lényegit hagynak
maguk utan; a munkasosztaly, minden potencialja ellenére, céltalanul
botladozik tovabb.

Amig az dnigazgatassal kapcsolatos diskurzus nem politizalé-
dik oly médon, hogy tulléphessen az allamkdzpontisag (jogos)
kritikajan, és elkezdjen az allam demokratikus atalakulasara ugy
tekinteni, mint a gazdasagi demokratizalas szerves részére — és
amig az ehhez sziikséges osztalykapacitasok kifejlesztése nem valik
prioritassa —, addig ez az ,uj, nagy 6tlet” nem lesz t6bb a baloldal
legujabb kudarcanal.
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ETIENNE BALIBAR

|dGszeriibb, mint barmikor: Mas Eurdpat!
Tézisek'

Altalanos benyomasa ma az embernek, hogy az Eurdpai Unié — mint
népességének javat szolgalo és egy jobb vilagot eld6mozditd, demok-
ratikus tervezet — szerkezetileg zsakutcaba jutott. A ,baloldali europa-
isag” hiveként a kovetkezékben azt kivanom nyomatékositani, hogy
ma — inkabb, mint valaha — csak két kévethetd ut van Eurépaban és
Eurépa szamara, meég ha korantsem kénny{ ezek tartalmat meghata-
rozni, és konkrétan leirni, hogy s mint ,agaznak el” egymastél.

A ,mas Eurépa”

A tlntetéseken harsogo ,Masik Eurdpa!” jelszavahoz szeretnék kap-
csolddni, aminek nevében szamos politikai megmozdulést szerveztek
mostanaban. Ez annak megerdsitése, hogy vannak alternativak, és
hogy ezek egy nagy alternativa részei. Egyfeldl a neoliberalis Eurdpa,
masfel6l a demokratikus Eurdpa, vagy jobban mondva, a demokrati-
zalddéas Eurdpaja (e kifejezés mogott a ,szocialis Eurdpa” visszakdve-
telése és Ujra-kitalalasa rejlik, tekintve, hogy a ,demokracia-lebontas”
stratégidinak velejét az allampolgarsaggal adott ,szocidlis” juttatasok
tagadasa jelenti). Strukturak, intézmények és hegemonikus diskurzu-
sok hatalmas komplexumaban jelenik meg az elébbi. Az utdbbi nagy-
részt még virtualis, mivel heterogén ellendllas és kezdeményezések
formajaban létezik csupan, am ez nem azt jelenti, hogy utépikus, vagy
nem egyeéb puszta ,eszménynél”, hiszen virtualis létezése az el6bbinek
nagyon is valdésagos ellentmondasain alapszik.?

Ennek a nézetnek csakis akkor van értelme, ha kezdetnek elismer-
juk, hogy Eurépaban ma sok minden csakugyan visszafordithatatlan.
Mondhatjuk, hogy altaldban véve semmi sem visszafordithatatlan a
torténelemben. Miért is volna visszafordithatatlan Eurdpa strukturaja,
a maga neoliberalis elvek ihlette ,anyagi félépitésével’? Amde Eurépa
szerkezeti kiépitésének hatvan éve ugy atalakitotta a tarsadalmat és
az orszagokat, hogy immar lehetetlen a dolgok korabbi allapotahoz
visszatérni. A nemzeti fuggetlenséghez valod visszatérés eszméje,
akar véglegesnek szanjak, akar csupan ideiglenes atmenetnek
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az EU ,visszahelyezéséhez” azokra az alapokra, amelyek eziddtt
.egészségesnek” szamitanak, veszedelmes mitosz; &m az, hogy a
nemzeti 6nallésagnak és a nemzetfolotti egységnek ez az ,elegye”,
amely mostantol fogva Eurdpat alkotja, hova fejlédik, az még nyitott
kérdés. Masrészrél viszont a visszafordithatatlansag eszméje valami
nyomaszté misztifikaciova valik, ha kizarja az elagazasok és az ujabb
valtoztatasok lehetéségét.

Atalakitas ,beliilrél” vagy ,kiviilr6l”?

Egy masik vita, amelyet a goroég események inditottak el, a korul
forog, hogy vajon lehetséges-e belllrdl atalakitani egy olyan politikai
rendszert, amilyen az EU, anélkul, hogy megsértenék miikodési elveit,
és szakitananak az alapjat képezd konszenzussal. Szenvedélyektdl
fltott vita ez, mert ennek velejardja, hogy nem csupan a taktikarol és a
kdzelmultbeli ,szilard” vagy ,kompromisszumra kész” magatartasrol kell
itéletet mondani, hanem doénteni kell az EU intézményeinek tényleges
elemzésérdl és a mostani mikédésmaodjukban testet oltétt célkitlizések-
nek ellentmondé atalakitasuk vagy megreformalasuk lehetéségérdl is.

A ,rendszeren belll” és a ,rendszer logikajanak rabjaként” kifejezé-
sek kozti kildnbségtétel azonban nem érinti az atalakitasnak ennél
joval alapvetébb aspektusat. Ténylegesen két fajtaja létezik annak, ami
a rendszeren és logikajan ,kivil” van, s ezekrél van itt sz6. Egyfeldl itt
vannak a konzervativ erék, amelyek hasznot huznak a rendszerbdl,
vagy megprobaljak olyan irdnyban atalakitani, hogy még igazsagtala-
nabb legyen, atvaltva valami EU-n ,kivilire”, vagyis az anonim globalis
pénzpiacra, annak érdekeit képviselik és kovetelményeit kdzvetitik. Ez
a ,kivul” szilard alapokon all, am tulesik a polgari cselekvés hatdkorén.
Van azonban egy masik ,kivil” is: a ,passziv polgarok” tdmege, kizarva
a politikai és tarsadalmi rendszerrél sz6106 vitakbdl, az 6 életlk itt a tét,
az 6 koveteléseik forognak kockan. A rendszeren bellil zajlé harcban az
egyetlen Utja-mddja kompenzalni azt a hatalmi tobbletet (és azt a tébb-
letlehetdséget, amit e hatalom ,alkalmazasi szabalyainak” kialakitasa
jelent), amelyben az uralkodo6 eréket részesiti a globalizalt ,kiils6ség”:
cselekvésre késztetni ezt a ,belsé” kiils6séget — ez a ,rendszer” és
,Szabalyai” viszonylataban van ,kivil” —, amelyik a ,kirekesztett” és
a ,magukat kizaré” polgarokbdl all, akiknek a hallgatasa sziikséges
ahhoz, hogy mikddjenek a szabalyok.

Transzfer-uniot!

Az a nevezet, amellyel Németorszag uralkodoé osztalya illeti az olyan
Eurépai Unidt, amilyet 6 nem ohajt: ,transzfer-unid”, a gazdasagi szoli-



daritdsnak olyan formajat jelenti, amelyikben a ,hitelezd orszagoknak”,
még altalanosabban pedig mindazoknak, akiknek a gazdasagai a
globalizacié nyertesei, azokért az elényokért, amelyekre szert tesz-
nek, financialis segélyezés révén ,kompenzalniuk” kellene a nyakig
adossagban uszo6 orszagokat, arra forditva adobevételeik egy részét,
hogy el6segitsék altala a tobbiek fejlédését. Mi nemcsak hogy nem
szeretnénk kontdrfalazni ebben a kérdésben, hanem éppen egy bizo-
nyos transzfer-unié fennszéval és vilagosan kimondott kdvetelésével
allunk eld, s ennek tartalmat és céljait részletezziik itt.

Mar most is hatalmas témegi ,transzfer” valésul meg az eurdpai
orszagok kozott, és az Eurdpai Unid ezeknek az atutalasoknak a
megvaldsuldsan alapszik. Am ezek részben rejtve maradnak, és
igencsak ,ferdén” hatnak: csupan Eurdpa egyik felének kedveznek. Az
ilyen atutalasok iranyanak visszaforditasa lenne az altalunk tervezett
transzfer-unid, nem pedig valami latszélag Ujonnan ,bevezetett” 6tlet
megvalositasa. Nem szoritkozhatna pénzligyi kiegyenlit6 mecha-
nizmusokra, kivaltképp nem, ha ezek uj kélcsénék formajat dltenék,
amelyek csakis a ,kedvezményezett” orszagok eladdsodottsagat
ndvelnék; az ilyesmi kizardlag a bankoknak és hitelintézeteknek
kedvez, és ahhoz az ideoldgiahoz szolgaltat tapot, amelyik ezeknek
az orszagoknak joléti tamogatastdl fliggé nemzetek hirét igyekszik
kelteni. Amellett nem lenne szabad a széban forgd transzfereket
egyszerlien csak a tarsadalmi tjraelosztas szemszogébdl megitélni,
még ha célul tizik is ki azt, hogy ellensulyozzak a regionalis fejl6dés
igazsagtalansagait és a polgarok eréforrasokhoz valé egyenlétien
hozzaférését, ami mar-mar ,dudlis” tarsadalomma valtoztatja Eu-
ropat. Hanem egy kézos koltségvetési strukturahoz kell vezetniuk,
kdlcsondsen folhasznalhatova téve az eurdpai eréforrasok addkbol
szarmazd, nem elhanyagolhato részét, és ezeket az eurdpai nemzetek
kdzos fejlesztési terveinek — s kivaltképpen Eurépa ,atmenetének”
szolgalataba — kell allitani, a globalis félmelegedés megkdvetelte
Uj iparagak és Uj energiarezsim megteremtése érdekében.* Robert
Salais és mas kdzgazdaszok amellett érvelnek, hogy ez tavlatilag
lehetbvé teszi atvaltoztatni az adéssagot (ennek teljes egészét — a
kdz- és maganadossagot, méghozza az 6sszes eurdpai orszagban
és nem csupan a végképp eladosodott orszagokban) hosszu tavon
hasznosithaté kdlcsénné a rovid tavu spekulacio helyett.®

Az ilyen kilatasokbdl kimondatlanul kévetkezik az eurd intézményi
,konstrukciojanak”, a monetaris politika (mint gazdasagosztonzé politi-
ka) és az Eurdpai Kdzponti Bank szerepének a reformja. Nem csupan
annak Ujraalkotasarol van szé, amit rosszul alkottak meg, hanem a
féderalizmus Eurdpajanak Uj korszakba lépésérél, ami végre csak-
ugyan foderativ Europava lesz. Csakis ilyen keretek k6zott lehetséges
a kollektiv hatalmat (ezt olyan ,intézmények” képviselnék, amelyeknek
az Europai Parlament csupan egyik része lehetne) foljogositani arra,
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hogy megkédvetelje és ellendrizze a korrupciéval vagy az adorezsimek
hatékonysagaval kapcsolatos kézigazgatasi reformokat.

Mas iranyu globalista Eurépat!

Hadd fogalmazzunk itt goromba 8szinteséggel. Az eurépai népeknek
nincs hatalmuk ahhoz, hogy kiviil helyezkedjenek a globalizacion. A
globalizalédas mint ,totalis” — vagyis gazdasagi, politikai és kulturalis (s
tegylik hozza, antropoldgiai) jelenség — visszafordithatatlan folyamat,
sokkal inkabb, mint az europaizalédas, mert nem valami intézményi
konstrukcio, hanem Uj szakasza az emberiség torténetének. Termé-
szetesen, a kapitalizmusnak megvolt a maga hajtdereje, és ez meg-
hatarozta jelenlegi f6 jellegzetességeit — ugyanakkor ellentmondasos
hatasait is. Am a kapitalizmus jelentdsége tulterjed magukon a tékés
viszonyokon; ezeket elérelathatatlan visszacsatolas hatasainak teszi
ki, amit szamitasba kell venniink téprengéseinkben.

Ez nevezetesen azt jelenti, hogy a ,lekapcsolédas” vagy a
,deglobalizalas”, amit kllonféle, magukat marxistanak tarté teoretiku-
sok javasolnak, alighanem zavaros téveszme.®

Ellenben nem jelenti azt, hogy a globalizacié folyamata ne lenne
tarthatatlan és elviselhetetlen embermilliok szamara, Eurépaban épp-
ugy, mint Eurdpan kivul. Ez tényleg igy van szamos szinten: erre vall
az egyenlStlenség novekedése, a kizsakmanyolasi formak intenzitasa,
a kulturdlis kisajatitas és a kdrnyezetrombolas, a politikai hatalom
nemzeti szuverenitas alakjaban val6é gyakorlasa stb. A tékés globali-
zacio naponta idéz el6 egyre csak szaporodo katasztréfakat, és vezet
er@szakhoz, ami egyel6re nem ismer hatarokat.

llyen kérulmények kozott Iényeges tisztaznunk, hogy ,egy masik Eu-
répa”, vagyis egy szolidaris és demokratikus Eurdpa épitése egyike az
eszk6zoknek, amelyekre sziikséglink van ahhoz, hogy az ar ellenében
mikaddjink a globalizacion belul, és igy gyakoroljunk ra hatast.

Egy mas iranyu globalista Eurdpa, olyan Eurdpa, amelyik (mas
er6kkel, mas kulturakkal egybeforrva) a sziikséges iranyban ,valtoztat
a vilagon”, vagyis megvaltoztatia a vilag globalizalédasanak mod-
jat, csakis az az Eurdpa lehet, amelyik mélyrehaton megvaltoztatja
Onmagat, mikézben argus szemmel figyel sajat fejlédésére és a glo-
balis fejleményekre. Ez az Eurdpa azon igyekszik, hogy stratégiakat
dolgozzon ki a tarsadalmi viszonyoknak, a torténelmi vivmanyoknak
és maguknak az eurdpai népeknek a gyamolitasara, stratégiakat a
nemzetkdzi forgalmazasi és atalakitasi folyamatok szabalyozéasara,
tehat lokalis és globalis kitekintéssel egyarant. A stratégianak ez a két
tipusa egyrészt szikséges ahhoz, hogy realisan szadmolhassunk a
valsagbdl valo kilabalassal, masrészt hosszabb tavon is hozzajarulhat
az emberiség létezési modjanak atalakitasahoz.



Mindezek miatt Eurépanak azt az utat kell valasztania, hogy egyide-
jlleg hasznositja és reformalja a nemzetk6zi intézményeket, az IMF-tél
a Nemzetkozi Birosagig és az ENSZ-ig, amelyek jelenlegi arculata az
imperialistak egymas kozti viszonyait és egy korabbi kor allamhatalmi
egyensulyat tiikrozi. De hogy ezt megtehesse, el6bb hatalom gyanant
kell /éteznie Eurdpanak.

Kitalalni egy transznacionalis Eurépat

Az egyetlen pénznem par excellence arra szolgalé eszkdz, hogy el6-
segitse a negativ hatasu, vagyis egyenlétlen transzfer-miveleteket az
Eurdpai Unién belll. Amennyiben olyan eszkdzként fogant, amelyik a
versenyt, nem pedig a gazdasagpolitikat erésiti, egyben a pénzpiacok
,Zzsarnoksaganak” eszkoze is az eurdpai gazdasag és politika folott.
De mindenekel6tt a demokracia-lebontasi folyamat lincshangulatanak
gerjesztdje Eurdpaban, ami maris el6rehaladott szakaszaban jar.

A demokracia hanyatlasa régen kezd6dott. Az EU szerkezetére
kezdettdl fogva afféle technokrata gépezetként tekintettek, még ha
maguk az orszagok (féként a legnyugatibbak) joéval élénkebb, jéval
inkabb konfliktusokban bévelked6 demokratikus élet szinterei voltak is
akkoriban. A nemzetallamok és iranyito politikai osztalyaik ellenezték,
hogy eurodpai léptékben meghonositsak a képviselet és a demokrati-
kus ellenérzés formait, hiszen ez megfosztotta volna ket a nép és a
végrehajté meg allamigazgatd hatalom kdzotti kdzvetitékként élvezett
monopolhelyzetlktdl. A nagyszabasu neoliberalis fordulat bizonyos
értelemben eltlintette mind 1945, mind 1968 nyomait az eurdpai or-
szagokban. Utat nyitott egy olyan tarsadalom-,iranyitasnak”, amely
a sz6 szoros értelmében nem alapul sem képviseleti (reprezentativ),
sem tanacskozasi (deliberativ) jogokon (még ha Eurépa tovabbra
is szavatol szamos olyan egyéni jogot, amelyek nem léteznek vagy
nem érvényestlhetnek masutt a nagyvilagban, jollehet ezeket most a
biztonsagi mechanizmusok megndvekedése veszélyezteti). A tetejébe
Eurdpa gyakorlatilag ,alkotmanyba foglalta”, hogy a politikai intézmé-
nyek tarsigazgatasat a konzervativok és a neoliberalisokhoz csatla-
kozott szocialdemokratak nagykoalicidja végzi, s ez minden politikai
vitat k6z6mbosit az alternativ utakrol, vagy rahagyja értelmezésuiket a
nacionalista-populista mozgalmakra. Vajon eljutott-e mar a demokracia
hanyatlasa egy olyan pontra, ahonnan nincs visszaut? Milyen foltéte-
lek mellett és milyen alakzatok révén kerilhetne sor a visszafordulas
visszaforditasara?

Harom vitapont taglalasara szoritkozom. El6szér, demokraciahoz
sohasem lehet ,beszerzéssel” hozzajutni. Ez alapjaban véve nem va-
lamiféle ,rezsim”, hanem gyakorolt szokasok, intézmények és torténeti
korilmények egyuttese, amely a lehetéség szerint félerésiti a nép (a
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démosz) képességét arra, hogy megvédelmezze sajat érdekeit, és az
egyenl&ségre valo tekintettel intézze sajat gyeit. Ez az oka, hogy bar-
milyen szinten létezik, mindig bizonytalansagot hordoz magaban: vagy
el6rehalad, vagy visszahatral. Mi tagadas, tarsadalmaink demokratikus
minésége pillanatnyilag romlasnak indult, mert a hatalmi viszonyok
tulsagosan elferdultek, olyannyira, hogy a valésagos hatalom kikeruilt
a nép ellenbrzése aldl, s a képviselet tanacskozasi funkcidjat ideolo-
giai konszenzus semlegesiti. De lathatjuk, mekkora elégedetlenséget
valt ki a ,passziv allampolgarsag”, tapasztalhatjuk a részvételre és a
.Kozjavak” ellenbrzésére tartott igényt, s a tarsadalmi kiizdelem és a
szolidaritasi célkitlizések Uj formainak foltalalasaval is talalkozhatunk.

Masodszor, mindez a koévetkezd allitashoz vezet: minden lehetséges
uton-modon fol kell kutatnunk a lehetségeket jogok és garanciak
elnyerésére (vagy visszanyerésére); jogositvanyokat kell szerezni
(amelyek eurdpai szinten kiterjednek a ,technikai” adminisztracio,
vagyis a szakigazgatas és a kormanyszervek ellendrzésére is); vé-
gezetll kollektiv jogosultsagokat kell kiépiteni — folhatalmazast adni a
tanacskozasra, a dontéshozasra és a kritikai észrevételezésre. Ezek
alapvetdn nem intézményi jellegliek: az észrevételek megtételét nem
lehet kdtelezén el6imni a polgarok szamara. Amde mindez igenis fiigg
az intézményi foltételektél — ez az oka, hogy a részvételi demokracia
terlletén az utébbi évek leginkabb Ujitd mozgalmainak, amilyen Spa-
nyolorszagban az indignados mozgalma, amib&l a Podemos megsziile-
tett, helyi gytilésekben van a f6 erejuk, s nem egykdnnyen illeszkednek
be partalakulatokba. Vilagos, hogy a folyd demokratizalédas képviselte
wisszafordulas visszaforditasanak” kilatasai az ilyen demokratikus
vjitasok megjelenésétdl figgenek nemzeti és mindenekfolott fransz-
nacionalis szinten. Ehhez kapcsolddik harmadik vitatézisem.

A demokratikus célkitlizésekrél valo gondolkodast tovabbra is nagy
részben gatolja Eurépaban az a hiedelem, hogy a demokratikus le-
het6ségek nem valhatnak anyagi er6vé eurdpai szinten anélkil, hogy
ne csokkennének le nemzeti szinten, forditva pedig, hogy a nemzeti
demokratikus vivmanyok védelme a ,foderalis” hatalmi szervek tovabbi
kiépitését koveteli meg. Ennek a meggondolasnak tokéletesen ellent-
mond, amit ma tapasztalhatunk. Hiszen azt latjuk, hogy a demokrati-
kus élet elcs6kevényesedése és a népi jogosultsagok lecsdkkenése
egyidejlileg folyik nemzeti és nemzetfolotti szinten; az unios strukturak
demokratizalasanak ellenzéke a két szinten negativ visszacsatolas
modjara kolcsondsen erdsiti egymast. Ha viszont abbdl az elvbél in-
dulunk ki, hogy a tébbszintli hatalommegosztas torténelmileg létrejott
realitds — vagyis, ha nem helyezkediink az Eurdpai Unio térténelmi
folbomlasanak ,nihilista” allaspontjara —, akkor tételezniink kell ellen-
er6k meglétét mindendtt, ahol csak Iéteznek intézményesiilt hatalmak.
Erthet8, hogy szamos demokrata vonakodik féladni a népi ellenérzés-
nek, képviseletnek és ,szuverenitasnak” azt a lehetéségét, amelyet a



nemzeti parlamentek nyujtanak (foltéve, hogy ezek tényleges jogokkal
rendelkeznek), de ebbdl nem kdvetkezik, hogy csakis az a szint lehet
nemzeti, amelyik magaban foglalja a népi ellenérzést. Ezért azok a
tervek, amelyek az eurdpai parlament ellenérz6 jogosultsagainak ki-
terjesztésére és képviseleti mivoltanak javitasara iranyulnak (példaul
a kettds képviselet bevezetése révén: az egyéni jogok hordozdja az
eurdpai polgar, a nemzeti kéz6sségek pedig tovabbra is egyfajta ,su-
lyozott” territorialis elvet kdvetnek), még ha ezek nem elegendék is a
polgari részvétel 0szténzéséhez, valdjaban mégis lényegesek.”

Az alapelv mindvégig csakis az lehet: er8siteni a nemzeti demok-
raciat egyfajta valodi folhatalmazassal bird féderalis demokracia
létrehozasaval, s a nemzeti és lokdlis demokraciak regeneralasaval
életet és tartalmat adni a fdderalis demokracianak. A kévetend6 irany
pedig: a kllénb6zé szinteken cselekvéképes hatalom egyidejii (és
egyesitett) ndvelése.

Még egy vitatétel: Eurdpa csakis akkor létezhet ,legitim modon”,
vagyis a polgaraikbdl 6sszetev6d6 népek egyetértésével, ha (Iénye-
gében ezek sajat erbfeszitéseinek kdvetkeztében) legalabb annyira
demokratikus, mint az 6t alkoté nemzetek, s6t, valojaban még de-
mokratikusabb, mas széval, ha 6sszetétele megfelel a demokratikus
kormanyzas elvei és gyakorlata torténetében megtett haladasnak. Ez
annyit tesz, hogy tovabbi demokratikus szinteket kell hozzaadni a mar
létez6khoz, és Uj formakat kell féltalalni. Enélkil a magasabbrendi-
ség bizonygatasa, a technokrata tendenciak és a valsag demoralizal6
hatasai olyan visszahatasokhoz vezetnek, amelyek egyszerre anti-
demokratikusak és Eurdpa-ellenesek, ahogy ez mar most is lathaté.
lieszt6k az akadalyok, ezek kozil az egyik leginkabb elemi erejli és a
leghatékonyabb az eurdépai démosz (ami nem holmi ethnosz) nyelvi
sokfélesége, bar ez kevésbé hat az iffabb nemzedékekre, kivaltképp
a ,standard” angol hasznélata okan, igaz, nagyon egyenlétlendl, a
tarsadalmi osztalyszarmazas szerint.

Miféle szuverenitasok?

Egy révid megjegyzés a ,szuverenitas” kérdéséhez. Kimutathaté,
hogy olykor 6sszetévesztik a szuverenitas megvaldsulasait, amelyek
kilonfélék, sot ellentétesek is lehetnek: nemzeti szuverenitas, alla-
mi szuverenitas és népi (tehat ,demokratikus”) szuverenitas. Senki
sem tagadhatja ezek szoros Osszetartozasat mind a republikanus
nemzetek torténetében, mind pedig az dnrendelkezés elvének alkal-
mazasaban az uralom ala vont vagy gyarmatositott népek részérél.
De ha nem teszink viladgos kulénbséget koztik, abba a hiedelembe
eshetiink, hogy széttagoldédasuk egyszer s mindenkorra vald, ez pedig
a ,szuverenizmusnak” szolgalhat alapul, s a legrosszabb fajta politikai
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zlrzavart idézheti el6. Ebben a torténelmi pillanatban a szuvereni-
tds mas és mas artikulacioi elvalnak egymastol, kdvetkezésképp a
,Szuverenizmus”, még ha az a térekvés hajtja is, hogy ellenallast
tanusitson az uralkodoé renddel szemben, a gondolat és a cselekvés
akadalyava valik.

Két szorosan egyméashoz kapcsolddé ok teszi e zlirzavart kiléndsen
csabitova mostanaban, és vezethet veszélyes ballépéshez. Az elsd
az, hogy a kdzponti banknak, amelynek az eurd és kdvetkezésképp
a hitel- és addssagpolitika menedzselésére van folhatalmazasa, sike-
rult egyfajta diszkrecionalis hatalomra szert tennie Eurépaban, s ez
olykor konfliktusba keveri az egyes nemzetek érdekeivel, és kiemeli a
polgarok ellenérzése alél. Kézponti helyzetben van a demokratizacioés
mechanizmusok soraban, s a térvények és egyéb hatdésagok folott
latszik létezni. Az euré megreformalasat célzo ,ellentervek”, amilyen a
Michel Agliettaé is, nem érintik a politikai probléma velejét, mert azaltal
probaljak ,kiegésziteni” a pénzforgalom kiépitését (vagy kijavitani ere-
dendé hibait), hogy — az allam mintajara — afféle eurdpai szuverenitast
krealnanak.

Leszbgezik, hogy az eurozonaban foderalis k6zds koltségvetésre
van sziikség (kdzérdeki célok szolgalataban), mellézik viszont a pénz-
és gazdasagpolitikai intézkedések demokratikus ellenérzésének kérdeé-
sét. E hianyossagot leplezendd, egy politikai mitoszhoz folyamodnak
— a tarsadalmi szerz6déshez”, ennek megtestesiilése lenne az elfoga-
dott valuta.® Masfel6l pedig, lattuk, mikdzben folytak a ,targyalasok” a
go6roég kormanyzattal, és igent mondtak a népszuverenitasra, amelyet
a julius 5-i népszavazas reprezentalt, az eurdpai technostruktura egy
masik Osszetevéje, az Euro-csoport sikeresen szétbomlasztotta a
demokratikus egységet, és bizonyos értelemben a népszuverenitas
eszméje ellen ,jatszotta ki” magat az eszmét — kijelentvén, hogy ,nem
érvényesulhet egyetlen nép akarata az 6sszes tobbié folott” (kivaltképp
nem, tegylk hozza, amikor ,az 6 pénzik” forog kockan). Ez volt az
egyeddli érv, amit demokratikus néz6pontbdl nem lehetett csak ugy
egyszerlien elutasitani — hacsak nem az elnyomasnak valé ellenallas
folsébbrendl torténelmi jogosultsaga nevében —, pedig hat az eurdpai
népek foltételezett akarata sohasem jutott kifejezésre masként, mint
delegalas altal vagy kézvélemény-kutatasbol kdvetkeztetve.

A ,nemzeti” demokratikus szuverenitasnak csakis annyiban volt
valaha is értelme, hogy a nemzeti fliggetlenség mellett allt ki valamely
birodalom vagy mas nemzetek bitorlé igényeivel szemben. A legna-
gyobb ,totalitarius” hatalom, amelyikkel Eurépa népeinek szembe kell
néznilk, a globalis pénzpiacbdl lett, amely egyfajta kvazi-szuverén
poziciot élvez azokhoz az allamokhoz és népekhez képest, amelyeket
.Képvisel”. Ez okbdl csakis annyiban létezik valodi népszuverenitas,
amennyiben a nemzeteken belll, de mindenekelbtt a nemzetek kdzott
létezik effektiv ellendllas a pénzpiac ,mindenhatésagaval” szemben,



vagy amennyiben képesek arra, hogy masfajta politikat valdsitsanak
meg, mint amilyet ez el6ir vagy kedvezményez. A mai Eurépaban ilyen
képesség csakis a demokratikusan tarsult nemzetek koaliciojaban
lehetne meg, amelyben e nemzetek mindegyike ,meg(sok)szorozza”
a tobbiek onallésagahoz szilkséges erét és kapacitast. Az egyedili
valésagos demokratikus szuverenitas a megosztott szuverenitas — ez
Lkarpotlast” nyujt azért, amit latszélag elvon minden egyes nép fligget-
lenségébdl, éspedig a kollektiv hatalom révén teheti ezt, amelyben ré-
szesiti 6ket. Ellentétben a szuverenizmussal, a valésagos szuverenitas
politikdja meghatarozza azt a tér- és id6étartomanyt, amelyikben lehet-
séges ,poszt-nacionalis” torténelmi szakaszrdl beszélniink, de csakis
az esetben, ha a ,megosztas” méltanyos, egalitarius, és ezt allandéan
reaktivalja a kdzvélemény és a nyilvanos ellen6rzés. Maskulénben nem
mikodik a hatalom ,szorzéja”, s a szuverenitds megosztasa pusztan
csak az uralkodé helyzetben levék visszaéléseinek leplezésére szolgal.

Nacionalizmus, populizmus, eurépaizmus

A hatalom dsszpontositasa Eurdpaban a technokrata kaszt kezében,
amelyik a financtéke érdekeihez (és tulajdonléihoz) kapcsolodik,
valamint a politika semlegesitése a centrumok nagykoalicidja révén,
amelyek ,himnuszai” a konszenzust fénntartd, megszeghetetlen
,Szabalyok”, ahhoz az erételjes tendenciahoz vezet a koltségvetési
megszoritas és a neoliberalis atalakitas ellenzéi kdzétt, hogy az anti-
eurdpaizmus jegyében adjanak kifejezést ellenallasuknak (el6nyben
részesitve a ,csak semmi Eurépat” az uralmon levék ,nem lehetsé-
ges mas Eurdpa” mantrajaval szemben). Ez az anti-eurépaizmus a
szuverenizmuson alapszik, ami hajlamos magaba fogadni a naciona-
lizmust. A demokracia elmult kora és az azt éltet6 népi kiizdelmek iranti
nosztalgiahoz egyfajta ,identitast-keresé” mitoszba val6 belemertilés
tarsul, bar ez nem mindenkor ellentétes az internacionalizmussal.
A forditott kisértés lzenete: ,a nacionalizmus az ellenség!” De mivel
torténetileg tekintve a nacionalizmus korantsem monolitikus valami,
és gyakran valtozik a tartalma a kértilmények allasa szerint, jdmagam
6vatosabb megfogalmazast javasolnék: ,ma a nacionalizmus a f6 ve-
szély a baloldalra nézve!”, és f6leg az a fajta nacionalizmus, amelyik
hajlamos ra, hogy a szélséjobboldali populizmus fogsagaba kerdljon.
Hogy ez ellen dolgozzunk, ahhoz oly médon kell szembeszallnunk
a folyamatban levé demokracia-lebontassal, hogy védelmezzik és
példakkal szemléltetjik a szuverén nép olyan eszméjét, amelyik ha-
tarozottan anti-nacionalista abban, hogy elsédlegesnek tekinti a hata-
rokon atterjedé mozgositast és aktivizmust az eurdpai polgarok vagy
virtudlis ,polgartarsak” részérél, helyet teremtve minden egyes allam
szivében egy olyan sorskdzdsségnek, amely egyarant magaba foglalja
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az életben szervesen egybetartozé ,nemzetit’ és a ,nem-nemzetit”, és
erzékeny az Eurdpa teriletén tartozkodd 6sszes rezidens problémaira.

Eurépa ,partja”

A status quo, hitink szerint, folytathatatlan, s két uton lehet tovabb-
haladni Eurépaban és Eurdpa atalakitasa felé; ezek egyikérél sem
allithatjuk, hogy ,Eurdpa épitését’” mint olyat igenli vagy ellenzi, de
mint alternativak vagy az eurdpai projektum Onpusztitasa felé vezet-
nek, vagy ennek helyreallitdsa vagy Ujraalapozasa iranyaba tartanak.
E megadott foltételek kozul vajon melyik volna képes a legnagyobb
valosziniiséggel megforditani a jelenlegi hatalmi mérleget? Utkdzet-
be bocsatkozni ezen a terepen, ahogy az olasz térténész, Luciano
Canfora irta nemrégiben, ,lehetséges”:® ez tavlatot nyit az eréviszonyok
atalakitasahoz addig, ameddig kedvezdék a korilmények, és vannak
olyan er6k, amelyek helyesen értelmezik ezeket. Az EU strukturalis val-
saga ideoldgiailag és politikailag er6szakos gondolatokhoz és alterna-
tivakhoz vezethet, ez egyike azoknak a kortlményeknek, amelyekbdl
képesnek kell lennlnk elényt kovacsolni, és amelyeket tudnunk kell
helyesen értelmezni, am a valsag semmiképp sem biztositék egyfajta
~demokratikus megoldasra” (vagy valamilyen ,baloldali” megoldasra). A
j6 megoldas ennélfogva megkdveteli egy ,Eurépa-part” megszuletését,
meglétét és meger6stdését, ez egyben olyan eurdpai part, amelyik
az egész foldrészen toboroz hiveket, és megmarad mozgalomnak,
meg0rzi bels6 sokféleségét, s az ellentmondast a maga javara forditja
avégett, hogy urra legyen ama kilonos partformanak a problémain,
amelyet a munkasmozgalombdl sziiletett osztalyharcos szervezetek
tokéletesitettek.

Ez anndl is fontosabb, mivel egy ilyen ,part” vildgos taktikai célja
hozzajarulni a neoliberalis Eurdpa politikai tarsigazgatasat megva-
I6sitd mai nagykoalicié félbomlasztasahoz, s igy konfliktust kelteni
a szocialdemokrata hagyomany vezetdé magjaban (ha lehetséges,
»azon belll”, ahogy Jeremy Corbyn félbukkanasaval toértént a brit
Munkéspartban). A nagykoaliciot és a szocialdemokrata partokat
alaaknazo ellentmondasok az eurdpai megszoritas-politikaban alakot
0lt6 ellentmondasok tlikroz6dései. S ezek az ellentmondasok tették
mind nagyobb szamu eurdpai polgar szamara egyre inkabb elviselhe-
tetlenné az egyenl6tlenséget, a Iéthizonytalansagot és a népet kire-
kesztd technokrata kormanyzast. De még fontosabb lenne egy ilyen
Jpart” képessége arra, hogy folsorakoztassa maga korul az autoném
er6ket — ezek még szervezetlenek, heterogének, és a harcban olyan
részvételi mintakat kdvetnek, amelyek egyre-masra parlamentéris
prébalkozasokba csapnak at, amde nélkiléznek barminemi kozos
sprogramot” —, mindazokat, akik latétavolsagon bellil arra varakoznak,



hogy megkezdédjék a ,diskurzus Eurdparol”, arrdl, amelyiket az eu-
répai kdz- és allamigazgatas viszonylagos visszafordithatatlansagara
alapoztak, arrdl a stratégiai jelentéségl kérdésrél, hogy mit is képvisel
ez az Eurdpa a globalizacion belll, valamint jelenlegi, a demokracia
fejlédéséhez képest Iényegileg inadekvat formajarol.
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MAYER ADAM

A multipolaritas eszmetorténetének
értelmezéséhez

A multipolaritas — mint leiré és értelmezd kategoria, illetve mint norma-
tiv, jov6be vetitett utdpia vagy elérendé cél — a baloldal kéreiben sok
gondolkodd szamara kdzponti fontossagu érték, és altalaban a rend-
szerkritikai ellenzék egyik fontos hivészava. A kifejezés etimoldgiai/
szotari értelmezése nem éppen nehéz. A szo jelentésében azt sugallja,
hogy a vilagrendszer hatalmi szempontbdl mar ma is {6bbpolust (t6bb
kdzponttal bir), illetve normativ verzidjaban azt, hogy noha ma még
egypodlusu, idealis esetben, illetve a jovében, tdbbpdlusuva kell valnia.
A kifejezésben rejlé probléma fontossagat konnyi belatni, hiszen a
kérdés az, hogy ma, 2016-ban, vajon a dronokkal gyilkol6 USA-e
a globalis rendszer egyetlen szuperhatalma, vagy pedig ez a cim
joggal megillet masokat is; illetve hogy egyaltalan: szuperhatalom-e
még mindig az USA vagy barmely mas nagyhatalom; hogy egyaltalan
|éteznek-e ma szuperhatalmak.

E cikk célja, hogy egyrészt feltérképezze a multipolaritas koncepcio-
janak eredetvidékeit, masrészt 6sszehasonlitsa a killénb6zé értelmezé-
sekbdl adddo, eltérd kdvetkeztetéseket. Ez lehetéveé teszi szamunkra,
hogy legalabb részleges képet adjunk a multipolaritas koncepcidjanak
helyérdl a mai radikalis baloldali diskurzusban. Legel6szér kortljarjuk a
koncepcié értelmezését a mainstream nyugati politolégia és nemzetko-
zi kapcsolatok segitségével — ebben a kérben meglepé és mulatsagos
értelmezésekkel is megismerkediink. Ezt kdvetdn feltarjuk a koncep-
cio globalis politikai kbzbeszédbe torténd beépllésének egyik dontd
tényez6jét: a jelenség a kilencvenes évek végének Oroszorszaga, a
jelcinscsina (ugyis mint U], ,zavaros id6észak”) korszakaban bukkan
fel. Ezt kdvetdn foglalkozunk a fogalom népi-kinai megfeleldje, a tuo
csi hua (multipolarizalédas) kontextusba helyezésével és értelmezé-
sével. A kinai utan a sz6 Ujabb indiai marxizald értelmezése vezet at
minket a koncepcié nyugati, baloldali-radikalis hasznalatanak kérébe
(Radhika Desai). Végul Samir Aminnak, a globalis Dél egyik, részben
a maoizmus altal ihletett, fliggetlen gondolkoddjanak értelmezésével
ismerkediink meg, miel6tt a ,|étezé multipolaritas” csirait, a Sanghaji
Egyiittm(ikédés Szervezetét, az Azsiai Infrastruktira-befektetési
Bankot targyaljuk. Utobbi, reményeink szerint, egyrészt az indokolat-



lan optimizmustél, masrészt a tulzott pesszimizmustdl is megdvhatja
a kérdés kutatojat.

A multipolaritas fogalma a nyugati politikaelméletben

A multipolaritas (és az unipolaritas, bipolaritas, tripolaritas) vilaghatal-
mi centrumokra értelmezett fogalma a nyugati polgari politikaelmélet
egyik agaban, a nemzetkézi kapcsolatok elméletének kdrében sziletett
meg. Az elmult id6szakban a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete mint
diszciplina Magyarorszagon a szukségtelen luxusok kérébe utaltatott,
és azt megel6zben is elterjedt nézet volt, hogy a tudomanyag egyetemi
tanszékei de facto ,titkarn6képzok”, illetve hogy atlanticista propagan-
dan kivul nem sok elméleti vagy gyakorlati jelentéséglik van. Noha
természetesen mind Magyarorszagon, mind a régidoban megjelent a
diszciplina efféle propagandafunkcidja, hiba lenne ugy vélni, mintha
a politolégianak ez a testvérdiszciplinaja globalisan pusztan ennyit
produkalt volna. A valésag éppen ellenkezd: a nemzetkdzi kapcsolatok
elmélete izzasztd spekulativ koncepcioirdl, bonyolultsagardl, a politikai
filozofia cizellaltsagat surold, aprolékos munkat igényl6, hermetikus
természetérdl hireslilt el Nyugaton. No meg rendszerkritikai korokben
arrol, hogy a nemzetkozi kapcsolatok elmélete milyen tiszteletre mélto
apparatussal kisérli meg a marxizmus alapfeltevései aldl kihtzni a ta-
lajt... Alétezd szocializmus orszagaiban (a nyolcvanas évek Kinajanak
kivételével) a multipolaritas koncepciodja egyaltalan nem jelent meg.
A szovjet-orosz diplomécia Lenin imperializmus-értelmezésének
alapjan a vilagforradalom elméleti bazisan nyugodott, s a cari korszak
titkos diplomaciai egyezményeinek publikadlasa nyoman az orszag
kulpolitikaja hangsulyozta a nyilt diplomacia sziikségességét. Késdbb
Sztélin Szovjetunidja a haboru elkertlhetetlenségének elméletével
jarult hozza a marxizmus-leninizmus egyik tragikus fejezetének torténe-
téhez a vilagpolitika decentralizaciéjanak, a nagyhatalmak viszonyanak
targyaban. Késébb Hruscsov és Brezsnyev a békés egymas mellett
éles doktringjat emelte a globalis politika elméletének rangjara (ez
uralkodé maradt egészen a peresztrojka korszakanak végtelenul naiv
hivészavaiig). 1972-t6l a kinaiak is ratértek a békés egymas mellett
éles utjara, és 1978 utan egyedul Albania ragaszkodott a vilaghaboru
elkerilhetetlenségérél szolo sztalini elmélethez. A bipolaritas elsé
helyzetelemzésére, a multipolaritas mint lehetéség kibontasara inkabb
a nyugati, sokszor amerikai mihelyekben voltak meg a feltételek,
ahol a politikai gondolkodas sokszinlségét mint rendszerlegitimacios
vivmanyt propagaltak, és ahol ezért lehetdség nyilt a legklléonbdz8bb
el6jell kutatasok folytatasara. A politikaelmélet terlletén az 1950-es
évektdl az egyik leger6sebb iranyzat az USA-ban a behaviorizmus,
amely kvantitativ kategoriakban és kvantifikalhato kérdésfeltevésben
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hisz. Ez a térekvés természetesen néha szinte megmosolyogta-
téan naiv matematikai 6sszefliggések feldllitasahoz is vezethet. A
multipolaritas kérdésében relevans a hatalmi egyensuly matematikai
képlete, amelyben a hatalmi koncentracié a hatalmak szamanak és
hatalmuk mértékének Osszetett, indexelt gyokével egyenld:'

i (Si)? — 5

Concentration; =

Természetesen a legtdbb elemzd észreveszi, hogy a hatalom mint
attribdtum (tehat a nuklearis hordozérakétak adott szama, a nemzeti
Ossztermék, a nemzetkdzi kereskedelem volumene és globalis aranya,
azaz a hatalom matematikailag mérhet6 elemei) csak a hatalom egyik
oldalat jelentik, a masik a hatalom mint relacié kérdése: az a képesség,
hogy A allam ravegye B allamot, hogy ugy cselekedjék, mint ami A-nak
all inkabb (vagy egyediil) érdekében, tehat amit B allam A hatalmi pozi-
cidja nélkil soha nem cselekedne.? A konkrét meglévé kapacitasok és a
képesseégek a hatalmi attributumok matematizalasanak masik objektiv
akadalyat jelentik. A japan allam ismeretesen 24 6ra alatt lenne képes
az atombomba 6sszeszerelésére, am nincs egyetlen atombombaja
sem. Itt viszont elérkeziink a projekcidk vilagaba, ahol a matematikai
képletek nem segitenek. A védelmi célu kutatasok teriiletén a fontos
informaciok titkositasarol, a valds adatok rejtegetésérdl, a célzott dezin-
formaciordl és allami propagandaroél ekkor még meg sem emlékeztunk,
valamint arrél sem, hogy a hatalom egyik dsszetevéje (a ,soft power”, a
puha hatalom) egyenesen az eszmék, ideoldgiak és kulturalis értékek
kilfoldi befolyasolasi képességétdl fligg. Ezek pedig nyilvanvaléan
természetikbdl adodéan nem mérheték. Ezért van az, hogy noha a
XXI. szazadban rendkivil sok statisztikai adat all a kutaté rendelke-
zésére, a fontos kérdések mérlegelésénél dvatosabb elemzék inkabb
elkerllik a dontéen matematikai képletekre alapozott bizonyitasokat,
tobbek kdzott a multipolaritas kérdésében is. A multipolaritas koncepci-
ojanak eszmetorténeti elézménye a hatalmi egyensuly elmélete, amely
hianyzott a gérogdknél, am a koraujkor Eurépajaban mar elterjedt volt.
A hatalmi egyensuly specialis esete a nagyhatalmak ,koncertje”: erre
— bizonyos 6kori archetipusok utan — példa a XIX. szazad elsé felének
szentszdvetségi rendszere.

A polaritas kérdésének elméleti igénnyel fellépé elemzése Kenneth
Waltznak, a nemzetkdzi kapcsolatok elméleti diszciplinajan beldli
neorealizmus atyjanak munkassagahoz kétédik.® Waltz a vilagrend-
szer természetérdl szolo fejtegetései soran bevitte a kozbeszédbe
a polaritas-bipolaritas kérdését, és spekulativ alapon vazolta az
unipolarités és a multipolaritas lehet6ségét — amennyiben a Szovjet-
unioé szuperhatalmi statusza megdél. Waltz késébbi ,orakulum” hire
az USA konzervativ politolégusai korében nem fiiggetlen ezektél a



spekulativ fejtegetésektdl (noha Waltz kézponti tézisei nem hagytak
kétséget afeldl, hogy 6 maga nem volt érzéketlen a bipolaris rendszer
elényeivel szemben sem).

A Szovjetunid szétesése és a Varsoi Szerzddés, valamint a KGST
vége 1991-ben természetesen egyetlen szuperhatalmat hagyott a
vilagpolitikai porondon: az USA-t. Hangsulyozni kell, hogy a szu-
perhatalmi statuszhoz nem elegendd az, hogy egy adott orszag a
vildaggazdaséagi centrumterulet részét képezi. A szuperhatalmi statusz
barmely laza definicidja szerint is szlikséges ehhez a vilagtorténelem
menetének alapvet6 befolyasolasara valé képesség, vagyis a katonai
erbkifejtés globalis képessége, technoldgiai és kutatasi képességek,
a nuklearis ,masodik csapas” képessége megtamadtatas esetén, va-
lamint természetesen a gazdasagi eroé.

Nincs egyetértés abban a kérdésben, hogy a kilencvenes években
kihivé nélkili, nyilvanvaldéan egyediili szuperhatalom USA 2016-ban
még mindig képes-e ennek a szerepnek a betdltésere, illetve hogy a vi-
laggazdasag, és a vilaghatalom relacidi egyaltalan lehetévé tesznek-e
egy ilyen szerepet ma. Barry Buzan, a brit nemzetkdzi kapcsolatok
elméletének konstruktivista ikonja (London School of Economics) odaig
megy, hogy a globalis hatalmi egyenlétlenség mara annyira lecsokkent,
hogy nemcsak polaritasrdl nem beszélhetliink, de az USA szuperha-
talmi poziciojarél sem. A koncepcio természetesen lgyesen kizarja a
multipolaritas akar jévébeli megjelenését is, és virtuoz fogassal veszi
ki az ezzel kapcsolatos vitak méregfogat, marmint a mainstream
polgari tudomany kdreiben. Barry Buzan, aki a kilencvenes években,
a bipolaris rendszer megddlése utan, a regionalis biztonsagpolitikai
komplexumok elméletének kidolgozasaval irta be magat a diszciplina
torténetébe, a jelen évtizedben Kina megndvekedett sulyanak kapcsan
nyilatkozik meg. Liberalis skrupulosoktdl ez a kutaté olyannyira nem
szenved, hogy elméleti munkdssagaba magatol értet6d6 természe-
tességgel emeli be a bevandorlas biztonsagpolitikai értelmezésének
szerinte problémamentes jogossagat, mikdzben elegans gesztusokat
tesz a feminizmus kézéposztalybeli verzidjanak.* Buzan, aki a jobb-
oldali gondolkodas szamara emészthetévé kivanja tenni Karl Polanyi
munkassagat is, meggy6zédéssel vallja, hogy szuperhatalmak csak
a globalis egyenlétlenség olyan periédusaiban alakulhattak ki, mint a
klasszikus gyarmatositas XIX. szazada, illetve a XX. szézad bipolaris
id6szaka, de ,egyenl6sddd, nivellalédd” korunkban nem.

A centrum—periféria-analizis, a marxista kutatas megannyi aga, a j6-
zan polgari kdzgazdasagtan Piketty-t6] Krugmanig, Buzannal szemben
kétséget kizardan bebizonyitotta, hogy a gazdasagi egyenlétlenség a
korai nyolcvanas évekbeli neoliberalis ellenforradalom o6ta téretlentil,
s6t, dobbenetes méretekben né. Természetesen a gazdaséagi aranyok
és az Osszetett nagyhatalmi és szuperhatalmi poziciék nem fedik le
egymast tokéletesen, am altalaban a gazdasagi egyenlétlenség még
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a szektor aranyainal is nagyobb egyenlétlenséget szul a kutatas, a
katonai er6, vagy a kulturdlis befolyasolas képessége teriletén. Amit
valéban komolyan vehetiink Buzan koncepcidjabdl, az a Nyugat ha-
talmi, katonai és ideoldgiai monopdliumanak nyilvanvalé vége. Am a
monopolium nem a szuperhatalmi statusz feltétele, hiszen az USA a
bipolaritas id6szakaban is szuperhatalom volt (és Buzan hazaja, Nagy-
Britannia, mar akkor sem). Természetesen Buzan értelmezésében Kina
egyedul a kapitalizmus sikertorténetének lehet a része, és az az épitd
kinyilatkoztatas sem marad el, hogy egyetlen értelmezési keret létezik,
amelyik egyszer és mindenkorra bebizonyitotta életképtelenségét a
tarsadalomtudomanyok teriletén: ez Buzan szamara természetesen
a marxizmus.

A multipolaris fokusz problematikus az anarchizmussal érintkez6
nyugati marxizal6 tendencia szamara is, mivel a tdbbpolusu vilagkép
mégiscsak allami szervezeteket, hatalmi strukturakat feltételez. Ezért,
noha Noam Chomsky munkassaga kategorikusan szemben all az
amerikai uralkodo osztaly vilaguralmi projektjével, mégsem tekinthetjik
a baloldalon a multipolaritas szészéléjanak. Ez részben orosz, részben
kinai hatasra, leginkabb a Dél rendszerkritikai értelmisége szamara valt
fontos célla a 2000-es években.

Az oroszorszagi jelcinscsina ,multipolaris” végjatéka

Andrej Kozirjev, Jelcin és a fliggetlen Oroszorszag elsé killigyminisz-
tere (1991-1996) a nemzetkdzi (multilateralis) megoldasok elkétele-
zett hive: ez az adott koriilmények kozoétt az dnfeladasig atlanticista
kilpolitikat jelentett. A jelcini ,zavaros idészak” tragikus tarsadalmi,
emberi, gazdasagi kévetkezményeit nem kell bemutatni az Eszmélet
olvaséinak. A szlikebb targyhoz tartozé kérdés viszont, hogy az elvileg
elndki és kormanyhataskorben gyakorolt kilpolitika Jelcin elsé elndk-
sége alatt szervezeti kdoszba fullad: a minisztériumok, a régiok, a had-
sereg (f6ként Lebegy tabornok Transznisztriaban, de masutt is) és az
oligarchak ebben az idészakban szinte fliggetlen kulpolitikakat visznek,
mikdzben Kozirjev a ,k6z6s eurdpai hazrol” és ,univerzalis értékekrdl”
szénokol. Bobo Lo, az orosz kiilpolitika egyik legismertebb (ausztral)
szakértdje szerint, a kora kilencvenes évek orosz kulpolitikaja ahhoz
hasonlitott, mint amikor ,az &riltek hazaban az apoltak a keziikbe ve-
szik az iranyitast”.® A demokratikusan megvalasztott, &m kommunista
és nacionalista tobbség(i Dumat a ,demokrata” Jelcin 1993-ban elnoki
puccsal, tankokkal kergeti szét, a ,nemzetkdzi kdzdsség” tnnepld
egyetértésével. Ha a Duma kdlpolitikai iniciativait figyelembe vesszik,
megeértjuk, hogy miért: 1993-ban a Duma térvényt hozott a Krim an-
nektalasanak igényével, meg akarta kotni Jelcin kezét a Kuril-szigetek
kapcsan, FAK-minisztériumot kdvetelt a ,kdzeli kiilfdld” (a volt szovjet



tagkdztarsasagok) tugyeit intézendd, és massziv segitséget szavazott
meg kis-Jugoszlavianak, mieldtt szétkergették. Jelcin elndki puccsa
tehat nemcsak a gazdasagpolitikai dontések, hanem a kilpolitikai
orientacié szempontjabdl is dontének bizonyult. Az orosz tarsadalom
(hasonldan mas volt szocialista tarsadalmakhoz) lassan eszmélt csak
abban a tekintetben, hogy a remélt Marshall-segély, a beigért nyugati
technoldgiai transzferek elmaradnak, helylkbe lép viszont a régid
szisztematikus kifosztasa. 1995-ben Jelcin egy vilagosabb pillanataban
mar egy napra meneszti Kozirjevet, hogy azutan masnap visszahelyez-
ze pozicidjaba. A Baltikum Uj allamainak etnicista, mondhatni fasiszta
hozzaallasa az orosz ajku kisebbséghez, az orosz etnikum félelmei Ka-
zahsztanban, a kisebbségek panikszer(i menekiilése Uzbegisztanbdl,
a balkani megalaztatasok és az Uj Kelet-Eurdpa virulens russzofébiaja
sokkoltak az orosz kézvéleményt. A zuhano életszinvonal és varhaté
élettartam, a szinte apokaliptikus szenvedések, és a kilpolitikai vesz-
teségek egymast er@sitve hatottak, és a kilencvenes évek masodik
felében rakényszeritették Jelcint az iranyvaltasra.®

1996 januarjaban Jelcin meneszti Kozirjevet és a kilfoldi hirszerzés
fénokeét, Jevgenyij Primakovot nevezi ki kiligyminiszterré. Primakov
,gyerzsavnyik”, a birodalmi eszme hive, aki Oroszorszag eurazsiai
identitasat vallja (evrazijsztvo). Primakov, mai indiai elemzdk szerint,
a multipolaritds megteremtéje.” Ezt sajnos nehéz ugy értelmezniink,
mint ha Primakov a vilagot sikeresen tette volna hatalmi értelemben
tdbbpdlusuva, multipolarissa, am mindenképpen Ujdonsagot jelentett
az, hogy meghirdette ennek szikségességét. Az 1998-ban csddbe
jutott orosz allam természetesen nem volt abban a helyzetben, hogy
globalis ellenpdlust képezzen az Egyesiilt Alamokkal szemben; vitatott
kérdés még ma is, hogy ez akar 2016-ra sikertlt-e Oroszorszagnak.
Primakov ugyanakkor a Szerbia elleni légicsapasok utan, 1999-ben
kilépett a balkani ,Partnerség a békéért” programbdl. Az orosz szin-
padiassag legjobb hagyomanyait kévette, amikor 1999. marcius 24-én
orosz kormanygépen tartott az USA felé, amikor a levegben értesiilt
arrol, hogy a NATO megkezdte Jugoszlavia bombazasat, mire azonnal
elrendelte, hogy a gép forduljon vissza.® Nem véletlen az sem, hogy a
tobbpdlusu vilag mint az orosz kiilpolitika stratégiai célkitlizése elészor
egy kinai—orosz kétoldalu talalkozon mertilt fel (1997 aprilisaban), ahol
ez szinten Primakov szajabdl hangzott el.® A multipolaritas orosz kon-
cepcidjara ugyanis nagy hatassal lesz a tuo csi hua, a multipolarizalas
meghirdetett kinai politikdja. 1998 decemberében azutan Primakov
hivatalosan is javasolja az un. Azsiai Haromszdégnek, Oroszorszag,
Kina és India nagyhatalmi szdvetségének feldllitasat."

A Haromszoég 6tletét mind Kina, mind India udvariasan visszauta-
sitotta A globalis hatalmi egyensuly(talansag) realitasai ekkor nem is
tettek lehet6vé ilyen tipusu ellenallast a feltdrekvé eurazsiai hatalmak
részérdl, am a multipolaritas fogalma igy is bekerilt a vilag kozvéle-
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ményének kdztudataba, mint elérendd cél és mint érték. A javaslat
elutasitasanak okai napnal vildagosabbak: Kina el kivanta kerulni a nyilt
konfrontaciot az USA-val, és viszonya Indiaval egyaltalan nem volt
j6; India mar megkezdte pavatancat az USA-val az elismert nuklearis
hatalomma valas tigyében; Oroszorszag globalis hatalmi sulya pedig
nevetség targya volt a jelcini elndkség végére: az allami alkalmazottak
fizetését fél évekre rugo késésékkel utaltak, az orszag oligarchak és
blin6z6i csoportok prédajava valt, egész generaciok hullottak sirba
az elégtelen egészségugyi ellatas és a példatlan, vilaghaborut idézé
stressz kovetkeztében. Az Orosz Foderacio ezt kdvetd kulpolitikai
doktrinai azonban egyt6l-egyig tartalmazzak a multipolaritas, illetve
a demokratikus multipolaritds koncepciojat; s a fogalom nem hianyzik
az RT orosz kormanykdzeli hircsatorna ideoldgiai fegyvertarabol sem.
Primakov ,virtualis multipolaritasat” 2000-ben Putyin minisztereinek
j6zan visszahuzodasa valtja fel: a porig alazott orszag a tovabbi kiilpo-
litikai megprébaltatasokat Putyin els6 elntksége alatt szinte szo6tlanul
tlri; ez csak az orszag redlis lehetéségeinek ndvekedésével, a 2000-es
évek elsd évtizedének dereka korl valtozik meg.

A Kinai Népkdztarsasag tuo csi hua (duo jihua) koncepciéja

Kina a hetvenes években, a viethami haboru végjatéka és a szov-
jet-amerikai enyhllés ellenére, egyre kdzelebb kerilt az USA-hoz;
olyannyira, hogy a hetvenes évek kdzepén-végén mar-mar a NATO
kilsé tamogatojaként kezdett viselkedni. Teng Hsziao-ping (Deng
Xiaoping) 1979-t6l azutan megprébalta az ,egyenld tavolsag” elvét
érvényesiteni az USA és a SZU relacidjaban." A kinai kilpolitika ré-
szér6l a hegemonia felemlegetése mar az 1940-es évekidl szitokszo:
Indiat Goa bekebelezése, Vietnamot kés6bb Kambodzsa megszal-
lasa kapcsan vadoljak a kinai vezetk azzal, hogy ezek az orszagok
regionalis hegemoniara térekszenek, a Szovjetunié pedig egyenesen
a ,szocialimperializmus” megvalositéja a szemikben. A tuo csi hua
koncepcidjanak tételes megjelenése az 1986-os év januarjahoz, és
Teng nemzetbiztonsagi tanacsaddjahoz, Huan Hszianghoz (Huan
Xiang) kéthetd: ekkor jelenik meg a politikus tanulmanya ,Az 1986-os
év kilatasai a nemzetkdzi fejlemények terén” cimmel. A kérdés egyik
specialistaja, Brantly Womack szerint, ekkor még a kinai vezetdk ré-
szérdl ezt inkabb a bipolaris rendszer tagadasa indokolja, a globalis
vagy akar azsiai hegemonia ellenében.'? Huan szamara a szuperha-
talmak gyengllésének jelei az amerikai fiaské Vietnamban és a szov-
jetek leszereplése Afganisztanban. Kinai elemz6k nem egyedil Kina
eseteben lattak potencialt az USA melletti pélusként vald szereplésre:
felvet6dott ez Japan és Németorszag kapcsan is (Indiat ekkor még a
kinai kulpolitika és ennek tuddsai is erésen lebecslilték).



1989, Tienanmen és a Kina elleni szankciok mas megvilagitasba
helyezték ezeket a kérdéseket. Mint az kdzismert, Teng piaci reformjai
kikezdték az orszag ideoldgiai szilardsagat, és a kelet-eurdpai folya-
matokkal parhuzamosan jelentkezett a nyugati tipusu szabadsagjogok
iranti igény. Ezeket a torekvéseket a Kinai Kommunista Part katonai
er6 bevetésével szerelte le (Tienanmen téri vérengzés, 1989. junius 4.)
A véres események kdvetkeztében a part legfelsé vezetésében sze-
mélycserék is torténtek (a gorbacsovi reformokban gondolkozé Csao
Cejang /Zhao Ziyang helyett Csiang Cémin/Jiang Zemin lett a part-
fétitkar), és mind a politikai, mind a gazdasagi reformok terén harom
évig tarté ,fagyas” indult meg (1989-1992), aminek csak a hattérbdl
iranyité Teng Hsziao-ping déli utja vetett véget. Teng bizonyos véle-
mények szerint délen hirdeti meg személyesen is a ,meggazdagodni
dics6ség” elvet (vitatott kérdés, hogy ez ebben a formaban elhang-
zott-e). A Tienanmen-téri véres beavatkozas ugyanakkor nemzetkdzi
elszigeteltségbe taszitotta Kinat, amelybdl az csak az évtized kdzepére
tudott kitdrni. A Szovjetunio tarsadalmi rendszerének 6sszeomlasa, a
kelet-eurdpai orszagok nyugatos iranyvaltasa, a baloldali mozgalmak
globalis nehézségei, a neoliberalis ideolégia diadalmenete Nagy-Bri-
tanniatol Indiaig és Dél-Amerikatél Spanyolorszagig, végul a Szov-
jetunié de facto, majd de jure szétesése és megsziinése, a korabbi
keleti szuperhatalom multilateralista, nyugatos retorikaja sokkoltak a
karanténba zart, nemzetkdzi szankciokkal sujtott Kinat.

A kinai vezetés 1992-ben nehéz helyzetben kutatott uj, hiteles hi-
vészavak utan a ,szocializmus kinai sajatossagokkal”, a ,kinai tipusu
szocializmus” mint a marxizmus-leninizmus sztalini valtozatara és
ugyanakkor a maoizmusra épiil6 keretein bellil. A tuo c¢si hua (ZR1t)
vagy tradicionalis irasjelekkel, 2181t az 1992-es XIV. Partkongresszus
altal elfogadott kilpolitikai koncepcio egyik kdzponti elemét képezte. A
sz0 jelentése az eurdpai nyelvekben vitatott: értelme lehet tdbbpdlusu
vildgrend, multipolaritds, multipolarizacio, multipolaris, pluralizacio,
multilateralis, multilateralizacié, multilateralitas. A kinai nyelv fogalmi
elaszticitasa kuléndsen hasznosnak bizonyult ebben az esetben,
hiszen a sz6 rendkivul tag értelmezési kerete a legkulonb6z6bb értel-
mezéseket teszi lehetéveé.

Nem allit targyi értelemben valdtlant egy amerikai politologus a
japan ,mainstream baloldal” lapjaban, amikor 2008-ban a tuo csi hua
lehetséges artalmatlansagarol, az egypolusu (amerikai vezetés()
vilagrendbe vald belesimulas lehetéségérdl értekezik az olimpiara
készll6 Kina kapcsan.' Fontos észrevenni ugyanakkor, hogy a
kifejezés ,multilateralizmus/multilateralizacio” forditasa a kinai szé-
tarak egy részében nem lelhetd fel. Szintén fontos odafigyelni a sz6
eredettorténetére, és a koncepcié hasznalatanak torténetére, amely
az 1990-es évek ota tartja magat. A tuo csi hua ritualisan ismételt kul-
politikai ,slagvortta” valik ugyanis, amelyet a kinai kilpolitika, part- és
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allami vezetés képvisel6i 1997-t6l kezdve szinte minden egyes orosz
talalkozojukon bevetnek, és amely az ezredforduld utan egyre tébb
magas szintl kinai—indiai talalkozoén is felmerdil k6z6s kommuinikékben
és a sajté szamara adott nyilatkozatokban. A kinai kulpolitikai gondol-
kodas természetesen egy egész sor Uj koncepcidt, programhivoszot
termel ki a XX. szézad utols6 évtizedeiben — kdzuluk a tuo csi hua
csak az egyik. Némileg hasonlé értelmi koncepcio ,a nemzetkozi
kapcsolatok demokratizaldsa”, a kilencvenes évek ,sztarja”, a ,békés
felemelkedés”, amely Hu Csintao (Hu Jintao) nevéhez fliz6dott, és
Hszi Csinping (Xi Jinping) mai kedvence, a ,win—-win diplomacy”: ezek
szintén nagyon gyakran amerikai, orosz, indiai, vagy mas, regionalis
nagyhatalmi relaciéban meriinek fel."

A kinai kulpolitika-elméletrél, a kinai ,nemzetkozi kapcsolatok elmé-
leté”-rél ugyanakkor el kell mondani, hogy annak fogalmai altalaban
nem vagjak el a kbzvetlen propagandaszuikségletek, illetve mas poli-
tikai célok koldokzsinorjat. A figgetlen kulpolitikaelmélet mihelyeinek
létrehozasara Kinaban is torténtek, torténnek kisérletek. Yaqging Qin, a
pekingi Kiliigyi Egyetem professzora hangsulyozza példaul, hogy a ki-
nai értelmezésben a tedria, az elvont koncepciék hagyomanyosan gya-
korlati célok szolgalataban is allhatnak. A kutatasok az 6tvenes évektdl
féleg a pekingi egyetemen, a Remin egyetemen és a fudani egyetemen
folynak, néha a ,szocializmus kinai sajatsagokkal” (a ,tudszoc” kinai
megfelel6je) tanszékeken is, de a hatvanas évektdl egyre inkabb 6nallo
tanszékek keretei kdzott.'® Ma Kinaban 6tvennégy egyetemen tanitjak
a targyat.’® A kilencvenes években a diszciplina nyugati klasszikusait
szisztematikusan elkezdték kinai nyelvre forditani és megjelentetni:
ez a torekvés annyira sikeres volt, hogy mara a legfontosabb mivek
kinai kiadasa az amerikai kiadasokkal egyidében torténik meg. A sz6
nyugati értelmében vett, politikafilozofiailag cizellalt, elméletileg igényes
kinai ,nemzetkdzikapcsolatok-elmélet” ugyanakkor a kérdés tudoés
kinai szakért6i szerint még nem létezik. Qin ezt a filozofiai elméletal-
kotas nyugati értelemben vett gyakorlasahoz szikséges ,univerzalis
én” kinai hianyabdl vezeti le. Megemlithetjiik ezzel kapcsolatban azt
az értelmezést, amely az univerzalis én, a descartes-i individuum
megjelenését a hoditd, tébolyultan 6nimado, mas kultdrakat leigazo
Nyugat megjelenéséhez kéti (Grosfoguel). Qin értelmezésében a ki-
nai vilagképben egyetlen igazi univerzalis én létezik, ez pedig a kinai
csaszar univerzalis énje, az alteregd nélkuli, a tobbiektdl hddolatot és
beszolgaltatast elvard csaszari én: ilyen koérilmények kozott nemzet-
kozi természetl elméletalkotasra hagyomanyosan nem volt esély.'” Qin
elitéléleg nyilatkozik a maoi Utkeresésrdl; és konstatalja, hogy 1979 6ta
a kinai kulpolitikaelmélet a nyugati divatok kdvetésébdl alltt.'® Lakatost
kdvetve, Qin aldhuzza, hogy egy életképes elméletnek sziiksége van
egyfajta kimondatlan kemény magra ahhoz, hogy kérében hasznos
vitak alakuljanak ki, és igy az elmélet megtermékenyitd hatast valthas-



son ki. Qin, nem igazan marxizalé6 modon, ezt valamiféle metafizikai
magként képzeli el, amely szerinte mar a csaszarsag megdodntésekor
erodalodott, majd a huszas években eltlint.™

Qin ugyanakkor talan a sziukségesnél is dnkritikusabb, amikor a kinai
kilpolitikaelméleti gondolkodas gyengeségeit targyalja, vagy amikor
kimondja, hogy ennek kinai iskolaja globalis értelemben egyszerlen
nem létezik. Nem Qin az egyetlen, aki hangsulyozza, hogy a kinai kul-
politika a vilag szinpadan all ugyan, am ,a kézénségnek hattal”. Kérdés
viszont, hogy ez az 6nmagara-fékuszalas, a belpolitikai szlikségletek
dontd sulya, és az elméleti irodalom PR- és programjellegli fékusza
vajon minden értelemben negativum-e. Akarmennyire is a nyolcva-
nas évek kinai tudszoc-zsargonja is volt az, amely a multipolaritas
amerikai elméleti koncepcidjat kicsavarta a hegemon kezébdl, és a
Dél hivészavava tette, ez az eredmény akkor is letagadhatatlan, még
ha az elmélet kidolgozasa el is maradt a nemzetkozi politikaelméleti
standardoktol, vagy a politikai filozofia (akar a marxista politikai filo-
zdéfia) még rigorézusabb kdvetelményeitdl. A tuo csi hua mar 1992-es
eredeti értelmezésében egyrészt kilpolitikai cél, masrészt vizsgalhaté
objektiv folyamat, és a vilagtorténelem egyik valtoztathatatlannak te-
kintett torvénye.2° A multipolaritas specifikusan kinai értelmezésének
ugyanakkor valtozé a nyugati és déli marxizmusra gyakorolt konkrét
hatasa: példank ebben a tekintetben Samir Amin, akinek koncepciojat
a kévetkezdkben tekintjik at.

A multipolaritas koncepcidjanak szerepe a déli marxizmusban
(Radhika Desai, Samir Amin)

Az amerikai multipolaritas-koncepcié forrasvidéke a konzervativ poli-
tikatudomany nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé aganak hajtasa,
amely azonban az egypodlusu vilag kérilményei kdzott, az 1990-es
években a sajat ideoldgiai kdrében okafogyotta, s6t, hatarozottan
elvetendd koncepcidva valt. Idésebb Bush ,0j vilagrendje” az 1990-es
évek elején nem kivanta névelni a szuperhatalmak szamat, hanem a
Joindulatd hegemodn” vonzé 6nképét nyujtotta a kérdés amerikai kuta-
téinak, és az amerikai hegemonia eszkozeiként funkcionalé megannyi
szervezetnek.

A koncepcié megjelenése a marxizmus féaramaban még a kinai
hivatalos marxizmusba valé beemelkedésénél is késébbre tehetd.
Ez sok szempontbdl érthet6 fejlemény. A multipolaritas koncepcidja a
marxistanak semmiképp sem nevezhetd orosz allam, az indiai hindu
szélsdjobboldal, a brazil keynesianusok, vagy a japan militaristak sza-
mara is vonzé jovéképet adhat. Akar azt a kérdést is joggal tehetjlk fel,
hogy az elnyomottak millidrdjai szamara, legyenek 6k a déli munkassag
vagy az északi prekariatus, vajon nem mindegy-e, hogy egy vagy tébb
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kdézéppontban dsszpontosul a mai vilag hatalmi berendezkedésének
kiléndsen a katonai oldala. Ez a kérdés tételesen is felmertilt Putyin
sziriai Iégicsapasai kapcsan mind nyugati, mind déli marxista oldalrol.
Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy az USA kuldnleges
tulhatalma milyen kdvetkezményekhez vezet a vilag nagy korporaci-
dinak tulhatalma teruletén: példaul legutdbb a TTIP kapcsan. Az USA
kdzvetlen és kdzvetett beavatkozasai a nyugati féltekén és az dvilag
megannyi részén, ha relativ sulya a Kézel-Kelet bizonyos teriletein
csokkenni latszik is, szinten azt valoszinlsitik az objektiv szemlél6
szamara, hogy az unipolaritas és multipolaritas kérdését mégsem lehet
annyival elintézni, hogy itt az imperializmusnak ugyanazon fokaival
allunk szemben.

A marxizmus déli iskolai kozul vitathatatlanul az egyik leggazda-
gabb, legsokoldalubb hagyomanyosan India marxizmusa, amelynek
képviseldi kdzott baloldali szocialdemokrataktél, a Subaltern Studies
torténészein at, a naxalita maoista 6nigazgato felkel6kig nagyon
sokféle arnyalat kulonboztethetd meg. Az indiai marxizmus politikai
gazdasagtannal foglalkozé, jeles képvisel6je Radhika Desai, aki a
multipolaritas Uj, izgalmas elemzését nyujtja. Koncepcidjaban, amelyet
,geopolitikai gazdasagtannak” nevez, az 6nszabalyozé piac fikcidja
helyett a szervez6 allam szerepet hangsulyozza az iparpolitikaban és
kilénésen a fejlédés donté szakasza, a ,takeoff” megszervezésében.
Desai véleménye szerint, a nyugati mainstream politikaelméleti gon-
dolkodas egészen egyszerlien nem tud mit kezdeni a multipolaritas
csirdival, a valodi globdlis kihivasok megérkezésével. A Nyugat virtudlis
gazdasaggal (financializacid), és haborukkal probalja utjat allni a csok-
kend profitrata vastorvényébdl kovetkez6 természetes folyamatoknak,
és mainstreamje, kilénésen a ,nemzetkdzi kapcsolatok elmélete”
szakdiszciplina esetében, mara egzisztencialis valsaggal kiizd.?'

Ennek a valsagnak adja Samir Amin — a Szenegalban él6, félig
francia, félig egyiptomi, a maoizmus altal megérintett marxista gon-
dolkodd — a lehetd legpontosabb elemzését.?? Amin episztemoldgiai
helyzete a kivulalléé, mégpedig a megszokottnal sokkal mélyebb
értelemben: noha munkai sokat meritenek a francia esszé hagyo-
manyaibdl, vonatkoztatasi pontjuk mégis radikalisan a globalis Dél.
Multipolaritas-értelmezése tulmegy a ,multilateralis imperializmuson”,
a szuperhatalmi egyensuly kérdésén, és a hatalmi-gazdasagi pola-
rizacio teljes elutasitasat tlzi ki mint valddi célt. Amin vezette be a
kdztudatba a ,kdosz birodalma” kifejezést az Egyesiilt Allamok globalis
viselkedési mintaira, s ez mara kdzkinccsé lett. A [étez6 kapitalizmus,
Amin szerint, egyaltalan nem a szabad piac uralma, hanem a katonai
eszkdzdkkel fenntartott egyensulytalansag és gazdasagon kivuli eszko-
zOkkel fenntartott, széls6séges gazdasagi-hatalmi-kulturalis polarizacié
szisztémaja. A rendszerben a fejlettek triasza (USA, EU, Japan), az
USA katonai erejét felhasznalva, az alapanyagok és energiahordozok



piacainak kézbentartasaval, a hitelek kihelyezésével, a szabadalmi
rendszerrel, az egyenlétlen cserével operal. A fejlett orszagok tarsa-
dalmai maguk is egyre er6sebben polarizalédnak (lasad a prekariatus
jelenségét). Az USA gazdasaga, Amin értelmezésében, a nagy hoz-
zaadott értéki fejlesztések és a ipar terén nem versenyképes, Japan
és az eurdpai orszagok technoldgiajaval nem versenyezhet; ezért a
tobbiek tékekihelyezéseibdl (és Kina befektetéseibdl) tartja fenn meg-
dobbent6 aranyu, a Fold er6forrasait feléld tulfogyasztasat. Az USA
implicit terve, Amin szerint, a globalis apartheid, a bekerités metodi-
kaja, amelynek egyik sarokkdve a parasztsag megfosztasa a foldtél,
amelyet a kapitalista magantulajdon eréltetésével valdsitanak meg.
Amin kozponti fontossagunak latja a terméféldhéz vald hozzaférés
kérdését. Figyelmeztet arra, hogy Kina nemcsak a kapitalista nyitas
politikajanak bevezetése utan, hanem azt megel6zéen, Mao idején is
kétszer olyan Gtemben fejl6dott, mint India; ennek mélyben rejlé okat az
indiai féldmagantulajdon-szisztémaban, illetve a kinai fold-kdztulajdon-
rendszer elényeiben latja.2*> Samir Amin szerint, a term6féldhéz valo
hozz&férés olyan emberi jog, amely kimaradt az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatabdl, am fontossaga mara nyilvanvaléva valt.
A féldmagantulajdon mara szinte kizarolag Kinaban és Vietnamban ti-
lalmas, am valéban elgondolkoztaté lehet szamunkra — f6leg a magyar
foldprivatizaciok torténetének ismeretében —, hogy a termelészovet-
kezeti megoldas (a haztaji szisztémaval karodltve) relative sokkal jobb
nemzetkdzi pozicidkat biztositott a magyar mezdégazdasagnak, mint
a féldmagantulajdon udvézitének mondott rendszere... Amin szerint,
mikdzben Oroszorszagot tobbé-kevésbé kompradorrendszer iranyitja,
és Kelet-Europa latinamerikanizalddasa befejezett tény, addig a kinai
rendszer hatékonyan segiti a valodi globalis multipolaritas erdit — am
ez is csak addig és annyiban, amennyiben emancipacios tartalma nem
Uresedik ki, vagyis amennyiben a szocialista rendszer fennmarad, és
amennyiben a fold magantulajdona nem kertil bevezetésre. Kina kivé-
tel, Amin szerint, annyiban is, hogy az orszag kulturalis specifikumai
nem generalnak aktiv kulturalis neurézist, mint az arab vilag, India, és
természetesen a mi Kelet-Eurdpank esetében. Az identitaspolitikak,
etnikai és vallasi ellentétek szitasa, Amin szerint, a triasz kdlpolitika-
janak alapvetd technikaja: vagyis a civilizaciék harca kivilrél tizelt, a
Dél szolidaritasat célzottan rombold kuilpolitikai stratégia.

A létez6 multipolaritas” csirai

A valddi tdbbpdlusu rendszer, a régiok kozotti demokratikus csere,
a nemzetkdzi jog atalakitdsa és Amin tobbi receptje természetesen
nem kecsegtet gyors sikerrel. A multipolaritas valodi terei kdzott csak
részben szerepelhet akar az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is, hiszen a fo-
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rum egyszeriien megkerulhet6. Csak olyan szervezeteket tekinthetlink
joggal a multipolaritas letéteményeseinek, amelyek, egyrészt, valds
befolyassal, illetve hatalommal rendelkeznek, masrészt nincsenek ki-
téve sem az eljelentéktelenedés, sem a létez6 hatalmi centrumok altali
kihasznalas veszélyének. Ezek a szervezetek jelen pillanatban legin-
kabb a Kina kezdeményezésére, illetve a kinai részvétellel grindolt
szervezetek: a Sanghaji Egylittmiikédés Szervezete, a BRICS (Brazi-
lia, Oroszorszag, India, Kina, Dél-Afrika) és annak leanyszervezetei,
valamint az Azsiai Infrastruktura-fejlesztési Bank (Kina ellen-IMF-je).
A BRICS eddigi mikoédése soran az amerikai befolyas elkertilésére
fokuszalt: olyan optikai kabeleket fektetnek le példaul a résztvevd
orszagok kdzoétt, amelyek elkerllik az USA nemzetbiztonsagi szerveit.
A Sanghaji Egyiuttmikddés Szervezete Oroszorszag és Kina kézép-
azsiai k6z0s érdekeire, egyuttmikddésére 6sszpontositott egészen a
kozelmultig, amikor India és Pakisztan is felvételt nyert a szervezetbe.
Az USA kérte felvételét, am elutasitottak.

A szervezet a jov8ben, Kina tovabbi térnyerese esetén képes lehet
arra, hogy egy potencidlis ellen-NATO csirajava valjon.?* Mivel az IMF-
ben a hagyomanyos északi orszagok meghatarozé tulsulya érvényesiil
(a befizetések aranyaban), igy az alternativ t6keforrasok megjelenése
a déli orszagok szamara, kilondsen a legelesettebbek szamara, donté
fontossaguva valhat. A kinai szerepvallalas ugyanakkor konfliktusokat
is szll, példaul Afrikaban. Vissza kell utaljak arra az amini szempontra,
miszerint a valoédi multipolaritas nem csupan tébbpdlusu imperializmus,
hanem az erdsek és a gyengék kdzétti teljesen Uj viszony megjelenése.
Az a remény, hogy a kinai fejlédés lehetévé fogja tenni a tarsadalmi
egyenldség fenntartasat, és ugyanakkor demokratikus, vagy demokra-
tikusabb fejl6dési ivre is kerlilhet (természetesen nem az angolszasz
Jliberalis demokracia”, hanem a szocialista demokracia keretei k6zott)
reményt nyujthat arra is, hogy a jové meger6s6dott Kinaja nemcsak
szonokol majd a nemzetkdzi demokraciardl és multipolarizmusrol,
hanem segitségével a jovében valddi ,win—win cooperation” j6het Iétre.
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New York, Oxford University Press, 2016

Tizendt év munkdja fekszik abban az ezeroldalas, Uj kényvben,
amelyet Anwar Shaikh professzor, a New School for Social Research
kézgazdasagtan tanszékének vezetdje jegyez. Egy tizendt éves
projekthez rengeteg batorsag kell, hisz’ ki tudja, megtéril-e a munka,
a rengeteg kitartas.

Ha Piketty , T6kéje"-je celebritas kdnyv lett, Shaikh kdnyvének még
inkdbb azza kellene valnia. Piketty kbnyve ugyanis — bar komoly em-
pirikus adatgydijtésen alapul — a komolytalan elméletet fogalmaz még.
Nem kiilénbozteti meg a vagyont a t6kétdl, a profitot a jaradéktol, az el-
adosodasra alapozo ndévekedést a fenntarthatétol. Mindezt részletesen
szamon is kérték rajta olyan szerzék, mint Stiglitz, az iffabb Galbraith,
vagy Varoufakis. Ettél persze Piketty Iényegi allitasa a vagyoni egyen-
I6tlenségek ndvekedésérdl még all, értékes.

Shaikh kdnyve — bar 6 is minden Iépésnél empirikus visszaigazolast
keres —, Iéptékekkel bonyolultabb elméleti alapzatra épit. Sét, tulajdon-
képpen kritikusan Ujra attekinti a kdzgazdasagtan teljes eszmetorténe-
tét, cafolatokkal és meghaladasokkal egytt. Ezért is nem lesz olyan
féaramu kdényv, sajnos, mint Pikettyé. Tulsagosan bonyolult ahhoz,
hogy az Uzleti és popularis sajtéban jol atadhato lenne, ezen kivil az
Uzleti sajtéban egyeduralkod6 neoklasszikus kézgazdasagtanral tul
egyértelmien mutatja be annak tarthatatlansagat. Piketty, bar vilaghir(
egyetemek oktatdjaként minden valdszinliség szerint szintén tisztaban
volt ezekkel, nagyon vigyazott, hogy fontos és tarsadalmilag relevans
mondanivaléjat a féaramon belll mondja el.

Shaikh kiindulépontja, hogy a mainstream neoklasszikus koz-
gazdasagtan olyan elméleti konstrukcidkat épitett fel, amelyek mar
elméletileg is inkoherensek, inkonzisztensek, és amelyeket azutan
nem vet 6ssze a létezd kapitalizmus gyakorlati valésagaval. Ezzel
szemben szerinte, a kézgazdasagtannak vissza kell nyulni ahhoz a
korabbi, leginkabb a klasszikusokra jellemzé hagyomanyahoz, amely
eleve a létez6 kapitalizmusban megfigyelhetd empirikus folyamatokbal
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épiti fel az elméleti konstrukciét. Shaikh ezt igyekszik végrehajtani,
ezert kdnyve egyszerre gazdag elméletben és empiriaban.Kiindulo-
pontja, hogy a 2008-ban kezd6d6 Nagy Recesszioval megnyilt az ut
az addig a neoklasszikus tanok altal dominalt kozgazdasagtan ujra-
gondolasara. A konyv els6 részében tehat béséges teret ad maganak,
hogy részletesen 6sszefoglalja a neoklasszikus iskola elméleti alapjait
porig rombold, egyébként mar korabban is ismert, bar nem elég széles
kdrben megeértett kritikakat:

Metodolégiai individualizmus: mig a neoklasszikus kdézgazda-
sagtan az izolalt egyénbdl indul ki, addig bizonyitottan az egyéni
dontéseket meghatarozon befolyasoljak a csoport-hovatartoza-
sok (példaul: a csaladja altal az egyén rendelkezésre bocsatott
er6forrasok);homo economicus, hiperracionalis viselkedés: szam-
talan tudomanyos bizonyiték van arra, hogy az egyének nem visel-
kednek racionalisan. A racionalis egyén feltételezése tarsadalmi
idealként degradalo és életveszélyes, modszertani alapelemként
félrevezetd. Shaikh Amartya Sent idézi, aki szerint az ilyen ember
Ltarsadalmi imbecil”. Ahogy a jatékelmélet specialistaja, Varufakisz
figyelmeztet ra: a hiperracionalitasra épuld jatékelmélet érdekes
elméleti konstrukcié, de nem szabad 6sszekeverni a valésaggal.
Ez a fajta emberkép egyébként nem kizarolag a neoklasszikus
kdézgazdasagtanra jellemzé, hanem példaul egyes marxianus
iskolakra is (analitikus marxizmus).

A homogén reprezentativ agens feltételezése, amely a hiperracio-
nalis egyénnel modellezi az aggregat viselkedést. mar a homogén
egyéni preferenciak feltételezése is olyan mérték(i absztrakcio,
amely végletesen eltavolit a valésagtol. A neoklaszikus kézgaz-
dasagtanban ugyanis tulajdonképpen csak egyetlen fogyaszto
van, és egyetlen cég. Az egyéni szinten megfigyelhetd viselkedés
nem vihetd at egy az egyben az aggregat szintre, ott emergens
jelenségek tapasztalhatdk. Az egyének ugyanis kolcsdnhatasba
Iépnek egymassal, és aggregat szinten Uj jelenségeket hoznak
létre: az egész nem egyszerlien csak a részek 6sszege. A termé-
szettudosok szamara abszurd, azonnal lathatéan hibas lenne egy
ilyen egyszerl aggregat szintre emelés.

A fékusz: kereskedelem a termelés helyett: a neoklasszikus koz-
gazdasagtan az értékteremtd termelés helyett a mar megtermelt
termékek kereskedelmét allitja fokuszba. Ez egy ideoldgiai jellegi
Iépés, hiszen igy elkerllhetd a megtermelt érték létrehozasanak
és elosztasanak politikailag terhelt kérdése. A mar megtermelt
terméken szerzett profit egyszeri arbitrazs, kereskedelmi profit.
Ez azonban Iényegileg mas, mint a termel6 cégek profitja. (Szem-
ben az osztrak iskolahoz tartozé Kirznerrel, aki szerint a termel6
cégek is arbitrazst hajtanak végre: az étteremben felszolgalt étel



nem egyszer(ien a piacon dsszevasarolt alapanyagok ésszedobalt
halmaza.)

Nagyszamu, teliesen homogén, arelfogadé cég: szemben a valo-
saggal, ahol minden tényleges piacon korlatozott a cégek szama, a
neoklasszikus k6zgazdasagtan nagy szamu céggel operal. Ennek
ismét csak ideoldgiai oka van. A nagy szamu kis cég mind-mind
arelfogadé kell legyen. Egy ilyen rendszerben viszont abszurd
maédon nincs elmélet az arképzésre. Ha minden cég arelfogado,
akkor ki hatarozza meg az arat? Tudjuk, hogy a valésagban a cég
maga teszi ezt meg 6sszkoltsége és profitvarakozasa alapjan, ez
azonban ismét csak visszavezet benninket a profitrata politikailag
érzékeny vilagaba.

Az altalanos egyensulyi elmélet totalis abszurditasa. A Walras
nevével fémjelzett altalanos egyensulyi modellben csak akkor
johet létre kereskedelem, ha a vilaggazdasag szamtalan cikkére
minden fogyaszt6 ar- és mennyiségi ajanlatot tett, majd ezt egy
feltételezett fiktiv alkusz valahogy egymassal szemben elrendez-
te, és kozli az arakat. Ebben az elképzelésben mar a sehol nem
létez6 kdzponti alkusz személye is bizarr, &m a végtelen szamu
termék egymassal szembeni elrendezése pontosan ugyanolyan
megoldhatatlan problémat jelent, mint — a Hayek és von Mises altal
helyesen kiprovokalt ,szocialista kalkulacios vitaban” — a szovjet
rendszerre jellemzd utasitéasos tervezés. Raadasul, ahogy azt
a behaviourista k6zgazdasagtan bebizonyitotta, ilyen altalanos
egyensuly kialakulasa tdbb id6t venne igénybe, mint amennyit az
emberiség kialakulasa igénybe vett.

A bér mint a t6ke hatartermelékenysége: ahogy azt Sraffa az
Otvenes-hatvanas évek nagy tékevitaiban bemutatta, a profit nem
lehet a t6ke hatartermelékenysége. Sraffa 1960-ban megjelent The
Production of Commodities by means of Commodities (magyarul:
Aruk termelése aruk révén, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1975, forditotta: Major Ilvan) cimid kényve atombom-
baként hatott. Kritikajanak értékét az adja meg, hogy ellenfelei
altal is elismert moédon bizonyitja be kristalytiszta logikaval a neo-
klasszikus profit- és bérelmélet tarthatatlansagat. A neoklasszikus
egyensulyi, kereslet-kinalati modellek megalapozatlanul vezetik le
a koltségekbdl a profitot. A Ricardo-féle klasszikus k6zgazdasagi
modellhez visszatérd levezetése szerint, a termékek ara hatassal
van egymasra. Az egyik arucikk arat meghatarozza az eldalli-
tasahoz sziikséges mas termékek ara. Ebbél az is kdvetkezik,
hogy a profitratabdl lehet csak levezetni a termék elballitasahoz
szukséges mas termékekét, magyarul a kéltségeket. Azaz az aruk
elballitasahoz szlikséges mas aruk koltsége és a profit kdzotti
viszony forditott, mint ahogy azt a neoklasszikus iskola tanitja.
Ha pedig ez igy van, abbdl az is kodvetkezik, hogy a profitratat
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nem valamifajta semleges, objektiv piaci mechanizmus hatarozza
meg. A profit nem lehet a téke hatartermelékenységének ara, a bér
pedig a munkéé, ahogyan azt a neoklasszikus kézgazdasagtan
tanitja. Elesen fogalmazva: az érvényes kdzgazdasagi allaspont
szerint tehat, nem lehet a bérszinvonalért a munkast okolni, aho-
gyan az, sajnalatos modon, példaul a magyar kdzvitakban gyak-
ran megtorténik. Sraffa bemutatja, hogy a két termelési tényezd
altal kombinaciéban eléallitott tobbletérték elosztasa bér és profit
iranyba a szerepl6k kozotti nyers eréviszonyokon mulik. Ahol a
munkavallalok szétaprozodottak, ott a bérek visszaszorulnak, a
profit pedig megnd. Ahol erés szakszervezetek kvazi monopoli-
umkeént ,aruljak a munkaerét”, ott a bérek magasabbak lesznek
a profit rovasara. Ahogy Joan Robinson bemutatta: a t6ke 6ssze
sem adhaté. A hozzaadott érték elosztasa profitra és bérre nem
valamilyen meritokratikus uton torténik, hanem nyers tarsadalmi
érdekérvényesités (szakszervezetek, sztrajkok) utjan.

A neoklasszikus iskola médszertani alapjainak ezek a végzetes
hianyossagai eddig is ismertek voltak, és a huszadik szazadi
kbzgazdasag-elméleti vitdk tényleges korpuszat alkottdk. Ennek
ellenére, a kdzgazdasagtan tanitasat ténylegesen mégis ez a tu-
domanyos értelemben hamis iskola hatarozta meg, a kritikakat a
legtobb esetben nem tanitjdk meg a hallgatoknak. Akik a tokéletes
piaci verseny paradigmajat — helyesen — nem lattak j6 alapnak egy
kdézgazdasagi elméleti modell felépitésére, azok nagyon sokszor a
verseny helyett kiilénb6z6 monopdsliumelméletek (Chamberlin, Joan
Robinson, Baran és Sweezy, Kalecki stb.) irdnyaba indultak el. Shaikh
ezt az iranyt elutasitja, szerinte a cégek altal érzékelt monopolhelyzet
folytan lehet6vé tett profit markup (haszonkulcs) nem jatszik megha-
tarozo szerepet. Ez a rész Shaikh atfogé munkajanak valészinileg
legkevésbé meggy6z6 része. Alapvetéen empirikus alapon utasitja el
a monopolelméleteket, nem tulsagosan széles korli empiriara épitve.
Ugyanakkor abban igaza van, hogy a monopolelméletek val6jaban
szintén a tokéletes piac idealjabdl indulnak ki. Sweezy-re hivatkozik,
aki szerint a tokéletes piaci modellhez képest annyira sokféle torzi-
téds hozhat létre monopolhelyzetet, hogy képtelenség erre egységes
elméletet alkotni. Egy ilyenhez leginkdbb talan Kalecki jut kdzel, ezt
azonban Shaikh empirikus alapon véli cafolni. Shaikh szerint azonban
a neoklasszikusok (Friedman, Stigler) ellentamadasa utan a mono-
polelméletek arra a nem kivant sorsra jutottak, hogy ironikus médon,
inkabb megerésitették vonatkoztatasi pontjukat, a tokéletes versenypi-
aci elIméletet, aminek csupan labjegyzetévé valtak a gazdasagelmélet
kdényvekben. Valodi alternativ modell hianyaban ugyanis a tokéletes
piac hivei legyinthetnek, mondvan, hogy az 6 modelljik pusztan egy
idealtipus, absztrakcio, mindenki tudja, hogy a valésagban az idealti-



pusok médosulnak. Azt mar nem elemzik, hogy a modellnek mekkora
a valés magyarazéereje? A tudomanyos modelleknek ugyanis minden
Iényegeset tartalmazniuk kellene, és csak a Iényegtelent szabad, kell
elhagyniuk. Amennyiben a modell csak nagyon gyengén mintazza a
valosagot, akkor az rossz modell, a természettudomanyokban meg-
haladottnak tekintenék, és uUjat alkotnanak helyette. Ez a helyzet a
tokéletes piaci modellel is.

Shaikh javaslatot tesz egy olyan megkdzelitésre, amely ugyan abbdl
indul ki, hogy a cégek kozott igenis létezik valamilyen mértékl verseny,
ez azonban kdzel sem tokéletes. O ezt a megkdzelitést ,valodi ver-
senynek” (real competition) nevezi, és a klasszikus kdzgazdasagtani
iskolara (Smith, Ricardo, Marx) kivanja alapozni. Szerinte abbdl kell
kiindulni, hogy a cégek kdltségszintjik alapjan versenyeznek. Az egyes
iparagak profitrataja eltérd lehet, azonban a kapitalizmusban létezik egy
arbitrazstendencia ezen profitratak kiegyenlitédésére: a téketulajdono-
sok a magasabb profittal kecsegtetd iparagak felé sodrodnak. Shaikh
szerint azonban, az egyes iparagak jévedelmez&ségét nem az atlagos
téke profitrataja hatarozza meg, hanem az inkrementalis (fokozatosan
ndvekve) tékéé. Azaz a legfrissebb technoldgiat hasznaléé. Ami tehat
az iparagak kozott kiegyenlitédési tendenciat mutat, az ennek az
inkrementalis t6kének a profitrataja, nem az egész iparagra jellemzé
atlagos profitrata, ahogy azt a marxi munkaérték-elméletet cafolni
kivano ugynevezett transzformacioés probléma esetében feltételezték.
Raadasul még ez az inkrementalis profitrata is inkabb csak imbolyog
a nemzetgazdasagi ,normalprofit” mint attraktor koril, de ténylegesen
nem simul abba bele. Ebben az értelemben tehat, Shaikh egy nem
egyensulyi, dinamikus rendszert ir le. Ezen elméleti meggondolasait
azutan ellen6rzi a valddi gazdasag empirikus profitadatai alapjan,
amelyek azokat szépen vissza is igazoljak. Fontos megjegyezni, hogy
Shaikh dinamikus rendszerében az atlag-profitrata tendencialis sullye-
dése egyiitt jar a gazdasagi ciklusokkal. Szamara a révidebb ciklusok
oka a technoldgia valtas, a hosszabb ciklusokat viszont a gazdasag
belsé mikddési logikaja indokolja. Shaikhnél ezek a hosszabb ciklusok
a Kondratyev-ciklusok, amelyek vélekedése szerint, alkalmasak voltak
akar a 2008-as valsag elbrejelzésére is. A Kondratyev-ciklusokra vonat-
kozo6 elméletet korabban sokan azért tartottak meghaladottnak, mert
annak a nemzeti valutaban kifejezett valtozatat vizsgaltak. Kondratyev
azonban kdzolte az aranyban kifejezett mutatot is, aminek alakulasa,
Shaikh szerint, tovabbra is megbizhatéan egybeesik a vilaggazdasag
ténylegesen tapasztalhaté gazdasagi ciklusaival.

Shaikh ,valédi versenyében” a cégek egymassal éles harcban allnak.
A termékcikluson belll az arak folyamatos csékkenése tapasztalhato,
amit a magasabb profitrataju, inkrementalis tékeformakkal (Ujabb tech-
nologiaval) versenyzé cégek képesek csak elviselni. Az alacsonyabb
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profitrataju tékeformakkal versenyz6 cégek csédbe mennek. Shaikh
szerint ez, és nem pedig az arverseny a ,valodi verseny” alapja.

Az ilyetén megkozelitésnek meg van az a hatalmas elényuk, hogy
felépitésiikh6z nem sziikséges barmit is tudnunk az egyes egyének
preferenciairdl. A homogén agensekre és preferenciagérbéikre épitd
abszurd és hamis, neoklasszikus mikro—makré-konverzié tehat megke-
rilhetd. A kiinduldpont a cégek tényleges miikddése. Shaikh tehat tu-
lajdonképpen egy sraffaianus/neo-ricardianus kdzgazdasagi elméletet
épit fel, mégpedig azon a vonalon, ahol Sraffa nincs ellentmondasban
Marxal. Ez Shaikh a kdnyvben részletesen ki is fejti.

Shaikh szerint, a kapitalizmus, a cégek valddi versenyében tapasztal-
haté mikoddése miatt, ciklikusan mikodik. Bar a Kondratyev-féle, ismert
nagyciklikusok az arszinvonal torzitdsai miatt az elmult évtizedekben
mar nem tapasztalhatdk, ha azonban aranyban mérjuk 6ket, akkor to-
vabbra is megjelennek. (Shaikh szerint, rdaadasul az aranyban kifejezett
értékek tablazatos formaban megjelennek Kondratyev kdnyvének flug-
gelékében, aki azonban nem ismerte fel ennek potencialis jelentéségét.)
Ezen nagyciklusok periodikus ismétlédése nem csak a tizenkilencedik
szézad ismert nagy valsagaira illeszthet6 ra, hanem a nagy gazdasagi
valsagra és a hetvenes évek stagflacios valsagara is, illetve a ciklusok
alapjan megjosolhaté volt a 2008-ban bekovetkezett nagy recesszio is.

Mindennek napjaink szempontjabdl elképeszté jelentésége van. A
posztkeynesianus kézgazdaszok (Piketty, Atkinson, Saez, Krugman
és sokan masok) ugyanis ugy tartjak, hogy a 2008-as valsagot a ka-
pitalizmuson belll tapasztalhaté egyenlétlenségek okoztak. (Abban
egyetértés van, hogy a pénziigyi rendszer destabilizacidja csupan a
kirobbanas formaja, nem pedig mélyebb oka volt.) Piketty és masok
szerint tehat, amennyiben a tarsadalmi egyenlétlenségeket csdkken-
teni lehetne, példaul jelentds jovedelmi és vagyonadodk segitségével,
akkor létrejonne az a kereslet, ami kimozditana a vilaggazdasagot a
stagnalasbdl. Shaikh azonban arra figyelmeztet, hogy a nyolcvanas
években a Reagan és Thatcher nevével fémjelzett neoliberalis kurzus
nem véletlenll kezdett bele a kapitalizmus korabbi, keynesianus joléti
allami formajanak lebontasaba. Csdkkenésben volt ugyanis a normal-
profitrata, és ezt kellett ellensulyozni. Ennek egyik formaja a korabbi
érdekharmonizacios, béralkura alapuld modell lebontasa volt a szak-
szervezetek jogositvanyainak dramai mértékl gyengitésén keresztul.
Ez ismét csak a profit iranyaba tolta el a hozzaadott érték elosztasat, a
bérek karara. Ezzel egy id6ben, a neoliberalizmus monetaris politikaja
(Volker, Greenspan, Bernanke és a ,nagy moderacio”) az inflacios és
kamatrata alacsonyan tartasara torekedett, ezzel megteremtve az
olcs6 eladdsodas lehetéségét. A nyolcvanas-kilencvenes-kétezres
évek gazdasagi névekedése tehat nagyrészt ezen az olcsé eladd-
sodason alapult, ez tette lehetévé a megfeleld kereslet létrejottét a
haztartasok, a vallalkozasok és az allamok szintjén egyarant. Egy



folyamatos eladésodasra alapu-
16, azaz fenntarthatatlan modell
esetében tehat nem elégséges a
belsé egyenlétlenségek kezelése,
ahogy azt a posztkeynesianusok
javasoljak.

Ez pedig itt egy nagyon fontos
pont, ahol ismét csak 6ssze kell
vetnink Pikettyt Shaikh-el. A Anwar Shaikh
keynesianus iskola megoldasi
javaslatat a valsagra jol reprezentalja Thomas Piketty szakpolitikai
javaslata, amely szerint magas fels6 kulcsokkal kellene addztatni a
jovedelmeket, illetve a vagyont. Zucman és masok ezt kiegészitik
az addparadicsomokba bujtatott vagyon visszavételével. Mindez
azonban onnan jon, hogy az 6 kiindulépontjuk Piketty ,vagyon ver-
sus gazdasagi nOvekedés” képlete, amely exponencialisan gyorsuld
vagyoni koncentraciot jelez a szupergazdagok iranyaba. Azaz az 6
elképzelésik szerint, egy radikalisabb uUjraelosztassal lehetséges
lenne a folyamatot megforditani, a kapitalizmust mikédéképessé
tenni azaltal, hogy a neoliberalis, alacsony addkkal mikodd allambdl
visszalépunk egy er6teljesebb adoztatas felé.

A vagyoni koncentracié azonban nem teljesen feleltethet6 meg a
téke koncentracidjanak, ahogy arra tébben felhivtak Piketty figyelmét.
Afolyamatok mélyén ott taldlhaté a profitrata hosszu tava tendenciaja.
Ez pedig Shaikh adatai szerint — melyek szerinte csak a masodik vi-
laghaboru utan konzisztensek — csbkkendben van. A joléti korszakban
ez a profitrata folyamatos csdkkenésben volt, amit az azt kovetd neo-
liberalis korszak megallitott. Ennek eszkdzei a mar emlitett eladdsitas
(a haztartasok, a magangazdasag, a pénzigyi szektor és a nemzetal-
lamok szintjén egyarant), illetve a mesterségesen alacsonyan tartott
kamatrata, amely a redlprofitra hat. Shaikh szerint tehat ezek nélkil a
profitrata folyamatos sullyedése folytatodott volna.

A két megkozelités két egészen eltéré kdvetkeztetéshez vezeti a
szerz6ket. A keynesianusok fenntarthatonak gondoljak a kapitalizmust,
amennyiben a jéléti mechanizmusok Ujra miikédnének. (Egyes szer-
z6k, mint Streek vagy Hasselt ezen belll nagyobb hangsulyt fektetnek
a szakszervezeti jogositvanyokra, a béralkura. Masok, mint Piketty,
inkabb az adodztatas—uUjraelosztas mechanizmusait erésitenék). Ezzel
szemben Shaikh szerint, a kapitalizmus f6 mozgatérugodja a profit, s
annak csokkenése hatarozott Iépésekre készteti a téketulajdonosokat.
llyen volt a neoliberalis fordulat is. Mar Piketty javaslata is jelentds
politikai atrendezédéseket igényelne, Shaikh olvasata azonban igen
komoly konfrontaciét jelez el6re, radikalis 1épéseket a folyamatosan
csokkend profitrata hatasara.

OLVASOJEL
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ISAAC DEUTSCHER

A marxizmus korunkban

Mit jelent egy marxista és a marxizmus szamara a mi korunk? A mar-
xizmus follendilésének idészakat? Vagy a marxizmus hanyatlasanak
korszakat? Azokban az orszagokban, ahol a féltevés szerint a mar-
xizmus uralkodé tan, a hivatalos valasz természetesen az, hogy ez a
marxizmus soha nem latott, soha nem hallott, példatlan viragzasanak
kora, elméletben és gyakorlatban egyarant. Itt, Nyugaton, kivaltképp a
mi angolszasz orszagainkban, naprol napra azt sulykoljak nekiink, isten
tudja, hany oktatasi és mas egyéb podiumrdl, hogy a marxizmusnak
nem csupan lealdozott, de nincs is mar semmi jelentésége — semmi
kdéze korunk problémaihoz. Sziléhazambdl, Lengyelorszagbdl egy
ragyogo fiatal filoz6fus, @m nagyon gyatra politikai elemzd hangja jut
el hozzank, aki arrél beszél, hogy haszontalan dolog a marxizmusrol
vitatkozni, mert a marxizmus mar olyan mértékben megnyerte, legyézte
és meghdditotta az emberi elmét, hogy szerves része lett a korszer(
gondolkodasnak, és minden nagy tannak ez jelzi a végét — amikor
az emberi gondolkodas szerves részéveé lesz. Ez az ifju filozofus egy
olyan sztalini korszakot élt meg Varsoban, amelyikben 6 és nemzedé-
kének tagjai azonosnak vették a sztalinizmust és a marxizmust. Csakis
sztalinista alakban ismerték a marxizmust; a hivatalos marxizmust
sztalinizmusként s a sztalinizmust marxizmusként szolgaltak fol nekik,
és 6k ezt elfogadtak. Most el akarnak szakadni a sztalinizmustél, és
ez — minthogy egyenldségjelet tettek a sztalinizmus és a marxizmus
k6zé — szamukra annyit jelent, hogy el a marxizmustél. Nekem ugy
rémlik — mar csak ilyen a mi korunk keserves dialektikaja —, hogy a
marxizmus egyszerre van emelkedében is, meg hanyatloban is.
Feln6tt életem kezdete 6ta (vagyis b6 negyven éve), mindig marxista
voltam, s egy pillanatra sem inogtam meg — nem mondanék olyat, hogy
hiiségemben, mert nem ,hiiség” kérdése ez —, sohasem inogtam meg
marxista vilagnézetemben. En nem tudok masban gondolkozni, mint
marxista fogalmakban. Ussenek agyon, nem tudok. Megprébalhatom;
de nem megy. Létezésem része lett a marxizmus. Mint olyasvalaki, aki-
nek sajatja lett a ,hliség” a marxizmushoz, nem szeretném egyikiiknek
sem, aki talan csak mostanaban ismerkedett meg a marxizmussal, azt
sugallni, hogy a marxista tanitas valamiféle aranykora ez. Korantsem.
Csak annyiban a marxizmus diadalanak kora, amennyiben egyfajta
antikapitalista, posztkapitalista tarsadalom kifejl6dését elindito forra-



dalmi kor. De a marxista gondolat elfajulasanak és a munkasmozgalom
nagymérvl szellemi hanyatlasanak is a kora. Pontosan azért, mert
nincs mas alkotd és megtermékenyit tan a modern munkédsmozgalom
szamara, csak a marxizmus, éppen ezért katasztrofalisan lesullyed
ennek minden szellemi mércéje mindenkor és mindendtt, amikor és
ahol csak megkdvil a marxizmus. Ma azt latjuk: teret hodit a marxista
gyakorlat, beszikul és elkorcsosul a marxista gondolkodas. Mély
szakadék huzadik a forradalom gyakorlati tapasztalata és a marxista
elmélet egész terepe kozott, amelynek talajan elékészitették a forra-
dalmat, igazoltak a forradalmat filozdfiai, torténeti, gazdasagi, politikai,
kulturalis és — ha ugy tetszik — még mordlis alapon is.

Afilozéfiai vagy torténeti gondolkodas iskolait és tanait tanulmanyozé
hallgaték szamara nincs semmi rendkivili e kijelentésben. Szinte mind-
egyik valéban nagy bélcseleti iskola, amely nemzedékek gondolkodasa
folott uralkodott, ismerte a nagymérvi elterjedés, az eszmélés és fejlé-
dés idészakait, s éppigy a romlas és a hanyatlas idészakait is. Csupan
egyetlen masik ilyen gondolkodoi iskola jut most eszembe, az ariszto-
telészi, amelyik csaknem két évezreden at az emberi értelem uralkodd
meghatarozdja volt. Korszakok egész soran ivelt at nagy jelentéségl
alkoto értelmezéseinek és alkotd befolyasanak valtozatos szakaszai-
val, s olyan korszakokon is athaladt, amelyekben sajat maga parédia-
janak diadalat élhette meg, igy a kdzépkori katolikus skolasztikaban,
amelyik bar az arisztotelészi filozofian nyugodott, mégis olyan kapcso-
latban allott vele, mint a karikatura egy eredeti targy valos képével.
Am ez a ellentmondéasos palyakép még a kdzépkorban sem fosztotta
meg az arisztotelészi filozofiat Iétjogatdl, kreativ szakaszaitdl, 6szténzé
erditél, amelyek tovabb léteztek, kés6bb pedig segitettek a kdzépkori
Eurépanak a skolasztikus elfajulas lekiizdésében. E tekintetben kiallja
az arisztotelészi filozofiaval vald 6sszevetést a marxizmus mint olyan
gondolkodasi mod, amelyik siritve 6sszefoglalja és altalanositja a téke
alatt |étezd vilag egész tarsadalmi, gazdasagi s bizonyos mértékig a
politikai tapasztalatat is, és foltarja annak a torténelmi fejlédésnek a
belsé mozgatoéerdit, amelynek a kapitalizmustol kell atvezetnie valami
masfajta, posztkapitalista rendhez, amit egyezményesen szocialista
rendnek szoktunk nevezni.

A marxizmus nem valami intellektudlis, esztétikai vagy filozofiai di-
vat, mindegy, mit képzelnek a divatarusok. Miutéan egy-két szezonon
at odavoltak érte, eléallhatnak a kinyilatkoztatassal, hogy mar elavult.
A marxizmus egy bizonyos gondolkodasmod, hatalmas térténelmi
fejlédésbél kiszlrt altalanositas; és ameddig ez a térténelmi szakasz,
amelyikben élunk, nem marad messze mogoéttink, ez a tan bizo-
nyulhat ugyan tévesnek egyik-masik részletében vagy masodrendi
kérdésében, de eleddig semmi sem cafolta azt, és semmi sem latszik
megcéfolni, hogy helytalld, érvényes és fontos a jévére nézve. Amde
ugyanakkor a marxista gondolkodas degeneralédasanak problémaja-
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val kell szembenéznink. Latjuk az elmélet és gyakorlat szétvalasat,
latjuk a szembeszdkd s egy marxista szamara gyakran megalazo
ellentétet akdzott, ami szerintem a klasszikus marxizmus — vagyis
az a gondolatrendszer, amit Marx, Engels, a kortarsaik, majd utanuk
Kautsky, Plehanov, Lenin, Trockij, Rosa Luxemburg fejlesztett ki —,
és a vulgaris marxizmus, az eurdpai szocialdemokratak, reformistak,
sztalinistak, hruscsovistak és hasonszér( tarsaik kiilonb6z6 valtoza-
tainak al-marxizmusa kozo6tt. Annak mintajara beszélek itt klasszikus
és vulgaris marxizmus ellentététél, ahogyan Marx beszélt a klasszikus
és a vulgaris gazdasagtan ellentétérél. Tudom, hogy Marx szamara
a ,klasszikus gazdasagtan” kifejezés mast jelentett, mint amit ma
ondknél, a London School of Economics hallgatéinal hasznalatos
tankényvekben jelent. Ezekben, ha nem tévedek, a klasszikus gaz-
dasagtan egészen a tizenkilencedik szazad végéig, s6t a huszadik
szazad elejéig tart, és még Marshall is beletartozik. Marx szamara a
klasszikus gazdasagtan gyakorlatilag véget ér Ricardéval. Minden,
ami ra kdvetkezik, az 6 szamara a burzsoazia vulgaris gazdasagtana,
s nagyon is j6 okkal. Marx a klasszikus gazdasagtanban, Ricarddban
és Smith-ben annak fé elemeit latta meg, amibdl a sajat elméletét ki-
fejlesztette, kivaltképpen a munka-értékelméletet — az emberi munkan
alapuld érték elméletét. Ez volt a forradalmi elem a klasszikus polgari
politikai gazdasagtanban. Ez a forradalmi elem a burzsoazia szamara a
tovabbiakban hasznavehetetlenné lett, mi tobb, félelmetessé. A poszt-
ricardianus gazdasagtan mindenbdl le akarja vezetni az értéket, csak a
munkabdl nem. A vulgaris gazdasagtan késébbi iskolai a forgalombdl
vezetik le az értéket; még késbbb pedig ,elbocsatjak” az értéket, és
nélkiile épitkeznek a politikai gazdasagtanban, miutan rajottek, hogy
ebben az emberi munka teremtette érték fogalmaban a forradalom
csirdja rejlik. Ett6l pedig a polgari gondolat 6sztdndsen visszahdkalt,
és rémiulten fordult mas iranyba. A klasszikus gazdasagtan, Smith és
Ricardo k6zgazdasagi gondolkodasmadia, fejtegette Marx, olyan bepil-
lantast engedett a kapitalizmus miikodésébe, amely messze tulterjedt
a polgari osztaly gyakorlati sziikségletein.

Ricardo, aki olyannyira értette a kapitalizmust, tudta, hogy a burzso-
azia se nem 6hajtotta, se nem allt médjaban megérteni sajat rendszere
mikodését, s ezért kellett mindenekel6tt a munka-értékelmélettdl
megszabadulnia. Ez a jelenség — hogy egy tan, egy elmélet sokkal
mélyebb betekintést enged valamely tarsadalmi rendszer mikddésébe,
mint amilyenre gyakorlati igénye volna annak a tarsadalmi osztalynak,
amelyik szamara késziilt — el6fordul olykor a térténelemben. Es ez
megtértént a marxizmussal is. A klasszikus marxista gondolatrend-
szer olyan mély, mérhetetlen és mind a mai napig kimerithetetlen és
folderitetlen gazdagsagu bepillantasra adott lehetéséget, amilyenre
a munkasosztalynak a maga gyakorlati céljaira, ugy latszik, nem volt
szliksége. Ezt a gondolatot hajdanan Rosa Luxemburg fogalmazta meg



A t6ke masodik és harmadik kotetének megjelentetése alkalmaval. Azt
mondotta, hogy a szocidldemokrata mozgalom Eurépaban harminc-
negyven éven at A t6ke elsd kotete alapjan folytatta propaganda- és
agitaciés munkajat — vagyis Marx gazdasagelméletének téredéke
alapjan; de azutan jott a masodik és a harmadik koétet, s egy hatal-
mas szerkezet tarult a szemunk elé —, csakhogy a munkasmozgalom
egyaltalan nem érezte ugy, hogy gyakorlati és elméleti tevékenységét
nem megfeleld alapon végezné: még A téke toredékének intellektualis
tartalma is teljességgel elég volt ahhoz, hogy a munkasmozgalmat —
mondjuk ugy — évtizedekig szellemileg elevenen tartsa.

Marx olyan gondolatrendszert alkotott, amelyik messze tulterjedt
annak a mozgalomnak a szlk gyakorlati szikségletein, amelyet
szolgalni szandékozott munkajaval. Aztan jott a vulgarizalas, ez éles
ellentétben volt az eredeti tannal, amde tlkrézte a munkasmozgalom
és a marxizmus zaszlaja alatt bekovetkezett forradalmak kovetelmé-
nyeit. Remélem, sikerult elmagyaraznom, hogy milyen értelemben
hasznalom ezeket a kifejezéseket: klasszikus marxizmus és vulgaris
marxizmus. De azért talan ésszefoglalnam érvelésemet: a klasszikus
marxizmus mély térténeti betekintést enged a kapitalizmus mikddé-
sébe, a kapitalizmus folbomlasanak kilatasaiba, s még tagabban: az
ember viszonyaba e rendszer alatt a masik emberrel, sajat osztalyaval
és mas osztalyokkal, valamint kora technoldgiajaval valé kapcsolata-
ba, ez irant tanusitott magatartasaba. A vulgaris marxizmusnak nincs
sziksége semmi ilyen betekintésre; tokéletesen kielégiti mindeme
tudasnak egy kicsiny téredéke, amellyel megtalélja helyét a gyakorlati
szlkségletek, gyakorlati torekvések és gyakorlati foladatok szigortian
korlatozott palyajan. A gyakorlat torténeti hipertrofiajaval s a gondolat
atropiajaval van itt dolgunk. A gyakorlat olykor ellensége a gondolatnak;
a gondolat olykor megszenvedi a gyakorlattal valé kapcsolatat. ime,
kikristalyosodott alakjaban a dialektika: a gondolat alapvetdn csakis
a gyakorlattal val6é kapcsolataban létezhet; a gyakorlat hosszu tavon
nem nélkilozheti az elméletet. Mindamellett itt vannak az elmélet és
gyakorlat kozti fololdatlan fesziltségeknek ezek az idéleges, atmeneti
id6szakai, s egy ilyen idészakban élink most, ezekben az évtize-
dekben. Ezek a fololdatlan fesziltségek hatassal vannak a marxista
gondolkodas egész szerkezetére.

A klasszikus marxizmus intellektualis szerkezetét teljes egészében
arra a foltevésre alapoztak, hogy az érett kapitalista polgari tarsa-
dalmon beliil keriil sor szocialista forradalomra. Evtizediink vulgaris
marxizmusa — s ezen azt a marxizmust értem, amelyet a vilag poszt-
kapitalista harmadaban hirdetnek — mindenestil az alacsonyan fejlett
tarsadalmakon beliil végbement forradalmak tényén alapul. Marmost,
hogy s mint hat ez a marxista gondolkodas szerkezetére?

Ha egy forradalomra valamely érett polgari tarsadalomban kerl
sor, akkor el6szor is azt foltételezi az ember, aminek tényleg kévet-
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keznie kellene ebbdl: az anyagi béséget, a javak b&ségét, a termelési
eszk0zok béségét és a fogyasztasi eszk6zok viszonylagos vagy akar
abszolut béségét, az emberi szakértelem, szaktargyak, képességek,
tapasztalat, eré6forrasok béségét, a miiveltség béségét. Ha alacsonyan
fejlett tarsadalmakban kdvetkezik be a forradalom, akkor az alapvet6,
donté és meghatarozo tényezd, amivel szamolnunk kell, az altalanos
hiany és sz(ikdsség: a termelési eszkdzok, a fogyasztasi eszkdzok, a
szaktudas, a képesitések, az iskoladk hianya, a civilizacié és kultura
szlike — altalaban mindennek a sziike —, és csakis a forradalmi ele-
mek b&sége vagy egyenesen tulzott bésége. Ha a béség az alapja a
forradalom és a forradalmon beliil alakulé marxista gondolkodas egész
strukturajanak, akkor a politikai szabadsag olyan eleme az egésznek,
amit természetesnek vehet az ember. Még ha a forradalom polgarha-
boruval és proletardiktaturaval jar is egydtt, ezt &tmeneti szakasznak
tekintik, amelyben a diktatura csakis egyetlen kézvetlen célt szolgal: a
volt birtokos osztalyok fegyveres ellendllasanak megtorését, de nem
azt, hogy fegyelemre szoktassak, s6t megtanitsak kesztyiibe dudalni
a sajat tarsadalmuk dolgoz6 osztalyait vagy akar kézéposztalyait.
Marx ritkan szélt, ha egyaltalan szélt, politikai szabadsagrél. Epp
azert, mert egy érett polgari tarsadalom bdsége kdzepette bekdvet-
kezett forradalmat foltételezett, & a politikai szabadsagot olyannyira
természetesnek vette, hogy csakis — azt mondhatni — a szabadsag
felsébb matematikajat targyalta, az igazi szabadsagnak azokat a
finomsagait, amelyekre csakis egy szocialista tarsadalom lehet majd
képes. Anyagi sziikdlkddés alapjan nincs szabadsag. A bdség alapjan
nem volna szlikség szigoruan differencialt bérskalakra, sztahanovista
mozgalomra' és egyéb szisztémakra meg trikkokre, amelyek a lazitd
egyenlétlenség Ujrateremtését eredményezik. Ez az egyenl&tlenség
elkertilhetetlen volt egy olyan tarsadalomban, amilyen az orosz, ahol —
régebben ezt szoktam mondogatni — 6tven millié par labbelit gyartanak
egy szazhatvan millios nemzet szamara.

Régi érvem és hasonlatom ez; de bizonyos fokig még most is ér-
vényes, ha megkodzelitéleg az 0sszes fejletlen orszagra alkalmazzuk.

Olyan forradalomban, amelyik béség és ndvekvé egyenléség ko-
zepette robban ki, nem vetédik fol a kényszerités kérdése kulturalis
ugyekben. Ezt a kényszert és korlatozast proletarkultura és szocialista
kultura néven mutatjak be maguknak. A kényszer kulturalis téren sem-
mi masbol nem fakad, mint politikai félelembdl. Cenzorok kolteménye-
ket koboznak el, mert attol félnek, hogy ezekbdl a versekbdl politikai
kialtvanyok lehetnek. Amikor a cenzorok ,szocialista realizmust” ko-
vetelnek, akkor megel6z6 csapast mérnek ellenzéki vagy a forradalmi
politikai kidltvanyokra, amelyek nem csupan koéltdktdl varhatok, de
nagyon prozai szohasznalatu fiataloktdl is barhol az izemekben vagy
az egyetemeken. A szellemi korlatozas egytt jar a politikai kényszerrel,
a nélkilozéssel, az egyenlétlenséggel.



A klasszikus marxizmus sosem szamolt ,szocializmussal egy or-
szagban” — Németorszagban vagy Franciaorszagban vagy Angliaban.
Mindig Eurdpara alapozta szamitgsait, csak nagyon végsé esetben
Nyugat-Eurdpara. Kilatasait illetén mindig internacionalista volt a
marxizmus; a valésagos torténelmi fejlédésben mégis nemzeti Iéptékre
valtott. Nemzeti Iéptékre olyan az értelemben, ahogyan Sztalin tekintett
a szocializmusra: egyetlen allam keretében, gazdasagi, sét kulturdlis
Onellatasra alapozva. Mélységesen antimarxista nézet volt ez. Az
elszigetelt orosz forradalom hamis tudata tiikr6z6dott benne. Keleten
— Oroszorszagban, Kinaban s a f6-f6 sztalinistak kozott Kelet-Eurépa-
ban — mind e mai napig az egész gondolkodasmodot a ,szocializmus
egy orszagban”, vagyis az autark, magaba zarkézott szocializmus
hagyomanya, kdvetkezményei és hallgatdlagos foltételezése alakitjak.
Es természetes, hogy amig az ember sz(ikds kériilmények kdzott,
szabadsaghianyban, egyenlétlenségben, kulturalis és szellemi kény-
szerben, nemzeti léptékl szocializmusban s kdvetkezésképp Ujraéledt
nacionalista kiizdelmek kdzepette él, addig uj alakjaban élheti meg
azt, amit a fiatal Marxnal olvasott és divatossa lett széval elidegene-
désnek hivnak. Ujfajta elidegenedés ez; az ember elidegentiltnek érzi
magat a tarsadalomtdl; jatékszere valaminek, ami az 6 szemében vak
tarsadalmi erdk jatékanak tetszik. Maga is részét képezi ezeknek az
er6knek, amelyeket maga teremt, mégis az aldozata ezeknek. Marx
szamara ez a tarsadalomtol valé idegenné valas elgondolhatatlan volt
egy szocialista tarsadalomban, egy olyan tarsadalomban, amelyik az
érett kapitalista civilizacié gazdag talajabol nétt ki. Amde a forradalom
Marx varakozasaival ellentétben nem Eurdpaban kovetkezett be, nem
azokban az orszagokban, amelyeket mi a nyugati civilizacié bolcséje-
ként szeretlink lefesteni, hanem Keleten. Ott azonban, Keleten, nem
lehetett folépiteni Marx szocializmusat. Hogyan is lehetett volna, ha
nem létezett szdmara anyagi alapzat? A nép ott csupan a szocializmus
eléfoltételeinek eredeti folhalmozasara vallalkozhatott; és ezt teljesi-
tette is. Ne legylink gégosek, ne kicsinyeljik le ériasi vallalasukat és
oriasi teljesitménylket. Hosszan tarté tétovazas soran tanultak meg
azt, amit nemzedékekkel korabban megtanultak a nyugat-eurépai
nemzetek, amde olyasmit is tudnak, amit a nyugati nemzetek sohasem
tanultak. A fejl6dés bonyolult. Van elmaradottsag, és van rettentd nagy
elérehaladas — és a valdsagtol valo elrugaszkodas volna, ha szem
eldl tévesztenénk a torténelem emez ellentmondasos aspektusainak
barmelyikét is.

,De vajon miért nem valaszolt a Nyugat a marxizmus hivé szavara?”
— kérdezhetnék télem. A forradalom elsé izben egy olyan orszagban
gy6zott, amelyik fejletlen és elmaradott volt 1917-ben; fejletlen és
elmaradott egész tarsadalmi szerkezetében, dacara ragyogo és fan-
tasztikus mivészeti-irodalmi teljesitményének. Az egész épitményt
ingatag, egészségtelen alapokon huztak fol, s aztan mintha folyton
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csak az elmaradottsagnak e létez6 foltételeihez igazitottdk volna. Az
Ooreg kommunistak szokasa volt akasztéfahumorral arrél séhajtozni:
,Hat nem volt képes nekiink az Uristen alkalmasabb orszagban elin-
ditani a folkelést, mint épp ebben a muzsik-Oroszorszagban?” Nem,
az istennek sem. igy hat modern forradalom keriilt a szinre, 8si sotét
hagyomanyok hattere elétt. Ez negativan hatott a forradalmi fejl6dés
lehet&ségeire Nyugaton. A forradalom egy prekapitalista tarsadalom-
ban zajlott, de mindamellett a szocializmus megvaldsitasara tort, s
ebbdl olyan hibrid jott I1étre, amelyik szamos tekintetben a szocializmus
parodiajanak tetszett. A nyugati munkast latszélag nem érdekelte a
politika, de azért gondosan figyelte az eseményeket, s teljes tudataban
volt az inségnek, az éhezésnek és a nélkiilé6zésnek, amit Oroszorszag
népe elszenvedett a forradalom utan; tudataban volt a terrornak és
az Uldoztetésnek, ami sujtotta ezt a népet. Es a brit munkas, a német
munkas, de még a francia is gyakran minden kontorfalazas nélkiil
rakérdezett: Szocializmus ez? Lehet, hogy mi itt, a szocializmushoz
valé évszazados hliséguink soran egy veszedelmes lidércfényt kdvetve
meneteltink? A munkasok maguktél és maguknak tették fol ezeket
a kérdéseket. Az elbizonytalanodott, tétova nyugat-eurépai munkas
jobbnak latta, ha inkabb kivarja és majd meglatja, mi lesz a vége. Az
orosz forradalom Nyugaton a forradalom elrettenté példajaként hatott.

Mindent 6sszevéve, ugy kell tekinteniink a nyugati fejlédésre és a
marxizmusnak az osztalyharc kiizdelmeihez val6 viszonyara Nyugaton,
mint egy olyan haborura, amelyik tébb nemzedékre — immar masfél
évszazadra — elhizodott. S ennek az osztalyhaborunak megvolt a
maga fol-le mozgasa, voltak félvonaskozei, szabalyos (itkozetei, hosz-
szabb tlzszunetei a csaték és hadjaratok kozott. Vélhette ugy valaki
két adaz csata kozti sziinetben: ,A, a maguk Marxa azt mondta, hogy
a térténelem osztalyharcok torténete, és tessék, nincs is osztélyharc!”
Persze, amikor Marx azt irta a Kommunista Kialtvanyban, hogy az
emberiség torténete osztalyharcok térténete, akkor tokéletesen tisz-
taban volt vele, hogy voltak idék, amikor az osztalyok haborujaban
nagyon mély apaly, szinte teljes mozdulatlansag allott be. Churchill egy
izben azt irta, hogy az emberiség torténete haboruk térténete — netan
Marxot plagizalta? A kilénbség, persze, nyilvanval6: Marx szamara a
torténelem az osztalyhaboru térténete, Churchill szamara pedig egy-
szer(ien csak a haborué. De Churchill is tudta, hogy a haborikat nem
vivjak szlintelenlil; Marx éppigy tudta, hogy az osztalyhaborukban is
van tlizszlinet, van nyiltsisakos utkdzet, hadizenet nélkili csatarozas,
pangas és fegyvernyugvas.

Akapitalizmus ellen vivott haborunk nemzedékeken at folyatddott. Volt
ebben 1848, 1870, 1905, 1917-18, 1945-46: csupa nagy utkozet, ame-
lyek részint a forradalom egyszeri gyézelmével végzddtek Keleten, és a
forradalom szamos sulyos vereségével Nyugaton. Marx sohasem igért a
naptar valamely meghatarozott datumaihoz kotott forradalmi gyézelme-



ket. Minddssze annyit jésolt meg elére, hogy kiizdelem varhato, sulyos,
idénként véres kilizdelem osztalyok és népek kdzoétt, olyan kizdelem,
amely nemzedékekre elhtizédhat, s amely — hacsak a civilizacio kdzben
nem zuhan vissza a barbarsagba — a kapitalizmus félbomlasahoz és a
szocializmus létrejottéhez vezet. Es persze, parhuzamosan éhatatlanul
folyik majd az ellenforradalom minden erejének mozgodsitasa.

Azok, akik szeretnek mostanaban Marx beteljesuletlen joslatairol
beszélni — azt képzelik (hogy is fejezzem ki magam?), azt képzelik,
hogy Marx ugyanolyan sekélyes gondolkodasu volt, mint kritikusai,
és ellenforradalmi barikadok nélkul latta maga el6tt a szocializmus
felé vezet6 utat? Megtapasztaltuk az ellenforradalmi mozgositast
vilagszerte, minden kulénb6z6 formajaban, a fasizmustél a legkifino-
multabb szocialdemokrata reformizmusig, minden-minden csatasorba
allt a 1étez6 tarsadalmi rend védelmében. Ezek az er6k hasznot huztak
minden nehézségbdl, a szocializmus testén ejtett minden sebbdl. A
munkasosztaly viszont, az olyan rendkivili esetek kivételével, amilyen
a Parizsi Kommiiné volt, még sohasem mozgodsitotta a maga erdit
annak az intenzitasnak és eréfeszitésnek akar csupan egy téredékeéig
sem, amilyen fokig csaknem allandé mozgositas folyik a birtokos és
uralkodd osztalyok részérdl, jéforman minden jelentéktelen alkalom-
bol. De még a Kommdn alatt sem hirdettek a folkel6k valddi élet-halal
kiizdelemre sz6l6 mozgositast — a birtokunkban levé minden leiras a
kénnyelmiségukrél, jokedvl és higgadt derllatasukrél tanuskodik.

Amikor a klasszikus marxizmusrél és érvényességérdl beszélek,
gondolataim arra vonatkoznak, ami Iényeges Marxban. Marx aktivan
politizalt 1847-48-ban, 1868-ban és 1878-ban; olyan leveleket irt
baratainak és Engelsnek, amelyekben kifejezte reményét, hogy a
munkasmozgalom talan forradalmi lenddiletbe jon egy, két vagy harom
éven belll. Engels pedig utébb, miutan baratja meghalt, a tanitvanya-
ihoz intézett leveleiben — és szamos baratja volt Nyugat-Eurépaban
— arra vonatkoz6 reményét osztotta meg velik, hogy még meg fogja
élni és meg fogja latni Britannia és Franciaorszag meg Németorszag
munkasainak 6sszefogasat. Természetes volt, hogy valamennyien
vérmes reményeket taplaltak, de ugyanakkor gondolkodék voltak, akik
arra is képesek, hogy visszalépve a kdzvetlen taktikai csatarozastal,
torténelmi tavlatbdl tekintsenek az eseményekre.

Marx volt az, aki megvetette az |. Internacionalé alapjat, s abban
reménykedett, hogy ez az Internacionalé hamarosan, nagyon hamar
képes lesz valami roppant nagy fordulatot el6idézni.

Am az is Marx volt, aki A t6két irta, és ez a Marx ebben a szigordn
tudomanyos és toérténeti mivében nem bonyolédott semmilyen jés-
lasba vagy profetikus el6retekintésbe azon a kovetkeztetésen tal, ami
a kapitalizmus altala elvégzett mélyrehato, részletes és aggalyosan
pontos elemzésébdl folyt — hogy ennek a rendszernek 6ssze kell rop-
pannia, mert belsd ellentmondasai nem teszik lehetévé hosszu tavu
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mikddését. Hogy mikor fog majd félbomlani és dsszeroppanni — erre
a kérdésre sosem kereste a valaszt, nem azért (ahogy szamos elmés
kritikusa sugallja), mert ,volt annyi esze”, hanem mert volt benne kell§
felel6sségérzet. Egy politikus sok mindent foltehet arra a lapra, hogy
bizonyos események bizonyos id6n belil bekévetkeznek; a maga ere-
jére, baratai és kdvet6i erejére szamitva kampanyolhat, készulédhet a
jovendd kizdelemre. Aki viszont térténelemben gondolkodik, az nem
tehet ilyet; sem a térténelem bonyodalmait nem lathatja el6re, sem
pontos utvonalat nem vetitheti térképre.

Azt mondtam, hogy arra fogok 6sszpontositani, ami Marxban Iénye-
ges, és tessék, félresiklottam egy kissé olyasmibe, ami nem is lénye-
ges. De akkor mar engedtessék meg nekem, hogy érintéleg széljak
egy masik marginalis problémardl is, nevezetesen arrél, hogy vajon
abszolut elszegényedésre van-e itélve a dolgoz6 osztaly a kapitaliz-
musban. Hosszu idén at szenvedélyes vita folyt errél az eurépai kom-
munista partokban, kivaltképp a franciaban. Nos, lehet talalni Marxban
némi erre vonatkozd megerdsitést, meg erre vonatkozo6 céafolatot is.
Marx gondolkodasa tul gazdag és bonyolult volt ahhoz, hogy sziikés
formulakkal jatszadozzék. Bizonyos, hogy voltak Marx koraban olyan
tapasztalati tények Nyugat-Eurdpaban, amelyek az egyre fokoz6do és
abszolut elszegényedés iranyaba mutattak.

De térjink vissza ahhoz, ami a leglényegesebb Marx kapitalizmus-
kritikdjaban. Amikor olyasmit mondogatnak, hogy a marxizmus magas
fokon kimunkalt és valoszer( tanitas volt ugyan a tizenkilencedik sza-
zad szdmara, de mostanra mar elavult, szabad legyen megkérdezniink:
miben is? A Iényegében? A marxista kapitalizmus-kritika 1ényege egy
és csakis egy valami. Ez a valami nagyon egyszer( és vilagos, am ez
a gyujtopontja a tékés rend egész sokoldalt elemzésének. Mégpedig:
kirivé az ellentmondas a termelési folyamat névekvén tarsadalmi
jellege és a tékés tulajdon tarsadalomellenes jellege kdzott. Létezeési
modunk, a termelés egész mddja mindinkabb tarsadalmasodik olyan
értelemben, hogy a régi fliggetlen termelék nem folytathatjak tovabb a
termelést egymastol fuiggetlenil, nemzedékrél nemzedékre, ahogyan
tették a pre-kapitalista rendszerben. Tarsadalmunk minden egyes
eleme, minden egyes téredéke, minden egyes apré szervecskéje fligg
a tarsadalom 6sszes tobbi részétél. A termelés egész folyamata egyet-
len tarsadalmi termelési folyamatta valik — és nem csupan egyetlen
nemzeti termelési folyamatta, hanem egyetlen nemzetkozi termelési
folyamatta. Ugyanakkor a tulajdonfajtank, a magantulajdon tarsada-
lomellenes. Ez az ellentmondas a tulajdon tarsadalomellenes jellege
és termeléslink tarsadalmi jellege kozott a forrasa minden anarchianak
és irracionalitasnak a kapitalizmusban.

Ezt az ellentmondast nem lehet tartésan 6sszebékiteni. Elkerdl-
hetetlen az 6sszeltkdzés. Marx mindéssze ennyit allitott. Marmost,
elavult ez a lényegi kapitalizmus-kritika? Azt mondjak nekuink, hogy el,



hogy Keynes 6ta tudja a kapitalizmus, hogyan tervezze a gazdasagot.
Atervezésrél nyolcvan évig azt hirelték, hogy Marx egyik régeszméje.
Ez a régeszme immar isteni adomany rangjara emelkedett, és most
mar ugy hirlik, hogy a kapitalizmus is képes tervezni. Kidolgozott vala-
ha is valamilyen tervet — haborus célkitizéseken kivil? Ha igen, hat én
meég sohasem hallottam hirét. De tegytik fol, hogy képes ra. Egybevag
a tervezés a kapitalizmus természetével? Végtére is, vezettek némely
tékeés vallalatot feudalis alapon; igy hat — teszem azt — a szocializmus
latszatat is keltheti valaki kapitalista alapon. De megfelel ez a kapita-
lizmus természetének? Es vajon képes a kapitalizmus, még ha tervez
is, olyan novekedési ratat teljesiteni, amilyet a tervezés egy valdban
kdztulajdonu gazdasagban teljesitett? Természetesen nem, mert ha
nemzeti vagy nemzetkdzi a tervezés, akkor ennek a nemzeti vagy
nemzetkdzi tulajdonlas és szervezet a megfelels és természetes fol-
tétele. Bevezethetik, természetesen, a tervezést a kapitalizmusba, de
az olyan, mintha hajtémotort épitenének be a lovas kocsiba. Es képes
a kapitalizmus nemzetkdzi tarsadalmakat teremteni? Mondhatjak erre
azt: Hat az oroszok meg a kinaiak, 6k nemzetkdzi tarsadalmat terem-
tettek? Természetesen nem. Ahogy az oroszok és a kinaiak intézik az
ligyeiket, az még a kapitalista gondolkodasmaod tukorképe. Ott a kapi-
talizmus tikrozédésével van dolgunk, a kapitalizmus vetll ra egy poszt-
kapitalista tarsadalomszerkezetre, itt viszont a kapitalista rend egész
mikddésének térténeti folyomanya, velejardja ez a gondolkodasmad.
Valahanyszor a kapitalizmus megprobal kitérni nemzeti burkabal,
mindig katasztrofalis médon teszi ezt, vilagraszélé haborukat rendez,
elnyeli a kisebb és gyongébb nemzeteket vagy versenytarsakat.

Ha a haboru utani tékés follendllés csaknem két évtizedét nézi az
ember, mit 1at? A marxizmus cafolatat? Nem az els6 eset a torténe-
lemben, hogy olyan, régi tipusu visszaesés és folfutas nélkal folyt le
hiusz esztendd, mint amilyenek legalabbis 1825-t6l a masodik vilag-
haboruig jellemezték a kapitalizmust. Az 1870-71-es francia-porosz
haborira Németorszag roppant iparosodasa, a tékés fejlédés valodi
valsag nélkul eltelt huszonot éve kdvetkezett. Ennek a huszonot évnek
a végeén jottek a revizionistak, Marx és Engels baratai és tanitvanyai,
és igy szoltak: ,Mestereink bizonyara tévedtek. Azt mondtak, hogy
osszeroppanas kovetkezik, valsagok jonnek, visszaesés varhaté. Nincs
semmilyen visszaesés. Mostantdl a kapitalizmus zékkenémentesen,
evolucios maédra fejlédik tovabb.” S alig par évre ra, 1907-ben jott a
szornyl 6sszeroppanas. Azutan a kdvetkez6 rettentd visszaesés mar
az elsé vilaghaboruhoz vezetett.

Nem szeretnék Cassandra lenni, de nem mondhatom azt, hogy
bizom a nyugati kapitalizmus tovabbi sima, evollciés fejlédésében,
vagy ugynevezett prosperitdsa maradanddésagaban. Ezutan a husz
évnyi folviragzas utan ugyan mit latunk a nyugati tarsadalomban?
Mindazoknak az iranyzatoknak a félerésddését, amelyeket Karl Marx
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akként diagnosztizalt, mint a kapitalizmus tovabbfejlédéséhez és vesz-
téhez vezetd iranyzatokat. Szerte az egész Nyugaton latjuk azoknak a
kozéposztalyoknak az eltlinését, amelyek a foltevés szerint a kapitaliz-
mus konzerval6 alapzatat alkotjak; a kisgazda, kisbérl6 parasztsagét. A
parasztsag, amely a francia konzervativizmus talpkéve volt, eltinében
van, és Franciaorszag megszilnt paraszti orszag lenni. Ugyanigy a
legtébb nyugat-eurdpai orszag. Amerikaban nincsenek parasztok, és
csak a népesség kicsiny szazaléka él farmgazdalkodasbdl. Ez volt az,
amit Marx el6re megjosolt: csak a polgarsag és tulajdon nélkili dolgozd
osztaly marad meg. Evtizedekig gy latszott, hogy ez a kiilénds elérejel-
zés nem bizonyul igaznak. Kautsky irt egy igencsak nagy tudomanyu és
terjedelmes miivet az agrarkérdésrél, ebben kifejtette, miért nem ment
végbe olyan t6kedsszpontositas a mezégazdasagban, mint amilyen az
iparban. Mindazonaltal kitartott amellett, hogy a marxista el6rejelzés
helyes. Lenin elfogadta Kautsky érvelését, és azt hangsulyozta, hogy a
fokozddo elszegényedés dacara is tovabb létezett a parasztsag. Most
ez a parasztsag eltinében van! A proletariatus Iétszama pedig névek-
szik. A proletarizalédas, a burzsoazia réme, prosperitasunk minden esz-
tendejével, joléti allamunk minden esztendejével fokozodik. A termelés
folyamata nagysagrendekkel egyre csak bévil és bévul, sszpontosul,
jellegében tarsadalmi, és egyre inkabb tarsadalmi ellenérzés, tarsadalmi
tulajdonlas utan kialt. Orszagaink termel&erdi tiltakoznak a nemzeti 6n-
ellatas karamja ellen, amelyben a hagyomany és az uralkodo osztalyok
tartottak 6ket eleddig. Ekképpen tor fol a talajbdl a marxista pokol a
joléti allam paradicsomaban, szinte lathatatlanul, szinte észrevétlenul.

Kdzben olyan érzése van az embernek, mintha az osztalyharc egész
fejlédése itt, Nyugaton leallt volna egy id6re, mintegy arra varva, hogy
érjunk mar a végére néhany j6 nagy fejezetnek. Egy nagy iranyzat
vonul tova a térténelmi fejlédésben, amelyik azt igéri — de csupan igéri
—, hogy fordit egyet a marxizmus és a szocializmus szerencsekerekén:
ez pedig nem mas, mint a Szovjetunié és vele a tobbi poszt-kapitalista
orszag termeléerdinek ndvekedési trendje. Az eredeti szocialista folhal-
mozas folyamata, amely olyan szorny( torzulast okozott a marxizmus
szellemi és erkolcsi strukturajaban, nem tart mar sokaig. Nem tudom,
hogy ez egy vagy két évtizedet jelent-e, de a fejl6dés kore teljessé va-
lik, mihelyt Oroszorszag, ez a fejletlen és visszamaradott orszag s vele
a tobbi is, végre modern ipari nemzetekké valnak — amikor a mivelt
orszagok (a szocialista hagyomanyra tamaszkodva, amely minden-
nek dacara nem halt ki benniik) megteremtik a maguk kézésségében
azokat az el6foltételeit a szocializmusnak, amelyekrdl Marx és Engels
és a szocialistdk nemzedékei almodtak: az anyagi és kulturalis b&sé-
get, a kényszer eltlinését a politikabdl és a mivelédésbdl, a ndvekvd
egyenldséget, a ndvekvd internacionalizmust.

Nem kétlem, hogy bar Moszkva és Peking kozoétt nagyon csunya
jelenetekre kerllt sor, ezeknek az orszagoknak a tarsadalmi rend-



szerei intelligensebbek és haladébbak, mint a vezetdik. A tarsadalmi
rendszerek ra fogjak kényszeriteni a vezetdkre az internacionalizmust,
még ha ezek a foldkerekség legsovinisztabb idiétai is; kivezetik és le-
I6kdosik ezeket a palyardl, és Uj embereket hoznak eld, akik képesek
lesznek kévetni az internacionalizmus hivé szavat, amelyet ma az
egész emberiség visszhangoz. Es ha ez bekdvetkezik, azoknak az
orszagoknak a fejlédése nem csupan folzarkézik a klasszikus marxiz-
mus menetéhez, de alighanem még az élére is all. Azt hiszem tehat,
bizakodva nézhetiink egy olyan, még ha nem is tul kozeli jov6 elébe,
amikor a marxizmus elmélete és gyakorlata ismét kardltve egyiitt jar.
Ondk és nemzedékiik tagjai 6szinte meggydzédéssel tekinthetnek eld-
re a jévébe, amikor a marxizmus mar nem az a marxizmus lesz tébbeé,
amelyet neklnk kellett megélniink — az elmaradottsag, az elmaradott
civilizacié és az elmaradott tarsadalmak torzitd lencséjén at vetitett
marxizmus. Az 6nok nemzedéke, remélem, tanuja lesz majd a szellemi
hanyatlas altal el nem homalyositott marxizmus Uj follendllésének, Uj
folivelésének.

A marxizmus és a szocializmus Nyugat-Eurépa termékei. Nyugat-
Eurépabdl indultak el, hogy meghdditsak a vilagot, és talajt vesztettek
Nyugat-Eurépaban. Mikor térnek ide vissza? A kdzépkori Eurdpanak
az az orszaga, amelyiktdl Eurdpa tobbi része tanulta a kapitalizmus
mives és furfangos el6készitését, Italia volt. Az italiai varosok, az italiai
kdézgazdaszok, az italiai bankarok voltak a legkivalobbak Eurépaban.
Utébb viszont, a tizenkilencedik szazadban, amikor mar jészerivel
egész Eurdpa polgarosodott, Italia még mindig nem érkezett el a sajat
kapitalizmusahoz. A kapitalizmus csak késve tért meg Italiaba, miu-
tan mar egész Eurdpa befogadta. Vajon Nyugat-Eurépa lesz majd a
szocializmus Italiaja? Arra kell varnunk majd, hogy a marxizmus és a
szocializmus meghdditsa a vilagot, mi meg majd itt allunk a sor végén a
visszatértikre varva? Vagy sikeril majd kimenekiteni magunkat egyre
novekve és rémisztd visszamaradottsagunkbol?

Jegyzet

" Munkas-6sztdnz6é rendszer, Alekszej Sztahanov banyaszrol nevezték el, aki
1935-ben elinditotta.

(Forditotta: Csala Kéroly)

Az irds a London School of Economics hallgatésaga el6tt 1965 feb-
ruarjaban tartott eléadas Martin Fahlgren altal lejegyzett szOvegének
szerkesztett valtozata. Els6 izben Isaac Deutscher irasainak posztu-
musz gyUjteményében jelent meg: Marxism in our Time, 1975. Szer-
kesztette: Tamara Deutscher. Online valtozat: Marxist Internet Archive
2013. HTML Markup: Martin Fahlgren, 2013.
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ISAAC DEUTSCHER

Németorszag és a marxizmus

Hamburg Television (HTV)

Hogyan itéli meg a Németorszagban jelenleg tapasztalhato iranyza-
tot, amely egyfajta Uj nacionalizmus kirobbanasa felé tart, amiként ez
nyilvanvaloénak latszik az NPD' jelenlétébdl és nem is egy tartomanyi
valasztason aratott sikereib6l? Lat-e benne csakugyan igazi, sulyos
veszélyt fiatal nyugati demokraciankra nézve?

Deutscher

Igazi veszélyt igen; sulyosat talan még nem. Lev Trockij egyik meg-
jegyzése jut eszembe: 1919-ben vagy 1920-ban mondta a weimari
koztarsasagrol, hogy az alighanem pusztan csak egy kozjatéknak
bizonyul majd két diktatura kézoétt. Marmost valodi aggodalommal
talalgathatja az ember: vajon ez a — nem is tudom, szabad-e de-
mokraciat mondanom — nyugatnémet parlamentaris rezsim az utébbi
tizennyolc-tizenkilenc évben nem ugyszintén pusztan egy kézjaték-e
két diktatura, a nacionalizmus két hullama k6z6tt? Nem alaptalan ez
az aggodalom. Talan nem kozvetlen a veszély; a helyzet igencsak ha-
sonlit az 1927-28-as évekre, amikor a nemzetiszocializmus még csak
a német politikai élet peremvidékén jelentkezett, marginalis jelenség
volt. Talan ma is igy allunk az Uj nacionalizmussal. 1929-30-ban kerdlt
ra sor, hogy a nacizmus elsé izben, ugrasszeriien, a német politikai
élet el6terébe nyomult. Mindamellett ugy latom, hogy a nemzetiszo-
cializmus egyszeri Ujjasziletése Németorszagban valdszin(tlen.
A toérténelem sosem ismétli magat ilyen egyszerli médon. Mondjak,
hogy a tabornokok hajlamosak minden haboruban ujraharcolni az
el6z8 haboru csatait. A politikaban is valami hasonl6 jatszodik le: az
emberek régi formakban képzelik el az Uj veszélyeket. Csakhogy a
nacionalizmus, a reakcid, az ellenforradalom hullamai mindig Uj alakot
Oltenek. A weimari kdztarsasag éveiben a legtdbb baloldali ember ugy
gondolta, hogy a demokraciat Németorszagban a Hohenzollernek és
az ancien régime restauracioja fenyegeti. De Hitler partja kdztarsasagi
volt, s6t, ,szocialistanak” nevezte magat. A lathataron mostansag
folsejl6é tekintélyelvl reakcié és nacionalizmus Uj hullama minden
valészinliség szerint szintén sok mindenben kulénbdzni fog a nemze-



tiszocializmustol. Természetesen mutat majd bizonyos folytonossagot,
de nem kdzvetlendl.

HTV
De milyen alapon lat lehetségesnek egy reakcios Uj hullamot?
Deutscher

Sok minden mulik azon, hogy mennyire szilardak a tarsadalmi viszo-
nyok és a gazdaségi helyzet. Itt van, ugye, megoldatlan problémaként
Németorszag kettéosztottsaga; ez jokora nyilt seb a nemzet életében,
még ha a jelen pillanatban nem is annyira fajdalmas, mint amennyire
lehetne. De valddi veszedelmeket rejt magaban.

HTV

Akkor hat ugy véli, hogy ennek a reakciés hullamnak az NDP a
gyUjtdmedencéje?

Deutscher

Ezt nem tudom. Nehéz volna megmondani. Hogy megint csak az
1920-as évekkel valo hasonlésagot hozzam fél: a nacizmus kulénféle
lazongd csoportokbdl és versengd ultranacionalista szektakbdl kris-
talyosodott és alakult ki. Hogy vajon hasonl6 fejlédés el6tt all-e a a
jelenlegi nacionalista lazadozas, abban nyilvanvaléan nem lehetiink
bizonyosak. De az a gondolat, hogy a nacionalista téboly — Német-
orszdg Orok tragédidja — ismét elbrevetiti arnyékat, szikségképpen
sulyos aggodalomra ad okot.

HTV

De hat az uj nacionalista téboly veszélyét, ahogy 6n fogalmaz,
nem zarjak-e ki valésagosan a NATO-hoz fiz6d6 kapcsolataink meg
a Franciaorszaggal kotott baratsagi szerz6désiink? Vagy ugy hiszi,
hogy mindez...

Deutscher

Nem... Attél tartok, ezek a kapcsolatok, ha szabad azt mondanom,
nagyon is térékenyek. Azt hiszem, ez ellen a nacionalizmus ellen
csakis Németorszag mély belsd atalakulasa jelenthet garanciat, nem
pedig a kiilsd, diplomaciai kapcsolatok rendbehozatala.
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HTV
Milyen atalakulasra gondol? Mit ért ezen?
Deutscher

Messzenyulé és meglehetésen nehéz kérdés ez. Azt gondolom,
hogy a reformacié 6ta Németorszag tragédiaja abban all, hogy nem
tartott 1épést az id6vel, és hogy Németorszag sohasem vivta végig
sajat forradalmat. A franciaknak megvolt a maguk nagy forradalma. Az
angolok véghezvitték a magukét a tizenhetedik szazadban, s azutan a
reform, a demokratizalodas és a haladas hosszu folyamatan estek at.
Németorszag szamos tekintetben megrekedt a tizenhatodik szazadban
és a harmincéves haboru katasztréfajanal. Minden forradalma elbukott.
Németorszag nem pusztan ennek poétiékat lelte fol az iparositasban,
hanem ugyanigy tarsadalmi-politikai vonatkozasban is: egy Bismarck
pétforradalmat, majd 1918 pétforradalmat és 1945 potforradalmat produ-
kalta — ezek egyikét sem a németek vitték véghez, hanem a hadito ide-
gen hadak. Ez a tragédia, ez Németorszag vétke és szerencsétlensége.

HTV

Persze, 1945-ben 6n itt volt Nyugat-Németorszagban, angol lapok
tuddsitojaként. Milyen benyomast szerzett akkor, s mi volt az akkori
véleménye arrdl, hogy mit kellene tenni a romokban heverd német
allammal és néppel?

Deutscher

Igen, Németorszagban voltam az Economist és az Observer tu-
dositojaként, és j6 sokat irtam errél a kérdésrél. A haboru alatt és
kozvetlenll a haborut kévetd idészakban egyike voltam azoknak
a keveseknek az angolszasz sajtdban, akik biraltak Németorszag
ugynevezett dezindusztrializaciojanak politikajat és a potsdami donté-
seket. 1946 tavaszan ,A modern ludditak” cimmel részletekbe mend
tanulmanyt irtam a potsdami gazdasagpolitika ellen. Az Economist
kdlén mellékletben kdzodlte esszémet; késébb Lord Beveridge ropirat
gyanant is megjelentette. Azidétt, a leszerelés idején, Németorszag-
ban is komoly hatast valtott ki a tanulmany: utcaszerte arusitottak, a
feketepiacon szinte csillagaszati 6sszegeket ért. Nekem magamnak is
kinalta sajat esszémet egy utcai arus Hamburgban csaknem huszondét
angol fontnak megfeleld aron. Mély benyomast tett ram Németorszag
nyomorusaga, a fizikai és moralis nyomorusag; egy olyan nép rémisz-
t6 balsorsa, amelyik kettés vereséget szenvedett: sajat nacionalista
tébolyatdl és a kulféldi hadseregektdl.



HTV

1945-ben abban reménykedett, hogy majd egy sajat, német forra-
dalom fogja belilrdl leverni a nemzetiszocializmust? Ha igen, milyen
formaban?

Deutscher

Be kell vallanom, egy percig sem képzeltem azt, hogy a nacizmusra
masképp is vereséget lehet mérni, mint egy német forradalommal.
Emlékszem, hogy 1944. julius 21-én, vagyis egy nappal a Hitler elleni
merénylet utan, egy cikket kézdltem az Observerben, amelyikben
,El6jaték a német forradalomhoz” gyanant taglaltam a merényletet.
Azt reméltem, hogy julius 20-a megadhatja folllrél a I16kést egy alulrol
kirobbano forradalomhoz. Természetesen tul der(ilaté voltam. De egy
bizonyos térténelmi értelemben nem volt téves a gondolatmenetem:
alulrdl jévé forradalom hijan — nos, gyokerestul ki lett irtva vajon a nem-
zeti szocializmus? Itt latszik, hogy a térténelem valami részben mindig
visszavag. Németorszagban mindig kiebrudaltak a sajat forradalmukat,
ez a Németorszag elutasitotta Marx és Engels, Rosa Luxemburg és
Liebknecht szocializmusat — mas széval, azt a szocializmust, amelyik
a német gondolkodas és filozofia terméke volt —, most pedig ebben
a Németorszagban egy korcs szocializmust tart rendeletileg életben
Keleten egy megszallé orosz hadsereg és Ulbricht.

HTV

Erdekelték azel6tt egyaltalaban Németorszag és a német problé-
mak?

Deutscher

Igen, természetesen, mindig is tudataban voltam a ténynek, hogy
Eurdpa és az emberiség sorsa sziksegképpen flugg attol, hogy mi
torténik Németorszagban, Eurépa szivében. Fiatal koromban, amiként
tudja, nemcsak iroként, hanem lengyel kommunistaként is tevékeny-
kedtem. 1932 tavaszan zartak ki a Lengyel Kommunista Partbdl, mert
kozzétettem egy tanulmanyt ,Az Uj barbarsag veszedelme Eurépaban”
cimmel, ez kizarélag a német kérdéssel foglalkozott. igy neveztem a
nacizmust mar a Hitler hatalomra jutasa el6tti évben. Kézos cselekvést
surgettem a kommunistéak és a szocialdemokratak részérél a nacizmus
ellen Németorszagban és Pitsudski diktaturaja ellen Lengyelorszagban.
Azt irtam, hogy amennyiben gy&z a nacizmus, mind a két partot, a
kommunistakat és a szocialdemokratakat egyarant el fogja s6porni, és
egy masodik vilaghaboru rémét idézi fél. Ez a kurrens partiranyvonal
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megsértése volt. A part és az egész Komintern alabecstlte a nacizmus
pusztitd mozgdsitd erejét és totalitarista logikajat, és ugy képzelték,
hogy Hitler és a szocialdemokratak (akiket szocialfasisztaknak nevez-
tek) majd egyiitt éinek és megegyezésre jutnak. En egy Sztalin-ellenes
csoport szovivje voltam, ez volt az elsé ilyen ellenzéki csoportosulas
a lengyel partban; azt tartottuk f6 féladatunknak, hogy figyelmeztessiuk
a partot, a Kominternt és a munkasosztalyt a naci veszélyre. A partbdl
valo kizaratasom hivatalos indoklasa az volt, hogy eltuloztam a naciz-
mus veszélyét, és panikot keltettem a munkasmozgalomban. Ez utébbi
bizonyos értelemben igaz is volt: a nacizmus 1931-32-ben panikszeri
lazas nyugtalansag és aggodas allapotat idézte el6 bennem. Akik
akkoriban semmi efféle ,panikot” nem éreztek, azok természetesen
vakok voltak.

HTV

On akkor, vagyis a Lengyel Kommunista Partbdl tértént kizarasa
utan, kerllt az élvonalba mint szerzé. Mondjon valamit azokrél a fol-
adatokrol, amelyeket iroként tlizott ki maga elé, és hogy mit teljesitett
ezekbdl.

Deutscher

Azt a féladatot tliztem ki magam elé, hogy az orosz forradalom tol-
macsa legyek, mivel meg voltam és meg vagyok gy6ézédve réla, hogy
a vilag nem fogta ol teljes nagysagaban és sokrétliségében a forradal-
mat. Szamos irasomban, de mindenekel6tt Sztalin-életrajzomban, ha-
rom kotetes Trockij-életrajzomban és egy még befejezetlen kétkotetes
tanulmanyomban Leninrdl és a leninizmusrdl igyekeztem hozzajarulni
évszazadunk e legnagyobb eseménye megértéséhez. Oriilok, hogy
ezek a konyvek barati és értd fogadtatasra talaltak Németorszagban
szamos kritikus részérél.

HTV

Mondjon valamit csaladi hatterérdl, hogy mennyiben befolyasolta
ez, és a korrol, amelyikben foInétt, meg az értelmiségi mozgalmakrol,
amelyek marxistava tették.

Deutscher

Val6 igaz, hogy a szll6i hazban tdmadt bennem élénk érdeklédés
a német kérdések irant. Gyermekkoromat és korai fiatalsagom éveit
Krakkéban és kornyékén toltéttem, az ugynevezett Harom Csaszar
Hatarszdge lengyelorszagi szogletében. Az egyik oldalon volt az



orosz Lengyelorszag, a masikon a német Lengyelorszag, mi pedig az
osztrak Lengyelorszagban éltink — zsidék és lengyelek, csehek és
magyarok kozott. Ez a sokszinl szdglet volt a mi részink Eurépabdl.
Gyermekkorom nagy éve természetesen 1918 volt, amikor a harom
monarchia dsszeomlott. Harom forradalom folindulasat éltuk at. Aztan
jottek a vagtato inflaciok, a pogromok, a heves tarsadalmi, politikai és
szellemi forrongasok évei, a nagy zlrzavar kora. Apam erds befolyasa
alatt néttem ol, de aztan meglehetds er6szakosan mas utra tértem.
Apam ortodox zsido volt, a német kultura, filozéfia és koltészet sze-
relmese. Rabbinak szant volna engem, am ellenalltam. Valéjaban két
ortodoxia, a zsido6 és a romai katolikus kozti fliggé allapotban léteztem.
Keét iskolaba jartam, egy lengyelbe meg egy rabbinusi zsidé iskolaba.
A lengyel iskolaban és a gimnaziumban, ahol kilsés diakként tettem
le vizsgaimat, szigoruan katolikus oktatas folyt. A két ortodoxia semle-
gesitette, kdlcsondsen kioltotta egymast a gondolkodasomban. Ateista
lettem. Koraéretten kezdtem irogatni. Apam mindig német irodalmat és
német Ujsagokat akart olvastatni velem. Ifjlikoraban 6 maga is esszéket
jelentett meg a Neue Freie Presse, a legismertebb bécsi Ujsag hasab-
jain; a varséi Hazefira, az elsé héber nyelv(i napilap tudositéja volt;
és egy héber nyelvil kényvecskeét is irt Spinozardl, amelynek latin volt
a cime: Amor Dei Intellectualis. Spinoza volt az egyik szellemi hése;
Heine a masik. Nagy tiszteletet taplalt Lassalle irant is, a legmagasabb
szellemi eszménykép azonban, a héber iroktdl eltekintve, Goethe volt
az 6 szamara, természetesen. En nem osztoztam apam részrehaj-
lasaban a német koltészet irant. Lengyel hazafi voltam. Mickiewicz
és Stowacki 6sszehasonlithatatlanul dragabb volt nekem, kdzelebb
allott hozzam. Ez okbdl sohasem tanultam olyan elmélyiilten a német
nyelvet, mint barmely masikat. Apam gyakran mondogatta: ,lgen, a
szép kolteményeidet csakis lengyelul akarod irni. Tudom, hogy nagy
ir6 akarsz lenni egyszer.” Apamnak igencsak tulzé elképzelése volt
irodalmi tehetségemrdl, s azt szerette volna, hogy ezt a tehetséget ,vi-
lagnyelven” gyakoroljam. ,A német”, mondogatta, ,az vilagnyelv. Miért
kellene egész tehetségedet egy provincialis nyelvbe temetned? Elég,
ha csak elmégy Auschwitzon tulra” — Auschwitz ott volt a kdzeliinkben,
a hataron — ,csak Auschwitzon tulra, és gyakorlatilag mar senki egy
arva sz6t sem ért a te szép lengyel nyelvedbdl. Valdjaban németl kell
tanulnod.” Ez volt az 6rokds mondokaja. ,Elég, ha csak Auschwitzon
tulra mégy, és maris teljesen elveszettnek érzed magad, fiam.” En meg,
amilyen turelmetlen voltam, ilyenkor gyakran belevagtam a szavaba:
»tudom, mit akarsz mondani, apa: csak Auschwitzon kell tulra men-
ned, és maris elveszettnek érzed magad.” Apam, balszerencséjére,
sohasem jutott el Auschwitzon tulra. A masodik vilaghaboru idején
Auschwitzban veszett nyoma. En kés6bb valéban megbékéltem a
német nyelvvel és kulturaval, és ezt a megbékélést pontosan Marx és
Engels munkainak készénhettem.
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HTV
Ellenségesen tekintett akkoriban a német irodalomra?
Deutscher

Szeretném, ha nem értene félre, kérem: én egy lengyel gyerek
voltam, lengyel iskolaban néttem fol. Szamunkra a németek, ahogy
az oroszok is, elnyomok voltak, akik masfél évszazadra elraboltak a
fuggetlenséglinket, s akik ellen szamos folkelést vivtunk. Az iskola-
ban egy nagy és Ginnepelt koltd, Maria Konopnicka versét énekeltuk,
avval a refrénnel: ,Nem kophet tébbé arcunkba a német, Nem neveli
németté gyermekiinket.” Es erre ott volt az apam, aki ,németté akart
nevelni engem”. Ez a prébalkozasa ellentétes volt a lengyel koltészet
iranti fogékonysagommal és a lengyel figgetlenségrdl alkotott egész
romantikus folfogasommal. Mar felnétt voltam, amikor elészor olvas-
tam Marxot és Engelst, Lassalle-t és Bebelt, Franz Mehringet és Rosa
Luxemburgot — Rosa Luxemburgot, aki szintén lengyel volt, és aki oly
csodalatosan irt németil. lly médon szamomra a marxizmus nyitotta
meg Ujfent az utat a német irodalomhoz és természetesen a német
filozéfiahoz is — Kanthoz, Hegelhez és Feuerbachhoz, akiknek a hagya-
téka a marxizmusra szallt. Amugy még nagyon fiatalon Thomas Mann
bivoletében lettem irodalomkritikus; jo par orat toltéttem el Mann-nal
Varséban, 1926-ban vagy 1927-ben, és németil vitattam meg vele
munkassagat. Amikor egyik nyilatkozataban fol6tte dicséréleg beszélt
arrol, hogy milyen ért6je vagyok a munkainak, roppant buszkeség
toltott el. Késébb masok, féként oroszok hatasa ala kerultem. Miutan
tizennyolc éves koromban végleg elkoltéztem hazulrdl, nalam joval
id6sebb emberek korébe Iéptem, akik avatott ismerdi voltak az orosz
irodalomnak, s az orosz gondolkoddk és forradalmarok befolyasoltak
8ket. Ok ébresztettek bennem szenvedélyes érdeklédést az orosz for-
radalom irant. Olvasni kezdtem Lenin, Plehanov, Buharin, majd Trockij
mveit is. Csak joval kés6bb kerliltem a nagy angol torténetirok hatasa
ala. Valdjaban mar elmultam harminc éves, amikor el6szor kezdtem
angolul tanulni, miutdn Anglidba kertltem, 1939-ben. Szerintem az
angol toérténetiras, Gibbon, Macaulay és Trevelyan kimagaslé csucsa
az eurodpai irodalomnak. Végul az angolban taldltam ra az én ,vilag-
nyelvemre”. Nagy elégtételt érzek, amikor angol kritikusok, még azok
is, akik politikailag ellenségesek velem szemben, olykor Churchill és
Macaulay prozajahoz hasonlitjak az enyémet, s az is nagy elégedett-
séggel t6lt el, hogy a Cambridge-i Egyetem az idén engem valasztott
el6adonak az évente megrendezett ,George Macaulay Trevelyan
Lectures” el6adas-sorozat megtartasara.



HTV
Valéjaban mikor kezdett politizalni?
Deutscher

Amikor tizennyolc évesen beléptem az illegalis Lengyel Kommu-
nista Partba. Ebben is meglehetésen koraérett voltam, de hat afféle
csodagyereknek szamitottam. Tizenhét évesen mar jol ismert kolté
voltam Krakkéban. Mint minden csodagyerek, természetesen én sem
valtottam be barataimnak hozzam flizétt reményeit.

HTV
Miben okozott nekik csalédast?
Deutscher

Nos, korantsem gondolom azt, hogy csodagyerek volnék, de azt
sem, hogy ,csodavén” valt volna bel&lem.

HTV

Miutan 1932-ben kizartak a partbdl, visszavonult az aktiv politiza-
lastol?

Deutscher

Néhany évig tevékeny maradtam Lengyelorszagban a fliggetlen
baloldal korében. Heterodox kommunista voltam; trockista. Kiutat
kerestem abbdl a zsakutcabdl, amelyikbe a reakcié és a sztalinizmus
vezetett bennlinket, de nem sikerdlt ratalalnom. Akkor aztan félhagytam
a kozvetlen partpolitikai tevékenységgel, hogy elméleti és tudomanyos-
irodalmi munkalkodasnak szenteljem magam.

HTV

Biraléi ,megatalkodott marxistanak” nevezték. Mit valaszol az ilyen
kritikusoknak?

Deutscher
Marxista vagyok, természetesen. Azok a kritikusok, akik ,megatalko-

dottnak” neveznek, vagy azt mondogatjak, hogy én ,sohasem tanulok”,
nagyobbrészt olyan emberek, akik hajdanan nem atallottak éltanuloi
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lenni Sztalinnak, majd utébb antikommunistakka lettek. En sem Sztalin,
sem Hruscsov, de még Mao-Cetung tanitvanya sem éhajtottam lenni,
és féként nem iratkoztam be a nyugati antikommunizmus iskolajaba.
A marxizmus nem tévedhetetlen elmélet szamomra — mert ilyen nem
létezik. De a marxizmus mint vildgnézet és mint elemz6 modszer
véleményem szerint semmiképp sem elavult vagy ,tulhaladott”. Va-
lamikor majd a marxizmussal is megtorténhet ilyesmi, de most még
nagyon-nagyon messze vagyunk ettél. Mindazok, akik ma ,idejétmult
marxizmusrol” beszélnek, egyelére semmi olyat nem nyuijtottak, ami
intellektualisan és politikailag folotte allna.

HTV

Az utdbbi években tobbszoér is meghivtak ont — a ,megatalkodott
marxistat” — Amerikaba, hogy vegyen részt kerekasztal-beszélgetése-
ken, nagy nyilvanos vitakon a vietnami haborurol. Véleménye szerint
nem figyelemreméltén tanuskodik ez a szabadsagrol egy olyan nagy
demokraciaban, amilyen Amerika?

Deutscher

Igen, gyakran utazom az Egyesiilt Allamokba, mondok ott beszé-
deket tdémeggylléseken, tartok eléadasokat az egyetemeken. Részt
vettem Washingtonban a vietnami haborurdl rendezett nagy vitaban,
amelyben kozvetlenll széltunk 6tezer egyetemi tanarbdl és el6adobdl
allé hallgatésaghoz, és szazezrek, ha ugyan nem milliok hallgattak
bennilinket radidn. Ismételten megjelentem és folszélaltam a berkeleyi
egyetemistak hatalmas tiintetésein. Tavaly én nyitottam meg a szocia-
lista tudosok orszagos konferenciajat New Yorkban. Témeggyléseken
az amerikai kormany ellenzéki biralojaként beszéltem. Nagyon nagyra
becslldm a biralatnak ezt a szabadsagat, mert arrdl tanuskodik, hogy
milyen erés, mély gyokerei vannak, és mennyire eleven a demokratikus
hagyomany a nép korében. Talan abbdl fakad ez, hogy az amerikaiak
hajdanan végigvitték sajat forradalmukat, s még egy polgarhaborut is
megvivtak a rabszolgasag eltériéséért. Ezek a tapasztalatok alighanem
elevenen maradtak meg a népi emlékezetben; taplaljak a demokratikus
hagyomanyt, amely még a McCarthyék hajtévadaszatat is tulélte. Nagy
csodalattal tolt el ez a masik Amerika, ez a nem hivatalos, amelyik
ellenallast tanusit a hivatalos, konzervativ, neokolonialista Amerikaval
szemben. Hiszek az amerikai demokratikus hagyomany életerejében.
igy képes vagyok belatni az Egyesiilt Allamok politikai jellegében meg-
levé ellentmondast: a burzsoazia konformizmusanak tehetetlenségi
ereje és a fiatal értelmiség tarsadalmi és politikai radikalizmusa kozti
Osszeltkozést. Reménykedem abban, hogy ez a radikalizmus végul
a munkasosztalyt is magaval ragadja.



HTV

igy hat, ha szabad ugy fogalmaznom, ismét belekeveredett a poli-
tikaba.

Deutscher

A nagy, meghatarozo konfliktusok a vietnami habortban talaltak ra
gyujtépontjukra, ahogy hajdanan a spanyol polgarhaboru esetében is
tortént. Ez hatarozza meg parancsolélag a vietnami kérdésben elfoglalt
allaspontomat. En a vietnami nép oldalan allok, szemben az amerikai
imperializmussal vagy neokolonializmussal. Semmi kétségem sincs
afeldl, hogy a front melyik oldalan a helyem, ahogy a masodik vilag-
haboru alatt sem volt semmi kétségem efel6l, mondjuk, a jugoszlav
partizanok és a naci megszall6 erék kiizdelmét illetdn. Azt hiszem, hogy
a neokolonializmus és az ellenforradalom csendérségének szerepe,
amelyet az amerikai uralkodo6 osztaly magara vallalt, Amerikara nézve
is katasztrofalis, a vilag szamara pedig kdzelebb hozza egy nuklearis
haboru veszélyét. De még ha valaki nem helyesli is magatartdsomat,
s6t még az is, aki szeretné teljesen politikamentesen nézni a helyzetet,
nem teheti meg, hogy ne tegye fol maganak a kérdést: ,Hogy térténhe-
tik meg, hogy a vilag legnagyobb hatalma élethalalharcba bocsatkozik
egy kicsiny, éhezd, azsiai, paraszti néppel, és nem képes legy6zni?
Miben rejlik hat a viethami partizanok ereje? Bizonyos, hogy erejiuk
moralis és politikai — nyilvanvald, hogy nem fizikai, katonai tényez6kon
alapul. Szert tehetnének-e a partizanok ilyen erkdlcsi erére, ha nem
tamogatna 6ket a nép tuinyomo tébbsége, egy olyan népé, amelyet az
a meggy6z8dés hajt, hogy igaz tgyért harcol?”

HTV

Arra nem gondol, hogy Viethnamban mindeddig a mostanaban alkal-
mazott katonai taktika, a gerillahaboru taktikaja, a dzsungel taktikaja
kénnyitette meg a tulélést Amerika nagy anyagi hatalmaval szemben?

Deutscher

A dzsungel nem haboruzik. A dzsungel semleges. Csupan ott van a
partizanoknak, mert a népesség tamogatasa lehetévé teszi szamukra,
hogy kihasznaljak a dzsungelt, mig az amerikaiak és a dél-vietnami
babhadsereg nem képes erre. A partizanok altal ellen6rzoétt térségek-
ben folosztottak a nagybirtokosok foldjeit a parasztok k6zott. Az egész
parasztsag tamogatja a partizanokat, mivel szamukra a partizanok
gy6zelme a garancia ra, hogy nem térnek vissza a feudalis foldesurak.
Itt a nemzeti haboru 6sszefonddott az osztalyharccal — ,a kunyhdk
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haborujaval a paloték ellen”, hogy
Bebelt, a német szocializmus nagy
harcosat idézzem.

HTV

On tagja egy fuiggetlen szerz6kbél
allé birésagnak, amely a Vietnam-
ban elkdvetett ugynevezett haborus
blnokkel foglalkozik.> Miben latja
ennek a birésagnak a féladatat?

Isaac Deutscher

Deutscher

Ez a bir6sag korantsem csupan kdzirdkbal all. Alighanem ezek van-
nak benne kisebbségben. Hét vagy nyolc nemzetkdzi jogra szakosodott
professzor dolgozik vellink. Eltéré nézeteknek és kiilonbdzé szinezetl
politikai véleményeknek is vannak képviselbi a birésagban. Két vagy
harom tag tartozik kicsiny, fliiggetlen, szocialista partokhoz; ezek kivé-
telével mi, tobbiek mindnyajan partonkiviliek vagyunk. Azt a féladatot
tlztik ki magunk elé, hogy a tényanyag tlizetes elemzése alapjan
megbizonyosodjunk réla, vajon agressziot és haborus blindket kbvet-e
el Vietnamban az Egyesiilt Allamok. Természetesen, nem vagyunk ha-
gyomanyos jogi intézmény. Nem hozhatunk semmilyen jogilag kételezé
itéletet. Nem kivanunk senkit bortonre vagy kényszermunkara itélni. Es
persze, nem képviselliink semmilyen gy&éztes hatalmat. Csupan azokat
az embereket képviseljuk, akik nem birnak ugyan hatalommal, amde
itélkeznek azok folott, akik hatalmat gyakorolnak.

HTV

Vessiink egy pillantast a jov6re. Milyen latomasa van a politikai
fejlédésrdl, a tarsadalmi fejlédésrél a kétezredik évig? Milyen szinben
latja foltinni vildgunkat 2000-ben?

Deutscher

Latomas? Attdl tartok, ha foltarom itt maga elétt a jovére vonatkozd
latomasomat, az zavarba ejtheti néz6inket. Azt képzelem ugyanis,
hogy a szazadfordulé koril létezik majd valamiféle Szocialista Eurdpai
Egyesiilt Allamok. Félénk és konzervativ el6képe ennek az Egyesiilt
Allamoknak természetesen a Kézés Piac, hiszen még a konzervativ
burzsoa politikusok is kezdik mar kapisgalni, hogy a nemzetallam, leg-
alabbis Europaban, ha Azsiaban és Afrikaban nem is, anakronizmussa
valt. Eurépanak ahhoz, hogy életben maradjon, egyetlen nemzetkdzi



testlletben kell egyesiinie, de nem az imperializmus alapjan, nem
ennek vagy annak a birodalomnak a t6kés gazdasagi terjeszkedése
alapjan, hanem a szocialista népek egyenlésége alapjan. Meggy6-
z6désem, hogy ez meg fog valdsulni. A Szocialista Eurépai Egyesiilt
Allamok alighanem szoros kapcsolatban all majd a Szovjetuniéval.
Folteszem, hogy a Szovjetunié addigra mar maradéktalanul lekizdi
a sztalinizmus 6rdkségét, hogy tényleg szabad szocializmus fejlédik
ki ott, s hogy a gazdasagi és kulturalis haladas addigra harom vagy
négy 6ras munkanapot tesz lehetévé, és fels6foku oktatast mindenki
szamara. Hiszem, hogy a Szovjetunié és a Szocialista Eurépa valodi
egyenldségben fog majd egyditt élni, és talan képes lesz hozzasegiteni
Azsia és Afrika népeit is, hogy ilyen ,egyesiilt allamokba” témériilienek.
Remélem, hogy egy efféle fejl6dés nem vezet Eurépanak és a vilag
tobbi részének a konfliktusahoz az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, am-
bar attél tartok, hogy — ha az Egyesiilt Allamok megmarad egyfajta tar-
sadalmi konzervativizmus allapotaban —, akkor bizonyos teoretikusok,
mondjuk, a Harvardon, kiagyaljak majd a ,kapitalizmus egy orszagban”
elméletét, ahogy korabban a ,szocializmus egy orszagban” elméletét
nyilatkoztattak ki Oroszorszagban. De az csupan az egyik szakasz
volt az orosz fejlédésben, és ugyanigy a kapitalizmus egy orszagban
is csupan egyik szakasza lehet az amerikai fejlédésnek. Miutan az
emberiség megkezdte a bolygokdzi térség meghdditasat, egyesiinie
kell a sajat bolygdjan; és én nem latok egyéb tarsadalmi és moralis
hatalmat, amelyik egyesithetné az emberiséget, csakis a szabadsagra
alapozott szocializmust.

Jegyzetek

' 1964-ben, Nyugat-Németorszagban alakult Ujfasiszta part, 2014-ben az Eu-
répai Parlamentbe is bejutott. (Nationaldemokratische Partei Deutschlands
— Németorszagi Nemzeti Demokratikus Part.)

2 |dézet Maria Konopnicka (1842-1910) Eski c. versébdl.

3 ABertrand Russell kezdeményezte Haborus Blinok Nemzetkdzi Birdsagarol
van szé.

(Forditotta: Csala Karoly)

Eeredeti megjelenés: Marxism in Our Time. The Ramparts Press,
Berkeley, 1971. A hamburgi televiziénak (HTV) 1967. julius 23-an adott
Deutscher-interju forditasa. Az angol forditas szovege els6 izben a
New Left Review 1968 januar—februari szamaban jelent meg. A Marxist
Internet Archive szamara szkennelte, el6készitette és jegyzetekkel
ellatta Paul Flewers.
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Gyarmatisag, rasszizmus és
er0szak az 1950-es években

Megjegyzések és dokumentumok
1956 globalis 6sszefliggéseirdl

Magyarorszag ismételten az 1956-os felkelésrél valé megemlékezés
évét éli. Az orszagban pregnans jobboldali kormanyzati propaganda
kiséretében emlékeznek meg az 6tvenes évek politikai elnyomasanak
aldozatairdl és a felkelés napjainak eseményeirél. A rendszervaltas
Ota Ujra feler6s6dott a ,nemzeti aldozati” kép: a hésiesség, a nemzeti
kiszolgaltatottsag és a megszallas elleni kiizdelem sajatos narrativaja,
amely immar minden tekintetben mélyen intézményesiilt, s amely az
Otvenes éveket 6sszekapcsolja a korabbi id6szakokkal. Ennek eredmé-
nyeként atirédtak a térténelemkonyvek, folyik a személyes és megélt
emlékezet folhasznalasa és (Ujra és Ujra)strukturalasa. Az internetes
oldalak példaul 1956 kapcsan sematikus forgatokonyveket ajanlanak
az iskolaknak, megadva a f6 emlékezési pontokat és a legfontosabb
allitasokat a ,méltd” innepléshez. Egy népszer( iskolai internetes oldal
pl. a kévetkezdket javasolja az innepi misorba:

A, férfiak ” szlirke lodenkabatban és kék svajcisapkaban egyenként,
kiilbnb6z6 helyekrél Iépnek fel a szinpadra.

Férfi 1.: A méasodik vilaghaboru utolsé éveiben a németek ellen har-
col6 szbvetségesek — angolok, amerikaiak, oroszok — megegyeztek
a haboru utani Eurdpa felosztasardl. Nyugat-Eurépa angol-amerikai,
Kelet-Eurdpa, igy hazank is, a Szovjetunio (sic!) befolyasa ala kerdilt.

Feérfi 2.: 1945 aprilisaban Magyarorszagon véget ért a haboru. Az or-
szag romokban hevert. A magyar munkasok, parasztok, értelmiségiek
oriasi erével lattak hozza a haza Ujjaépitéséhez. Az orszagot szovjet
csapatok szalltak meg, akik fiiggetlenséget, szabadsagot, jolétet hir-
dettek, de valéjaban zsarnoksag nyomoritotta az embereket.

Férfi 3.: Hazank vezetdje Rakosi Matyas lett, aki igazi zsarnok mod-
Jara vezette az orszagot. Aki mas véleményen volt bérténbe, ’ atnevels



taborba ’ kerlilt vagy kivégezték. Megsziintette a tébbpartrendszert,
csak a kommunista part mikédhetett. Az 6sszes ujsagot, kbnyvet,
filmet szigoru cenzorok vizsgaltak. Tilos volt engedély nélkiil kiilféldre
utazni. A falusi emberektdl elvették terményeiket, allataikat. Engedély
nélkil még malacot sem lehetett vagni.
(http://sulihalo.hu/pedagogus/iskolai-forgatokonyvek-szovegkonyvek/
4744-az-1956-os-forradalom-emlekmusor)

Ezt a valos szenvedésekre és torténeti sorsforduldkra hivatkozé, am
mégis hamis, (mert) leegyszerUsitd, ,eurépazéd” és dnsajnald nemze-
ti-aldozati és ,totalitarizmus”-képet nem azért idézzuk fel, mert itt és
most vitatkozni szeretnénk vele. Azért tesszik, hogy megmutassuk,
mi hianyzik bel6le. Nem a bels6 fejl6édés eredményeinek elhallgatasat
tesszlik szova, nem a foldosztas, a termel6eszkdzok szocializalasanak,
az analfabetizmus felszamolasanak stb. elhallgatasat rojuk fel. ,Csak”
azt kivanjuk illusztralni, hogy a mainstream ideoldgiai konstrukcio
miként iktatja ki a térténeti megemlékezésbdl a (késd)gyarmati terrort,
ami a vilag népességeének oriasi terlleteit érintette. Amint ezt a globalis
fordulatot megtesszulk, s tobbek kdzott kilépink a nemzeti-aldozati
onsajnalatbdl, és helyi torténeteinket a globalisan megélt tarsadalmi
tapasztalatok alapjan épitjuk fel, akkor Ujra kell, kellene gondolnunk,
hogy milyen valds strukturalis tényezék vezettek el a tomeges politi-
kai er6szakhoz, a nemzeti szuverenités elvesztéséhez. Kulon fontos
szamunkra, hogy ezzel eloszlassuk azt az elnyomo és torz képet, ami
szerint a Nyugat erkdlcsi fels6bbrendiisége a nacizmus ellenére is
fenntarthaté — mintha elhallgathaté lenne, hogy a fasizmus, majd a
gyarmati rendszer felszamolasaban a Szovjetunionak meghatarozé
torténelmi szerep jutott. E tény hangsulyozasa kilénésképpen az dtve-
nes évekre vonatkozoéan fontos, midén a Nyugat a ,kommunista-orosz
rabsagban” él6 kelet-eurdpai nemzetek szamara a vagyott politikai
szabadsag letéteményeseként keril abrazolasra... A ,szabad vilag”,
persze, csaldka vagyalomnak bizonyult Kelet-Eurépa szamara, hiszen
mi — a Nyugatot dics6itd narrativa szerint — ,nem voltunk fontosak
szamukra”, s tulajdonképpen sorsunkra hagytak bennuinket.

Ezt az emlékezetbeli csavart vagy kihagyast példazza a zamolyi ro-
mak esete 2000-ben. Ennek kapcsan Bordcz Jozsef megmutatta, hogy
a liberdlis értelmiség a zamolyi romak Ulddztetés és kiszolgaltatottsag
el6li menekulése Urligyén mennyire tévesen apellalt a ,szabadsag-
tisztel6”, moralisan fels6bbrendii franciak vendégszeretetére (Bérdcz
2016). Ez az ,emlékezetkiesés” 6sszefliggést mutat az évtizedekkel
korabbi eseményekkel. Akkor (és ma is még) az értelmiségiek torol-
ték mentalis térképlkrél, hogy az 6tvenes évek kdzepén tombolt az
algériai haboru, amely egymillié aldozatot kovetelt. Akkor a francia
allam, féként a helyi gyarmatosito lakossag érdekében, egy pillanatig
sem habozott, hogy Algéria feladasa helyett — minden jogi skrupulust
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félretéve — a civilek, lazadok és tuntetdk elleni terror, a tomeges kin-
vallatas mellett dontson, amint azt J. Nagy Laszl6 ,,Az Algériai haboru,
1945-1962” cim( monografigjaban (Szeged, 2010) oly nagyszeriien
elemzi. Ezek az irasok arra figyelmeztetnek, hogy a sematikus ,tota-
litarizmus”-kép nyugati referenciajaval komoly probléma van. Hiszen
folmerul a kérdés, hogy miképpen értelmezzik a gyarmati terrort és
annak mechanizmusait 1956-ban (is!), mit jelentett az szadmunkra,
s hogyan fliggott 6ssze sajat politikai torténetiinkkel. Mint az alabbi
Osszeallitasbdl is kivilaglik, a gyarmati politikai er6szak sok elemében
— formalisan — hasonlitott az osztalytermészetében eltéré kelet-euro-
pai elnyomasra (atnevel6 és buntetd taborok, parasztok ellzése, a
nemzeti fliggetlenség sarba tiprasa, politikai elnyomas és cenzura), a
tarsadalmi progresszié mozzanata ugyanakkor az elnyomasnak ebbdl
a formajabdl teljesen hianyzott (a cél csak a gyarmatosito telepesek
tulajdoni és hatalmi privilégiumainak fenntartasa és kiépitése volt), és
olyan szint(i intézményesult rasszizmus jellemezte, amely csak a naci
korszakban volt megfigyelhetd.

A blokk, amelyet a térténeti narrativak ujragondolasa érdekében
allitottunk 6ssze, relevans szévegeket (két dokumentumot és egy rovid
elemzést) tartalmaz az 6tvenes évek kritikai értelmezéséhez.

E helyltt jelenik meg el6szor teljes terjedelemben Aimé Césaire Mau-
rice Thorezhez irt levele. Césaire, kolIt6 és politikus, Martinique sziilétte
és kommunista képvisel6je a francia parlamentben, 1956. oktéber 24-
én irta az itt kozreadott levelet a Francia Kommunista Part fétitkarahoz,
amelyben lemondott parttagsagardl. A levelet 1969-ben részben mar
megjelentette magyarul az Eszmélet néhai tanacsadédja és szerzdje,
Marton Imre, aki tébb munkajaban is foglalkozott a posztkolonialis
kritika uttéré gondolkodéival, tdbbek kdzoétt Frantz Fanonnal, Léopold
Sédar Senghorral és Aimé Césiare-rel. (Eszmék és téveszmék a
harmadik vilagban. Budapest, Kossuth Kiado, 1969.) E munkak igen
fontosak szamunkra, hiszen jol mutatjak, hogy a Césaire altal képvi-
selt harmadik vilagbeli baloldali kritikai értékelés akkoriban kezdett
gyOkeret verni. Sét, a kibontakozd négritude-mozgalom eszméit, a
korszak ideoldgiai kritikaja mellett, bizonyos értelemben terjesztették
is a hatvanas és hetvenes években. Sajnos, Marton munkassaganak
hatasa korlatozott volt. Ezért (is) fordulhat eld, hogy mindmaig korla-
tozott maradt a szellemi érintkezés a kelet-eurdpai és az un. harmadik
vilagbeli baloldali és kritikai iranyzatok kozott. Ez nem egyszeriien
felejtés, hiszen ez alapozta meg a kelet-eurdépai szocializmus hibas
torténeti értékelését, ami altal hozzajarult a kelet-eurdpai baloldal
térvesztéséhez. Tulajdonképpen szellemi csapdaba kerlltink azzal,
hogy az 6tvenes évek terrorja kapcsan hallgatlagosan jévahagytuk az
ideoldgiai ellenfelek egyoldalt ,kommunistazasat” ,totalitarizmus™elle-
nes kampanyat, mikdzben a nyugati hatalmak &érjongése elfelejtédott.
Ugyanis nemcsak az volt a kérdés, hogy ténylegesen megtorténtek-e



a felemlegetett atrocitasok Kelet-Eurépaban (ez nem is lehet vita tar-
gya, mikdzben, persze, pontosan kell tudni 6ket értelmezni), hanem az
is, hogy a kolonidlis alapu nyugati kapitalizmus és annak elsédleges
szellemi-politikai képvisel6i, miképpen hallgattak és manipulaltak a
vilag kdzvéleményét sulyos torténelmi blnsorozatukkal kapcsolatban.

S6t, mint azt Césaire levelébdl megtudjuk, az adott kolonidlis kor-
szellem 6réksége, a kilénben antikolonialis francia kommunista part
nyelvi vilagat és politikai man&verezését is befolyasolta. Mas széval,
a baloldalt is sokszor magaval ragadé gyarmati-gyarmatosité vagy
civilizatorikus tudat nem engedte meg, hogy a gyarmati népek em-
beri-tarsadalmi tapasztalata szervesen beépuljén a nyugati baloldal
iranyzataiba. Ez a hiany pedig megakadalyozta, hogy vilagossa val-
jon: a rasszizmus és a gyarmati elnyomas Afrikaban vagy Azsiaban
min&ségileg meghaladta a nyugati munkasosztaly terhét, ott masféle
tarsadalmi és politikai konstellaciok alakultak ki, és ezért masmilyen
szolidaritasi politikat kellett volna kialakitani. Césaire hangsulyozza:
a nyugati kommunista mozgalom még a kelet-eurdpai tapasztala-
tot sem tudta megfeleléen kezelni, és megfeleléen feldolgozni azt,
hogy az emberektdl elszakadt helyi burokraciak Kelet-Eurépaban
idélegesen ,rémalomma” tették a vilag oly nagy részén dédelgetett
almot: a szocializmust. E kett6s kritika akkoriban Césaire teljes mar-
ginalizalédasahoz vezetett, de a hetvenes évektdl a kontinensiinkén
megfigyelhetd ,eurdpaizalddas” és végul a kelet-eurdpai szocializmus
o6sszeomlasa 6t, illetve e kett6s kritikat igazolta. Baj volt az eurépai
tudattal, és baj volt a szocializmussal, mikézben keresni kellett volna
a haladé és globalisan is emancipatérikus alternativat a baloldali
progresszié keretében. Ami nekiink itt, Kelet-Eurépaban kuléndsen
nehéznek bizonyult. Osszességében ugyanis a baloldal alig tudott
valamit kezdeni a globalis hierarchiakkal. A hangsulyt a modernizacios
versenyre helyezte, s igy kritikdja erdtlenné valt. Noha ennek okaival
tisztaban vagyunk, mégis — vagy éppen ezért — érdemes Césaire sorait
Ujravenni és atgondolni.

Az Osszeallitas masik része egy, a kdzelmultban feltart gyarmati-
allami terrorral kapcsolatban k6zol két széveget. Az els egy torténeti
elemzés az Angliaban él6 Firedi Ferenctél a Kenyaban kitért Mau
Mau-lazadéas tarsadalmi hatterérdl. A szerzd 1989-ban megjelent
kényvének (The Mau Mau War in Perspective. London, James Currey,
1989) bevezet6 fejezetét adjuk kdzre; e mi maig a kérdéskor egyik leg-
fontosabb feldolgozasa. Ebben a szévegben nemcsak az fontos, hogy
Firedi megvilagitja, a britek milyen ,technikakat” hasznaltak a helyi tu-
lajdonviszonyok megvaltoztatasa érdekében, milyen médon probaltak
egyre tdbb kényszermunkat kisajatitani, s mi vezetett el végsd soron
a lazadashoz. Hanem annak is jelentésége van, hogy egy 1956-ban
gyermekként emigralt szerz8 foglalkozott ezzel a kérdéssel. Néhany
jelesebb gondolkodét leszamitva ugyanis, az ’56-os emigracio alig-alig
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kérdbjelezte meg a befogado, nyugati kdzeg politikai viselkedését, és
vagy apoldgiat irt a nyugati vilag felsébbrendiiségérél, vagy a ,kommu-
nizmus kritikaja” mogé bujva, akar még szélséjobbra is kimerészkedett.
Szamunkra nem érdektelen példaul, hogy 1962. augusztus 22-én az
Algériat végll felado De Gaulle-t az OAS harom magyar emigranst ma-
gaba foglalo és az algériai gyarmatosité lakossagot képviseld csoportja
akarta meggyilkolni, a fuggetlenség megadasa miatt. Errél a csoport
egyik tagja, a francia allampolgarsagu Marton Lajos a 2000-es években
konyvet irt, ,Meg kell 6Ini De Gaulle-t” cimmel, amiben tovabbra is saj-
nalkozik a terrorista cselekmény sikertelensége miatt. Talan éppen az
’566-0s emigracio (részben érthetd szociologiai okok miatt is) az egyik
kulcsszerepl® abban, hogy a hetvenes évektél nem sikerllt fellelni a
globdlisan is érvényes kapcsolddasi pontokat a nemzeti tiltakozas és a
tarsadalmi haladas kézott. Létrejott egy hamis és sematikus 1956-nar-
rativa, és nem sikertilt olyan kritikai tavlatot kialakitani, amely reflektalt
volna és pontos dsszehasonlitasban értelmezte volna a kelet-eurdpai
és az afrikai vagy azsiai tapasztalatokat. Fliredi miive ebbdl a szem-
pontbdl kivétel, s érdemes atgondolni alaposabban, hogy munkassaga
— a paraszti ldzadas és a brit terror materialista elemzésén tul — milyen
szellemi perspektivakat nyit szamunkra.

A kdzreadott blokk egyik hangsulyos eleme Caroline Elkins amerikai
torténész tandvallomasa a Londoni Legfelsébb Birésagon. E vallomas-
ra azutan kerUlt sor, hogy 2009-ben, a Mau Mau lazadas kapcsan, 6t
id6s kenyai kartéritési pert inditott az 6tvenes években elszenvedett
kinzasuk (pl. kasztralas) miatt a brit allammal szemben, amit négy évi
pereskedés (és egyikik id6kozbeni sajnalatos halala utan) megnyertek.
Ekkor a brit allam elismerte felelésségét, és 20 millié font kartéritést
fizetett. A térténelmi pert most Ujabb per kdveti, amely 2016 majusa
ota negyvenezer ember képviseletében zajlik. Ennek a per, persorozat
térténelmi, politikai és moralis jelent8séggel bir, és ezért is fontos, hogy
lapunk foglalkozzon vele.

A per jelentdségét leginkabb az adja, hogy a brit kormanyt elészor
lehetett rabirni arra, hogy a BBC White Terror cimi dokumentumfilm-
jében is érzékletesen bemutatott szenvedések és életre szo6l6 traumak
jovatétele érdekében valamit tegyen az aldozatokért, és elismerje
jogi felelésségét. Ezzel megnyilt a jogi Ut mas aldoztok szamara is.
Varhato, hogy a korabbi elbukott kisérletek utan ujabb probalkozasok
lesznek a rendkivil széles kor(i gyarmati terror mentegetésére. Csupan
illusztracioképpen soroljuk fel az érintett terliletek egy részét: Kenya,
Malajzia, Indonézia, Malawi, Ruanda, Algéria, Kong6, Madagaszkar,
Vietnam. Ezek a perek a gyarmatosito allamokat — s furcsa méd még
a gyarmatositottakat is —, illetve a torténészeket arra fogja késztetni,
hogy tovabbi feltar6 munkat végezzenek, és mint a kenyai esetben,
az elzart vagy eltlintetett iratok egy része el6kertljon. A torténészek
végre a maga teljességében fogjak latni a gyarmati elnyomé mecha-



nizmusokat, amelyek meg fogjak débbenteni a hamis, eurocentrikus
torténelmen felndvekedett olvasdkat. Akarcsak e sorok szerzéjét,
mélyen meg fogjak razni azok az Elkins tanuvallomasban is szerepld,
és azota sokszorosan alatamasztott tények, hogy a churchilli Egyestilt
Kiralysag az 6tvenes években Pipeline-nak nevezett koncentraciosta-
bor-rendszert mikodtetett, s a ,cs6ben” foglyok ezreit kinoztak, 6lték
meg, vetették ala tudatos és szisztematikus agymosasnak, csak azért,
hogy szembeforduljanak mozgalmukkal, amit a szabadsagért, foldjeik
visszaszerzéséért folytattak. Evtizedekkel az események utan — tanul-
va a torténelembdl — nézziink szembe a tényekkel: a Brit Birodalmat, a
Francia Koztarsasagot, a Belga Kiralysagot, a salazari Portugaliat és
az USA-val az élen még sorolhatnank a nyugati orszagokat —, sulyos,
emberiség elleni blindkeért terheli a feleldsség. Azért, mert a helyi elnyo-
mo erbkkel egyutt rezervatumokba kényszeritettek embermilliokat, nék
ezreit er6szakoltak és verték meg, gyermekeiket brutalisan megolték, s
olyan kényszermunka-rendszereket Uizemeltettek, amelyek legfeljebb
a naci munkataborokkal hozhatok rokonsagba.

Melegh Attila
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AIME CESAIRE

Levél Maurice Thoreznak

Aimé Césaire, Martinique képviseldje
Maurice Thorez, a Francia Kommunista Part f6titkara részére

Maurice Thorez!

Mi sem volna egyszeriibb, mint felsorakoztatni a Francia Kommunis-
ta Parttal, illetve a Szovjetunié altal tamogatott nemzetkdzi kommunista
mozgalommal szembeni kifogasaimat és nézeteltéréseimet.

Atermés klldndsen bdséges volt az utdbbi idében. Hruscsov Szta-
linnal kapcsolatos kijelentései, hitem szerint, mindenkit, aki valamilyen
széllal a kommunizmus eszméjéhez kétédik, oridsi erével taszitottak a
dobbenet, fajdalom és szégyen mélységes bugyraiba.

A halottak, megkinzottak, kivégzettek tomegével terhelt gyaszos
mérleget sem a posztumusz rehabilitacid, sem az linnepélyes temeté-
sek, sem a hivatalos beszédek nem billenthetik helyre tébbé. Néhany
lelketlen frazis nem csillapithatja le haborgo lelkulket.

Meggy6tort arcuk kudarcunk és a megalaztatasunk lidérces emléke-
ként a rendszer teljes egészére vet majd 6rokds arnyat.

Es magatol értetédéen aligha a Francia Kommunista Part XIV.
Kongresszusan elfogadott, mindenek fol6tt a vezetSk sajat méltdsa-
guk megdrzésére tett nevetseges kisérletét visszatiikr6zd allasponttol
varhatjuk, hogy elhessegeti aggodalmainkat és lecsillapitja haborgé,
fajdalmas sebektdl vérzd lelkiismeretiinket.

A tények sora hosszu és s(ir(.

Csupan néhanyat emlitek: Hruscsov beszamolojat Sztalin méd-
szereir6l; az allamhatalom és a munkésosztély kapcsolatat a népi
demokraciak tébbségében, ami ezekben az orszagokban egy olyan
allamkapitalizmus mikddését sejteti, amely a kapitalista orszagok-
tél nem sokban eltér6 modon zsakmanyolja ki a munkasosztalyt; a
testvérallamokhoz és -partokhoz f(iz6d6 viszonyrdl a sztalini tipusu
kommunista partok kdrében altalanosan elfogadott allaspontot, amit
jol jellemez a fliggetlenségi torekvései okan Jugoszlaviara 6t éven
at zaporozo szitkok aradata; azoknak a biztaté jeleknek a teljes hi-
anyat, amelyek az Orosz Kommunista Part és a Szovjet Allam azon
torekvését mutatnak, hogy a tobbi kommunista partnak és szocialista
allamnak fliggetlenséget adjanak; emellett pedig az Oroszorszagtol



valo fuggetlenedési szandék tokéletes hianyat a tébbi orszag partjai,
és kimondottan a Francia Kommunista Part esetében. Mindezek fé-
nyében kijelenthetjik, hogy — Jugoszlavia kivételével — Eurépa szamos
orszagaban a néptél elzark6zo, hatalmat bitorld, tobbé semmi j6t nem
igérd blrokracianak sikertlt végrehajtania azt a szanalmas mutatvanyt,
hogy az emberiség sokaig dédelgetett almat, a Szocializmust lidérc-
nyomassa valtoztassa at.

Megddbbentd, mennyire vonakodott elhatarolédni a Francia Kom-
munista Part a sztalini Uttél; megingathatatlan 6neléglltségében
mennyire nem volt hajlandé elitélni sem Sztalin személyét, sem biinds
tetteihez vezeté modszereit, hogy huzodozott a Sztalinnak oly kedves
antidemokratikus modszerek megtagadasatol. Mindezek feljogositanak
benniinket arra, hogy még a Sztdlin altal diktaltnal is kdnyortelenebb
francia sztalinizmusrol beszéljink, ami — ha a véletlen szeszélyének
kdszénhetéen hatalmat szerez — minden bizonnyal éppolyan kataszt-
rofalis kdvetkezményeket idézett volna el6 Franciaorszagban, mint
Oroszorszagban.

Hogyan is hallgathatnank el csalédottsagunkat?

Meglehet, a Hruscsov-jelentés megjelenésének masnapjan a remény
szikraja még egy pillanatra fellangolt.

Azt vartuk, hogy a Francia Kommunista Part becsliletes onkriti-
kat gyakorol, és elhatarolédik az addig mentegetett blinéktél. Nem
megtagadast vartunk, sokkal inkabb tnnepélyes ujrakezdést; a Kom-
munista Part masodik megalakulasat... Le Havre-ban ehelyett nem
tapasztaltunk mast, mint csdkény6s ragaszkodast a mult hibaihoz;
a hazugsag makacs akarasat; a tévedhetetlenség abszurd gdgjét.
A kevélység f6papjai mind hangosabban hirdetik igazukat, mikézben,
ostoba maddon, képtelenek tullépni Gnmaguk arnyékan, s igy ahe-
lyett, hogy felnénének végre a féladathoz, felfuvalkodottsagukban a
szakadék szélén tancolva sem latnak tovabb gyerekes cselszévéseik
kusza haléjan.

Hogy létezik ez? Hiszen a kommunista partok mindenhol mozgoldd-
nak! Olaszorszag. Lengyelorszag. Magyarorszag. Kina. Az altalanos
forrongas kell6s kdzepén, a francia part elégedetten bamulja tovabb
sajat koldokét. Az id6 szava e nagy nép kérében soha még ily siket
fulekre nem talalt...

Ezek a sérelmek 6nmagukban is elegenddk volnanak, hisz egy
eszménykép bukik el vellk, egy teljes generacié szanalmas kudarcat
tanusitva. Am barmilyen stlyosak legyenek is, engettessék meg, hogy
néhany, szinesbdrl mivoltombdl fakadé megjegyzéssel egészitsem
ki a sort.

Mondjuk ki vildagosan: az események fényében (és az 6nmagukat
szocialistdnak nevezd orszagokban lezajlott, sét vélhetbleg jelenleg is
zajlo, szégyenletes antiszemita gyakorlatra vonatkozo reflexio alapjan)
arra a meggy6zddésre jutottam, hogy az ilyenforman megvaldsult kom-
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munizmus Utjai nem a mi Utjaink, egészen egyszerlien nem lehetnek
a mi utjaink.

Legfébb érvem a kdvetkezd: mi, szinesbériiek, a torténelmi fejlédés
jelen szakaszaban végre teljes mértékben raébredtiink sajat egyedisé-
glinkre, amit teljeskorlen vallalni is szandékozunk az ebbdl a tudatra
ébredésbdl fakadd valamennyi felelésségi kdrben és terileten.

A ,vilagban elfoglalt helyzetiink” egyedisége okan, ami semmi mas-
sal 6ssze nem téveszthetd.

Problémaink egyedisége okan, amelyek semmilyen mas problémak-
hoz nem foghatok.

Rettenetes fordulatokkal szaggatott torténelmiink egyedisége okan.

Kulturank egyedisége okan, amelyet mind valdédibbnak kivanunk
megélni.

Mi mas koévetkezhetne ebbdl, mint hogy a jové felé vezet6 utunk,
vagyis minden terlleten: akar a politikaban, akar a kulturaban kéve-
tett utunk nem lehet készen kapott; felfedezésiik és kijelolésik a mi
dolgunk, ez a feladat csakis rank tartozik. Elegendd annyit mondani,
hogy szilard meggy6zddéslink szerint, kérdéseink, amiket nevez-
hetnénk akar gyarmati kérdésnek is, nem kezelheték egy fontosabb
egész részeként, egy olyan elem gyanant, amely felett el lehet siklani,
vagy a nélkillink felvazolt altalanos helyzetképhez képest masoknak
igazsagosnak tetsz6 médon kompromisszumot kétni...

Nem titok, hogy ezzel a Francia Kommunista Part Algériaval kapcso-
latos szavazéaséra utalok: arra a szavazasra, amellyel a part teljhatal-
mat adott a Guy Mollet—Lacoste kormanynak az észak-afrikai politika
vonatkozasaban — nincs semmiféle biztositékunk arra nézve, hogy a
jov6ben ne sziilethetnének ehhez hasonld dontések. Az azonban bizo-
nyos, hogy harcunk, a gyarmati népek gyarmotositas ellen vivott harca,
a szinesbérii népek rasszizmus ellen vivott harca joval 6sszetettebb
— vagy legalabbis egészen mas természetli, mint a francia munkas
harca a francia kapitalizmus ellen, és soha, semmilyen korilmények
kozott nem tekinthetd az el6bbi az utdbbi részének vagy elemének.

Szamos alkalommal eltéprengtem azon, hogy vajon a miénkhez
hasonlo ruralis tarsadalmakban, a paraszti tarsadalmakban, ahol a
munkasosztaly oly paranyi, és ahol mindazonaltal a kézéposztaly —
valésagos méretétdl fliiggetlendl — jelentds politikai hatalommal bir, a
politikai és tarsadalmi viszonyokat figyelembe véve, nem mikédne-e
sokkal hatékonyabban egy elszigetelten miikédé kommunista szerve-
zet (sokkal inkabb, mint az anyaorszag kommunista partjaval szévet-
séges vagy teljesen alavetett viszonyban all6 kommunista szervezet).
Kérdéses az is, hogy ahelyett, hogy egy kizarélagos ideoldgia nevében
eleve elzark6zunk mindenkitdl — legyen az illeté barmily tisztességes és
talpig gyarmatosités-ellenes — nem kellene-e inkabb a lehetd legtagabb
és legrugalmasabb szervezeti forma felé térekedni, egy olyan szerve-
zeti format létrehozni, ami egy szlik réteg diktalta iranyitas helyett mind



nagyobb témegeknek adhatna lenduletet. Egy olyan szervezeti format
kidolgozni, ahol a marxistékat nem elhallgattatnak, hanem a jelenleg
rajuk osztott megosztd szerep helyett visszakapnak felrazo, inspiralo,
iranyitod voltukat.

Az a zsakutca, amelyikben az Antillakon a valasztasi sikerek elle-
nére is vergddunk, valaszt ad a kérdésemre: a sziik helyett a széleset
valasztom; azt a mozgalmat, ami vallvetve allit bennlinket egymas
mellé masokkal, nem pedig azt, ami magunkra hagy; azt valasztom,
amelyik egyesiti az energiakat, nem pedig azt, amelyik felekezetekre,
szektakra, egyhazakra szaggat; azt, amelyik teret ad a teremtd ener-
gianak, nem pedig azt, amelyik iranyitani akarja, hogy ezzel végul
megsemmisitse.

Ma Eurépaban a baloldali erék egységre térekednek; a haladé moz-
galom széthullott darabjai mintha Ujra 6sszeforrnanak, és kétségtelen,
hogy ennek a toérekvésnek senki sem allhat Gtjaba, amennyiben a
sztalinista kommunista partok végre elhatarozzak, hogy a Sztalintol
orokolt elditéletek, szokasok és modszerek terhétdl mindérokre meg-
szabadulnak.

Nem vitds, hogy ebben az esetben a tobbi baloldali partban az
egység ellen szoldk elveszitik tiltakozasuk valamennyi okat, trtgyét,
igy végul az ellenz6k elszigetel6dnek, hatalmuk pedig alaposan meg-
gyengdl.

Mi okunk volna tehat, hogy orszagunkban, ahol a széthuzas a leg-
tdbb esetben mesterséges és kivilrdl eredd, az eurdpai megosztottsag
helyi politikaban tikr6z6dé masa csupan, miért is ne aldoznank fel
mindent, minden masodlagos fontossagut annak oltaran, hogy vissza-
talaljunk a legfontosabbhoz: erénk forrasaért és a jovébe vetett hitlink
zalogaért — a testvérek, elvtarsak kozotti egységeért.

Maga az élet ad valaszokat. Vesslink csak egy pillantast arra, ho-
gyan sOpor végig a fekete orszagokon az egység eszméjének fuvallata!
Nézzik csak, hogy sz6védik Ujra a felfeslett szdvet! A tapasztalat, e
verejtékkel szerzett tapasztalat arra tanitott minket, hogy egyetlen valo-
ban hatékony, nem kicsorbult éli fegyveriink lehet: az egység fegyvere,
a gyarmatositas ellenzéinek egységesilt torekvése, az anyaorszagi
partok kozt tatongd szakadékot majmold szétaprozottsagunk pedig
gyengeséguinkkel és kudarcainkkal fonddik elvalaszthatatlanul 6ssze.

Hiszek a fekete bdrli népek energiajaban és szenvedélyében, hiszek
abban, hogy sem erében, sem teremt6 képzeletben nem szenvednek
hianyt, am sorvadasra itéltetnek minden készen kapott, nem nekik,
nem altaluk épitett, nem a csak altaluk meghatarozhato célok elérésére
rendeltetett szervezetben.

A cél nem a maganyos, a szovetség valamennyi formajat gégdsen
elvetd kuzdelem. Azonban kuldnbséget kell tennlnk szdvetség és
alarendeltség, érdekkdzosség és az érdekek feladasa kozott. Marpe-
dig szemmel lathatolag éppen ezek fenyegetnek bennilinket a Francia
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Kommunista Part némely tagjanak megrogzoétt beolvasztasi szandéka-
ban, a tudatuk mélyén munkalo idegengydldletben, a Nyugat altalanos
fels6bbrendiiségérdl alkotott, az eurdpai polgarsaggal kzos, alapvetd
meggy&z6désében; abban a vélekedéslikben, hogy az Eurépaban le-
zajlott fejl6édés az egyetlen lehetséges és kivanatos ut, igy tehat a vilag
egészeének ezen kell haladnia; réviden tehat a nagybetis Civilizaciéba
és a nagybetlis Haladasba vetett, ritkan bevallott, am annal valésabb
hitikben (ami az altaluk megvetden ,kulturalis relativizmus”-nak ne-
vezett jelenséggel szembeni, a part nevében unos-untalan dogmakat
gyarté értelmiség korében tetépontra hago ellenségességikben tes-
tesll meg).

Tegylk hozza, hogy a francia kommunistak a legjobb iskolaba jartak.
Sztalin iskolajaba. Marpedig a szocialista gondolkodasmédba Sztalin
hozta vissza a ,haladd” és az ,.elmaradott” népek kozti kiilénbségtételt.
Ahogy a haladé nép, nevezetesen a Nagy Oroszok abbéli feladatarol
beszél, hogy a lemaradottak felzarkézasat segitse, nehéz belatni, hogy
mennyiben kilénbozik ez a gyarmatosité paternalizmus térekvéseitél.

Sztalin és hivei esetében talan nem paternalizmusrél van sz6, am
kétségkivil egy ahhoz megtévesztésig hasonlito jelenségrol.

Nevezzik ezt egy Uj fogalommal ,fraternalizmus”-nak.

Mert mi masrdl is lenne szd, mint egy nagy, sajat felsébbségétdl és
tapasztalatatél bodult testvérrdl, aki (sajnos, néha fajé durvasaggal)
kézen fog benniinket, hogy az Esz és a Haladas felé vezetd Gton
vezesse |épteinket.

Marpedig mi pontosan ezt szeretnénk elkerulni. Nem kériink tébbé
beléle.

Bar azt akarjuk, hogy tarsadalmunk a fejl6dés kdvetkezd szintjére
Iéphessen, tegye ezt inkabb magatol, bels6é haladastol diktalva, sajat
szUkségtél hajtva, organikusan, anélkil, hogy barmilyen kivulrél jové
hatés eltéritené, kiforgatna vagy veszélyeztetné természetes iranyat.

Mindezek fényében nyilvanvald, hogy senki masra nem bizhatjuk,
hogy helyettiink gondolkodjon, hogy helyettiink keresse a megoldast,
hogy tobbé nem fogadhatjuk el, hogy barki — legyen az akar a legjobb
barataink egyike — alljon jot értink. Amennyiben a haladé politika
célja valdban a gyarmati népek szabadsaganak visszaadasa, akkor
minimalisan elvarhatd, hogy a halad6 partok tevékenységukkel ne
menjenek szembe nap nap utan a sajat maguk altal kitlzott céllal, ne
tiporjak labbal Ujra és Ujra ezt az alapvetést, a majdani szabadsag azon
szervezeti és mentalis alapjait, amelyek végsd soron egyetlen feltételre
vezethetbek vissza: a kezdeményezés jogara.

Azt hiszem, eleget mondtam ahhoz, hogy vildgossa valjon: se a mar-
xizmust, se a kommunizmust nem kivanom megtagadni, sokkal inkabb
a marxizmus és a kommunizmus némelyeknél tapasztalt gyakorlati
maoddozatait karhoztatom. Nem akarok mast, mint hogy a marxizmus
és a kommunizmus a fekete bér(i népeket szolgalja, ahelyett, hogy a



fekete bdrli népek szolgalndk a marxizmust és a kommunizmust. Hogy
az elmélet és a mozgalom legyen az emberért, ne pedig az ember az
elméletért és a mozgalomért. Magatol értetédik, hogy mindez nem
kizarélag a kommunistakra vonatkozik. Lehetnék keresztény vagy
muzulman: akkor is hasonléképpen szélnék. Az elmélet csak értlnk,
altalunk értelmezve, csak rank szabva nyerhet értelmet. Olyan maga-
tol értetédének tlnik ez! Pedig valéjaban minden, csak nem magatol
értet6do.

Valésagos kopernikuszi fordulatra van sziikség, olyan mélyen gyoke-
rezik az a megszokas az eurdpai szélséjobboldaltél a szélsébaloldalig
valamennyi part gondolkodasaban, minden téren, hogy helyettiink
cselekedjenek, rendelkezzenek, gondolkodjanak — vagyis hogy meg-
fosszanak bennilinket az imént emlitett kezdeményezés jogatol, ami
végeredményben a személyiséghez vald jogot jelenti.

A kérdés valddi veleje ebben all.

Létezik olyan, hogy kinai kommunizmus. Behatébb ismeretek nélkul
is inkabb kedvezden vélekedem réla. Azt remélem, hogy sikerul majd
elkerllnie az eurépai kommunizmust eltorzité szérnyl hibakat. Még
ennél is nagyobb varakozassal tekintek azonban az afrikai kommuniz-
mus kibontakozasa és szarba szokkenése elé, ami minden bizonnyal
hasznos, értékes, eredeti megoldasokat kinalna, érett bolcsessége
tovabb arnyalna, helyenként talan Uj elemekkel bévitené a kommunista
doktrinat.

Soha nem olthet azonban testet Afrika, Madagaszkar, vagy éppen az
Antillak kommunizmusa, amig az anyaorszag szamara kényelmesebb,
ha a sajatjat erélteti rank. Soha nem bontakozhat ki Afrika, Madagasz-
kar vagy az Antillak sajat iranya, mert a Francia Kommunista Part a
gyarmati népekkel szembeni feladatanak érzi, hogy megfellebbezhe-
tetlen tanitojuk legyen, és még a francia kommunistak gyarmatositas-
ellenessége is annak a gyarmatositasnak a stigmaitol terhes, ami ellen
harcba szallnak. A Franciaorszagtol figgd gyarmati orszagoknak soha
nem lesz sajat kommunista Utja, amig a rue Oudinot-i minisztériummal’
tokéletes egyetértésben, a Francia Kommunista Part gyarmati szekci-
6janak a rue Saint-Georges-ban m{ikodd irodaja misszios terliletként
vagy mandatum alatt [évéként kezeli a gyarmati orszagokat. Kiindulo-
pontunkhoz visszatérve, azt kell mondanunk, hogy kettés kudarc arnyé-
ka vetll rank. Az egyik, nevezetesen a kapitalizmus bukasa mar régéta
nyilvanvaléva valt. A masik, rémiletes tévedés azonban az, hogy oly
sokaig hittlink valamit szocializmusnak, ami pedig a sztalinizmus volt.
A zsakutca, amiben jelenleg a vilag vergddik, ennek a tévedésnek a
kovetkezménye.

' Tengeren tuli Ugyekért felelés minisztérium a parizsi rue Oudinot-ban (— a
ford.)
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Mindez csak egyetlen dolgot jelenthet: nem azt, hogy nincs kiut,
hanem azt, hogy itt az ideje letérni a régi utakrol. Azokrél, amelyek a
szemfényvesztéshez, a zsarnoksaghoz, a blinékhdz vezettek.

Nem mondhatok mast: nem elégedhetliink meg tébbé azzal, hogy
masok politikajanak babjai legyiink. Hogy masok tiprodasat szemlél-
juk, végrehajtsuk szamitasait, apoljuk a lelkiismeretét vagy érveinek
utvesztéjén bolyongjunk.

Elj6tt a mi, sajat idénk.

Mindaz, amit a feketékre vonatkoztatva elmondtam, nem csupan a
feketékre érvényes. Nincs minden veszve, még a Sztalin altal Euro-
pa egyes szegleteiben életre hivott szocializmus sem, amennyiben
a kezdeményezés jogat visszakapja az a nép, amely ezidaig csak
elszenvedte; ha a hatalom visszakerul a nép kezébe, és ott is marad.
Nem titkolom, hogy a Lengyelorszagban zajlé forrongas éppen ezért
mekkora 6rommel és reménnyel tolti meg a szivemet.

Engedtessék meg, hogy kiilén is sz6t ejtsek nehéz sorsu orszagom-
rél, Martinique-rol.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy a Francia Kommunista Part
teljes alkalmatlansagrodl tesz tanubizonysagot abban a tekintetben,
hogy az utépiakon tul barmilyen perspektivat szolgaltasson szamara;
s6t, a Francia Kommunista Part soha nem is torekedett erre kilo-
nésképpen, lévén mindig csupan egy 0sszességében téves globalis
stratégia részeként tekintett rank.

Meg kell dllapitanom azt is, hogy a kommunizmus az asszimilacioval
sikeresen hurkolt kotelet a nyaka koré, szigetelte el [Martinique-ot] a
Karib-medencében, és zarta szigetszer( gettdba, elvagva az Antillak
tobbi orszagatol, amelyek tapasztalata pedig egyszerre lehetett volna
tanulsagos és gyiimolcs6zd (hiszen a miénkhez hasonlé problémakkal
kell szembenéznitk, demokratikus fejl6désik pedig megzabolazhatat-
lan); hogy a kommunizmus sikerrel szigetelt el benniinket Fekete Afri-
katdl, amelynek fejlédése a miénkkel éppen ellenkezd iranyba mutat.
Marpedig sokkal inkabb a kultdrank és civilizacionk bdlcséjét jelentd
Fekete-Afrikatol varom az Antillak ujjaalkotasat, mint az elidegenedé-
sunk folott babaskodo Eurdpatdl. Igen, az Antillak egyedul Afrika altal
kelhetnek uj életre és valhatnak 6nmagukka.

Jol tudom: egyuttmikddésinkért cserébe miénk az 6sszetartozas
érzése: a francia néppel, a francia proletariatussal, és a kommuniz-
muson keresztil a vilag 6sszes proletarjaval. Mindezt nem tagadom.
Nem akarom azonban ezt a szolidaritast elméleti szintre emelni.
Nincsenek eleve adott szOvetségesek, csak olyanok, akiket az adott
hely, id6 és a dolgok természete egymas mellé rendel. Marpedig ha
a francia proletariatussal érzett 6sszetartozasunk kizarélagos jellegd,
ha elfed vagy megakadalyoz mas, sziikséges és természetes, legitim
és termékeny szdvetségeket, ha a kommunizmus feldulja legéltetébb,
Afrikaval egyesité baratsagunkat, akkor nem mondhatok mast, mint



hogy a kommunizmus ugyancsak rossz szolgalatot tett nekiink az-
altal, hogy az él6 Testvériséget olyasvalamire cseréltette le vellnk,
ami vélhetbleg a legtestetlenebb absztrakcidk k6zé sorolhaté csupan.
Miel6tt barki provincializmussal vadolna: nem zarkézom korlatolt
partikularizmusba, ugyanakkor az univerzalizmus tagas Urességében
sem kivanok elveszni.

A talajt két moédon veszithetjik el a Iabunk aldl: az egyediben meg-
rekedve vagy az altalanosban felhigulva.

Az én univerzalisrol alkotott elképzelésem az egyediségben gazdag
egyetemesség koncepcioja, a partikularitasok elmélylilését és egymas
mellett Iétezését jelenti. Mit kell tehat tennink? Teremtd tirelemmel és
lankadatlan erével kell Gjraalkotnunk mindazt, ami ténkrement: er6t
kell taldlnunk ahhoz, hogy a kévetés helyett valami Ujat hozzunk létre,
legyen erdnk ,kitalalni” a sajat utunkat és sutba vagni azokat a készen
kapott, megkdvesedett mintakat, amelyek guzsba kétnek. Osszegezve
tehat, ugy itéljik meg, hogy feladatunk nem mas, mint torekvéseink
egyesitése a valosag és az igazsagossag oldalan allokkal, olyan szer-
vezetek létrehozasa érdekében, amelyek tisztességgel és hatékonyan
tamogatjak a fekete bérli népeket a jelenért és a jovéért vivott harca-
ikban: az igazsagért, a kulturaért, a méltésagért és a szabadsagért
folytatott kiizdelmukben. Olyan szervezeteket, amelyek képesek vala-
mennyi teriileten felkésziteni 6ket arra, hogy 6nalléan viselhessék azt
a sulyos felel8sseget, amelyet a torténelem oly kiméletlenil rajuk mér.

Afentiek ismeretében kérem, hogy fogadja el kilépésemet a Francia
Kommunista Part tagjainak sorabdl.

Aimé Césaire,

Parizs, 1956. oktober 24.

Aimé Césaire
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A Mau Mau-felkelés Kenyaban és
a brit gyarmati terror
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Caroline Macy Elkins tantvallomasa
Caroline Macy Elkins, a Harvard University professzora, lakcime:
1730 Cambridge Street, Cambridge, Massachusetts, 02138, Egyesiilt
Allamok az alabbiakat adja el6:
Bevezetés
Szakmai hattér
1. A Harvard Egyetem Afrikai és Afroamerikai Tanulmanyok Torténete
Tanszékén vagyok professzor, tovabba a Harvard Egyetem Afrikai

Tanulmanyok Bizottsaganak elndke. Jelen tanuvallomas megtételére
a seértettek kértek fel.



Caroline Macy Elkins

2. BA fokozatomat a Princeton Egyetemen afrikai torténelembdl
szereztem 1991-ben summa cum laude mindsitéssel. MA diplomamat
torténelembdl a Harvard Egyetemen 1996-ban szereztem. A PhD-fo-
kozatot 2001-ben torténelembdl a Harvard Egyetemen nyertem el. Ezt
kovetdn kezdtem a Harvard Egyetem Torténelmi Tanszékén dolgozni.
2001-2004 kozott egyetemi adjunktusként dolgoztam, majd 2005-ben
docenssé |éptettek eld, ezt kdvetébn a Torténelmi Tanszékcsoport
Afrikai Tanulmanyok Tanszéke docensnek nevezett ki. 2009-ben
féallasu professzorra léptettek el6 a Harvard Egyetem Afrikai- és Af-
roamerikai Tanulmanyok Torténete Tanszékén. Ugyancsak 2009-ben
megvalasztottak a Harvard Egyetem Afrikai Tanulmanyok Bizottsaga
elndkének; ez testllet 2010-ben az Afrika-tanulmanyok orszagos
kutatokozpontja lett.

3. Az 1990 és 2004 kozott kutatast folytattam a Kenyaban, a Mau
Mau Szikseégallapot idején foganatositott letartoztatasok és kény-
szerletelepitések (villagization) térténetérdl. Kutatasaimhoz levéltari
anyagokat és szdbeli forrasokat egyarant felhasznaltam. Az altalam
feldolgozott archiv anyagok tobbségét az Egyesiilt Kiralysagban és
Kenyaban 6rzik. A kutatasaimhoz sziikséges legfontosabb forrasok a
kévetkez® archivumokban talalhatok: Allami Levéltar (ma Brit Nemzeti
Levéltar), Kew; Rhodes House Koényvtar, Oxford; Birodalmi Hadtorté-
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neti Mdzeum, London; Kenyai Nemzeti Levéltar, Nairobi; Macmillan
Konyvtar, Nairobi; Imani House, Kenyai Anglikan Egyhaz, Nairobi. Tébb
szaz interjut készitettem tovabba egykori Mau Mau-fogvatartottakkal
és falusiakkal, kenyai telepesekkel, a brit allamigazgatas korabbi tag-
jaival, misszionariusokkal, tigyvédekkel és Ujsagirdkkal. Kutatasaimho
felhasznaltam tdbbek koz6tt volt elitéltek, parlamenti képvisel6k és brit
gyarmati tisztvisel6k emlékiratait. Felhasznaltam parlamenti képvise-
|6k, misszionariusok, vezet6 brit politikusok — koztik a miniszterelndk
— életrajzat; tanulmanyoztam a kérdés hatalmas mennyiség(i szakiro-
dalmat tébbek koz6tt a Mau Mau-felkelésrdl, Kenya és a Brit Birodalom
torténetérdl, valamint a felkelSk elleni brit fellépés és katonai miveletek
részleteir6l Kenyaban és mas brit gyarmatokon.

4. Szamos el6adast tartottam, és jelentés mennyiségii publikaciot
kozoltem a Kenyaban tortént fogvatartas és falvakba kényszerités té-
makorében. E targyban készllt legjelentdsebb publikaciom a 2005-ben
megjelent Imperial Reckoning: The Untold Story of Britain’'s Gulag in
Kenya (Birodalmi leszamolas: a kenyai brit gulag elhallgatott torténete)
cimet viseli. Akodnyv az Egyesiilt Kiralysagban és a Nemzetkdzdsség
orszagaiban Britain’s Gulag: The Brutal End of Empire (Nagy-Britannia
gulagja: a birodalom brutalis vége) cimmel jelent meg (2005). E konyv
szamtalan dijat kapott, tobbek kdzott Pulitzer-dijat nyert az altalanos
dokumentum kategoériajaban (2006); 6sztdndijat nyertem neves alapit-
vanyoktol, példaul a Guggenheim Alapitvanytol, az Amerikai Tudoma-
nyos Bizottsagtél, a Tarsadalomtudomanyi Kutatési Bizottsagtél és az
Andrew W. Mellon Alapitvanytol.

5. 2004 ¢6ta kutatasom targya mar nemcsak a Kenyaban tortént
fogvatartas és falvakba kényszerités. Jelenleg érdekl6désem a maso-
dik vilaghaborut kdvetd gyarmati lazadasok elleni brit birodalmi follé-
pésre iranyul, és kutatasaimat elsédlegesen az Egyesiilt Kirdlysagban,
Malajféldén, Szingapurban és Izraelben végzem.

Jelen tandvallomas célja

6. E tanavallomast Mr. Langstaff torvényszéki biré 2011. december
13-i dontésének megfelelén teszem, és tanuvallomasom a kdévetkezé
célokat szolgalja:

a. a tandvallomasom soran felhasznalt dokumentumok bemutata-
sa, amelyek mint a CE1 szamu bizonyitékok az alabbi targykérhdz
tartoznak:

i. a kenyai sziikségallapot soran az internalé taborokban/borténdk-
ben/atvilagitasok soran elkdvetett allitélagos bantalmazasok;

ii. a gyarmati kormanyzat szerepe a kenyai sziikségallapot id6sza-
kaban, és annak kérdése, hogy a gyarmati kormanyzatnak miféle
ismeretei voltak a torténtekrdl, és milyen mértékben vett részt az
internald taborokban/bortondkben/atvilagité kdzpontokban elkdvetett
bantalmazasokban;



iii. a Gyarmatlgyi Minisztérium szerepe a kenyai szukségallapot
soran torténtekben, és annak megallapitasa, hogy a Gyarmatiigyi
Minisztérium milyen ismerettel rendelkezett a torténtekrdl, és milyen
mértékben vett részt az internalé taborokban/bortondkben/atvilagitd
kdézpontokban elkdvetett bantalmazasokban;

iv. a brit hadsereg szerepe a kenyai sziikségallapot fenntartasaban,
és annak megallapitasa, hogy a hadseregnek milyen ismerete volt a
torténtekrdl, és milyen mértékben vett részt az internald taborokban/
bortondkben/atvilagitd kozpontokban elkdvetett bantalmazasokban;

b. annak megallapitasa, hogy milyen archiv anyagok Iéteznek még
az e tanuvallomasban specifikusan hivatkozott targykorre vonatkozo
dokumentumokon kivul;

c. ahol lehetséges, annak megallapitdsa, mely tanuvalloméasok
segitenek alatamasztani a fentebb felsorolt a) i, ii, iii €s iv pontokban
emlitett kérdéseket;

d. ahol lehetséges, annak megallapitasa, hogy a Brit Gyarmati Kor-
manyzat milyen mértékben és milyen célok érdekében folyamodott
a dokumentumok megsemmisitéséhez és/vagy eltavolitasahoz a
fuggetlenséget megel6z6n;

e. ahol lehetséges, az egyes fogvatartottakrél készilt, fennmaradt
nyilvantartas feltarasa és

f. a torténelmi kutatas sajatos vonasainak és a kutatas altal feltart
Uj bizonyitékoknak a bemutatasa.

7. Tudatdban vagyok annak, hogy a birdi felkérés tényszeri tanu-
vallomas megtételére vonatkozik, és megkivanja, hogy abbdl minden
szubjektiv, a témaval kapcsolatos személyes allaspontomat zarjam
ki. Ennek érdekében arra szoritkozom, hogy a térténelmi hatteret,
a kenyai szukségallapot kronoldgiajat és azokat a kulcsszerepldket
ismertessem a birésaggal, akik dontéshozo6 szerepet jatszottak a Brit
Gyarmati Kormanyzatban (BGYK) Nairobiban és Londonban. Ezt k6-
vetdén pedig kulcsfontossagu dokumentumokat, illetve olyan tanukat
mutatok be, amelyek/akik a birésagnak segitségére lesznek abban,
hogy minden egyes kérdéskorben dontésre jusson.

Torténelmi hattér

[.]
A kenyai sziikségallapot kronolégiaja

18. A szlikségallapot 1952. oktdber 20-t6l 1960. januar 12-ig tartott.
A haboru fokozatosan bontakozott ki, aminek soran sok kulcsfontossa-
gu esemény tortént, ezeket kivanom az alabbiakban felsorolni. Mivel a
sziikségallapot hosszu ideig tartott, a felsorolas nem teljes kori, hanem
inkabb csak attekintés.
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19. 1952. oktéber 20. Sir Evelyn Baring sziikségallapotot hirdetett ki.
Eletbe |épett a Jock Scott hadm(ivelet, aminek soran letartoztattak és
fogvatartottak a Mau Mau feltételezett vezet6it, koztik Jomo Kenyattat.
A szikségallapot bevezetése — tobbek kdzott — azt jelentette, hogy
birdsagi targyalas nélkul drizetben lehet valakit tartani. Kétféle érizetbe
vételi parancs létezett: kormanyzéi drizetbe vételi parancs (Governor’s
Detention Order) és atruhazott 6rizetbe vételi parancs (Delegated
Detention Order). A tartomanyi és korzeti megbizottak kiadhattak at-
ruhazott érizetbe vételi parancsot, ami azzal jart, hogy targyalas nélkil
tdmegesen kerlltek &rizetbe kikuju tdrzsbeli emberek.

20. 1953. marcius. Lyttleton gyarmatlgyi miniszter sirgette Baring
kormanyzét, hogy mihamarabb alkalmazza Kenyaban is a malajfoldi
internald tabori rendszert. Ennek kévetkeztében ,kildnleges internald
taborokat” hoztak létre, ahol a kényszermunka megengedett volt.
A Gyarmatiigyi Minisztérium felismerte, hogy az effajta ,kiilonleges
internald taborok” ellentétben allnak az ILO (a Nemzetkdzi Munkatgyi
Szervezet) egyezményeivel. A kuldnleges internald taborok” modellje
azt eredményezte, hogy Kenya — Malajféldhéz hasonléan — csak mi-
nimalisan sértette meg az ILO egyezményeit. Kenya atvette a malg;j
modellt, és végul sok ezerrel nétt az drizetbe vettek szama. Lyttleton
elismerte, hogy kormanya ,gyakorlatilag megszegte a kényszermun-
kara vonatkoz¢ el6irasokat.”

21. 1953. marcius 26. Két jelentds Mau Mau fegyveres akcié — a
lari mészarlas és a naivasai rendérors ellen intézett rajtaités — arra
késztették Cameron tabornok parancsnokot és Nicholson tabornokot,
a kozel-keleti erék katonai parancsnokat, hogy fontos javaslatokat
tegyenek a parancsnoklas altalanos rendszerének megvaltoztatasara
Kenyaban.

22. 1953. majus. A Hadlgyminisztérium bejelenti, hogy a kelet-afri-
kai parancsnoksag 6nallésagot kap, és a tovabbiakban kézvetlenul a
londoni Hadlgyminisztériumnak van alarendelve. Féparancsnoknak
Sir George Erskine tabornokot nevezik ki, aki szabad kezet kap ,va-
lamennyi gyarmati, segéd-, renddri és biztonsagi er6” iranyitasaban.

23. 1954. aprilis 24. Ull6 (Anvil) Hadmivelet. Erskine tabornok nagy-
szabasu razziat rendel el Nairobiban, hogy megtaléljak a Mau Mau
sejtjeit, €s mintegy 16 500 gyanusitottat tartoztatnak le és hallgatnak
ki. Az egész akcidt Erskine iranyitotta, és, korzetrél kdrzetre haladva
Nairobiban, a biztonsagi erék 25 000 tagja hajtotta végre. Két héttel
késbébb az akcidt sikeresnek nyilvanitottak.

24.1954. junius. A Hadi Tanacs parancsot adott arra, hogy a kikujuk
lakta teruleteken (példaul Kiambu, Fort Hall, Nyeri és Embu kdrze-
tekben) kényszer erejével falvakat hozzanak létre. 1955 végére 1
050 899 kikujut kényszeritettek szétszértan elhelyezked6 otthonaik
elhagyasara, és a mintegy 230 000 kunyhobdl allé, 804 falu egyikében
telepitették le 6ket. Ezekben az internald falvakban szigoru biztonsagi



intézkedéseket vezettek be: a falvakat szogesdrottal és hegyes ka-
rokkal kirakott arok vette korul, és a biztonsagi erdék 24 6ras Grizetet
tartottak. A lakosokat k6zmunka-végzésre kényszeritették.

25. 1954. december. 1954 végére a brit hadsereg az erdds terilete-
ken atvette a kezdeményezést a Mau Mautdl. Ettél kezdve a targyalast
melléz6 fogvatartas bevett gyakorlat lett, és a kikuju népesség tdbbsé-
gét vagy internal6 tdborokban vagy a szukségallapot soran létesitett
falvakban tartottak érizetben. A katonai és a polgari alkalmazottak ko-
zOsen biztositottak a fogvatartottak atvilagitasat, a foglyok athelyezését
és munkajuk igénybe vételét.

26. 1955. december. Miutan a korabbi nehézségek megoldddtak, a
Pipeline (Cs6vezeték) internald taborok teljes kapacitassal miikodtek:
megépultek a megfeleld elhelyezésre alkalmas szallasok, alkalma-
zottakat vettek fel, és sikerilt kordaban tartaniuk az Grizetbe vettek
bearamlasat — ezek a problémak az Ull6-akcio kezdetén jelentkeztek.
(Az elnevezés eredete: a britek terve az volt, hogy a lazadé kikujukat,
nevel6 szandékkal, ,atvezetik” (,atfolyatjak”) a blintetébarok rendsze-
rén, mint valamiféle csévezetéken. A brutalis, szadista banasmaod miatt
azonban a terv meghiusult. Bur Gabor Afrika-torténész szives kozlése
alapjan — a szerk.)

27.1957. marcius. A Gyarmatiigyi Minisztérium jovahagyja a ,felpu-
hitasi technika” (,dilution technique”) alkalmazasat a Mwea taborban,
Terence Gavaghan parancsnoksaga alatt. A ,felpuhitasi technika” és
az ezzel egyltt jaro kényszeritd er6” jovahagyasa lehetévé tette az
internald taborokban fogvatartottakkal szemben erészak alkalmazasat.

28. 1959. marcius 4. A holai mészarlas. Tizenegy fogvatartott vesz-
tette életét ,er6szak alkalmazasa kdvetkeztében elszenvedett sokk és
sulyos vérzés” miatt. 1960. januar 12. A sziikségallapotot visszavonjak
Kenyaban.

Az internal6 taborok strukturaja

29. A Pipeline interndlé taborok strukturaja és a Brit Gyarmati Kor-
manyzat tdgabb értelemben vett, az internalassal és a falvakba valo
kényszerkoltoztetéssel kapcsolatos politikaja, az 1952 oktdberében
bevezetett szukségallapottél az 1959 marciusdban bekdvetkezett
holai mészarlasig, illetve ezt kdvetén a szlkségallapot feloldasaig
eltelt idészakban bontakozott ki. A kenyai internald taborok rendsze-
rét mintegy szaz tabor alkotta, amelyeket egységesen Pipeline-nak
neveztek. A Pipeline taborai hat kilénbdz6 tipusba tartoztak: atmeneti
tabor, munkatabor, specialis internald tabor, a szam(izéttek tabora, a
vezetdk tabora, valamint a nék és fiatalkortak tabora.

i. Atmeneti taborok. Manyani és a Mackinnon Road volt a két at-
meneti tabor. Az eredetileg befogadd kdzpontoknak nevezett taborok
azeért kaptak késébb az atmeneti tabor nevet, mert a fogvatartottak
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tobb évet is eltdlthettek (f6ként) Manyaniban, amig arra varta, hogy
egy masik tanborba helyezzék at dket. 1956-ra Manyani tébb ezer
fogvatartott tartézkodasi helye lett, akik egyre jobban hozzaedzddtek
a koérulményekhez.

ii. Munkataborok. A munkataborok a gyarmat teljes terlletén szét-
szorva helyezkedtek el, és gyakran k6zmunkak helyszinei kzelében
voltak. A fogvatartottak kételesek voltak dolgozni. Ha arra lehet6ség
adddott, akkor a fogvatartottakat altalaban a lakohelylk kdzelében 1évé
munkataborokban helyezték el. A munkataborokban 6rzétt fogvatar-
tottakat a ,szlrkék” csoportjaba vagy az ennek megfeleld betli- vagy
szamijell csoportokba soroltak.

iii. Kildnleges internal6 taborok. A kilénleges internald taborokban
a fogvatartottakat munkara kényszerithették. A kilénleges internald
taborok foglyait a ,feketék” csoportjaba vagy az ennek megfelel
betli- vagy szamjell csoportba soroltak be. Amikor egy fogvatartottat
atsoroltak a ,szlirkék” kategoriajaba, akkor athelyezték egy munkata-
borba, altalaban egy atmeneti tabor érintésével.

iv. A szamUzobttek taborai. A Brit Gyarmati Kormanyzat szandékai
szerint legalabb 10 000 fogvatartottnak kellett Kenya teriletén belil
szamUzetésben élnie. A szamU(zottek legnagyobb téabora Hola volt,
amit azutan az 1959 marciusaban bekdvetkezett mészarlast kdvetén
felszamoltak.

v. A vezet6ék taborai. Ezek voltak a Pipeline taborai kézll azok,
amelyekbe szabadon engedésiik el6tt a fogvatartottak atkerdltek. A
vezetdk taborai 6nalld egységek voltak, ahol azok a fogvatartottak,
akiket a ,fehérek” kategoriajaba (vagy az ennek megfeleld betl- vagy
szamijell csoportba) soroltak, tobb hétig, illetve akar tobb hénapig is
kényszerien tartozkodtak, mielétt a CsOvezetéket végleg elhagyhattak.

vi. Andk és fiatalkoruak tabora. A Pipeline gyakorlatilag csak a férfiak
fogvatartasara feldllitott tabori rendszer volt. Az egyetlen tisztan ndi
fogolytabor a Kamiti tabor volt, ahol néhany ezer fogvatartott élt; az un.
»,megrogzott” fogvatartott néket az Athi folyonal Iévé taborban rizték.
A fiatalkordaknak fenntartott egyetlen tabor a Wamumu tabor volt,
ahol csak fiatal fiukat tartottak fogva, bar a Csévezeték sok taboraban
Oriztek tizennyolc évesnél fiatalabb foglyokat is. A nék és fiatalkortuak
tobbségét az atmeneti taborokban tartottak fogva.

30. Az internal6 taborokban és az atvilagitdé kdzpontokban a brit
katonasag sokféle feladatot latott el. A katonai felderité tisztek és a hir-
szerz§ tereptisztek tovabbra is egylttmikddtek a Kulonleges Osztallyal
és a renddrség binlldézési csoportjaval — ugyanezt tette az atvilagito
kdézpontokban és az internald taborokban is. Egyes taborok biztonsa-
gaért a brit katonasag volt felelds, ahol részt vettek a fogvatartottak
athelyezésének lebonyolitasaban (els6sorban azokéban, akiket az
erd6kben fogtak el), illetve igénybe vették a fogvatartottak kényszer-
munkajat, tdbbek kdzott a katonai raktarakban és mas helyszineken is.



31. Afogvatartottakat gyakorta athelyezték a Csévezeték kiulénb6zé
sulyossagi fokozatu taboraiba. Az athelyezésre az szolgalt alapul, hogy
az adott fogoly milyen mértékben volt hajlandé egyuttmikoddni a Brit
Gyarmati Kormanyzattal.

Volt bizonyos logika abban, ahogy a fogvatartottakat a Csévezeték
taborai k6z6tt athelyezték, mivel minden tabor megfelelt egy-egy atvi-
lagitasi kategorianak.

32. Az atvilagitas. A fogvatartottakat kihallgattak kézvetlenil letar-
téztatasukat kbvetdn és fogvatartasuk idején, egészen szabadulasu-
kig tobb alkalommal is (sok fogvatartottat tdbbszor kihallgattak, mie-
16tt internald taborba kildték volna 6ket). Az atvilagitas a kihallgatas
egyik formaja volt, amely a) meghatarozta, hogy a gyanusitott milyen
szinten vett részt a Mau Mau-lazadasban; b) adatokat/informaciot
biztositott a katonai és a renddri fellépésekhez; és c) meghatarozta
bevezetésétdl 1956 oktdberéig a fogvatartottakat harom csoportba
soroltak: voltak ,fehérek”, ,szirkék” és ,feketék”. 1956. oktéber ele-
jén az osztalyozasi rendszert megvaltoztattak, és betljelekkel (igy
példaul Z, Y, YY és XR) és szamokkal (példaul Z1 és Z2) helyette-
sitették. A kihallgatasokat civil alkalmazottak és katonak vezették;
ezek a kihallgatasok tobb helyszinen zajlottak, igy hivatalos és titkos
atvilagité kézpontokban, rendérségeken, internalé taborokban és a
polgarérség épuleteiben. A fogvatartottaknak a Csévezeték taborai-
ban dolgozniuk kellett. Azokat a fogvatartottakat, akik megtagadtak a
munkat, kildnleges internald taborokba kuldték, ahol munkavégzésre
kényszerithették éket.

33. Rehabilitacid. A rehabilitacié helyszinei az internald taborok és
a hatésagok altal Iétrehozott ,sziikségteleplilések” voltak. A ,sziv és
ész kampanyaként” is ismert rehabilitacié olyan tanfolyamokat kinalt,
ahol allampolgari ismereteket, kézmlves szakmat és ehhez hasonlé
tevékenységeket lehetett elsajatitani, illetve a fogvatartottak sportol-
hattak — mindezt annak érdekében, hogy a foglyokat talpra allitsak és
felkészitsék a Pipeline elhagyasara.

34. Vallomasok. Ha egy fogvatartott bevallotta, hogy hlségeskut
tett a Mau Maunak, akkor felajanlottak neki a rehabilitaciét. Gyakran
el6fordult, hogy az atvilagitas vagy kihallgatas a fogvatartottak vagy
gyanusitottak hiiségeskijére dsszpontosult, illetve arra, hogy a fogva-
tartottat/gyanusitottat ravegyék, hogy vallja be az eskii letételét. Ezen
eljaras logikaja az volt, hogy a Brit Gyarmati Kormanyzat ugy vélte,
e vallomas el6feltétele annak, hogy a Mau Mau kitartdsa megtorjon;
allaspontjuk szerint, amint ez megtértént, a fogvatartott alkalmassa
valt a rehabilitaciora.

35. Felpuhitasi Technika (Diluation Technique). John Cowan, a
Mwea taborok borténparancsnoka 1956 decemberében a Gathigiriri
taborban (amely a Mwea-siksagon elter(il6 6t Mwea-tabor egyike volt)
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szembesllt a felpuhitasi technikaval. E modszer jellemzdje az volt,
hogy a fogvatartottak egy kisebb csoportjat a tobbiektdl elszigetelték,
és szisztematikusan er6szakot alkalmaztak vellk szemben (amiben a
mar a vallomast tett fogvatartottak is részt vettek), annak érdekében,
hogy megtorjék és egylttmikddésre birjak 6ket. 1957 marciusaban
a felpuhitasi technika alkalmazasa rendszeressé valt a Terence
Gavaghan iranyitasa alatt all6 Mwea taborokban, és az eljaras a
Gyarmattgyi Minisztérium tudomasara jutott. A gyarmattigyi miniszter
egyetértett a felpuhitasi technika alkalmazasaval, tovabba ,kényszerité
er8” hasznalataval.

36. A szamUzottek tabora. A felpuhitasi technika bevezetése
egybeesett azzal, hogy a Brit Gyarmati Korméanyzat raébredt, hogy
legalisan nem képes atfogo, allandé taborokat fenntartani a szam-
Gzo6tteknek a szukségallapot visszavonasat kdvetén. 1956 végén a
Brit Gyarmati Kormanyzat azt is felmérte, hogy a mintegy 10 000
fogvatartott hosszu tavu Grizetének tervét nem tudja megvaldsitani
a szamUzottek tdboraban, ezért azt fel kell adnia. Ezért a ,kemény
magot” alkot6 fogvatartottakat kellett megkdérnyékezni és egyuttmu-
kodésuket kikényszeriteni. Ebben az 0sszefliggésben értelmezendd,
hogy a gyarmatligyi miniszter engedélyt adott a felpuhitasi technika
alkalmazasara, aminek segitségével megtorheték a makacs ellen-
szegllbk, és ezt kovetén végsd szabadon bocsatasuk érdekében
végigjarjak a Csbévezeték taborait.

37. Cowan-terv. A Hola taborban intézményesitett Cowan-terv a
felpuhitasi technika tovabbfejlesztett valtozata volt. Akarcsak a Mwea
taborokban, ez a felpuhitasi technika is a fogvatartottak kis (mintegy
20 f6s) csoportjait célozta meg, akiket elkllonitettek a nagyobb csopor-
toktdl, és arra kényszeritettek, hogy a Hola 6nt6zérendszer kiépitésén
dolgozzanak. ,Ha elutasitanak a munkavégzést, fizikai erészakkal kell
O6ket a munkateriletre vinni, és munkara kényszeriteni,” mondta ki
Cowan parancsa. Az egyetlen jelent8s kiilonbség a korabban a Mwea
taborokban alkalmazott felpuhitasi technika és a Cowan-tervben fel-
vazolt médszer kdzott abban allt, hogy az utdbbit belsé eligazitasként
hasznaltak. A Cowan-terv 1959 marciusaban kdzvetlendl 11 fogvatartott
halalat idézte el6 a Hola taborban.

38. Szamos fontos poziciét betdltd személy vett részt az internald
taborok és a kényszerrel létrehozott falvak iranyitasi szabalyainak
kidolgozasaban.

(]



Az események idérendi sorrendje a dokumentumok tiikrében
1952. oktober 20. és 1953. junius 23. kbz6tt

Canon Bewes panasza, 1953. februar

64. 1953 februarjaban Canon T. F. C. Bewes, az Egyhazi Missziona-
rius Tarsasag tagja sajtoértekezletet tartott Londonban. Bewes azzal
vadolta meg a brit biztonsagi er6ket, hogy rendszeresen alkalmaz-
nak ,harmadfoku” kihallgatasi modszereket (értsd: kinzast) annak
érdekében, hogy adatokat csikarjanak ki az afrikaiakbdl és megfé-
lemlitsék 6ket. Példaképpen emlitette egy volt misszionarius tanito,
Elijah Gideon Njeru esetét. A kenyai ezredben szolgalé Jack Ruben
és a kenyai tartalékos renddrség tagja, Richard Keates, valamint a
gyarmati hadseregben szolgalo tobb afrikai szarmazasu katona azzal
gyanusitottak Njerut, hogy Mau Mau-szimpatizans. Njerut ,elfogtak és
megverték, a verést folytattak, hogy vallomasra birjak, és a férfi bele-
halt az Utlegelésbe.” Bewes hozzatette, hogy ,nem gyakori, de nem is
elszigetelt az ilyen eset.” EImondta még, hogy szamos bizonyiték all
rendelkezésére arrdl, hogy ,a telepesek, a katonasag és a rendérség
tulzott er6szakot” alkalmaz. Bewes és a canterbury-i érsek atadta ezt
a bizonyitékot Lyttleton gyarmatigyi miniszternek.

65. A Baring kormanyzoéhoz intézett privat memorandumban, amely
ma a Gyarmatigyi Minisztérium irattaraban talalhato, Canon Bewes
részletesen eléadja az esettel kapcsolatos, elsé kézbdl szarmazo isme-
reteit a Kenyaban elkdvetett bantalmazasokrdél, amelyeket a gyarmaton
1953 januarjaban tett utazasa soran szerzett. Bewes ezt irta:

Beszamoltam 6nnek bizonyos nyilatkozatokrol, amelyeket az eurd-
pai rendérség maga adott nekem. Az egyik (rendér) beszélt azokrol
a modszerekrél, amelyeket maga is hasznalt informacidszerzés
érdekében — igy példaul lefelé forditott vodrot tettek egy férfi fejére,
és azt egy fémtarggyal fél 6ran at verték, miutan a bantalmazott
rendszerint kdnnyekben tort ki, és atadta az informacioét, ha volt
neki... Egy masik renddr arrdl beszélt az egy érintett missziona-
riusnak, hogy egy eurdpai rend6r bajtarsa kiemelt egy embert,
akinek szétvetett labakkal a foldre kellett feklidnie, és a rendér
Utlegelni kezdte a fogvatartott nemi szervét, hogy igy csikarjon
ki bel6le vallomast... Ebb6I a forrasbol szarmazik tovabba az az
informacio is, hogy néhany rendér kasztracios eszkdzoket alkalma-
zott, és egy esetben ketten belehaltak a kasztralasba, egy embert
pedig kérhazba szallitottak... Mas beszamolok szerint, ugyanezt a
kasztracios eszkdzt — egy fémbdl készilt fogdt — arra hasznaltak,
hogy az informaciét megtagadd fogvatartottak ujjait issék, és ha
igy sem kaptak meg a vart informacidt, akkor ujjbegyeiket levagtak.
Ezt az informaciét nagyszamu, kilonb6z6 forrasbol szereztem, és
igy bizonyosan allitom, hogy legalabbis tényeken alapul.
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66. R. A. Wilkinson, blintet6 biro elézetes belsé vizsgalatot folytatott
Kenyaban Njeru haldlos bantalmazasanak lgyében. Az altala feltart
tényeket megkuldték a Gyarmatligyi Minisztériumnak. Wilkinson azt
irta, hogy a blindsok:

természetesen sulyos buntetésben részestltek aggodalom és blin-
banat formajaban... Egyik esetben sem vélem ugy, hogy az a kdz
javat szolgalna, ha ilyen esetre [azaz blinvadi eljarasra] kertilne
sor most, amikor mindenkinek 0ssze kell fognia annak érdekében,
hogy ezt az orszagot olyan allamma valtoztassuk vissza, amelyben
ehhez hasonl6 korilmények nem fordulhatnak el6.

67. 1953. marcius 9-én Baring kormanyzo6 az alabbi szellemben
szamolt be a kulugyminiszternek:

Bar az altalam folytatott nyomozas még korantsem zarult le,
minden okunk megvan feltételezni, hogy ebben az esetben egy
Mau Mau-harcost bantalmaztak annak érdekében, hogy a koz
szamara rendkivili fontossagu informaciét megszerezzenek, és
az alkalmazott eljaras kdvetkeztében az illet6 életét vesztette,
annak ellenére, hogy erre a kdvetkezményre a kihallgatok nem
voltak felkészilve.

Azt, hogy a bantalmazast provokativ viselkedés valtotta ki,
megbizhato informacidk tdmasztjak ala... A bantalmazasért fele-
I16s személyek — és ez megelégedéssel tlt el — ugy vélték, hogy
a fegyverek megtalalasat megakadalyozé barmely hanyagsag
egyenértéki lett volna azzal, hogy egy misszios kdzpont lakéinak
halalbintetését irjuk ala... A bantalmazaseért felelés személy(ek)
nek nincs okuk azt hinni, hogy az elhunyt barmilyen fizikai beteg-
ségben szenvedett volna...

68. Ruben és Keates végil 1953 szeptemberében alltak birdsag
elé. A birdsag felmentette ket az emberdlés vadja aldl, de blindsnek
talalta ,tényleges testi sérelmet okozo tettlegesség” (kevésbé sulyos)
blnében. Rubent 6tven, Keates-t pedig szaz font birsag megfizetésére
kotelezték. Az igyben elndklé Rudd biré helyeselte a birésag déntését,
és kijelentette, egyetért a dontés indoklasaval, majd hozzatette: ,Ami
engem illet, nem gondolom, hogy sokkal nagyobb bilintetést szabtam
volna ki, még akkor sem, ha a vad emberdlés lett volna.” A targyalasrol
készult és Rudd megallapitasait is tartalmaz6 dokumentumok a Gyar-
mattgyi Minisztérium irattaraban talalhatok.

69. Amikor egy masik tettlegességrél értesitették a gyarmatigyi
minisztert 1953 oktdberében, Bewes aggodalmat fogalmazta meg a
miniszternek, annak kapcsan, hogy vajon milyen visszhangja lesz a
tevékenységének Kenyaban: ,Jobban szeretném, ha az lgyet teljes-



séggel ejtenék, mintsem hogy valaki is azt gondolja, hogy én vetettem
fel a problémat — és ez (Baring) kormanyzéra kiilonésen érvényes.”

1953. marcius—julius kéz6tt felmertilt vadak,
Erskine 1953. juniusi parancsa

70. 1953 marciusaban Tony Cross, a Nyeriben 1évé Gekondi Rendér-
orsre vezényelt brit tartalékos tiszt levelet irt otthon maradt kollégainak,
amelyben részletesen beszamolt azokrol a ,Gestapo-mddszerekrdl”,
amelyeket a rendérség és a Nemzetbrség soraiban szolgalok alkal-
maznak Kenyaban. Azt is irta: ,Nem ritka, hogy a bortdncelldkban
halnak meg az emberek...”. Ez a levél a Gyarmatlgyi Minisztérium
irattaraban talalhaté.

71. 1953. aprilis 25. A kilimani rendérség fogdajaban 6rzottek levél-
ben szamoltak be az ellentk elkdvetett bantalmazasokrol. Valaszaban
Baring elismeri, hogy a bantalmazasok megtérténtek, de azt irja, hogy
a bantalmazé tiszt ittas volt. Ez a levél is a Gyarmatugyi Minisztérium
irattédraban talalhato.

72. A Kenyaban elkdvetett bantalmazasokrdél és blinvadi eljarasokrol
memorandum késziilt valamikor 1953 juliusaban. Ez attekintést ad a
Mau Mau-lazadas alatt elkovetett bantalmazasokrol; az irat a Gyarmat-
Ugyi Minisztérium irattaraban talalhaté.

73. ,Atrocitasok” cimmel memorandum készult valoszinileg 1953
juliusaban, amely részletesen beszamol a brit biztonsagi erék altal fel-
tehet6n elkdvetett bantalmazasokrél. A dokumentumban ez olvashato:
»A foglyokkal szemben a biztonsagi er6k [beleértve a katonai egysé-
geket, a renddrséget és a Nemzetdrséget] altal elkdvetett allitélagos
»atrocitasokrol« és rossz banasmaodrol gyakorlatilag a szlikségallapot
bevezetése 6ta érkeznek beszamoldk”. A dokumentumban ezutan
felvazolnak szamos jellemz6 panaszt, nevezetesen

a) Elijah Gideon Njeru esetét,

b) a Nyeriben vizsgalédé Cross rendérnyomoz6 megallapitasait,

c) a Mr. Fenner Brockway altal megfogalmazott aggalyokat,

d) a Mr. Peter Evans éltal megfogalmazott vadakat,

e) Griffiths kapitany esetét.

74. 1953. junius 23. George Erskine tabornok kdzzéteszi ismert
allasfoglalasat, amelyben kijelenti:

En hatarozottan elitélem, hogy ennek az orszagnak a lakéit
csakis azeért »verjék meg«, mert 6k a lakosok... A rend6rség
vagy a hadsereg fellépése elleni barmely, kivilrél érkezé panaszt
azonnal jelenteni kell nekem, és azt — miutan a féallamugyésszel
megvitattuk — a rend6rség vagy hadsereg altal haladéktalanul ki
kell vizsgalni. A rend6rség és a hadsereg teljes kori, kdlcsonds
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egyuttmikddésre térekszik minden ilyen vizsgalat lefolytatasaban,
és semmilyen korilmények kdzétt sem fognak megtagadni egy-
mastol informaciét vagy tamogatast.

Ezzel az allasfoglalassal Erskine egyben vilagossa tette, hogy a
renddrség és a hadsereg felett egyarant ellenérzést gyakorol.

1953. junius 23-t6l 1959. marcius 4-ig
Kényszermunka

75. 1953 elejétdl a Gyarmatigyi Minisztérium széles korl levelezést
folytatott — ami a sziikségallapot id6tartama alatt sem szilinetelt — a
Kenyaban végeztetett kényszermunka feltételeirdl, illetve arrdl, hogy
a brit kormanyok folyamatosan megsértik a Nemzetkdzi Munkadgyi
Szervezet (ILO) egyezményében elGirtakat.

76. Lyttleton gyarmattgyi miniszter kijelentette, hogy a ,[kényszer-
munka] alkalmazésanak javaslata ellentétes a kényszermunkara
vonatkozé nemzetkdzi konvencid szabalyaival, és kijelentette, hogy
az dltala vezetett minisztérium meg fog cafolni minden olyan vadat,
amely szerint [a fogvatartottakkal] »rabszolgaként« bannak vagy a brit
kormany profitjat gyarapitd »olcsé munkaerdnek« tekintenék.”

77. Lyttleton gyarmatligyi miniszter felszélitotta Baring kormanyzét,
hogy surgésen hozzon létre olyan specidlis internal6 taborokat, ahol a
kényszermunkat az ellenszegiilé foglyok megzabolazasara alkalmaz-
zak; ennek értelmében Kenya csak néhany esetben sérti meg a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Szervezet egyezményében foglaltakat. Lyttleton
azt is megjegyezte Baringnak, hogy ,a kényszermunkara vezényelt
fogvatartottak szamat ennek megfeleléen csékkenteni [kell majd].”

78. A Pipeline taboraiban folyd kényszermunkaval kapcsolatban
Kenya honvédelmi minisztere, Cusack 1954 novemberében ezt irta:
.Rabszolga-kereskedbk vagyunk, és rabszolgaink jelen esetben a
Kézmunka Hivatal alkalmazasaban allnak” [kiemelés az eredetiben].
A brit hadsereg is igénybe vette a foglyok kényszermunkajat kenyai
katonai raktaraiban.

79. A Churchill miniszterelndk részvételével folytatott kabinetllése-
ken készilt jegyz6konyvek rogzitették, hogy a kabinet tagjai a kdvet-
kezbket targyaltak meg:

Ennek a gyakorlatnak [fogvatartas és kényszermunka birésagi
targyalas nélkul] az alkalmazasat tdmogattédk annak ellenére, hogy
ugy veélték, ez technikai megszegése az 1930-ban a kényszermun-
kara vonatkozd egyezmeény elbirasainak, illetve az Eurdpa Tanacs
altal elfogadott Emberi Jogi Egyezményben foglaltaknak.



Az atvilagité k6zpontokban és az internal6 taborokban elkévetett
allitélagos bantalmazasok

80. Az atvilagito kdzpontokban, az internald taborokban, a Mau Mau-
bortdndkben és a sziikségallapot soran |étesitett falvakban elkdvetett
bantalmazasokkal kapcsolatos vadak Erskine tabornok 1953. junius
23-an kiadott parancsat kovetén is folytatédtak, sét, idével még
gyakoribbak és rendszeresebbek lettek. A Gyarmattigyi Minisztérium
aktaiban sokféle forrasbol szarmazo, a bantalmazasok ellen tiltakozo
beadvanyok legalabb 18 kiilénb6z6 internald tabort vagy Mau Mau-
bortdnt neveznek meg 1953. junius 23. és 1959. marcius 4. kdzott.

81. A Gyarmatlgyi Minisztérium tisztvisel6i a jegyzékdnyvekben
gyakorta fliztek magyarazé megjegyzéseket a Kenyaban torténé ban-
talmazasokkal kapcsolatos aktédkhoz. Ezek a megjegyzések Erskine
parancsat kovetdn is folytatédtak, és idével egyre terjedelmesebbek
lettek. Példaul:

i. Abrahams megjegyzése az 1953. oktéber 15-i aktéahoz: ,Kenya tul
messzire megy a véreskezl médszerekben.”

ii. Buist megjegyzése az 1954. februar 1-jei aktahoz: ,A Nemzet6rség
magatartdsa nem volt megkérddjelezhetetlen, és talalkoztam olyan
rendértisztekkel, akik elmondtak, hogy a Nemzetérség a foglyokat
szinte minden esetben rossz egészseégi allapotban adtak at a hiva-
tasosoknak, és sokan kozlilik meg is haltak mar az atadas elétt...”

82. Nyilvanos és maganlevéltarakban — tébbek kdz6tt az Adatnyil-
vantarté Hivatalban, Kenya Nemzeti Archivuméaban és az Imani House-
ban — szamos olyan dokumentum talalhatd, amelyek segitségével a
birésag megitélheti, vajon szisztematikus bantalmazasok torténtek-e
az atvilagitd kdzpontokban, az internald taborokban és a Mau Mau-
bortdndkben.

83. A fogvatartottak levelei. Ezek az aktak a Mau Mau-foglyok és
-elitéltek tobb szaz levelét tartalmazzak, amelyeket fogvatartasuk
vagy beboértonzésik idején irtak, és ma a KNA, JZ/7/4, KNA, AH
9/17 és a Kenyai Nemzeti Archivumban lévé Murumbi Papers iratai
kozott talalhatok. Az alabbi levélrészletek kulonb6zé bantalmaza-
sokrol szélnak:

a) Honnan veszik a kusztraciot [sic]? Ez lenne a demokratikus jog?

b) Az atvilagitando személyek kezét hatul megbilincselik, ezutan
oéranként négy kanna vizet 6ntenek rajuk. Majd éjjel 12-kor szappant
kennek a fejlikre, amire vizet locsolnak, igy aztan a viz befolyik a
fogvatartottak szemébe, és annal semmi sem okoz nagyobb fajdal-
mat. Ezzel egyidejlileg fogdkat is hasznalnak a herék kasztralasara,
illetve a fllcimpak kinzasara. Ezt oly mddon teszik, hogy mindenki
bevall mindent, figgetlendl attdl, hogy az igaz-e vagy sem, csak
hogy engedelmeskedjenek a kihallgatonak, és (mindenki) beismeri
a vadakat, amiket felhoztak ellene, ha igaz, ha nem, a fenti kinzasok
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kovetkeztében, mert ezt senki sem birja ki. Néhanyan vallanak, és
elismerik a vadakat, csak hogy mentsék magukat a borzalmaktél és
a bajoktdl.

c) A Kiilonleges Egység egyik tisztje, aki most Magetaban van, ke-
gyetlenil veri a fogvatartottakat, amikor kihallgatja 6ket... Kegyetlen
verést alkalmaz, egyes foglyoknak rangatja a heréit... Amikor a fogva-
tartottakat a tabortdl tavol esé atvilagité tiszthez viszik at, kiméletlenal
verik és blntetik 8ket. Ahelyett, hogy korhazba szallitanak 6ket, cellak-
ba zarjak, és napokig nem adnak nekik enni. A verések nem titokban
torténnek, mivel a taborparancsnok iranyitasaval zajlanak, aki maga is
jelentds részt vallal bennuk, pedig fel kellene Iépnie a bantalmazasok
ellen; ehelyett 8 maga kezdeményezi ezeket az Gtlegeléseket.

d) Tébb mint harminc (30) fogvatartott borzalmasan szenved hasme-
néstdl, vérhastdl, ami egy id6 utan tifussza alakul. Az ilyen betegeket
kezelés és ellatas nélkul elkiilonitett taborokban tartjak fogva. Ezt én
ugy értelmezem, hogy minket azért hoztak ide, hogy megkinozzanak,
és nem azért, hogy egyutt érezzenek vellink. A betegségeket féképpen
az elzartsag és az étel nyolcvanhat 6ran (86 6ran) at tarté megtaga-
dasa okozta 1965. junius 21-t6l junius 25-ig. Ezekrdl az eseményekrdl
jelentést tettink a borton-féfelligyelének és a helyettes féfelligyeldnek,
amikor a mult hdnapban Magentaban jartak.

e) Annak érdekében, hogy a fogvatartottakban énvad alakuljon ki,
a Honvédelmi Minisztérium és a Kdzdsségfejlesztési Minisztérium
a kovetkezd eszkdzoket vette igénybe (a) a fogvatartottakat fejjel
lefelé, majd az ellentétes iranyban logattak le, és kdzben minden
lehetséges maddon fajdalmat okoztak a foglyoknak: szappanhabot,
burnétot, sot, DDT-t és foldet szortak a szemiikbe. (b) Hogy a fogva-
tartottakat teljesen megfélemlitsék, egyes foglyokat felakasztottak és
megoltek...(c) A fogvatartottak arcaba folyamatosan vizet locsoltak,
igy akadalyozva a levegdvételt, ez tortént példaul Kariukival, Murithi
fiaval, akit 1957. julius 17-én éjjel ezekkel a modszerekkel dltek meg
korabban vallomast tett foglyok a taborparancsnok és a rehabilitacids
tisztek utasitasara...

84. Egyhazi vezettk. Egyes egyhazi vezetSk Anglidban és Kenyaban
panasszal éltek a bantalmazasok miatt. Példaul 1953 novemberében,
Erskine parancsat kovetén Peter Bostock tisztelendd ur levelet kiildott
a londoni Egyhazi Misszios Tarsasagnak:

A helyszinen tartézkodé eurdpaiak egymast segitve hallgatjak el
az eseményeket, semmir6l nem tesznek jelentést, készségesen
hazudnak, hogy tévutra tereljék a vizsgalatokat, és ugy tlinik, nem
lehet attdrni ezen a korlaton... Az eurdpai hazudik, és azt allitja,
hogy az afrikai megprébalt megszokni, de tul sok és tul sokféle
beszamolo all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy sok esetben hitelt
adhatnank az eurdpaiak 8szinteségének.



85. Az anglikan egyhaz képvisel6i Kenyaban, 1965-ban 6sszeallitot-
tak egy listat az allitélagos bantalmazasokrol, amelyben a kovetkezé
olvashato:

Sok esetben a legkisebb gyanu alapjan megkinoztak férfiakat
azért, hogy vallomast tegyenek: A-nak egy kével eltorték a Ia-
bat, mert nem beszélt. B-nek a nemi szerveét az asztal szélére
helyezték, és addig utotték, amig a herezacskoja felrepedt, mert
nem volt hajlandé beszélni. C-nek addig Uitotték a talpat, amig nem
tudott mar jarni, mert nem volt hajlandé beszélni. D-t szombat éjjel
tartoztattak le, és vasarnap éjjelre vagy hétfé reggelre mar halott
volt. Tény, hogy a halal oka még nem ismeretes, de az aldozatot
azonnal eltemették anélkil, hogy hozzatartozoit értesitették volna,
illetve hogy holmijat visszaadtak volna a csalddnak. E-t kasztraltak,
és azt allitja, hogy ez a rendérség mive volt.

86. 1965-ban Kenya Keresztény Tanacsa (CCK) kdzleményt adott
ki a Kenyaban tortént ,egyes bantalmazasok és mas olyan esetek
ugyében, amelyek bintetést érdemelnek”.

Arthur Young, 1954. november-december

87. Dokumentumok allnak rendelkezésre arrél, hogyan viszonyult a
Gyarmattgyi Minisztérium a fogvatartottak sérelmére elkdvetett ban-
talmazasok fiiggetlenek altal végzett feltarasahoz. A birdsag kiléndsen
is épithet a Sir Arthur Young nevéhez kétheté dokumentumokra. 1954
februarjaban Youngot Kenyaba vezényelték rendérkapitanyi kineve-
zéssel korabbi, London City-ben ellatott rendérkapitéanyi posztjardl,
azzal a céllal, hogy tisztitsa meg Kenya rendérségét, és alakitsa at a
torvénynek megfeleld, partatlan intézménnyé. Young kinevezésére azt
kovetdn kerlilt sor, hogy 1954 januarjaban az Eliot—Bottomley delegacio
Kenyaban jart, és javaslatot tett a rendérség atszervezésére, hogy az
az allamapparatustol és a kormanyzotol fiiggetlendl mikédhessen.

88. Young korabban, Kenyaba érkezése elétt sikeresen atszervezte
a malaj rendérséget. Kenyai renddérkapitanyi minéségében Young
informalta Baring kormanyzét a Kenyaban torténd folyamatos bantal-
mazasokrol:

Rendkivil kellemetlen kételességemnek éreztem, hogy Baringgel
kdzd6lném kellett aggodalmaimat a polgari biztonsagi erék tagjainak
széls8séges magatartasa miatt, mert ezek az emberek er6szakos
blincselekményeket kdvettek el, és brutalisan Iéptek fel az allitdla-
gos ellenséggel szemben, és ez indokolatlan és iszonyatos volt...
Hivatalos levélben tajékoztattam Gexcellenciajat, és kifejeztem
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aggodalmamat a térténtek miatt, azt remélve, hogy az éllitdsaimat
alatamaszto bizonyitékok hamarosan rendelkezésre allnak. Azt is
kértem, hogy kezdeményezzen adminisztrativ Iépéseket, amivel
kifejezi a biztonsagi er6k altal elkdvetett brutalis tettek iranti sze-
mélyes ellenérzését, és kértem tovabba, hogy tegyen meg minden
lehetséges |1épést azért, hogy ennek az allapotnak véget lehessen
vetni. Semmilyen médon sem fejezte ki méltanylasat e jelentésem
kapcsan, valaszt pedig végképp nem kaptam t6le, noha sokszor
kildtem szamara emlékeztetSket.

89. Young valamivel t6bb, mint egy évvel Kenyaba érkezése utan
lemondott. Alan Lennox-Boyd, gyarmatugyi miniszter 1955-ben Lon-
donban fogadta 6t. Lennox-Boyd soha nem tette kbzzé Young lemondd
levelét. Errél Young a kovetkezbket irta:

Visszatekintve, ma mar vilagos, hogy ha jelentésemet a parlament
elé terjesztik, akkor a kormanyzoét legalabbis visszarendelik, és
maga a gyarmatlgyi miniszter is rendkivil veszélyes helyzetbe
kerdl.

90. A Gyarmatugyi Minisztérium vazlatos sajtékdzleményt adott
ki, amely Young eredeti lemondd levelébdl egyetlen részletet sem
kozolt. A parlamenti képvisel6k kdvetelték, hogy Alan Lennox-Boyd
gyarmatiigyi miniszter adjon magyarazatot a torténtekre, és adja kdzre
Young lemondd levelét. A Lordok Hazaban Lord Lloyd, a gyarmatokeért
felelés parlamenti allamtitkar elismerte, hogy ,a Kenyaban tértént ese-
ményekért a végso felelésség — a lemondas benyujtasat is beleértve
— Ofelsége kormanyat terheli”, majd hozzatette: ,Nem vitatom, hogy
lehetetlen lett volna tagadni, hogy sulyos mulasztasok torténtek, bar
itt ismételten nem hagyhatom figyelmen kivil azokat a kérilményeket,
amelyek kézepette ezen mulasztasok bekdvetkeztek.”

91. Az Alséhazban Barbara Castle, munkasparti képviseld késébb
igy emlékezett:

[Lennox-Boyd] félresoporte kérdéseinket. Elismerte, hogy torténtek
bantalmazasok, de az mondta, az elkdvetéket a kenyai kormany-
z6 mar megblntette. Nem szabad megfeledkeznink Mau Mau
szodrnyliségeirdl és igy tovabb. igy hat semmi oka nem volt arra,
mondta, hogy nyilvanossagra hozza Young tabornok jelentését.

A Ruthagathi biréséagi déntés, 1954. december

92. 1954. december 10-én Cram, az eljar6 bird itéletet hozott a
Ruthagathiban szolgalé nemzetérok perében. Arra a megallapitasra
jutott, hogy:



Ennek az esetnek a bizonyitékait megvizsgalva — létezik olyan bor-
tondri posztrendszer, ahol vezetdk és parancsnokok teljesitenek
szolgalatot; ezek a helyek kihallgaté kbzpontok és bortondk, ahova
Ofelsége alattvaloit elvezetik... és nyilvanvaléan addig kinozzak
Oket, amig bevalljak allitdlagos blineiket, majd targyalast rendez-
nek nekik pusztan azokra a bizonyitékokra alapozva, amelyeket
kicsikartak bel8luk...

93. Az itélet igy folytatodik:

Nehéz elfogadni azt, hogy a Ruthagathihoz hasonl6 fértelmes hely
parancsnokhelyettesének — amely helyszin kizarélag arra szolgalt,
hogy informacidkat sajtoljanak ki barkibél — barmiféle illuzidja
maradt volna az ott foly6 dolgok természetét illetéen. Azaz, ha az
els6 szamu vadlottat egy gestapds hasonmasanak tekintjiik, akkor
a masodik szamu vadlott is az.

Amnesztia, 1955. januar

94. 1955 januarjaban Churchill miniszterelndk és kabinetje megvitatta
és jovahagyta azt a javaslatot, amely az 1955 januarja el6tt elkdvetett
Osszes blincselekmény vadlottjainak amnesztiat biztosit. Ez azt jelen-
tette, hogy a még mindig az erdékben rejt6zk6d6 Mau Mau-felkelSket
nem vontak vad ala fébenjardé biindkért, hanem targyalas nélkil in-
ternalték dket. A kenyai biztonsagi erék tagjai ellen szintén elejtettek
minden bantalmazassal kapcsolatos vadat, amelyek a sziikségallapot
idején elkdvetett bantalmazasokkal alltak kapcsolatban.

95. Bering kormanyz6 hivatalosan 1955. januar 18-an hirdette ki az
amnesztiat. Az Egyhazi Misszids Tarsasag (az Anglikan Egyhaz) Angli-
aban tiltakozasat fejezte ki Churchill kormanyanak amnesztiarendelete
ellen, és felszdlitott arra, hogy vessenek véget a bantalmazasoknak
Kenyaban. A Times szerkeszt6jének kuldoétt levelikben az Egyhazi
Misszids Tanacs vezet6i ezt irtak:

[A] kormanyzoénak a biztonsagi er6khdz intézett beszédében
Udvozlendb az a rész, amelyben arra szolitja fel 6ket, hogy a
fogsagban tartott emberekkel nem szabad rosszul banni, és he-
lyeseljik azt a figyelmeztetését is, hogy 6ndk kodzul barkit vagy
barmely mas személyt, aki [az amnesztia kihirdetését kdvetéen]
barmilyen térvénysértést kévet el, a térvény teljes szigoraval
{ildézni fogjak, de ez nem Gjdonsag. Am eddig még nem vezetett
oda, hogy a biztonsagi erék tagjai altal elkdvetett visszaélések
megszlntek volna.
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96. Az Egyhazi Misszios Tanacs 1955. januar 28-an kiadta ,Kenya
— Ideje cselekedni’cim( felhivasat. A pamflet megallapitja, hogy: ,Az
amnesztia 6nmagaban nem mossa tisztara a rossz embereket,” és
ramutat arra,

hogy Young tabornok iranyitdsanak idején az egyre éberebb
renddri er6k a térvénnyel valé szembefordulas, a tisztesség elemi
kovetelményeinek és az ésszerl dnuralom kivanalmainak ellent-
mondo, riasztdéan nagyszamu esetet tartak fel, amelyeket éppen
azok kovették el, akiknek kotelességik szerint a barbarizmussal
szemben a civilizacio normait kellett volna védelmezniuk; és hogy
Young tabornok ezen elkdvetdkkel szembeni eljarasra valo felszé-
litasa ellenallasra talalt bizonyos hivatalos koérék részérdl.

Barbara Castle, parlamenti képviseld vadjai, 1955. november

97. Barbara Castle, parlamenti képvisel 1955. november 1-jén Ke-
nyaba utazott. Castle ott részben betekintést nyert a Kamau Kichina-
ugybe, amely szerint Kichina tdbb napig tarté kinzast kdvetéen elhunyt.
Ezt az ligyet birdésagra vitték, és a rendérbird az alabbi bizonyitékokat
mutatta be:

Kamau fogvatartasa idején kihallgatoi semmilyen eréfeszitést nem
sajnaltak annak érdekében, hogy rabirjak biine bevallasara. Meg-
korbacsoltak, megrugdostak, megbilincselték ugy, hogy karjait a
laba kozé kellett tennie, majd kazeit hatulrdl a nyakaba hurkoltak,
foldet etettek vele, folydba dobtak, egy ideig megtagadtak téle az
ételt és legalabb két éjszakara kinn hagytak a szabadban ugy,
hogy kik6torrék egy nyitott pajtaban Iévé péznahoz, és csak egy
pokrocot adtak neki a hideg ellen...Soha nem allitottak szabaly-
szer(ien renddrbird elé, és semmilyen birdsagi eljarasban nem
részesllt, ami pedig minden brit alattvalénak elemi joga.

98. Kenyai tartozkodasa idején Castle talalkozott Duncan McPher-
sonnel, a helyettes rendérparancsnokkal, aki Young beosztottjaként is
szolgalt. McPherson a kdvetkezdket jelentette Castle-nek:

Ezekben a taborokban rosszabb koértilmények uralkodtak, mint amit
6 maga korabban a japan fogolytaborokban tapasztalt. Az élelme-
zés mindsége lesujtoé volt, nem volt orvosi ellatas, voltak viszont
térvénytelen bantalmazasok és minden egyéb... A fogvatartottak
kozll sokakat az internal6 tabort kedvenc tartozkodasi helyiknek
tekinté 6rok gyUjtotték be razziak soran, és semmi bizonyitékuk
nem volt arra, hogy a begydijtéttek barmiben részt vettek volna.



99. Miutan visszatért Nagy-Britanniaba, Castle szamos ujsagcikkben
adta kdzre a Kenyaban szerzett tapasztalatait. Castle kés6bb azt irta,
hogy Lennox-Boyd gyarmatlgyi miniszter ,a leghalvanyabb jelét sem
adta annak, hogy alapvetéen valtoztatni 6hajtana a hozzaallasan.
Egyértelm{ volt szamomra, hogy tovabb folytatédik a dolgok bevalt,
onelégllt takargatasa.”

Eileen Fletcher, 1956. majus

100. Eileen Fletcher, 1956. majus. Eileen Fletcher elkotelezett kvéker
és korabban rehabilitacids tisztvisel6 volt husz évnyi szocialis segité
tapasztalattal a hata mogott, részt vett tdbbek koézoétt a haboru utani
eurdpai oktatas ujjaszervezésében. Fletcher haromrészes sorozatot
publikalt a kvéker folydirat, a Peace News hasabjain ,Kenya kon-
centracios taborai — Egy szemtanu beszamoldja” cimmel. Publikalta
tovabba ,Az igazsag Kenyardl — egy szemtanu beszamoldja Eileen
Fletcher tollabdl” cimi irasat. A Fletcher vadjait tartalmazo jelentést a
Gyarmattgyi Minisztérium is irattarba helyezte.

101. Fletcher a fogvatartottakat érinté bantalmazasokkal és a
Gilgilben, Langataban,

Manyaniban, Narokban, Athi Riverben, Kamitiben és Embakasiban
lévé atmeneti tdborokban tapasztalhaté rossz korulményekkel vadolta
a hatésagokat. Akadtak fiatalkoruakkal szemben elkdvetett bantal-
mazasok is. Fletcher vadjai széles koérben visszhangra talaltak a brit
sajtoban és az Alséhazban, ahol szamtalan vita folyt le Fletcher vadjai
kapcsan. A Gyarmatlgyi Minisztérium és Alan Lennox-Boyd gyar-
matlgyi miniszter Fletcher jellemében és munkajanak minéségében
keresett hibat azt kdvetdn, hogy a hdlgy publikalta vadjait.

102. A brit sajtd azt kdvetelte, hogy a Gyarmatlgyi Minisztérium
mikodése legyen atlathatobb. A The Observer ,Elég volt a szere-
csenmosdatasbdl” cimmel kézolt cikket 1956. junius 17-én. Szamos
parlamenti képviseld kovetelte, hogy inditsanak fliggetlen vizsgalatot
Fletcher vadjainak tisztazaséara. igy példaul Aneurin Bevan képviseld a
kdvetkezd kérdéseket intézte az Alséhazban Lennon-Boyd gyarmattigyi
miniszterhez:

Nem arrél van-e itt sz6, hogy a leggyalazatosabb vadakhoz folya-
modunk, és hazugsaggal vadolunk egy személyt [Fletchert] — egy
rendkivil tiszteletre méltdé személyt? Nem arrél van-e sz6, hogy
mind a kenyai kormany, mind pedig a mélyen tisztelt ur [Lennox-
Boyd] sajat maguk szeretnének sajat tgyikben birak lenni?
Véadak hangzottak el a kormanyzat munkajaval kapcsolatban; hat
nem arrol van-e sz6 itt, hogy senki nem szavazhat hitelt a mélyen
tisztelt ur egyetlen szavanak sem, amennyiben nem engedélyezi,
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hogy elfogulatlan vizsgalat folyjék a vadak tisztazasara? Eddig
csak azt hallottuk t6le, hogy elégedett, és hogy elégedett, mi vi-
szont cseppet sem vagyunk elégedettek...Azt akarjuk megtudni,
hogy mivel a kenyai igazsagligyi minisztérium és a bortoniranyitas
mikddését a legsulyosabb vadak érték, nem az volna-e a mélyen
tisztelt ur részérdl a megfeleld 1épés most, hogy igazolja sajat
vadjait, azaz az egész ugyet tegye vizsgalat targyava, nem pedig
az, amit most tesz, hogy egyes embereket egyszeriien ,hazugnak”
nevez, ahogyan azt az elébb hallottuk?

Fletcher vadjainak elfogulatlan vizsgalatara soha nem kerdlt sor.

(-]

A felpuhitasi technika, 1957. marcius

110. Felpuhitasi technika, 1957. marcius. Azzal egyidejlileg, hogy a
Gyarmatlgyi Minisztérium elutasitotta fliggetlen vizsgalat lebonyo-
litasat és tagadta a Fletcher és Meldon altal hangoztatott vadakat,
jévahagyta a felpuhitasi technika alkalmazasat. A felpuhitasi technika
részletei a Gyarmatiigyi Minisztérium irattaraban megtalalhatok.

111. A felpuhitasi technikat a Terence Gavaghan parancsnoksaga
alatt all6 Mwea taborokban kezdték alkalmazni. Amikor a felpuhitasi
technikat bevezették ezekben a taborokban, a Gyarmatlgyi Minisz-
térium tisztaban volt azzal, hogy mar minimum egy olyan fogvatartott
van, aki belehalt a felpuhitasi technika alkalmazasaba. Baring tudatta
Lennox-Boyd gyarmatiigyi miniszterrel, hogy Muchiri Githumat, a
Gathigiriri tabor egyik foglyat ,sulyosan bantalmaztak, és ennek ko-
vetkeztében meghalt.”

112. Baring kormanyzo engedélyt kért a gyarmattgyi minisztertél a
felpuhitasi technika alkalmazasara, noha tudataban volt annak, hogy
a modszernek halalos kdvetkezményei vannak, és kijelentette:

Ha lemondunk a »felpuhitasi« technikardl, akkor azzal sulyos csa-
past mérlnk egy olyan folyamatra, amely nemcsak hogy jol miko-
dik most, hanem azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a ,Pipeline”
révén sok olyan Mau Mau fogvatartott kerll kozelebb a szabadon
bocsatashoz, akikr6l még néhany hdnapja is ugy vélekedtink,
hogy évekig megzabolazhatatlanok maradnak.

113. A Gyarmatuigyi Minisztérium engedélyezte a kényszeritd erd
és a buntetd erd kozotti kulonbségtételt Kenyaban, és a kényszerit
erd alkalmazasahoz térvényi engedélyt is biztositott, annak ellenére,



hogy minisztériumi kérékben aggalyok mertltek fel a technika jogsze-
riségét illetdn.

114. Kés6bb, a holai mészarlas nyoman a Gyarmatligyi Minisztérium
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy engedélyezte a kényszerité eré
alkalmazasat. Az Ggyirathoz csatolt kiegészitésben Webber ezt irja:

Ha azonban Lennon-Boyd gyarmatlgyi miniszternek felteszik a
kérdést, hogy a kényszeritd er6 hasznalata legalis-e vagy sem, azt
javasoljuk, valaszolja azt, hogy a kenyai kormanyzoénak idérél idére
javasolt intézkedésekben semmi olyasmi nem szerepelt, ami arra
utalt volna, hogy az erészak alkalmazasa bizonyos kortiimények
kozott — a jogszerliség betartasanak biztositasa mellett — ellen-
kezne a kenyai torvényekkel.

115. Afelpuhitasi technika és az ehhez kapcsolddé kényszermunka,
a Gyarmatigyi Minisztérium allaspontja szerint, sértette a Nemzetkozi
Munkalgyi Szervezet egyezményében foglaltakat. A felpuhitasi techni-
kat a Mwea taborokon kiviil, mas internalé taborokban is alkalmaztak.
Ezek kozott volt az Athi River, az Aguthi és a Mweru tabor. Kézismert
volt, hogy a felpuhitasi technika alkalmazasa soran szamos alkalommal
bantalmazasok torténtek. Példaul:

a. PRO, CO, 822/1253, ,A Fétitkarral szembeni panasz tigyét koordi-
nalo bizottsag, Kenya.” Figyelemre méltd, hogy az egész ugyirat ban-
talmazasokkal kapcsolatos panaszokat tartalmaz, amelyeket egyéni
panaszosok nyujtottak be Kenyaban 1957—1959 kdzott, és ezek kozott
akadnak a felpuhitasi technikaval kapcsolatos vadak is.

b. AKNA, JZ/7/4, KNA, AH 9/17-es és a Murumbi-dokumentumok,
amelyek a Kenyai Nemzeti Archivumban talalhatok, bantalmazasokkal
kapcsolatos vadakat tartalmaznak, és részletes leirast adnak a tabo-
rokban 1957 utan alkalmazott felpuhitasi technikarol. Példaul:

Mi, a magetai és kisumui illetéségl foglyok kiméletlen banas-
maddban részesiiltunk [az Athi River taborban]. 1957. julius 9-t6l
a taborparancsnoksag egy specialis részleget allitott fel, ahova
egyidejlleg nyolc vagy hét fogvatartottat visznek be, és addig
kinozzak 6ket, amig be nem valljak, hogy hogy eskiit tettek, akar
igaz ez, akar nem. Akadtak fogvatartottak, akik hamis eskiit tettek,
miutan az egyik fogoly, Kairiuki Murithinak, 1957. julius 18-an életét
vesztette, azon a napon, amikor egy masik fogvatartottat korhazba
szallitottak, aki nem tudott beszélni, és aki késébb meg is halt.
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FRANK FUREDI

A Mau Mau haboru — torténelmi tavlatbol

(]

A Mau Mau felkelést a mai napig rejtély évezi. A téma meglévé irodalma
provizorikus jellegli, és 6vatosan azt hangsulyozza, hogy a kutatas
,még tdbb munkat igényel”’. Ennek szellemében R. Buijtenhuis, a
Mau Mau-térténetirasrol szo6l6 legujabb tanulmany szerzéje igy : ,az a
benyomasom, hogy még ha ma tébbet is tudunk a Mau Maurdl, mint
tiz évvel ezel6tt, egyaltalan nem értjiik jobban a jelenséget; sét, talan
még kevésbé értjik jol.”' Elérebocsatva egyik érviinket, a megértés
problémaja nem kismértékben annak kdszénhetd, hogy a Mau Maut
tanulmanyozok gyakran valamit olyasmit keresnek, ami nincs is.

A Mau Maut napjainkig korullengé rejtélynek szamtalan egyéb oka is
van. Ellentétben a tobbi — mint mondjuk, az algériai vagy a zimbabwei
— felszabaditasi mozgalommal, ezt majd tiz évvel korabban leverték,
mint ahogy az afrikai kormany hivatalos hatalomatvétele megtértént
volna. 1954 végére a brit gyarmati hatésagok tébbé-kevésbé ellenér-
zésuk ala vonték a helyzetet — kilenc évvel azel6tt, hogy Kenya kivivta
flggetlenségét. Ebben az atmeneti idészakban a gyarmati igazgatas
képes volt megalkotni, amit legitim afrikai vezetésnek tartanak. A brit
kormanyzat és mérsékelt afrikai szdvetségesei kdzds érdeke volt a
Mau Mau felkelés misztifikalasa.

A gyarmati rezsimnek minden oka megvolt takargatni az tgyet. Bar
a kenyai szukségallapot elrendelésére 1952-ben kerdilt sor, a gyarmati
kormanyzat mar korabban is offenziv modon lépett fel. Egészen 1952-
ig rendkivuli intézkedéseket hozott, hogy provokalja és felmorzsolja
katonai ellenfeleit. A rendéri fellépésekkel parhuzamosan, a propagan-
dakampéany a Mau Maut blinszervezetnek, 6rdégi, irracionalis erének
allitotta be, amit vadallati 6sztondk hajtanak, és a vilagkommunizmus
iranyit.2

Ezt az ideologiai kampanyt illusztralja a gyarmati gépezet valasza
Granville Roberts prébalkozasara, hogy a sziikségallapot elrendelése
elétt alig néhany héttel cikket jelentessen meg a Mau Maurdl. A lazadas
leverésével foglalkozé szakértéket felhaboritotta a Mau Mau gyokere-
inek gazdasagi elemzése.® Egyesek azzal érveltek, hogy a gazdasagi
okok hangsulyozasa ,félrevezeti” az olvasokat, és azt kifogasoltak,
hogy Roberts ,nem emliti a f6 okot, azaz a z(ill6tt tribalizmust.” A Leg-



fébb BennszUll6tt Biztos (Chief Native
Commissioner) a kévetkezd dontést
hozta:

A tanulmany tulsagosan hang-
sulyozza az agrarproblémakat
mint a Mau Mau okéat. Egy kikuju
gondolataiban a mezégazdasagi
problémak kétségtelenll az elsé
helyen szerepelnek, de a Mau
Mau-szervezetet kikuju demagogok
hoztak létre térzsi nacionalizmustol
O0sztdndzve, vildgmozgalmak altal !
batoritva, kilonleges figyelemmel Dedan Kimati Waciuri, a Mau Mau
sajat egyéni érdekeikre.® felkelés els6 szamu vezetsje

Az elbiralas alatt all6 publikacio szerkesztéjét idében arrdl tajékoztat-
tak, hogy Robertsnek meg kell valtoztatnia irasa politikai iranyvonalat.

Erthets, hogy a gyarmati adminisztracié érzékeny volt az olyan
koézleményekre, amelyek akar csak minimalis kisérletet is tettek a
Mau Mau-felkelés tarsadalmi okainak vizsgalatara. Ami azt illeti, azt
szerették volna, hogy a vilag ugy lassa a Mau Maut, mint aljas, illegitim
fegyveres erét. A kriminalizaciés kampany hatékonysagat jol bizonyitja,
hogy a Mau Maurdl a mai napig fennmaradt ez az irracionalis kép. Még
az europai baloldal is, amely altalaban hajlott az antiimperialista moz-
galmak tamogatasara, ugy tekintett ra, mint a gyarmatositas szeren-
csétlen, eltorzult termékére. A fliggetlenné valas utani kenyai kormany
ugyancsak torekedett elasni a Mau Mau-ugyet. A Kenyatta-rendszer,
amely Mau Mau-ellenes politikusokbdl allt, igyekezett ugy lefesteni a
felkelést, mint egy viszonylag jelentéktelen epizédot. Midén Kenyatta
ugy atvette hatalmat, a ,megbocsajt és elfelejt” jelszét hangsulyozta.
Mint latni fogjuk, a torténelmi amnézia teljesen érthetd: ha a Mau Mau
Ugye tisztazva lenne, a mai kenyai establishment nemzeti térekvései
megkérddjelezhetéve valnanak.

Az érvelés

Kenya, mint barmely mas olyan afrikai gyarmat, ahol nagyaranyu
eurdpai betelepilés ment végbe, akut formaban szenvedett a fehér
dominanciatdl. Ez pedig harcias ellenallast valtott ki. A Mau Mau el&re-
torése, nem meglepd modon, Kenyanak azokon a teriletein volt legin-
kabb érzékelhet6, ahol az eurdpai telepesek érdekei 6sszpontosultak:
a Rift-volgy ugynevezett Fehér Felféldjén és Nairobiban.
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Valamennyi kenyai etnikai csoport kdzll a kikujukat osztotta meg
leginkabb a gyarmati uralom. Sokukat megfosztottak foldjuktél, és
mar az egészen korai gyarmati id6szakban eurdpai vallalkozasoknak
kényszeriiltek dolgozni. De a gyarmatositas kikujukat érinté hatasa
sokkal szélesebb korl volt, mint pusztan a fold elvesztése. A Kdzponti
Tartomanyt (Central Province), azt a terlletet, ahol a kikujuk éltek,
gyors Utemben vontak be a kapitalista piaci viszonyokba, és a terulet
lakossaga jelentds tarsadalmi atalakulason ment keresztul. Mikoz-
ben a kikujuk k6zul sokan szenvedtek a valtozasok terhétdl, masokat
bevontak a gyarmati rendszerbe. Egészen pontosan, mivel szamos
kikuju bekerult az Uj rendszerbe, kdzottik igen magas volt az iskola-
zottak aranya, és az afrikai vallalkozoi réteg is legnagyobb aranyban
ebbdl az etnikai csoportbdl kertlt ki. A helyzet irdnigja, hogy a gyarmati
rendszer leglojalisabb afrikai tamogatdi, csakugy, mint legadazabb
ellenfelei, kikujuk voltak.

Mig a gyarmati rendszer leginkabb &ket érintette hatranyosan,
egyuttal 6k ismerték legjobban annak mikodését, s ezért a kikujuk
voltak a leginkabb ,atpolitizalt” afrikai k6z6sség Kenyaban. A politikai
aktivitas természetesen nem feltétlenll vezet fegyveres felkeléshez.
Afrika radikalizalodasanak sokféle oka volt... A Mau Mau mogott a
legfébb hajtéerd azonban a mezégazdasagi reformok voltak, amelyek
azidétajt mentek végbe. A mélyrehato atalakulas leginkabb a foldbér-
I6ket érintette, pontosabban azokat a munkasokat és csaladjaikat,
akik eurdpai farmokon éltek a Fehér Felfoldon. A féld és a legeltetési
jog elvesztésétdl fenyegetve, a kikuju foldbérlék visszatamadtak.
Ellenédllasuk jelentds tdmogatasra talélt a Kézponti Tartomanyban,
ahol a kikuju parasztok amugy is sulyos anyagi bizonytalansaggal
szembesliltek. A felkeléshez az agrarmozgalom biztositotta tehat az
energiat, am a nairobi radikalis nacionalista elemek beavatkozasa és
vezetése nélkll ez nem lett volna elég a politikai egység eléréséhez,
ami létrejott. A foldbérlék mozgalma, a Kézponti Tartomany parasztsa-
ga és a nairobi aktivistak érdekeinek konvergenciaja teremtette meg
a Mau Mau egységét és adta erejét.

Hogy a Mau Maut nagyrészt kikuju tgyként kezelték, azt az allitast
volt hivatott igazolni, hogy a felkelés torzsi jellegl. Az efféle érve-
Iés azonban felcseréli az okot és az okozatot. A gyarmati befolyas
sajatossaga volt, hogy serkentette a kikuju politikai aktivizalodast,
nem pedig a térzsi hagyomanyoké. Mas afrikai kozdsségek is poli-
tizalodtak, még ha nem is ugyanolyan mértékben. Az a tény, hogy a
Mau Mau nem volt képes jelent6sebb nemzeti méretekre szert tenni,
nemcsak kikuju sajatossagokra vezethet6 vissza, hanem az ,oszd
meg és uralkod]!” gyarmati politikajara is, amely az orszagos politikai
mozgalmak marginalizélaséara térekedett. Mindenesetre az egyaltalan
nem szokatlan, hogy nemzeti vagy masféle politikai mozgalmak korla-
tozott, regionalis bazisra tamaszkodjanak. Jol ismert a tizenkilencedik



szazadi Poroszorszag és Piemont szerepe a német, illetve az olasz
egység létrejottében, s nincs komoly térténész, aki azt allitana, hogy
Bismarck vagy Cavour térzsi vezeték lettek volna... A Mau Mau moz-
galom szociologiai értelemben vett nem t6rzsi dimenzidja a kikuju
tarsadalombdl kivaltott kiilénféle valaszokban érhetd tetten. A Mau Mau
éppugy iranyult a kikuju intézmények, mint a gyarmati uralom ellen, s
korlatozott mértékben polgarhaborus jegyeket is mutatott...

De ha a Mau Mau nem is volt térzsi jellegl, megszokott értelemben
vett nemzeti mozgalom sem volt. A Mau Maut éppen a nemzeti moz-
galom fejletlensége hivta életre. A gyarmati igazgatas mindent megtett,
hogy akadalyokat goérditsen a korai nemzeti mozgalmak kialakulasa
elé, mivel a fehér telepes tarsadalomban az afrikai nacionalizmus nem
szamit(hat)ott legitim mozgalomnak. A nemzeti (orszagos) politikusok
eredménytelensége és a politikai reformok kilatastalansaga kikujuk
ezreit sodorta a térvényes ellenallas keretein kivilre. Ennek eredmé-
nyeként, az afrikai politikusok elszigetel6dtek a témegmozgalomtdl, és
a Mau Mau kikertult befolyasuk alél. S mivel a nemzeti politikusoknak
nem volt ra befolyasuk, a mozgalom a megszokott korlatozasok nélkdl
tudott ndvekedni. Ezt azért fontos hangsulyoznunk, mert végil épp’ a
Mau Mau veresége vezetett azoknak az afrikai nemzeti politikusoknak
a megjelenéséhez, akik mar szert tudtak tenni tekintélyre és hitelesség-
re. Ez a szerep mindenekel6tt Dzsomo Kenyattanak jutott, annak az
embernek, akinek nemzeti felhatalmazésa volt, s aki mérséklé szerepet
tudott jatszani a tomegmozgalomban, mikézben felelés targyaldpart-
nerként fellépett a gyarmati hatésagokkal szemben is.

Hadd tarjuk fel ennek részleteit. Egy mostanaban megjelent tanul-
manyban Terence Ranger azt a kérdést feszegeti, hogy egy olyan fel-
kelés, mint a Mau Mau, miért Kenyaban tort ki €s nem Zimbabwében.
Ranger rdmutat a Kenya és Zimbabwe kdzdétti hasonlésagra, és arra,
hogy a féldbérlSk féldtél valdo megfosztottsdaganak mértéke a haboru
utani idészakban Zimbabwében nagyobb volt, mint Kenyaban. Ranger
amellett érvel, hogy az egyik f6 oka annak, hogy Zimbabwéban nem
kerilt sor felkelésre, a ndebelék kozotti differencialédas hianya volt’
— Osszevetve a kikujukéval —, s ez megegyezik sajat kutatasaim és
elemzésem eredményeivel.

A tarsadalmi differencialodas a kései 1930-as években kezd6dott
a Kbézponti Tartomanyban, ami az osztalyok kdzétti fesziiltség erdso-
désében mutatkozott meg. Az arutermel6 mez8gazdasag elterjedése
aktiv foldpiac kialakulasahoz vezetett és tarsadalmi polarizaciot ered-
ményezett. 1941-ben a Kézponti Tartomanybeli Kiambu jaras biztosa
feljegyezte, hogy a megel6z6 10-15 év folyaman ,t6bb szaz, sét talan
ezer hold cserélt gazdat az »elarverezéseken« (irredeemable sale),
s a féld nagy része ,néhany ember kezébe kerllt”. Arra figyelmezte-
tett, hogy a hagyomanyos foldbirtoklasi rendszer ,felbomlik, amint a
befolyassal birdk iranyitasa ala kerll, és ezért a foldnélkili osztaly az
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egészségesnél joval nagyobb temben indul névekedésnek.” Kilenc
évvel késébb, 1950-ben, a Kézponti Tartomany tartomanyi biztosa a
foldtulajdon konszolidaciéjanak dramai novekedését ugy jellemezte,
mint ,az angliai bekeritések helyi megfeleléjét”. Akarcsak Angliaban, a
bekerités itt is a foldnélkili népesség ndvekedését vonta maga utan. A
tartomanyi biztos figyelmeztetése latnoki volt. Amellett érvelt ugyanis,
hogy munkat kell talalni a féldnélkulieknek ,maskulénben orszagszerte
céltalan, haszontalan és érdektelen tomeggé valnak — felhasznalhato
eszk6zzé valamilyen agitator kezében.”

A tarsadalmi kiilonbségek névekedésének a kikuju tertileteken sulyos
kdvetkezményei voltak. A foldtulajdonosok és a foldnélkiliek kdzotti
feszlltség utat engedett a konfliktusoknak, és amikor a féldbérléket
elkergették az eurdpai farmokrol, er6szak robbant ki. A kikuju intéz-
mények tagjaival szembeni ellenérzés a felkelés kezdeti szakaszaban,
midén 6k alkottak a f6 célpontot, egyértelmi volt. Masfeldl, a kikuju
foldtulajdonosok és szbdvetségeseik is szabad utat engedtek az elnyo-
masnak a k6z6sség mas csoportjaival szemben. Egy eurépai farmer
megjegyezte, hogy a kikuju Honi Garda fegyelme teljesen felbomlott,
,nNBket és gyermekeket kényszeritettek, hogy a bozétosban vagy az
erddkben éljenek, s nappal ne merészeljenek otthonaik kézelébe
menni.” Ranger fontos megfigyeléseihez hozzateszem: a tarsadalmi
polarizacié mértéke meggatolta, hogy a foldbérlék felkelése beolvadjon
a tébbségi nacionalizmusba. A tarsadalmi kilonbségek igy erés politikai
dimenziét kaptak.

A tarsadalmi differencidlodas és az osztalyharc egyértelmiien
megjelent a politikai szféraban is. A tarsadalmi polarizacié megel6ézte
a nemzeti egységmozgalom létrejottét. A kikuju intézmények tanult
politikai aktivistainak kevés befolyasuk volt a féldnélkiliek és a fold-
bérlék soraiban. A korszak meghatarozé vonasa a harcos aktivistak
és a mérsékelt reformokra vagyok tabora kdzotti ndvekvd kilénbség
— ami azt jelentette, hogy a politikai radikalizacié folyamata nem volt
Osszeegyeztethet a nacionalista mozgalom gerincét alkot6é csoport
céljaival.

A Mau Mau gyakorlata éles kontrasztban allt a dél-rodéziai vagy akar
a dél-afrikai foldbérl6 mozgalmak tapasztalatival. Ezeken a tertleteken
a foldbérlék és a vidéki tiintetések sokkal inkabb 6sszhangot mutattak
az altalanos nemzeti térekvésekkel.'® A politikai radikalizmus, amit az
osztalyok fol6tt allé nacionalizmus érdekében altalaban akadalyoztak
vagy elfojtottak, a haboru utani Kenyaban teret talalt. A Mau Mau
megjelenitette a tarsadalmi fesziiltségek 6sszeegyeztethetetlensé-
gét. Arombolas el6feltétele volt egy elfogadhatébb, megujult nemzeti
mozgalom kifejl6désének és a dekolonizacio betetézésének. De még
a Mau Mau leverése sem bizonyult elegendé ahhoz, hogy a tarsadalmi
feszlltségeket megoldja [...] A torténet joval a Mau Mau veresége utan
is folytatédott.



Mau Mau foglyok

A Mau Mau kitérése az agrarforradalom, az altalanos radikalizalédas
és a nemzeti politikusok tehetetlensége egybeesésével magyarazhato.
Ehhez a gyarmati hatésagok is hozzajarultak. A nyugtalansag tovabb-
terjedésétol vald félelem miatt, a gyarmati igazgatas preventiv elnyo-
masba kezdett, ami a harcias aktivistakat fegyverbe kényszeritette...

A Mau Mau-rél szo6lé kdnyvek gyakran meglehetésen zavarosak,
s tulsagosan nagy figyelmet szentelnek a mozgalom egzotikus jel-
legzetességeinek. F6ként a ritusok és eskuk iranti elragadtatottsag
jelenik meg benniik. Azt viszont gyakorta elfelejtik, hogy a gyarmati
Kenyaban a tiltakozasnak szukségszerien titokban kellett maradnia.
Mindez nem valamiféle velesziiletett titkolézasbdl, hanem a tulélés jol
felfogott érdekébdl fakadt. A tradicionalis kikuju eskiik, amiket gyakorta
a Mau Mau jellegzetességének tartanak, valojaban a paraszti tiltako-
zas altalanos jellemzdi. A brit és ir tizennyolc-tizenkilencedik szazadi
torténelem tele van az elnyomas olyan példaival, amelyeket az allami
hatésagok engedtek szabadjara a tiltakozd parasztok és iparosok
eskuivel szemben. A kikujuk szamara az esku a konszenzus és az
egység 6szinte megnyilvanulasa volt, éppugy, ahogyan az eurdpai
felkel6knek is.

A Mau Mauval foglalkoz6 tanulmanyok a mozgalmat gyakran ku-
Ionvalasztjak a torténelem magyarazatatél. Tul gyakran formalis szer-
vezetként kezelik, és efféle intézményként elemzik. Ezért Buijtenhuis
értekezését a ,Hogyan definidlhatjuk pontosan a Mau Maut? és a
,Kiket tarthatunk a Mau Mau tagjainak?”"" kérdéssel kezdi. A valésag-
ban azonban a parasztfelkelések nem formalis intézményi vonalon
szervezédnek. A Mau Mau definidlasa helyett, azt a kérdést érdemes
feszegetni, hogy hol van az a pont, amikor egy foldmives-tiltakozas
atfordul egy olyasfajta felkelésbe, mint amilyen a Mau Mau. A Mau
Maut, kutatasaim alapjan, nem lehet egyszeriien részekre bontani és
a korabbi trendektdl elklloniteni. A Mau Mauval 6sszefliggésbe hozott
jo par gyakorlat, kéztik az eskitétel is, mar korabban jelen volt, mint
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azt altalaban gondolnank.'? Jéllehet a Mau Mau nem redukalhaté a
hosszura nyult foldmives kiuzdelmek elkerilhetetlen betetézésére, a
felkelésnek e konfliktus jelentette a f6 hajtoerejét.

A torténelmi materialista megkozelitéssel dsszhangban, ugy vé-
lem, az olyan tarsadalmi jelenségek, mint a Mau Mau, a ,Mi tortént
utana?” kérdés néz8pontjabol értheték meg a legjobban.™ A fejl6dési
tendenciak elemzése elvezet bennlinket a felkelésig és annak utéha-
tasaiig, s ezen keresztil megragadhaté, mi az, ami kilénleges a Mau
Mau korszakaban. E megkdzelitésben, a Mau Mau a kenyai nemzeti
fejlédésnek azt a szakaszat jelenti, amikor a tarsadalmat érinté szamos
kérdés lathatdéan megvalaszolatlan. A gyarmati hatésagok szemszogé-
bél, a Mau Mau veresége a felbomlas kezdetét és az Ujonnan kialakuld
afrikai kapitalista osztaly megjelenését jeldli. Am csak az 1960-as évek
végeén talaltak ideiglenes megoldasokat azokra a kérdésekre, amelyek
a legégetébben a Mau Mau-korszakban meriltek fel. Mindez fontos
volt a kenyai hatalomatvétel mechanizmusanak kimunkalasahoz. E
teljes mértékben dokumentalt fejlédés nemcsak a Mau Maut, hanem
az afrikai dekolonizaci6 altalanos sémajat is segit megérteni.

A kikuju foldbérlé

Dramank f6szerepl6je a kikuju foldbérld. Afrikaban a féldbérlet vagy
a munkabérlés (labour tenancy) a gyarmatosité fehér telepesek ta-
lalmanya volt. Kenya, Dél-Rodézia és Dél-Afrika fehér gyarmatain
az afrikai népesség élete a telepesek érdekeinek megfelel6en kertlt
Ujjaszervezésre. J. K. Rennie szerint, ,a munkabérlési viszony jobbagyi
kapcsolat volt, ami mindenhol megjelent, ahol a korlatozott méreti
tékével rendelkezd fehér farmerek elvették a foldet a helyi féldmuivel6
népesseégtdl.' A fehér letelepedés egyet jelentett az afrikai népesség
foldjének kisajatitasaval. Kenyaban a gyarmati foldtérvényeket az a cél
hatarozta meg, hogy prosperald, eurdpaiak altal iranyitott agrarszektort
hozzanak létre.

Kenyaban az eurdpaiaknak juttatott legjelentésebb teriilet a Fehér
Felfold volt. Ennek tertilete megkdzelitéleg 7,5 millié angol hold (3 millio
hektar) volt; az 6sszehasonlitéas kedvéért, ez az African Reserves-ben
mintegy 33 millié angol holdat (13.3 millié hektart) tett ki. De a fold kisa-
jatitasanak mértéke csak a dolog egyik oldala. Az eurdpaiak szamara
fenntartott teriilet Kenya legtermékenyebb foldjeit foglalta magaban —
az arutermel6 mezégazdasagra legalkalmasabb teriiletet. Mivel Kenya
Osszteriletének kevesebb, mint 10 szazaléka alkalmas foldmivelésre,
az eurdpai tulajdonu féldek a szantoféldek 50 szazalékat és a nagy ter-
mékenységl terlletek 20 szazalékat tették ki. 1960-ra a 4000 eurdpai
farm az orszag teljes mez6gazdasagi exportjanak 83 szazalékat adta.®

A Fehér Felfold eurdpai birtokbavételhez vezetd utat a pasztorkodd



maszajok eltavolitasaval tisztitottdk meg. Ezen folll, elvettek foldeket
a kikujuktdl, a nandiktol és a Kipsigi népcsoporttdl is. A gyarmati allam
nem egyszer(en elkobozta a foldet az afrikai foldmivel6ktdl, hanem
a résziikre meghagyott foldeken jogaikat is Ujradefinialta. Az 1902-es
Kiralyi Féldrendeletet (Crown Lands Ordinance) ,azon el6feltevés alap-
jan fogalmaztak meg, hogy az afrikaiaknak nincs jogcimik a parlagon
heveré, gazdatlan vagy miveletlen féldekhez, s... hogy e jogcim a
Koronat illeti, amely a foldeket eurépaiaknak utalja ki”.'® A Rendelet az
afrikaiak jogcimét a birtokba vett foldhoz ideiglenesnek tekintette, s ha
a birtokjog lejart, a foldet ki lehetett sajatitani. A gyakorlatban a gyar-
mati kdzigazgatas tett némi kulonbséget a birtokba vett és a gazdatlan
foldek kdzott. A telepesek szabadon valaszthattak ki foldbirtokaikat, s
igy az afrikai tulajdonban lévé foldek gyakran kisajatitasra keriltek.
Egy esetben, 1910-ben Girouard kormanyzé inditvanyozta, hogy azok
a kikujuk, akik ily modon veszitették el foldjuket, jogosultak legyenek a
foldet 5000£-ért visszavasarolni."”

Az afrikai foldbirtoklas bizonytalansagban tartasanak célja volt: az
eurdpai telepeseknek nemcsak foldre volt sziikségik, hanem olcsé
munkaerére is. Dél-Afrikdban és Dél-Rodéziaban a fold kisajatitasa
csupan az egyik eszkoz volt arra, hogy az afrikaiakat rakényszeritsék,
hogy eurépai farmokon dolgozzanak. A nyomasgyakorlas tovabbi
eszkdzét az er6szakos munkaeré-toborzas és az adoztatas jelentette.
Ehhez a modellt Dél-Afrika nyujtotta. A kenyai Gyarmatositok Tarsulata
(Colonists Association), a telepesek nyomasgyakorlé csoportja
1905 juliusaban kovetelte, hogy dél-afrikai mintara ,vezessenek be
utlevélrendszert, és tegyék kotelezévé a regisztraciot minden eurdpai
telepen él6 bennszlilott szamara.” '8

Az elérhetd fold olcsdsaga ellenére az eurdpai telepesek képtelenek
voltak valodi kapitalista gazdalkodas modjara kiaknazni féldbirtokaikat.
Sokan kozulik hijan voltak t6kének és mezdgazdasagi tapasztalatnak
is. Nem egyszer még az afrikai féldmivel6kkel sem tudtak versenyre
kelni. Ezért lépéseket tettek, hogy utjat alljak az afrikai arutermel®
mez8&gazdasag megjelenésének. Ahogy R. Horowitz dél-afrikai tanul-
manyaban olvashatjuk:

Az [1905-6s] Dél-Afrikai Bennszulott Bizottsag (South African
Native Commission) elévigyazatossaga — vagy pontosabban,
inkabb amiatti aggodalma, hogy az afrikaiakat a fehéreknél joval
nagyobb szamban motivalta a piac — vezetett oda, hogy a bizottsag
kidolgozta korszakalkoté és donté jelentdségii javaslatat a feketék
és fehérek kozotti szabad foldforgalom tilalmarol.*®

A fold kisajatitasa és az afrikai arutermelé6 mezdgazdasag tiltasa
egyarant azt a célt szolgalta, hogy az afrikaiakat rakényszeritsék, hogy
az europai telepesek szolgalataba alljanak.
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Az eurdpai telepeseknek volt egy keves tékéjuk, s munkaerd is ren-
delkezéstikre allt, foldben pedig bévében voltak. Foldmonopdliumukat
arra hasznaltak, hogy birtokaikra afrikaiakat csabitsanak, mint kvazi-
bérléket. Ez a félfeudalis berendezkedési forma mar bevalt Fokfoldon
az 1860-as évtized végén, s az 1880-as években Dél-Afrika nagy
részén, majd az 1890-es években Dél-Rodézidban is megjelent. A
XX. szazad elsd évtizedében terjedt el a nyaszaféldi Shire Felféldén
(a mai Malawiban). Kenyaban az eurépai telepesek bearamlasa a sza-
zadforduld kérnyékén egybeesett a foldbérleti forma megjelenésével.

A foldbérleti rendszer a telepesek szamara idealis volt. Az afrikai
termeldknek, egy darabka foldért cserébe, munkaval vagy természet-
ben kellett fizetnilk, de gyakran mindkettével. Giovanni Arrighi amellett
érvel, hogy a foldbérlet [intézménye] nélkiilozhetetlen volt az eurdpai
mez6gazdasag fellendiléséhez Dél-Rodéziaban:

A kikényszeritett munkaszolgalat orvosolta a munkaeréhianyt, a
bérleti dij és az jaradékok pedig a tékefelhalmozas fontos forrasai
voltak. Az eurdpai foldbirtokosok kdzétt is megszokotta valt, hogy
Ok vitték piacra bérl6ik termékeit, s gyakran a szomszéd foldm-
veséit is. E gyakorlat eredményesen akadalyozta meg, hogy az
afrikaiak vagy az oldalukon all6 kereskeddk olcsobbak legyenek
az eurdpai termel6knél.”?°

Az europai telepeseknek a foldbérlékre elengedhetetlentl sziikségiik
volt. Munkaerd nélkul a féldet nem lehet mivelés ala venni. Amire bizo-
nyiték — mint az 1912—13-as Kenyai Bennszulott Munkaeré Bizottsag is
ramutatott —, hogy az afrikai foldbérl6k feladatok széles korét végezték
el. Némely esetben az eurdpai foldbirtokon €16 afrikaiak pénzben fizet-
ték a bérletet, mig mashol terményeik egy részerdl kellett lemondani-
uk.?" A telepesek egyik Ujsaga, a Leader of British East Africa szamol
be réla, hogy néhany korzetben afrikaiakat hivtak feltérni a sziizféldet
vagy erdét, és a telepes ,nem szamolt fel semmilyen bérleti dijat, s6t
garantalta a termény felvasarlasat is, a feltort fold Gjboli hasznalata
azonban mar tulajdonost illette.”??

Kezdetben mind a gyarmati igazgatas, mind az eurdpai telepesek
lelkes tdmogatoi voltak a foldbérleti rendszernek. 1905 juliusaban a
Gyarmatositék Tarsulata a gyarmatlgyi miniszternek irt levelében
akkent érvelt, hogy a ,rendszert, amelyben bennszilbtteket telepitenek
le farmokon, akik cserébe bizonyos mennyiségli munkat végeznek — a
mai kaotikus korilmények kdzott, amikor nemcsak nehéz helyi munka-
er6t szerezni, de lehetetlen megtartani is ott, ahol sziilkség van ra —, a
kormanynak tamogatni kellene.”?

Szazadunk (ti. a XX. szdzad — a ford.) elsé évtizedében a gyarmati
kdzigazgatas messzemenden tamogatta a telepesek foldbérlék utani
igényét. Mint vezetbje, Sir James Sadler kormanyzé 1908-ban irta:



»a bennszilott telepek létrehozasa a farmokon, a telepesekkel kotott
megallapodas alapjan, minden szempontbdl tdmogatandé.”?

Mindazonaltal tudataban voltak annak, hogy a foldbérleti rendszer
csak id6éleges megoldas azokra a problémakra, amelyekkel az eurdpai
telepesek szembekeriiltek. Ezek gazdasagilag és politikailag tulsago-
san gyengék voltak ahhoz, hogy teljes mértékben ellenérizni tudjak a
foldjeiken €16 afrikai foldbérlket, s attdl tartottak, hogy az utdbbiak jogot
fognak formalni a féldre, amit mivelnek, s ezaltal alaassak a Fehér
Felfold integritasat. A gyakorlatiasabb eurdpai telepesek egyik csoportja
az 1920-as és 1930-as években mindvégig azon munkalkodott, hogy
szlintessék meg a foldbérleti szerz6déseket, és helyette vezessék be
a fizetett bérmunka rendszerét. Egyes egyedul a telepes kozdsségek
gazdasagi gyengesége akadalyozta meg e terv megvaldsitasat. A ma-
sodik vilaghaboru végére azonban a viszonylag hatékonyan gazdalkodo
telepesek készen alltak arra, hogy megszabaduljanak a foldbérléktol
a Fehér Felféldon. A telepesek szovivgje, W. F. O. Trench szerint, a
foldbérlék ,valdsagos fenyegetéssé valtak a Fehér Felfdld integritasara
és biztonsagara nézve”, és arra figyelmeztetett, hogy ,ha nem kezdiink
ezzel valamit, akkor mélyre fogunk sillyedni.”?® Ez jél megszervezett
kampany volt a foldbérlék ellen, ami a foldbérléi zavargasok hosszas
id6szakahoz vezetett. Ez tet6z6tt azutan a Mau Mau-felkelésben.

A foldbérleti rendszer, amely ideiglenes sziikségmegoldas gyanant
jott létre 1903 és 1905 kozott, négy évtizeddel késébb mar halalos
veszedelemnek volt kitéve. E négy évtized tapasztalata formalta a
foldbérldk felkelésében résztvevék szemléletét.

A foldbérleti rendszer 1903 és 1907 kozott alakult ki, ami egy-
beesik a kikujuk foldtél valé megfosztasaval. Sokan koziilik, akik
elvesztették foldjuket, tovabbra a farmokon maradtak, mig masok
tovabballtak. 1908-ban a Skét Misszionarius Egyesulet Egyhaza
elkergette a kikiju parasztokat féldjikrél, amikor azok megtagadtak
a foldbérleti megallapodas alairasat. Az egyik misszionarius, J. W.
Arthure szerint, a kikujuknak ,megvolt a lehet8séguk, hogy alairjak a
megallapodast, de ha nem irtak ala, akkor menniik kellett.?6 A fold-
bérlék ezen legels6 csoportjat, akik elvesztették foldjeiket, tovabbiak
kovették, ahogy névekedett a nyomas Kikuju-féldén. Negyven évvel
késébb, az 1940-es évek kdzepén, a kikuju féldbérldk és csaladtag-
jaik szama nagyjabdl negyed millio fét tett ki, ami a kikuju népesség
egy negyede volt.?”

Az 1945 el6tti négy évtized alatt a kikuju foldbérl6k életmddja sza-
mos valtozason ment at. Erdekes maodon, a foldbériék élete anyagi
értelemben gyakran jobb volt, mint a rezervatumokban éI6 sorstar-
saiké. Béségesen rendelkezésukre allt megmdivelhetd fold, s szinte
korlatozas nélkul végezhették tevékenységeiket. A féldbérlék kozul
sokan, legalabbis kezdetben, ugy érezhették, életik hasonl6é ahhoz,
mint amilyen korabban is volt.
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Az eurdpai farmokon az élet egészen 1919-20-ig meglehetésen sza-
balyozatlan volt. 1918 koril egy foldbérlé évente atlagosan harom-négy
hénapot dolgozott a telepes részére. Masrészt annyi foldet mivelhetet
meg, amennyit csak akart, noha a gyakorlatban ez ritkan lépte tul a 6-7
angol holdat (2,5-2,8 hektart). A legtdbb farmon a foldbérlé szabadon
legeltethette birkait és kecskéit. Amikor a telepesnek dolgozott, havi
négy shilling fizetést és naponta egy adag posho-t (kukorica lisztet)
kapott. Ami nem volt elegendd a létfenntartasra, ezért a foldbérlék
kiegészitették az altaluk eladott termékek bevételével.

1918-t6l er6s6dott fel a nyomas a féldbérlet feltételeinek szigorubb
szabalyozasara. 1922-25 kdzott a telepesek a gyarmati kormanyzat
tdmogatasaval megprobaltak a foldbérleti viszonyt a Master and
Servant Ordinance (Ur és Szolga Rendelet) értelmében szolgai vi-
szonnya atalakitani A Gyarmati Minisztérium jogi kifogasai miatt, ez
végll nem valdsult meg. 1925-ben azonban a kenyai kormany elfogad-
ta a Resident Native Ordinance-t. Ez a foldbérl6 minden 16. életévét
betdltott férfi csaladtagjat kdtelezte arra, hogy ,kdsson sajat nevében
szerzddést, ellenkezd esetben a farmon megsziinik a lakhatasa.”?®
E rendelet hatalyba léptetését kdvetdn korlatoztak a foldbérl6k meglévd
jogait. Szamos farmon felszamoltak vagy dramaian csokkentették a
foldbérlék allatallomanyat, illetve korlatoztak a mivelés ala vonhato
foldek nagysagat is. Néttek a foldbérlék kotelezettségei az eurdpai
foldtulajdonosokkal szemben — 1925-ben, a térvény szerint, a kikuju
foldbérlének 180 nap munkaszolgalatot kellett teljesiteni.

Aféldbérlék a mai napig keserliséggel emlékeznek vissza az 1925—
29-es évekre. Ugy emlegetik, ez volt az az id6, amikor a telepesek
,elkezdték leléni allatainkat”. Ettdl az idészaktol kezdve, a foldbérl6k
életmddja folyamatosan rosszabbodott. Egyre inkabb korlatoztak a
bérl6i jogokat, ami bizonytalansagérzetet okozott, és tudatositotta az
eurdpai telepesek hatalmat a foldbérldk élete felett. A foldbérlék élet-
viszonyai az 1930-as években tovabb erodalodtak. 1945-re lezajlott a
foldbérlék bérmunkassa valasanak folyamata. Osszevetve a korabbi
helyzettel, amikor a kikuju bérl6 munkabeli szolgaltatasa évi harom
honap volt, és atlagosan 6 angol hold (2,5 hektar) foldje volt, valamint
25-30 birkaja és kecskéje, 1945-ben a térvény arra kételezte, hogy
240-270 napot dolgozzon, legfeljebb 6t birkaja lehet, s 1,5 angol hold-
ban (0,6 hektarban) szabtak meg foldteriletét.

A foldbérlék allandd jogsérelmei ellenallast valtottak ki. Az 1929-t6l
kezd6dd, egyre er6s6dé politizalodasi folyamat alkotja a Mau Mau-
felkelés el6torténetét. A kikuju foldbérlék szemében egész életmadjuk
forgott kockan. A féldhdz valé jogaik elvesztése nemcsak anyagi
bizonytalansagot jelentett, hanem alarendelt statuszt is. Az er6s6dd
foldnélkiliség Kikuju-foldon azzal jart, hogy az eurdpai foldeken é16
foldbérlék nem mehettek vissza a rezervatumokba; maradniuk kellett,
és el kellett tirjék a jogaikat érint6 tovabbi tamadasokat.



Frank Furedi

[...] [A] foldbérl6 mozgalom politikai aktivizalodasat olyan keres-
keddk, kézmiivesek és szakmunkasok segitették, akik kapcsolatban
alltak az eurdpai farmokon dolgozé kikuju kdzosséggel. Ez az ambi-
cidzus és meglehetésen mobilis csoport, amelynek szoros kapcso-
latai voltak nairobi és kikuju-foldi aktivistakkal, képes volt arra, hogy
megfogalmazza a foldbérl6k panaszait, és 6sszhangot teremtsen a
féldmives mozgalmon belll, aminek az maskulénben hijan lett volna.
A foldbérlék vezetbi kozll sokan szllettek eurdpai farmokon, akik a
Felfoldet hazajuknak tekintették, és er6sen sérelmezték a kdzosségik
integritasat ért fenyegetéseket. A rezervatumokkal szemben, ahol a
kikuju intézmények e tanult vallalkozo réteget magukba olvasztottak, a
Felféldon erésen korlatoltak voltak a tarsadalmi felemelkedés esélyei.
Ennek volt kdszdnhet6, hogy e réteg a harcias nairobi aktivistak felé
huzott, s a radikalis nacionalizmus felé fordult.

A felkelés dacara, a kikuju foldbérl6k tobbé nem voltak képesek
visszaszerezni elvesztett jogaikat. Mindazonaltal, tevékenységlknek
komoly hatasa volt a késdbbi fejleményekre: szakadast idézett elé a
nemzeti mozgalomban, és alaasta a szervezett dekolonizacio folya-
matat. Ez kilondsen szembet(iné volt 1960 és 1963 kozott, midén a
jogaikeért kiizdd, foldnélkili kikujuk megvaldsitottak a nagy, politikai
feladatot, megfosztva a gyarmatositokat hatalmuktol.

A Mau Maura és az azt kdvet6 foldmozgalomra mért katonai vereség
ellenére, a helyzetet egészen 1969-ig nem sikertilt stabilizalni.
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16dott stb. Az ember anatémiaja kulcs a majom anatomiajahoz.” (Kiemelés:
a szerz6.) Marx 1965, 171.

* Rennie 1978, 86.

5 Odingo 1971, 17.

6 Sorrenson 1968, 17.

7 Public Record Office (PRO), CO 533/71, Girouard to Crewe, 1910. februar
12.

8 East African Standard (EAS), 1905. julius 8.

" Horowitz 1967, 96.

Arrighi 1970, 209.

Kenya Government, Native Labour Commission, 1912-1913; Evidence and

Report, 101. sz. tanuvallomas.

22 | eader of British East Africa, 1916. oktober 18.

2 EAS, 1908. marcius 28.

2 Uo.

% EAS, 1945. februar 23.

26 United Kingdom, 1934 Cmd. 4556, Report of the Kenya Land Commission;

Evidence, Volume 1, 465.

A kikuju foldbérlék szamat illetéen csak becsléseink vannak az 1940-es

évekre vonatkozdan. Azokon kivil, akik alairtak a Munkalgyi Minisztérium

altal is elismert megallapodast, sok foldbérlé élt illegalisan a farmokon és az
erdékben.

2 PRO, CO 533/328 no. 8164, “Residence Natives Labourers Bill”, Croydon to

Secretary of State 1925. junius 24.
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