JULIEN PAPP

Az ugynevezett preventiv haboru kérdése
francia torténészek munkaiban

Az az ,elmélet’, pontosabban, hiedelem, hogy amikor Hitler 1941.
junius 22-én a Szovjetuniét megtamadta, elejét akarta venni a Voros
Hadsereg kiisz6bon allo, Németorszag elleni hadmiiveletének, részét
képezi a nacizmus és a kommunizmus azonositasat és a Molotov—
Ribbentrop paktum sajatos értelmezését magaban foglald ideoldgiai
komplexumnak. A téma kiilonleges figyelmet érdemel az idevonatkozd
francia torténetiras esetében, annal is inkabb, mert a XX. szazad utolso
évtizedében, ugyszoélvan, Parizs lett a ,militans antikommunizmus féva-
rosa”. Tudvalevd, hogy a jelenség két hitlikbél kiabrandult, kommunista
(sztalinista és maoista) szerzd, Francgois Furet (Le passé d’une illusion,
1995%) és Stéphane Courtois (Le livre noir du communisme, 1997 **)
korul kristalyosodott ki Ernst Nolte német torténész nyoman, miutan
ez utobbi szerz6 mar jo ideje periférikussa, sét, szalonképtelenné valt
a francia historiografiaban.!

Az alabbiakban e kérdéskornek csak a cimben megjeldlt aspektusa-
rél lesz sz6. Az iras elsé részében a Hitlert és Sztélint illetd szandékok
és tények torténelmi tavlatba helyezésével foglalkozom, majd bemu-
tatom a Szuvorov-féle tézis legujabb (és bizonyara vitazaro), francia
torténészek altal nyujtott elemzését.

A Németorszaggal szembeni preventiv tamadas o6tlete egyidds a
Szovjetunio elleni agresszio elinditasaval. Ezen a napon, 1941. junius
22-én, Hitler a német néphez intézett beszédében az 1939. augusztus
23-an alairt megnemtamadasi szerz6dés egyoldalu megszakitasanak
igazolasara ugyanis ilyeneket mondott: 160 orosz hadosztaly all a
hataron, vords repulék szamtalanszor megseértették a német légteret,
junius 17-én és 18-an szovjet csapatok nyomultak elére, amelyeket
tartos tlizharccal kellett visszaverni.?

A naci apparatus emberei ezt a fajta ,klasszikus” hazugsagot alkal-
maztak mar 1939. augusztus 31-én Lengyelorszag ellen is,® és erre
hivatkozva ismételgették a f6 haborus blindsok (Goéring, Keitel, Jodl,

* Egy illuzi6 maltja, Budapest, Europa Kényvkiado, 2000.
** A kommunizmus fekete kényve, Budapest, Nagyvilag Kiado, 2000.
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Ribbentrop) a nirnbergi perben, hogy a német birodalom jogos 6n-
védelmi haborut inditott a Szovjetunio ellen, 1941 juniusaban. Pedig
nehezen hihetd, hogy ne lett volna tudomasuk Hitler szandékardl, amit
ez utobbi a tamadas eléestéjén egy Mussolininak kildétt Gizenetében
fogalmazott meg, és amibdl jol kitlinik mind az elére megfontoltsag,
mind a német-szovjet paktum ,természetellenessége”

Miutdn meghoztam ezt a déntést — irta a FUhrer —, ismét szabad-
nak érzem magam. Annak ellenére, hogy 6szintén kivantam (sic!)
egy veégleges enyhilést, a Szovjetunidval valoé egylttmikodés
nagy terhet jelentett szamomra. Mert szakitasnak tint ez egész
multammal, vilagnézetemmel és el6z6 kotelezettségeimmel. Bol-
dog vagyok, hogy megszabadultam ett6l az erkdlcsi nyomastol.*

Az agresszi6 el6készitése anndl is kevésbé volt ismeretlen, mivel
1941. marcius 30-an Hitler egy két és féloras eléadast tartott a harom
(szarazfoldi, légi, tengeri) haderd tabornokai el6tt, aminek soran szinte
Osztondsen ratalalt a Mein Kampf hangvételére és tartalmara:

A kommunista sohasem volt és sohasem lesz neklnk elvtars,
mondotta. A harc, amely kezdetét veszi, irté haboru lesz. Ha Né-
metorszag nem ebben a szellemben fog kiizdeni, legy&zheti ugyan
az ellenséget, de harminc év mulva Ujra szembe fogja majd vele
magat talalni.®

1942-ben, amikor a haboru kimenetele kezdett bizonytalanna vaini,
és Németorszag tobb szdvetségese béketapogatddzasokhoz fogott,
Japan felajanlotta kdzvetité szerepét Hitler és Sztalin kézott, és Rib-
bentrop, aki ,régota hive volt a Moszkvaval valo egyetértésnek” szintén
tdmogatott volna egy ilyen megoldast. Hitler azonban hajthatatlan
maradt: ,Ez elarulasa lenne azoknak az elveknek, amelyeknek egész
életemet szenteltem”, jelentette ki,® mintegy megerdsitve az elére
megfontolt és hoditd haboru realitasat.

Ha sziikség lenne még bizonyitani Hitler kezdeményez8 szerepét
a német-szovjet fegyveres konfliktus kirobbantasaban, idézzik végll
Jean-Baptiste Duroselle-t, a nemzetkdzi kapcsolatok jeles torténészét,
aki rendszerezd jellegli munkajaban a déntés kérdését a felelds politi-
kus ,legmagasabb rend(” funkcidjaként elemzi. Végsd soron két tipust
kiilonboztet itt meg: az okokhoz kotott, ,kényszerliséghdl” szarmazo
dontést (décision contrainte) és az ,0ncéll” dontést (décision gratuite),
amit a finalitas, a céltdl valdé meghatarozottsag inspiral és taplal. Ez
utébbi illusztralasara irja:

igy, semmi sem kényszeritette Hitlert a Szovjetunié megta-
madasara 1941 juniusaban. Meglehet, hogy hosszabb tavon



er8probara kerulhetett volna sor a nacik és a szovjetek kozott.
Ez volt mindenestre Sztalin véleménye.” De sem gazdasagi
megfontolasok — a Szovjetunid lelkiismeretesen teljesitette az
1939. augusztus 23-i kereskedelmi szerzédésben eldirt termékek
szallitasat —, sem stratégiaiak — a szovjet vereség nem jarult vol-
na hozzéa kdzvetlenll Nagy-Britannia megsemmisitéséhez — nem
igazoltak egy ekkora horderejl dontést. A magyarazatot azokban
a grandiézus elképzelésekben kell keresni, amelyekrél, azaz a
kelet-eurdpai ,Lebensraum’™ meghaoditasardl, Hitler sose mondott
le. Minden bizonnyal 6ncélu dontésrél van tehat szo6.2

Konkrétan, amint azt Henri Michel, a francia Il. vilaghaborus torté-
neti kutatasok megalapozdja irja, Franz Halder és Walter Warlimont
tabornokok napléiban pontosan lehet kdvetni a Szovjetunié elleni akcid
el6készuleteit: 1940. julius 21: Hitler megbizza von Brauchitch tabor-
nokot a Szovjetunio elleni tamadas el6készitésével; 1940. julius 29: a
féhadiszallason tartott konferencia soran Hitler a tamadas idépontjat
1941 tavaszéra tlzi ki; 1940. augusztus 9: Warlimont kidolgozza az
un. Aufbau Ost (Kelet Ujjaépitése) tervet, amely el8iranyozza a tama-
das anyagi feltételeinek megszervezését: utvonalak, vasutak, hidak,
kérhazak kijelolése, felszerelések és élelmiszerek elraktarozasa stb.;
1940. augusztus 26: gyalogos és tlizérhadosztalyok keletre szalli-
tasanak kezdete; Jodl felhivja a figyelmet e miveletek alcazasanak
szlkségesseégére: ,Nem kell az oroszokban azt a benyomast kelteni,
hogy készillink a haborura”; 1940. december 5: dontd vezérkari
konferencia, ahol Hitler helyben hagyja a von Brauchitch, Halder és
Paulus tabornokok altal benyuijtott tervezetet; 1940. december 18: a
nagymeéretli akcid megkapja a végleges, ,Barbarossa” fedénevet,® és
Hitler 21. szamu direktivaja a tamadas kezdetének id6pontjat 1941.
majus 15-re tlzi ki, amit aztan a balkani hadjarat miatt kénytelen lesz
junius 21-re halasztani.

Tekintettel az 1939. szeptember 1-je 6ta lezajlott eseményekre is, a
torténészeknek nem volt nehéz dolguk a hitlerizmust ,kifelé iranyulo”,
héditd ideologiaként meghatarozni, a sztalinizmus ,befelé forduld”,
elzarkozasra és autarkiara torekvd rendszerével ellentétben. Egyesek
emellett kihangsulyozzak, hogy Hitler Eurdpa népét sanyargatta, Szta-
lin pedig a sajat népét, ami tagadhatatlan. Ebben az értelemben irta
Eric Hobsbawm, hogy ,a sztalini Oroszorszag kegyetlen allam volt, de
kllpolitikajaban és nemzetkozi célkitlizéseiben nem volt terjeszkedd,
s még kevésbé bellicista.”""

Az antiszemita revizionizmus modszereit és perverzidit elemzé
torténész, Pierre Vidal-Naquet megerdsiti ezt a véleményt, amikor
irja, hogy ,a nacik félelme a kommunistaktol valésagos volt, viszont
teljesen eszel6s Sztalin kllpolitikajat illetéen, aki minden aron el akarta
kerilni a haborut.”2
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A sztalinista rendszernek ebbe a kilpolitikai keretébe illeszti a né-
met—szovjet haboru kitdrését a kereszténydemokrata André Fontaine
torténész és ujsagiro (1969-t61 1985-ig a Le Monde f6szerkesztéje,
majd 1985-t6l 1991-ig igazgatdja), amikor a kovetkezbket irja :

Sztélin szamara a meglepetésszeriien bekdvetkezett naci agresz-
szi6 katasztrofa, [...] egy politika cs6dje volt, amely mindenekelétt
tavol akarta tartani a Szovjetuniét az imperialista konfliktusoktol,
kivarva azt a napot, amikor ez utébbiakat kihasznalhatja majd a sa-
jat javara. Semmi sem allt tavolabb téle, mint a keresztes hadjarat
szelleme, a nemzetek folotti idealizmus, ami példaul Rooseveltnél
dominalt. [Sztalin] csak kényszeritve és erdltetve harcolt, [...] ami-
kor [1941.] julius 3-an végre életjelt adott magardl, emlékeztetett
arra, hogy a haborut rakényszeritették a Szovjetuniora.™

Az Ujabb publikaciok kdzul — témank szempontjabdl — fontos kiemelni
Nicolas Bernard La Guerre germano-soviétique c., fentebb idézett
konyvét." A fiatal hadtorténész hatalmas, német, orosz, amerikai,
angol, olasz és francia dokumentacio felhasznalasaval elsé izben
nyujt a francia olvasénak atfogd, a német-szovjet habori minden as-
pektusat targyalé mivet. Ha a nagy kiaddi sikert aratd konyv magan
viseli is a kor ideoldgiai szinezetét a totalitarizmus katekizmusaval,
ahol ,Hitler és Sztalin haboruja” két zsarnok gigaszi 6sszecsapasat
szimbolizalja, a szerz6 nem tesz egyenléségjelet a megtamadott or-
sz4g és az agresszor, ,a német barbarizmus” kdzoétt, elére megfontolt,
hodité haborujaval és tomeggyilkossagaival. A szovjet kilpolitika és a
sztalinista diktatura kévetkezményeinek elemzése nem mond ellent
mindannak, amit mar az el6z¢ térténész generaciok megirtak, am
Bernard kdnyvében, targyanak megfelel6en, 6sszefonddnak a geopo-
litika és a hadmdiveletek tényez6i. A német—szovjet haboru eredetének
felvazolasaval nyilvanvaléva teszi a ,preventiv haborinak” és annak a
képtelenségét (un non-sens historique), hogy Sztalinnak szandékaban
allt Eurépa megtamadasa. Weboldalan a szerzd Rezun-Szuvorovot
kézOnséges csalonak (escroc) nevezi, aki mint a szovjet kémszolga-
lat egykori Ugyndke, szakavatott volt a félrevezetésben és a forrasok
manipulalasaban.’

Kifejezetten a ,preventiv haboru” kérdésével foglalkozik Jean Lopez
és Lasha Otkhmezuri Hitler a devancé une attaque de Staline (Hitler
megel6zte Sztalin tamadasat) cim( tanulmanya, amit a szerzék a
Les mythes de la Seconde Guerre mondiale c. kétetben kdzolnek.'®
Mindketten — J. Lopez a Guerre et Histoire c. folydirat alapité-fészer-
keszt6je és a német—szovjet front torténetével foglalkozé tdbb kdnyv
szerzlje, illetve L. Otkhmezuri volt diplomata és az emlitett folyéirat
tanacsaddja — a téma legjobb szakértdi kdzé tartoznak. Tanulmanyukat
az alabbiakban foglalom 6ssze.



All. vilaghaboru utan egyetlen nyugat-eurdpai térténész sem ugrott
be Hitler meséjének, és negyven évig a preventiv tdmadas elmélete
a naci propaganda kelléktaraban nyugodott. A tézis az 1980-as évek
kézepén bukkant fel Ujra a Viktor Szuvorov fedénevet hasznalé Viagyi-
mir Bogdanovics Rezun tolla nyoman. Rezun a szovjet kémszolgalat
Ugyndke volt, akit 1978-ban dezertalas miatt halalra itéltek a Szovjet-
unidban. 1985-ben Londonban jelent meg Ki tervezett tamadast 1941
juniusaban, Hitler vagy Sztalin? cim( irasa, majd Parizsban Le Brise
Glace (A Jégtoro) c. kdnyve,'” amelynek angol, német és orosz (1992)
kiadasa hangos fogadtatasra talalt a kovetkez6 években. A siker fe-
nomenalis volt Németorszagban, Angliaban, a volt népi demokratikus
orszagokban, és kilénésen Oroszorszagban, ahol A Jégtéré eladott
példanyszama meghaladta a tizmilliét. A husz éven at tarté s tobb
szaz konyvet és cikket szul6 vitdk utén a térténészek oriasi tdbbsége
ma mar elveti a Szuvorov-Rezun mivében foglaltakat és a preven-
tiv haboru gondolatat. A még |étez6 megingathatatlanok csoportjat
olyan szerzék képviselik, mint Joachim Hoffmann és Walter Post
Németorszagban, Heinz Magenheimer Ausztridban, Richard Raack
az Egyesiilt-Allamokban, Mihail Meltjukov és (6vatosabban) Viagyimir
Nyevezsin Oroszorszagban.

Szuvorov kényve nem akadémiai munka, hanem egy pamflet és
vadirat Sztalin ellen, akibdl a szerz6 mindenhatd, a térténelem fo-
lyamatat husz évre elbre latdé 6rdogot csinal: a szovjet diktatort teszi
felelssé Hitler hatalomra jutasaért, a masodik vilaghaboru kirobbana-
séért, a német katonai gy6zelmekért, egész Eurdpa szovjetizaldsanak
szandékaért. Mindezekhez jon az az allitas, hogy a Voérés Hadsereg
tdmadasa Németorszag ellen kiiszobon allt, amikor Hitler néhany
nappal ezt megeldzte.

A térténészeknek nem volt nehéz lerombolni A Jégtérd érvrendsze-
rét, annyira bévelkedik targyi tévedésekben, hidnyos idézetekben,
onkényes allitasokban, mikézben sosem foglalkozik a németek szan-
dékaival. A cafolatok ellenére Szuvorov kdnyve ma mar a Rajnatol
keletre milliok tudataba bevitte a preventiv tamadas elméletét. Sza-
munkra a konyv létezésének annyi pozitiv oldala van, hogy 6sztokeél
Ujra megvizsgalni Sztalin 1939 és 1941 kdzotti kulpolitikajat és a Voros
Hadsereg helyzetét a német tdmadas idején.

Mindenekelbtt emlékeztetni kell arra, hogy hatvan év kutatomunkaja
tokéletes bizonyossaggal magalapozta Hitler szandékainak ismeretét.
Hitler, mihelyt 1933-ban hatalomra jutott, tudatta tabornokaival Kelet-
Europa meghdditasanak és gyarmatositasanak szandékat. Rolf-Dieter
Muller térténész Der Feind steht im Osten (Az ellenség keleten van)
c. kdnyvében' kimutatta, hogy a Wehrmacht 1939 6széig allandéan
dolgozott Szovjetunié-ellenes terveken és buzditott egy meglepetés-
szer( tdmadasra. A Szovjetunié megsemmisitésére vonatkoz6 dontés
idépontja 1940. julius 31., a direktivaé 1940. december 18., de a
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szarazfoldi hadsereg 6nallé kezdeményezésére mar juniusban folytak
el6készuletek. Hitler és a Wehrmacht teljes egyetértésben késziltek a
judeo-bolsevizmussal valé leszamolasra, joval azt megel6z8en, hogy
az 1939. augusztus 23-i Ribbentrop—Molotov paktum kézds hatart
létesitett volna a kés6bbi ellenfelek orszagai kozott. Hitler nemcsak,
hogy nem félt egy szovjet tdmadastdl, de rettegett attdl, hogy Sztalin
az utolsé pillanatban ujabb engedményekkel megfosztja 6t ideoldgiai
és faji keresztes hadjaratatél. Semmilyen nyoma sincs egy szovjet
tamadas el6készileteinek Hitler tabornagyaihoz és tabornokaihoz
intézett beszédeiben, sem ez utdbbiak személyes feljegyzéseiben.
Ellenkezéleg, 1941 marciusaban von Bock tabornok két izben is emli-
tést tesz a szovjet tamadasi szandékok lehetetlenségérdl. Erich Marcks
tabornok, a Barbarossa-terv egyik valtozatanak szerzéje, kifejezetten
sajnalja: az oroszok nem akarjak megtenni azt a szivességet, hogy
elséként tamadjanak. Azon tulmenden, hogy tobb térténész (Bianka
Pietrow-Ennker, Oleg Khlevnyuk, Gabriel Gorodetsky) véleménye
ellentmondo jellegll arra vonatkozéan, hogy mi volt a helye Sztélin
gondolatmenetében az ideoldgianak és a realpolitikanak, a vita targya
az a két ,bizonyiték”, amiket Szuvorov idéz annak alatamasztasara,
hogy a béke elleni 6sszeeskiivés a Szovjetuniot terheli, megforditva
igy a nurnbergi per vadloinak és vadlottjainak szerepét. A szobanforgd
két bizonyiték Sztalin 1939. augusztus 19-i és 1941. majus 5-i beszédei
lennének.

Eszerint, Sztélin 1939. augusztus 19-én 22 6ra korul strgésen titkos
gyUllésre hivta 6ssze a Politikai Bizottsagot és a Komintern valamennyi
szekcidjanak vezetdit. J. Lopez és L. Otkhmezuri kdzlik Sztalin ekkori,
allitdlagos beszédének azokat a részleteit, amelyek bizonyitanak a
szovjet diktator alattomossagat és felelésségét a Il. vilaghaboru kirob-
bantasaban: Sztalin manipulalta Németorszagot avégett, hogy Euré-
paban a kommunizmus szallascsinaloja, jégtérdje legyen. A széveget
b&ségesen hasznalta el6bb Gobbels, majd Szuvorov kdvetdi, és a
Politikai Bizottsag 1939. augusztus 19-iki Glését Visszaemlékezéseiben
Churchill is megemliti.

Eberhard Jackel német torténész mar 1958-ban komoly fenntar-
tasokkal fogadta a Sztélinnak tulajdonitott széveg autentikussagat.
Miutan felvazolta ennek szliletését, és 6sszehasonlitotta a kilon-
bdz8 varidnsokat, arra kdvetkeztetett, hogy hamisitvanyrél van szo,
amit valoszinlleg egy széls6séges antikommunista svajci ujsagiro,
Henry Ruffin gyartott és adott at 1939. november 28-an a Havas
ugyndkseégnek. 1996-ban a széveg egyik példanya elékertlt az orosz
levéltarakbol, ami felujitotta a vitat. Szergej Szlucs orosz torténész
2004-ben ismét nyomozni kezdett, és a dokumentum alapos kilsé és
belsd forraskritikaja alapjan ragyogoan bebizonyitotta, hogy jellegze-
tes hamisitvannyal van dolgunk. A Politikai Bizottsag azon a napon
semmiféle Glésre nem jott 6ssze, és Sztalin semmi esetre sem kézolt



volna stratégiai jellegl informaciokat ezzel a szervvel, még kevésbé
az Internacionaléval.

Sztalin masodik beszéde, az 1941. majus 5-i, amit Szuvorov hasz-
nal a Szovjetunié haborus szandékainak bizonyitasara, valdban el-
hangzott, és nem volt titkos, mint az allitélagos 1939. augusztus 19-i;
ellenkezéleg, a Kreml nagytermében Sztalin kétezer frissen avatott
katonatiszt, valamint a politikai és katonai vezetés szine-java el6tt
tartott negyven perces eléadas utan egy egész sor, poharkdszontdvel
kisért beszédet mondott. Ezek kdzbs témaja az volt, hogy Sztalin
biztatta a tiszteket: nem kell félni a németektdl, ami természetesen
hangzott annal fogva, hogy ez utdbbiak ekkor mar a legy6zhetetlenség
hirében éllottak.

Az egyik tiszt kérdésére valaszolva, Sztalin hangsulyozta, hogy a
haza védelmében tamaddlag kell fellépni; a katonai doktrinanak, a
kiképzésnek, a propagandanak és a sajténak tamado szellemiinek kell
lennie. A V6rés Hadsereg modern hadsereg, és egy modern hadsereg
tamadé hadsereg, tette hozza. Szuvorov és kdvetdi itt minden tovabbi
nélkil egy Németorszag elleni preventiv haborl bejelentését latjak,
egyszerre allitjak, hogy ez a haboru ,nagy titok” volt, ugyanakkor nem
Utkdznek meg azon, hogy el lehet arulni a ,titkot” egy poharkdszontd
soran...

Valéjaban, az 1930-as évek ota folyd katonai doktrindlis vitak ezer-
szer elhangzott érveinek visszhangjarol volt sz6, és a Pravda besza-
moldja olyannyira érdektelen volt Berlin szamara, hogy csak egy hdnap
elteltével jutott Hitler tudomasara. Sztalin egyébként a beszéd utan
megmondta Zsukovnak, hogy csupan a fiatal tisztek harci szellemére
akart hatni. Masrészt, a kiiligyminisztérium sajto osztalya intézkedett
olyan cikkek kozlésérdl, amelyek targyilagosan elemzik a német hadse-
reg 1939-1941-es hadmuveleteit, kiilénds figyelmet szentelve a Wehr-
macht taktikai és stratégiai gyengeségeinek és ellenfelei tévedéseinek.

Tehat minden a potencidlis ellenségtdl valo félelemrdl tandskodott,
és a majus 5-i beszédet kovetd tiz nap folyaman hozott hatarozatok
latszdlag azt mutattak — és Szuvorov hivei igy is hiszik —, hogy Sztalin a
haboru eléjeleként iranyt valtoztatott a szovjet—német kapcsolatokban.

Majus 13-an a févezérkar parancsot adott mintegy 500 000 kato-
na atszallitdsara a nyugati hatar felé, ami kapcsolatba hozhaté volt
hadgyakorlatok orve alatti titkos és részleges mozgdsitassal. Ezeket
Tyimosenko és Zsukov hataroztak el néhany nappal azelétt, Sztalin
vonakodd beleegyezésével. Osszesen 802 000 katonat hivtak be.

Majus 14-én Osszellt a Legfels6bb Katonai Tanacs Zsdanov,
Malenkov, Tyimosenko, Zsukov, Bugyonnij és Saposnyikov részvéte-
lével. Napirenden volt a politikai oktatds kérdése a Vorés Hadsereg
egységeiben, de nagyon valészini, hogy amirdl beszéltek, az a kato-
nai propaganda fénokének, Alexandr Zaporozsecnek még januarban
benyujtott, A haborts propaganda helyzetérél a lakossag kérében
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cimet visel6 memoranduma volt. A széveg ramutatott a pacifista han-
gulat terjedésére, és felmérése szerint, a polgarok tébbség szamara
a Voros Hadsereg nemzetkdzi kotelezettségei elébbre valdk voltak a
szocialista haza védelménél. Sztalin lathatdlag helyénvaldnak talalta a
kritikat, és elfogadta, hogy batoritani kell ,egy kis haborus lenduletet”
a lakossag soraiban.

Végul, majus 15-én, Zsukov és Tyimosenko javasolta Sztalinnak,
hogy el6zetes csapast kell mérni a Szovjetunié nyugati hatarainal to-
morilé német hadseregre. Zsukov preemptivet irt s nem preventivet.
Preventiv (megel6z8) csapasnak azt nevezik, amit akkor hajtanak
végre, amikor a haboru elkerulhetetlennek latszik; ez megtdrténhet
még azt megel6zden is, hogy az ellenfél katonai intézkedéseket hozott
volna. A preemptiv akcio (v6. a maganjogbdl atvett latin preemptio-val
vagy az angol fo preempt-tel) ellenben csak kevéssel el6zi meg az
ellenfél kiiszébon allé tamadasat.

Ez a tervezet, amit 1989-ben Dimitrij Volkogonov szovjet torténész
fedezett fel Zsukov irataiban, majd Valerij Danyilov és Jurij Gorkov
tett k6zzé az 1990-es évek kdzepén, irasok halmazat eredményezte.

Jean Lopez és Lasha Otkhmazuri tanulmanyukban 6sszefoglaljak
a tizendt oldalnyi kézirat tartalmat. Ami kiderul bel6le, az a kdvetkezb:
lehetetlen tamadd szandékrol beszélni; Sztalin semmilyen célzast nem
engedélyez egy Németorszaggal fennallé hadi helyzetre; a Zsukov—
Tyimosenko-féle preemptiv csapas terve rendezetlen szerkesztés,
pontatlan, hataridé megjeldlése nélkili és irrealis az utanpétlas és a
harci éllomany megszervezése szempontjabdl.

Zsukov az 1960-as években adott egy interjut, amiben megerdsitette,
hogy javaslatat Sztalin Gvoltéssel fogadta: ,Megdrilt maga? Provokalni
akarja a németeket?'®

Sztalin 1941. majus 5-i beszédénél sokkal fontosabb volt az az el-
rettentd jelentés, amit ezen a napon a reggeli érakban Filipp Golikov
tabornok, a katonai hirszerzés parancsnoka kuildétt el minden katonai
és politikai vezetdnek, jelezve, hogy a két utolsd hdnap soran a szovjet
hataron allomasozé német gyalogos hadosztalyok szama 70-rél 137-
re, a pancélosoké pedig 6-rol 12-re emelkedett. Ugyanezen a napon,
és Golikovtdl fiiggetlentil, Vszevolod Merkulov, az NKVD (Allambizton-
sagi Népbiztossag) parancsnoka Sztalinnak atadott egy ésszefoglald
jelentést, amiben ez allt:

Varséban és az egész Fékormanyzésag terlletén a német ha-
borus el6késziletek nyiltan folynak, a tisztek és a katonak olyan
nyiltan beszélnek a Németorszag és Szovjetunio kozotti haborurdl,
mintha ez mar eldontétt dolog lenne. A hadmiveleteknek a tavaszi
vetések utan kell kezdédnidk [...] Anémetek el6szér egy kdzvetlen
tdmadassal Ukrajnat szamitjak hatalmukba keriteni, majd majus
végén a Kaukazus felé akarjak folytatni az offenzivat. A Fékor-



manyzosag teruletén allomasozd német tisztek gyors Utemben
tanuljak az orosz nyelvet, és mindegyiklik kapott a Szovjetunio
hatardvezetét abrazold helyrajzi térképeket.

Ezek a hirek els6 izben ingattdak meg a Hitlerrel valé egyetértés
sztalini politikdjanak alapjait, azokat az apriorisztikus itéleteket és
szamitasokat, amelyek Sztalin elméjét behaloztak és elvakitottak,
megakadalyozva, hogy felismerje a nyugati hataron fennall6 helyzetet
és az 1939 augusztusa o6ta kovetett politika és stratégia katasztrofalis
jellegét.

J. Lopez és L. Otkhmazuri tanulmanya e makacs és onfeji hiedelmi
rendszer négy 0sszetevdjét kildnbdzteti meg és teszi elemzés targya-
va: 1. Sztalin meg volt gyd6z&dve arrdl, hogy Hitler nem fog bele egy
két frontos haboruba: amig harcol Anglia ellen, a Szovjetunié nyugodt
lehet. 2. Sztalin szerint, a Ill. Birodalomban két iranyzat létezett, az
egyik ellene, a masik mellette volt a Szovjetunidval valé tartés egyutt-
miikédésnek, és ez utébbit tamogatni kellett a bellicista erékkel szem-
ben. 3. AWehrmacht csatarendbe éllitdsa még nem jelentett haborut,
legfeljebb Ujabb engedmények és kedvezmények kicsikarasat szolgalo
erdfitogtatasrol lehetett sz6. 4. De még ha a Wehrmacht tamadott vol-
na is, a Vords Hadsereg szakértdi szerint legalabb tizenot napra lett
volna szliksége csapatainak dsszpontositasara, s ez idét adott volna
a szovjeteknek sajat tervik kivitelezésére.

Ami az elsd tényez6t illeti, Sztalin nem vette figyelembe, hogy az
angol front csak a német Iégierét és haditengerészetet vette igénybe,
s nem a szarazfoldi hadsereget, amely a naci allam hadi gépezetének
6 erejét képezte, és rendelkezésre allt a keleti hadjarathoz. Masrészt,
a szovjet diktator nem fogta fel Hitler dontéseinek ideoldgiai dimen-
ziojat, a naci vezérben Bismarck afféle kispolgari valtozatat latta.
A polgarhaboru idejébél orokolt sémat kdvetve, a polgari demokraci-
akban ugyanolyan ellenséget latott, mint a nemzeti szocializmusban.

Ami a masodik gondolatsort illeti, a Szovjetunid6 megtamadasat el-
lenzé német korok valdjaban elenyészd kisebbséget képeztek, csupan
egy maroknyi nyugalmazott tabornok és a diplomaciai apparatus egy
része tartozott ide. igy Schulenburg moszkvai német kdvet volt az, aki
reggelizés kdzben tudatta Gyekanozovval a hitleri agresszié tervét,
ami egyedulallo a diplomacia torténetében. De Sztalin provokaciot
latott az ilyen figyelmeztetésekben, olyannyira, hogy megbékéltetési
(appeasement) politikaja Neville Chamberlaint is megszégyenithette
volna! 1941 januarjatél kezdve névekvé engedményekkel, ajandékok-
kal, buza és stratégiai nyersanyagok szallitdsaval, a Luftwaffe berepu-
|éseinek toleralasaval kivanta megnyerni Hitler jéindulatéat.

A harmadik pontban megjeldlt haborus fenyegetés értelmezése
a németek altal folytatott és az angolszasz sajté altal is atvett meg-
tévesztési kampanyon nyugodott: Eszerint, Hitler azt akarta, hogy
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Moszkva engedélyezze csapatainak atvonulasat Irak felé, s egyben a
szovjet gazdasagi segitség ndvelését, sét a balti orszagok és Ukrajna
atengedését kivanta elérni.

Végul, amint azt mar emlitettiik, a negyedik pontban foglaltakat meg-
ingatta a majus 5-i Golikov-jelentés. Moszkva ennek ellenére s egyre
hivalkodébban demonstralta barati szandékat, aminek leglatvanyosabb
megnyilvanulasa a TASZSZ 1941. junius 14-i kommiunikéje volt, amely
hazugsagnak mindsitette a haborus hireszteléseket, és eskidott a
német—szovjet baratsagra.

A vizsgalt negyedik ponthoz kapcsolédik a Voéros Hadsereg csata-
rendbe allitasa a nyugati hataron és strukturajanak értelmezése: ezek
képezik Szuvorov kényvének legnagyobb részét. A szerz§ idéz egy
sor, szerinte tAmado szandékrdl tantiskodd tényezét. Onmagukban
véve ezeknek a tényez6knek majdnem mindegyike readlis: 5 ejtéernyds
hadtest; 10 000 tank és 20 gépesitett hadtest a hatarhoz haromszaz
kilométernél kézelebb. Ehhez j6tt a Dnyeper folyami flottaja, a Iégi-
er6 és katonai raktarak a hatar kézelben. A szovjetek egyébként az
elcsatolt tertileteken nagyméretli, kelet-nyugati irdnyu kéz-, és vasuti
munkalatokat végeztek 1939-1940-ben. Szuvorov szerint, 100%-0s
offenziv stratégiaval allunk szemben, holott semmi sem bizonyitja a
preventiv tamadasi szandékot: az elgondolas egyszeriien az azonnali
ellentamadast megkoveteld felvonultatast kovette, azaz megfelelt a
Vo6rds Hadsereg altal hisz év 6ta el6iranyzott haborus szcenaridnak.

Ez utébbi feltételezett egy 15-20 napos ,kezdeti id6szakot” (période
initiale), amikor az ellenség még nem vetette be minden erejét, lehets-
vé téve, hogy a Voros Hadsereg kezdeményez6 szerephez jusson. De
nem lett ilyen ,kezdeti id6szak”, a Wehrmacht hirtelen, minden erejét
bevetve tamadott, és néhany nap alatt megsemmisitette az el6térben
taldlhaté szovjet hadfelszerelést. A németek kezdeti gyézelméhez
nagyban hozzajarult az is, hogy Sztalin, Zsukov és Tyimosenko kérése
ellenére, nem volt hajlandé a csapatokat hadrendbe allitani. igy 1941.
junius 22-én a szovjet hadosztalyokat nem vontak dssze, a I6szereket
nem osztottak ki, a repul6ket nem alcaztak, a hiradoszolgalat nem
volt mikodé képes. Mindez azért, mert Sztalin nem akarta ,provokalni
Németorszagot”.

,Konkluzié gyanant — irja L. Lopez és L. Otkhmazuri —, hatarozot-
tan elvethetjiik azt a gondolatot, miszerint Hitler nem tett mast, mint
néhany nappal megel6zte Sztalin tamadasat. 1941 nyaran a Voros
Hadseregnek nem volt semmiféle szandéka tamadni. A Barbaros-
sa hadmUvelet valdban az volt, amit a nirnbergi birésag elitélt: egy
régota eltervezett agresszio, amely urlgyet talalt maganak a nem
létezd vords veszélyben. [...] a Vorés Hadsereg nem vonult fel sem
tamadasra, sem védelemre, mozgositasa csak félig tortént meg, a
nyugati védelmi gylr( (a Molotov-vonal) nem volt befejezve, a kdz-



hangulat nyugodt volt. Tyimosenkdéhoz és Zsukovhoz hasonléan
Sztalin érezte 1941 nyaranak minden veszélyét, am arra tett, hogy
inkabb tdmi a german libat, s megad neki mindent, amit lehet, a
fulét bedugja, hogy ne hallja Churchill figyelmeztetését, s igy majd
atvészelheti ezt a veszélyes idészakot.
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