Pszicholdgia: négy az egyben

A Voproszi Filoszofii interjuja Garai Laszléval

Borisz I. Pruzsinyin: Tisztelt Garai professzor ar! Elek az alkalommal,
és gratulalok dnnek, a pszicholdgia ismert teoretikusanak hetvenéto-
dik szlletésnapja alkalmabdl. Az 6n munkait jol ismerik nemcsak az
orosz pszicholégusok, de filozéfusaink is. Hisz szamos kutatasanak
markansan kifejezett filozofiai értelme is van. Nem véletlen, hogy
az oOn irasai tObbszor is megjelentek folydiratunkban [Garai 1968,
Garai—Kdcski 1997, Garai 2005]. Olvaséink nevében kivanok énnek
jO egészséget, hosszu alkotd életet. Remélem, hogy kapcsolatunk
tovabbra is fennmarad.

Engedje meg, hogy feltegyek dnnek néhany kérdést. On egykor csat-
lakozott Lev Vigotszkij kultartorténeti elméletéhez és Alekszej Leontyev
pszicholdgiai tevékenységelméletéhez. Ma az orosz pszicholégusok
és filozofusok kozott felélénkilt az érdeklédés a tevékenység-alapu
megkdzelités irant. Kisérletek torténnek arra, hogy 6sszekdssék a
tevékenység-alapu megkozelitést a filozofiai konstruktivizmussal. Mit
gondol 6n a kulturtérténeti elmélet és a tevékenységelmélet perspek-
tivairdl a pszicholégiaban és tagabban az embertudomanyokban?

Garai Laszlo: Ezek a tavlatok ahhoz kapcsolddnak, hogy a pszicho-
I6gia attol kezdve, amikor a XIX. szazadban elvalt a filozéfiatdl, olyan
problémakat tanulmanyoz, amelyek t6bb aspektustak. Rubinstejn
példaul az akkor — 1934-ben — még meg nem becstelenitett marxiz-
mus alapjan a tevékenység aspektusara, a targyisag aspektusara, a
tarsadalmisag aspektusara és a térténelmiség aspektusara mutatott ra.
Maga a hetven évvel korabban létrejott pszicholdgia azonban ezeknek
az aspektusoknak mindig csak valamelyik egyike irant érdeklédott.
Kezdetben a targyé volt ez az egyetlen aspektus: hogyan érzékeljik
azt, hogyan rogziti és 6rzi meg az emlékezetlink és igy tovabb. Azutan
Uj id6k jottek, a pszicholdgia féiranyat meghatarozéva a tevékenység
valt, a viselkedéspszicholdgianak (behaviorizmus) a tevékenység
irdnti kizarolagos érdeklédésével. Hiszen a viselkedés — tevékenység;
csak olyan, amelynek a tanulmanyozdsahoz nincs targyi aspektus.
A targy egyetlen pontba zsugorodik 0ssze, amelyet targy helyett az
inger foglal el. Egyébként, amikor a behaviorizmust mostanra kiszori-
totta a mainstream pozicidjabdl a kognitivizmus, akkor a kizardlagos
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érdeklédés kézpontjaba ismét a targy kertlt, amelyet az agymikoédés
valahogyan, a tevékenység barmifajta részvétele nélkil, tikrézne.
Tehat Leontyev, Galperin, Lurija tevékenységelmélete tulajdonképpen
nem a tevékenységet mint olyant fedezte fel a tudomanyunk szamara,
hanem a targy é&ltal kézvetitett és a targyat kézvetité tevékenységet. igy
az egyaspektusu pszicholdgia helyett olyant talalt fel, amely szervesen
szintetizal kett6t a négy rubinstejni aspektus kézul. Gondolhatjuk, per-
sze, hogy négy helyett kettd az hatralépés. A helyzet azonban az, hogy
Rubinstejn a marxi szovegekbdl csupan csak a metodologiat vezette
le az egységes pszicholdgia szamara (,csupan csak”, mondom most
— de hiszen ezzel akkor Rubinstejn oriasi dolgot mivelt), Leontyev és
a munkatarsai pedig konkrét metodikakat dolgoztak ki a tevékeny-
ség elméletét a kulénb6zé tertletekre alkalmazo kisérletekhez. Az
egyaspektusu pszichologiaknak mindig nagyon szlk lehet6ségeik
voltak: ilyen keretek kézott még olyan jelenségeket sem tudtak meg-
magyarazni, mint a figyelem vagy az emlékezet, pedig a figyelem és
az emlékezet a legrégebbi témai voltak az uj tudomanynak, ahogyan
az az 1860-as években elballt. Azokban az években a pszicholégusok
(ahogyan néhanyan a mai napig is teszik) mindkét témahoz a tikro-
zés elméletét alkalmaztak. Ennek megfeleléen, ha a szemlélt targy,
amelynek tulajdonsagait az érzékelés, az észlelés tikrozi, ennek soran
valamivel kivalik a maga térbeli-id6ébeli kdrnyezetébdl, a figyelem az,
ami ezt a kiemelked6 képet valahogyan tikrozi. Az emlékezet pedig
mintegy a targyak egymas kdzétti tér- és idébeli asszocialtsagat tik-
rézi. Tehat mi, pszicholégusok akkor kezdtlnk valéban eligazodni a
figyelemben, amikor annak egyaspektusu értelmezését felvaltotta a
tevékenység tajékozodasi alapjarél szolé elméletnek a koncepcioja.
a tevékenység elmélete csak kevéssé tudott kivaltani. Egyszeriien
azért, mert az emlékezés, ugye, kétségtelenul dsszefligg a torténetiség
aspektusaval, ma pedig mar tudjuk, hogy benséséges kapcsolatban
van a tarsadalmisag aspektusaval is, a tevékenységelmélet pedig e
két aspektus tekintetében semmi olyan kutatast nem végzett, mint az
aspektusok elsd parjanak alapjan...

B. I. Pruzsinyin: Félbeszakithatom? Szeretném, ha ezen a ponton
bemutatna sajat originalis identitaselméletét. Hogyan kapcsolddik az
ehhez a tradiciohoz?

Garai Laszl6: Amikor megismerkedtem Leontyev tevékenységel-
méletével, érdekes ellentmondast fedeztem fel benne. Az elmélet
szamara mind a tarsadalmisag, mind a torténetiség adott volt, mint
nyilvanvalé6 meghatérozottsaga annak, amit kutatnak, de ezeket so-
hasem vizsgaltak kutatandé problémaként. A tevékenységelméleti
kisérletekben mindig arrél van szé, hogy 6nmagaban vett egyénnel



onmagaban vett egyedi targy all szemben. Magatdl értetddik, hogy ez
utobbi tartalmazza a maga el6torténetét, ezt a kulturalis elétorténetet
pedig, legalabbis amig a gyermeki individuumrdl van sz6, egy masik
individuum tarsasaga kozvetiti. De kimeriti-e ez a torténetiségnek és
a tarsadalmisagnak az aspektusat? S ha erre igen is a valasz, milyen
kélcsdnviszonyban vannak ezek egymassal? A 60-as évek végétdl
(amikor Leontyev tanszékén voltam gyakorlaton, majd régtén ezutan
meghivtak a Keldis-6sztondij keretében a Szovjet Tudomanyos Aka-
démia Természettudomany- és Technikatorténeti Intézetébe, ahol a
Tudomanyos Felfedezések Osztalyan folytattam kutatasokat, ezekkel
a kérdésekkel foglalkoztam.). Leontyevnél elvégeztem egy (a Pszi-
choldgiai Kar térténetében az els6) szocidlpszicholégiai kisérletet,’
amely bebizonyitotta, hogy az dnkéntelen emlékezet szignifikdnsan
hatékonyabban mikddik, ha valamelyik munkatarsamat, bajtarsamat,
a kézO0s munkaban tarsamat szolgalja, mint amikor a sajat magam
tevékenységének tajékozddasi alapjat biztositja. Ebben az idében
Henri Tajfel mar eléallt ,For a more social social psychology” c. ki-
altvanyaval. Arra hivta fel a figyelmunket, hogy kisérleti személytnk
nem a légures térbdl jon be a laboratériumunkba, hanem annak a
helynek a képviseletével, amelyet 6 valéban elfoglal a valésagos
tarsadalmi szerkezetben, és hogy a tarsadalom ennek megfeleléen
nem egy ugyanugy elkilonilt egyén személyében adott a szamara,
hanem a kettdjuk kolcsdnviszonyanak strukturajaban. A torténetiség
ugyanigy nem merUl ki a termelés tarsadalmasitasanak toérténetében
és azutan e torténet passziv megszemélyesitésében az eltargyiasitd
tevékenységben. Freud értéstinkre adja, hogy a biografiai torténet
soran rendszeresen végbemegy a visszatérés nem csupan ennek az
egyeéni torténetnek a mar megtett szakaszaihoz, hanem az emberi nem
torténetének archaikus mozzanataihoz is (lasd pl. az Oedipus-komple-
xust). Ugyanakkor Tajfel szocialpszicholdgiaja és Freud antropoldgiai
pszicholdgidja, mint kordbban mar batorkodtam emliteni, kdlcséndsen
kizarjdk egymast, csakugy, mint a behaviorizmus és a kognitivizmus.
Azt tliztem ki hat célul, hogy lemasoljam azon szintézis létrehozasanak
nagy tettét, amelyként a targyi tevékenység elmélete megjelent, és igy
parhuzamosan létrehozzam a metodoldgiat a pszicholdgia e masik
parjanak szintéziséhez. Azutan e szintetikus metodolégia bazisan me-
todikakat dolgozzak ki a tudomanyos kutatoi tevékenység szamara és
alkalmazott pszicholdgiai kutatasokhoz, ahogy ezt tették annak idején a
maguk tudomanyos céljai szamara Leontyev, Galperin, Lurija, Davidov
és munkatarsaik.

Ezzel a céllal tértént, hogy a szocialis identitas témajaval kezdtem
foglalkozni. A szocidlis identitas a mi felfogasunkban kilénbdzik attdl,
ahogy az éaltaldban megjelenik a réla sz6l6 tudomanyos vagy kéznapi
elgondolasokban. Ezek szamara a szocialis identitas belsd kulturalis-
bioldégiai meghatarozottsag: legyek bar magyar vagy orosz, pravoszlav

183

ARCOK



184

ARCOK

vagy muzulman, férfi vagy nd, néger vagy fehér. Emellett a szociélis
identitds, még ha kulturalis is, ugyanolyan adottsagnak tinik, mint a
természetben a kutyaé vagy a teknésbékae, a széné vagy a szalmi-
akszeszé: ez esetek barmelyikében az individualis entitasok belsd
tulajdonsaga fogja meghatarozni, hogyan reagal barmelyikik a kulsé
kérnyezetben véletlendl felbukkané eseményekre. A mi elméletiinkben
semmi ilyesmi nem talalhato; ebben az elIméletben a szocialis identitast
nem az emberek tulajdonsagai, hanem viszonyai hatarozzak meg.
Olyanok, mint példaul a hasonlésag és a kilonbézéség. Egy rovid
példan bemutatom, mit értek ezen: Tegylik fel, hogy a mult szazad
30-as éveiben, Németorszagban élink; én német proletar vagyok,
azaz keétségtelenul olyan szociolégiai sajatossag hordozoja, amelyet
a német voltom hataroz meg, és ugyanolyan mértékben a proletari
sajatossagom. Lehetséges-e akar a németnek, akar a proletarnak a
szocialis identitasat tulajdonitani nekem? Ez attél fligg, hogyan alakul-
nak kolcsonds viszonyaim masokkal, és hogyan értelmezziik ezeket
a viszonyokat. Tegyuk fel, hogy Peter szintén német, de tékés, Paul
pedig szintén proletar, de zsidé. Itt adottak a hasonlésagnak is és a
kilénbdz8ségnek is az arnyalatai Peterrel és Paullal is. A szocialis
kategorizacié6 marmost atalakitja ezeket az ellentmondasos arnyala-
tokat kategorikus egyértelmiiséggé. En kategorikusan felnagyitom a
hasonlésagomat vagy Peterrel, vagy Paullal, és ennek megfeleléen a
kilénbdzéségemet a masiktdl; ez utdbbival egyidejlleg csékkentem
azt, ami bennlnket kézelitene, az elsével pedig azt, ami elvalasztana.
llyen kategorizacié eredményeként jon létre azutan ,a vilag proletéar-
jainak” identitasa, vagy példank keretében az olyan németeké, akik
az ,ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer” identitasat alkotjak és képzelik
magukénak. Abbodl, ami adva van, a szocidlis kategorizacio alkot szo-
cialis identitast; szocialis kategorizacié mikodik a térténelem hatterén,
példank esetében azén a térténelemén, amely a Fihrer és a naci
diktatura eljovetelének a torténete.

B. I. Pruzsinyin: Ha szabad, itt félbeszakitanam egy kérdéssel.
A kévetkezét szeretném megtudni: On valsagrol irt a pszicholdgiaban
azzal kapcsolatban, hogy ez a tudomany, hogy ugy mondjam, szétvalt
nemde természettudomanyos és hermeneutikai jellegl vizsgalatra.
Tekinthetjik-e Ugy, hogy mara ezt a szakadast a pszichologia legy&zte?

Garai Laszl6: Sajnos nem gy6zte le. Az a helyzet, hogy én a Felvi-
lagosodas hi kovetdjeként azt gondoltam: ha a pszicholdgia valamitél
szenved, adott esetben attdl, hogy széthasitotta magat egy természet-
és egy torténettudomanyos féltudomanyra, akkor csak el6 kell allitani
erre a betegségre a gyogyszert, s a beteg azonnal két kézzel kap uta-
na. Ennek soran azonban nem vettem szamitasba, hogy a pszichol6-
gus nem absztrakt lényként létezik. Az egyetemen behaviorista képzést



kapott tarsat pedig a masik egyetemen kognitivistaként képezték ki;
szakmai életlk felét leélték ugy, hogy egymasrol tudni sem akartak.
Kiderult, hiaba vartam téluk, hogy boldogok legyenek, ha hirul kapjak,
hogy lehet6ségulk van az egyesulésre Vigotszkij égisze alatt... Ez ne-
kik azt jelentené, hogy egész szakmai életiiket eldlrél kell kezdeniuk.

A 70-es években tébbszor is Parizsban dolgoztam, a Maison des
Sciences de 'Homme-ban. Abban az idében ott miikédott egy szoci-
alpszichologiai csoport, és ennek keretében dolgozott egy fiatal tudos,
aki a Lacan-féle freudizmusnak és az Althusser-féle marxizmusnak a
kévetsje volt. O a vele azonosan gondolkoddknak létrehozta egy in-
tézetkozi csoportjat. A két csoport — a szocialpszicholégusoké meg a
pszichoanalitikusoké — rendiletlentl utalta egymast, mikézben mindkét
csapat ragyogo képességli emberekbdl allt. Amig Périzsban dolgoz-
tam, sokat tanultam t6luk, kiléndsen egy el6adasom utani tébboras
vita soran. Az el6adast a fent emlitett kisérletemrdl rendelték meg,
és meghivéim a maguk részérdl eleget tettek kérésemnek: hogy a
szocialpszicholégusok hivjiak meg a pszichoanalitikusokat is, és azok
meg fogadjak el a meghivast. Végll is a hallgatésag az eléadasombal,
amint sokan megfogalmaztak, ,csaknem mindent” elfogadott. A két
oldal csak két pontban fejezett ki értetlenséget. A hallgatésag egyik fele
,nem értette”, miért vezettem be kisérletembe az d6nkéntelen emlékezet
révén a ,hirhedt” tudattalant, mikozben tudnom kell, hogy a tudattalan
hozz&férhetetlen a kisérletezés szamara, mivel az, a tudattalan nem
mas, mint mitosz. A hallgatésag masik fele értetlenkedett: mi az 6rdég-
nek kell nekem a kisérletezés hirhedt modszere, mikor pedig tudnom
kell mint marxiennek (ne felejtsiik el, hogy azokban a napokban — par
évvel 1968 el6tt és még néhany évig utana is — Eurépaban csaknem
valamennyi jobb értelmiségi tobbé-kevébé Marx kdvetéje volt, s ma-
gukat és egymast ugy jeldlték meg, mint marxian/marxien, hogy ezzel
meg is legyenek kilénbdztetve a kommunista partok kézponti bizott-
sagi agitprop osztalyainak gondolkodasa szerinti marxistaktol), hogy
az ugynevezett tarsadalomtudomanyokban a kisérletezés csak annak
a ténynek az alcazasara szolgal, hogy ezek lényegében egyaltalan
nem tudomanyok, hanem burzsoa ideoldgia (sic!). Széval, mondom,
,mindéssze” ennyi volt, amiben nem értettek egyet velem. S a hall-
gatdsag két fele csak akkor talalkozott 0ssze, amikor a tevékenység
elméletérdl szoltam: akkor teljes egyetértésben kdzolték, hogy bar to-
vabbra is megérzik teljes baratsagukat és rokonszenviiket Laszl6 irant,
nem hallgathatjak el, hogy a huszadik szazad harmadik harmadaban
teliességgel megengedhetetlennek tartjak, hogy tudomanyos vitaba
olyasmit vonjak be, mint egy allitélagos ,objektiv valdsag” rosszhirli
,visszatlkrozése” és a hirhedt feltételes reflexes reagalast a viselkedés
révén, amit én, ugymond, valamiért tevékenységnek nevezek.

Itt nagyon kevésseé tulzok.? Ugyanakkor egyaltalan nem ironizalok,
ha azt mondom, hogy ezeknek a parizsi pszicholégusoknak a szemé-
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lyében ragyogd képesseégi kollégakkal ismerkedtem meg. Egysze-
rien csak elérték azoknak a kereteknek a hatarait, amelyek kdzott
a széttagolt pszicholégidban a sajat parcellajat mivel6 pszichologus
gondolkodni tud.

Tudomanyunk jévendd sorsara vonatkozéan mégis optimista vagyok,
és nem azért, mert a leirt esemény 6ta egyharmad évszazad telt el.
Lehet, hogy az id6 semmit nem valtoztat meg. A tér sem. Harminc év-
vel a parizsi térténet utan Moszkvaban tartottam el6adast. Az eléadas
ugyanarrol szolt: hogyan segiti elé Vigotszkij elmélete, és kiilondsen
a szerszam és a jel azonossaganak gondolata a pszicholdgiak szinté-
zisének létrejottét, a hallgatosag pedig a tevékenységelmélet hiveibdl
allt. Parizsban a pszichoanalitikus csoport magatol értetédéen gondolta
rélam: ha marxien , akkor freudien is. Amikor pedig megfogalmaztak
maguknak, hogy én ezzel 6ssze akarom hazasitani a szociélpszicho-
l6giat, s6t, a tevékenység elméletét is, akkor egyikiik, valamennyilik je-
lenlétében és nevében szemtdl szembe feltette a kérdést: ,Proprement
parlant, qu’est-ce que tu veux de nous, Laszlo?” (, Tulajdonképpen mit
akarsz téliink, Laszl6?”) 30 évvel késdbb Moszkvaban pedig, ahogy at-
tértink az eléadasomrdl a k6zdnség észrevételeire, egy rokonszenves
hdlgy a szemembe vagta a kérdést: ,Tulajdonképpen mit akar télunk,
Garai ur?” A megszolittatasom stilusan kivll a két kérdés teljesen
azonos volt. Kovetkezésképpen a motivumaik is.

Ha mégis optimizmust taplalok tudomanyunk tovabbi sorsaval
kapcsolatban, az azért van, mert a pszicholégia szamara nem csak a
lehet6ség adott, hogy levesse széttagoltsagat. Sziikségszeri is elvé-
geznie ezt a tudomanytorténeti procedurat. Az a helyzet, hogy ha, mint
Hamlet szamara, szamunkra is ,kizokkent az id6”, meg kell jegyezniink,
hogy ,helyre toljuk azt”’, ez most nem a dan kiralyfinak a ,karhozata”, de
hogy, a pszicholdgia kell, hogy cselekedjen. Vegyuk csak akar példaul
a nemzetkozi konfliktusokat. Ezekkel hagyomanyosan allamok foglal-
koztak, és bar ha ugy van is, hogy ezek, hogy megbirkézzanak veluk,
id6érél idére a pszicholdgiahoz fordultak, nem volt igazan sziikséguk ra:
nélkile tartottak fenn hadsereget, nélkiile kémkedtek a potencialis vagy
aktualis ellenség hadserege utan, elvben azonositani tudtak a katonat,
hogy az a sajat, vagy az ellenséges hadsereghez tartozik-e. Hogyan
lehet azonban a pszicholdgia nélkil boldogulni, ha a potencialis vagy
hirtelen aktualissa valé haborukat 6ngyilkos terroristak vivjak? Olyan
emberek, akik nem hordanak fasiszta vagy amerikai, lengyel, svéd
vagy mongol-tatar egyenruhat, hanem ugyanugy 6lt6zkédnek, mint
mi, ugyanazt eszik, ugyanazokban a varosokban élnek, ugyanazokon
az egyetemeken tanulnak, ugyanazokat a tévé-programokat nézik,
ugyanazokra a metroszerelvényekre és repulégépekre szallnak, mint
mi — csak mas céllal. Hogyan lehet megfejteni ezt a célt, elérelatni
annak mikddését, hogyan lehet biztositani tarsadalmunk tulélését a
pszicholdgia kézremiikbdése nélkul? De hogyan foghat hozza tudoma-



nyunk e feladat megoldasahoz, ha még meg sem szuletett? Nem szu-
letett meg, mint tudomany, amely alkotorészeibdl szintetizalddott volna.

B. I. Pruzsinyin: A pszicholdgia tavlatainak kérdésével kapcsolatban
felmeriil még egy, ma nagyon aktualis kérdés: az alkalmazott pszi-
chologiai kutatasok statusanak kérdése. On a gazdasagpszicholdgia
megalapozéja Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban kérdezem: mi az
a sajatszeriség, amely megkuldnbdzteti az 6n elméletét a dontések
elméletétdl. Az alkalmazott témak a pszicholdgiaban feltételeznek
bizonyos elméleti alapokat. On szerint micsoda ma a kdzds elméleti
koncepcios alapja a modern pszicholdgianak? Mi hordozza ma azokat
az integral6 funkciokat, amelyeket korabban az ugynevezett altalanos
pszicholégia hordozott? Lehetséges, hogy ez a kulturtorténeti pszicho-
l6gia? Vagy valami mas fogalmi képz&dmény?

Garai Laszlo: Ez nagyon fontos kérdés. Mint korabban, a mai napig
sem kételkedem abban, hogy éppen a kulturtérténeti pszicholdgia
nyuijtjia az integrativ gondolatot, amikor amellett érvel, hogy a szerszam
és a jel azonos, de legalabbis kélcs6ndésen meghatarozott. A szerszam
kétségtelenll 6sszefligg az ember targyi tevékenységével. A jelek pe-
dig térténetileg olyan strukturakban rogziilnek, amelyek paradigmaja a
nyelv strukturaja, egy olyan jelrendszeré, amely minden kozlési aktus-
ban reprodukalja a maga elétérténetét. Ezért van az, hogy vonakodom
elfogadni, amit pedig a tevékenységelmélet csaknem valamennyi
hive oszt: hogy az ilyen kozlési aktus nem mas, mint a tevékenységi
aktusok egyik valtozata. Bizonyos mértékig, persze, értheté ez a meg-
kozelités, hiszen a targyiasuld tevékenységgel a kommunikacion bellli
kijelentést rokonitja az, hogy a targyi termékben is megérzddik annak
tevékenységi el6térténete. De csak reduktiv forméaban. Az a miikddés,
amelyet a szerszammal végzlnk, nem reprodukalja azt a tevékenységi
elétorténetet, amely ezt a szerszamot produkalta: Paganini a legcse-
kélyebb mértékben sem Stradivari médjara tevékenykedik. Amikor
viszont beszédiinkben a nyelvet hasznaljuk, akkor éppen ezt tessziik:
utdnozzuk Oseinket, akik beszédik gyakorlataval egykor alkottak a
nyelvet. Igaz, mig Paganini nem ismétli meg Stradivari tevékenységét,
a kés6bbi ,Stradivarik” éppenséggel utanozzak zsenialis elédjiket.
Ennek soran azonban a lehet6 legjobban megprobaljak csdkkenteni az
utanzo tevékenységet. A korabbi keresgélések, tévelygd probalkozasok
nem ismétlédnek. Gyakorlatot szerziink a kilénb6z8 tevékenységi
aktusokban, bemagoljuk a targyrél sz6l6 informéciokat, de mikor mar
elsajatitottuk, amit kellett, tovabb nem ragaszkodunk ennek a tudasnak
az el6térténetéhez. Esszeri megfontolasok alapjan zsugoritjuk azokat.
Amikor viszont a kommunikacié aktusairdl van szo, kilonbozé kulturalis
jelek cseréjérdl, akkor épp ellenkezdleg, szembeszallunk az efféle zsu-
goritassal, amely pedig a targyi tevékenységben olyan ésszer{i. Amikor
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a kultartérténet mezéjében érintkezlnk, szinte eidetikus pontossaggal
reprodukaljuk a teljes torténetet, ritudlisan megismételjik azt, eljatsz-
szuk Krisztus passidjat, a megfeszitését, halalat, majd a megsiratasat
és Jézus testének eltemetését...

Aritualé kezelése az ember torténetiségének legfébb megtestesiilé-
se. Régton helyesbitek: nem a ritualé reprodukalasanak tulajdonitunk
ilyen fontossagot, hanem a kulturalis 6rokség kezelésének a maga
egészében. Amibe beletartozik a ritualék eljatszasa mellett mintegy
azok létesitése, kiépitése, érvénybe iktatasa, s ha ugy adodik, elvetése
is. Mellesleg, a ritualé kezelése az, ami kapcsolatokat teremt egyének
kozott, besorolja 6ket kisebb vagy nagyobb csoportokba, meghuzza
ezeknek a csoportoknak a valasztovonalat. A ritualé kezelésének egy
fajtaja a kulturtorténetnek az a nyilvanulasa is, amelyet éppen az ilyen
szocialis mikodés leghatékonyabb eszkdzének tekintlink, és amely-
lyel kapcsolatban Wittgenstein nem véletlendl talalta ki a ,nyelvjaték”
(language game) kifejezést. Ezzel kapcsolatban érdekes hivatkoznom
visszaes® szerzétarsam, Kocski Margit leleményére. O a gyermeki
nyelv szocialpszicholdgiai fejlédését tanulmanyozta, és k6zds gyerme-
keink fejl6dését megfigyelve, észrevette, hogy a gyerekek a legkisebb
koruktdl kezdve hajlottak a nyelvi ritualékra: ha a gyerek és a csalad
valamelyik tagja kdzott révid parbeszéd alakult ki, a gyerek ragaszko-
dott ahhoz a jatékhoz, hogy szamtalanszor ismételje a példat.

Nem érthetek tehat egyet azokkal, akik ugy gondoljak, hogy a kom-
munikacié nem mas, mint a tevékenység egy valtozata. Ellenkezdleg,
ha modszertanilag a szerszam és a jel kdlcsénds meghatarozottsa-
gabdl indulunk ki, akkor a pszicholégia az illetékessége ala rendelt
vilagnak szinte kivétel nélkll valamennyi jelenségében megtalalhatja
a Vigotszkij-féle kettésséget. Idézek erre egy példat. Ez a példa nem
az én taladlmanyom, hanem az antropolégus Marshall Sahlinsé. O ir
valahol a régi mez6égazdasagrol, amelynek természetébdl sziikség-
szer(ien adddik, hogy benne az apa a fiaval egyiittm(ikédik, azonban,
mint megjegyzi, az nem ered szlkségszerlien a mezégazdasag ter-
mészetébdl, hogy éppen apa a fiaval mikodjék egyutt, nem pedig az
anya batyja a névér fiaval, vagy Don Quijote Sancho Panzaval. Az els6
sziikségszerliségben (s ez mar nem Sahlins kévetkeztetése, hanem az
enyém) a szerszam aspektusa nyilvanul meg, a masikban pedig a jel
aspektusa. Es ez a két aspektus adva van minden esetben a maguk
kolcsdnds meghatarozottsagaban Vigotszkij kettésségében.

Es ezzel megérkeztiink az 6n nem egyszerii kérdésének a masodik
feléhez. Az énaltalam kidolgozott gazdasagpszicholdgiai elméletnek
a sajatszerliségérdl kérdezett. Nos, ez az elmélet teljes egészében
Vigotszkij kettésségére épul. A gazdasagpszicholdgia mainstreamjét
ugyszolvan kizarélagosan Sahlins els6dleges szikségszerlisége
érdekli: hogy mikddnek egyltt emberek, akarki is az és akarkivel is?
Az igazsag kedvéért maris helyesbitenem kell: e sziikségszeriiség



keretei kdzott a mainstreamet nem csak (és nem is annyira) a dolog
technoldgiai aspektusa érdekli, mint inkadbb a pénzugyi. A mult szazad
90-es éveiben kétszer itélték oda a Nobel-dijat olyan tuddsoknak, akik,
igaz, nem a gazdasagpszichologiat fejlesztették, hanem egyszerlen a
kdézgazdasagtant, amiért feltartak az operacios kéltségek (transactions
costs) vilagat. Ezek azok a koltségek, amelyek aran biztositom, hogy a
potencialis k6zrem(kddd, legyen az barki, ne akarki massal, hanem ve-
lem mkddjon egyitt. Az operacios koltségek vildgaban, mint a piacon
altalaban, a kozvetité tényez8 a pénz. Az én gazdasagpszichologiai
elméletem marmost azt bizonyitja, hogy a pénz mellett ilyen kdzvetité
tényezd lehet a szocialis identitas is. Mig a pénz azt biztositja, hogy ne
massal mlkddjenek egyutt, hanem épp velem, a szocidlis identitas azt
biztositja, hogy a majdani munkatarsam ne akarki mas legyen, hanem
éppen a valasztdsom szerinti potencidlis munkatarsak kozil kerGljon
ki. Képletesen szdélva, az iménti, er6sen leegyszerisitett példa szerint
szamitott kifejezésben: a Peter egyuttmikodésére szamitok, mivel 6
is ,német”, vagy ennek megfeleléen Paul-éra, mivel 6 is ,proletar”.
Itt a szocialis identitas mintegy a pénz ikertestvéreként 1ép fel. Az
egylttmikodés kozvetitésének tgyében a szocialis identitds és ennek
megfeleléen a pénz kdlcsondsen kivalthatjak egymast: ,német/proletar’
testvériink szivesebben kezd vellink egylttmikédni, és igy az opera-
cios koltségek egy részét megtakarithatom — és ellenkezdleg: ha meg
akarom kertlni a velem valo egyittmiikédésre kiszabott embargét, az
sok tobbletpénzembe kerilhet.

Vladiszlav A. Lektorszkij: On a maga originalis pszicholdgiai identi-
taselméletét sok kilonféle vilagra alkalmazza magyarazé elméletként.
Marpedig ma altalaban a vilagban, de orszagunkban is egy sor kutato
allitja, hogy a régebbi értelmezés szerinti identitas problémaja elvesz-
tette értelmét, mivel a modern ember identitasa szétfolyik. Egyesek
tobbidentitdsusagrol beszélnek, masok még arrdl is, hogy az identitas
teljesen eltlinik. On mit gondol erré|?

Garai Laszl6: Azokban a nyilatkozatokban, amelyek szerint maganak
az identitasnak mint olyannak a fogalma elavulna, nem hiszek, s meg
is mondom, miért. Szazadunkban az elsé kézgazdasagi Nobel-dijat
olyan tudomanyos felfedezésért itélték oda, amely szerint a piac csak
annyiban mikédik rendeltetésszerlien (vagyis a legalkalmasabbat ki-
valasztva valamennyi lehetséges valtozat koziil), amennyiben a piacon
cselekvék szocidlis identitasa vilagosan kifejezett egymas szamara.
E feltétel nélkil, vagyis ha a piacon csak a pénzlgyi viszonyok van-
nak jelen (az egyik oldalon barkié legyen az aru, a masikon akarkié
legyen is a pénz), akkor ez a piac a varakozasokkal szemben forditott
kivalasztast, kontraszelekciot végez: csak a rosszabb minéségi aru
értékesitését biztositja, a jobb minéségil aru elhagyja a piacot.>* Nem
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arrol van szé, hogy maganak az identitdsnak mint olyannak avult el a
fogalma, hanem az az értelmezése 6regedett ki, hogy az tulajdonsag
lenne, méghozza eleve adott tulajdonsag. Kordbban mar beszéltink
arrol, hogy milyen megfontolasok késztettek engem a tulajdonsagok
helyett a viszonyok felé fordulasra. Ezek alapvetéen pszicholdgiai meg-
fontolasok voltak. Ma mar figyelembe vehetjik (azt is mondhatnam:
nem hagyhatjuk figyelmen kivil) a k6zgazdasz tudésok megallapitasait
is: a Nobel-dijjal jutalmazott, liberalis meggy6z8dési trojka elégedetten
figyel fel ra, hogy a munkaerdpiac miikodése viszonylag kevésseé fligg
attol, hogy néger, vagy fehér kindlja-e szolgalatait, viszont zavarba
ejti 6ket az a megfigyelésiik, amely szerint a piac mikddése erésen
megvaltozik attdl, hogy néger-e, vagy (példaul telefonon jelentkezés-
kor) nem megallapithatd, ki az, aki munkara jelentkezik. A kiilbnbség a
kovetkezd: hogy néger vagyok-e, vagy fehér, az identitas-tulajdonsag,
az viszont, hogy néger vagyok-e vagy megallapithatatlan, kicsoda, az
mar az identitasviszony kérdése. Valdjaban az, ami a torténelmi idd
mulasaval tényleg eltlinik, az nem az identitas mint olyan, hanem egy
tomegtermelésben eléallitott identitastulajdonsag. A poliidentitas, az
elmosodo identitas épp a kiindulé pontja az identitasviszony alkoté
megformazasanak. Minél kevésbé meghatarozott egy eleve adott
identitas, annal inkabb igényli a kategorizalast.

2003-ban megjelent Identitasgazdasagtan cimi kényvem,* amely
azt vizsgalta, hogyan operal szocialis kategorizacioval a szocialis
identitasban a tdmegtermelés makro-vilaga. Két évvel késébb kiad-
tam egy masik kdnyvet: Jozsef Attila identitasai. Alkotaspszichologiai
esettanulmany,® amely ugyanezt vizsgalta az alkotas mikrovilagaban.
A tdmegtermelés makro- és az alkotds mikrovildga két, egymassal
tokéletesen ellentétes vilag. Ezzel is, azzal is foglalkozni, méghozza
két éven belll — ehhez, vélnénk, vagy zsenialitas, vagy szélhamossag
kell. En viszont meg vagyok gy6zédve arrdl, anélkiil, hogy szerény-
kednék, vagy mentegetdznék, hogy egy ilyen cselekedethez nem kell
zseninek lenni, sem szélhdmosnak bizonyulni. Kurt Lewin mar 1931-
ben felszdlitotta a pszicholdgusokat, hogy kovessék a fizikat, amely
megvaltoztatta a maga arisztotelészi gondolkodasmadjat, amely mas
elméletet alkalmazott az égitestekre, mast a foldiekre, eltérét a lehulld
és megint mast a lebeg0d testekre, egy Galilei szerinti valora, amely a
maga kildnbdzd vilagait k6zds nevezd szerint értelmezi. A pszicholdgia
az azéta eltelt nagyon sok id6 alatt nem, hogy nem talalta, de nem is
kereste ezt a kdzos nevezét, inkabb elfojtotta, kiszoritotta tudomanyos
tudatabdl Lewin utmutatasat. Ezért is jutott zsakutcaba (korulbelll az
1966-0s moszkvai és az 1976-0s parizsi kongresszus kdzott), ahol
azota is id6zik. Engem az ennyire kilénbdzd vilagok kutatasa arra a
kovetkeztetésre juttatott, hogy épp az értelmezésink szerint valé, egy
térténelmileg general6doé szocidlis identitas az, ami a targyi tevékeny-
séggel 6sszefonddva a Lewin-féle k6z6s nevezét képezi. Ez a felfe-



dezés ugyancsak nem igényel zsenialitast. Elegendd azt figyelembe
venni, hogy a tdmegtermelés makrovilagaban szerszamok tdmeges
reprodukalasarol van sz, az alkotas mikrovildagaban pedig jelek
megalkotasardl — s igy megint Vigotszkij kettesénél vagyunk. Amely is
magaba foglalja Rubinstejn Marx nyoman felismert négyesének teljes
oroksegeét.

Ennek a 2005 decemberében megjelent interjunak szokatlan sorsa lett.
A Vaproszy Filoszofii el6z6 fé6szerkesztdje, Vladiszlav Lektorszkij aka-
démikus azzal az ajanlattal keresett meg, hogy az interju folytatasaként
6 meg én folytassunk egy dialégust arrol, hogy a tevékenységelméletek
milyen valtoztatasokat és kiegészitéseket igényelnek ahhoz, hogy a
benniik adott potencial megvaldsulhasson. Orémmel fogadtam el az
ajanlatot, mert meggy6z6désem volt, hogy a pszicholégia csak ugy
tud kijonni valsagabdl, amelybe félévszazaddal ezel6tt zuhant bele,
ha kiszabadul a zsakutcabdl, amelybe kormanyozta magat, s a kiut
onnan egy ilyen elméleti épitkezésen vezet keresztiil. igy jelent meg
az Orosz Tudomanyos Akadémia eln6kségének elméleti folyoirataban
egy évvel ezelbtt kettdnk ,A tevékenységelméletekrdl: Dialdgus arrdl,
miben van gazdagsaguk és mi hianyzik bel8lUk” cim{ beszélgetésink
szerkesztett szovege. Lasd: http://vphil.ru/index.php?option=com_
content&task=view&id=1094

Garai Laszlo
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