SAMIR AMIN

Kina utja az 1950-es évektdl napjainkig

A Kina — mint feltérekvé” hatalom — jelenével és jovéjével kapcsolatos
vitdk engem mindig szkepszissel toltenek el.! Egyesek ugy itélik meg,
hogy Kina véglegesen a ,kapitalista épités utjara” Iépett, sét, egyene-
sen gyorsitja integraciojat a jelenkori t6kés globalitasba. Sokan 6rven-
denek ennek, s 6hajukat is kifejezésre juttatjak, hogy e ,visszatérést a
normalitashoz” (hiszen a kapitalizmus ,a torténelem vége”) egészitse
ki a nyugati tipusi demokraciahoz (azaz a tobbpartrendszerhez, a
valasztasokhoz, az emberi jogok érvényre juttatasahoz) vezeté fejl6-
dés. E vélemény képvisel6i hisznek — vagy legalabbis hinnitk kell — a
lehetéségben, hogy ezen az uton Kina egyszer ,utolérheti” (az egy
fére esd jovedelem terén) a Nyugat gazdag tarsadalmait. Ezt én nem
tartom lehetségesnek, a kinai jobboldalnak viszont éppen ez az allas-
pontja. Masok az ,elarult szocializmus” értékei nevében fogalmaznak
meg biralatot, s kdzlllik szamosan csatlakoznak a Nyugaton elterjedt,
Kinat befeketiteni kivané hangokhoz (China bashing)?. Megint masok
— jelesul a pekingi hatalom képvisel6i — a kinai utat ,sajatos, kinai
szinezetl szocializmusnak” nevezik, anélkil azonban, hogy pontosi-
tanak mit is értenek ezen. Mindazonaltal lehetséges e kildnlegesség
feltérképezése, ha figyelmesen olvassuk a hivatalos dokumentumokat,
kildnos tekintettel a nagyon is precizen kidolgozott és komolyan vett
otéves tervek szdvegeire.

Véleményem szerint, a kérdés — Kina kapitalista vagy szocialista
orszag-e? — rosszul van feltéve, hiszen tul altalanos, tiulsagosan is el-
vont ahhoz, hogy e végletes alternativaban a valasznak valodi értelme
legyen. Az igazsag az, hogy Kina 6nallé, sajatos uton jar mar 1950-t6l,
s6t, talan mar a XIX. szazadi tajping forradalom éta. irdsomban arra
teszek kisérletet, hogy felvazoljam e specialis ut tartalmat az 1950-t6l
2012-ig terjedd korszak f6 szakaszaiban.

Az agrarkérdés

Kina forradalmat, amelyet kommunista partja vezetett, Mao Ce-tung
olyan antiimperialista és antifeudalis forradalomként hatarozta meg,
amely szocialista perspektivaval bir. Mao sohasem feltételezte, hogy az
imperializmus és a feudalizmus legy6zésével a kinai nép ,felépitette”
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volna a szocialista tarsadalmat. Inkabb ugy itélte meg, hogy e Iépés
csupan az elsé lesz a szocializmus felé vezeté hosszu uton.

Sziikségesnek tartom kihangsulyozni azt az egészen kilonleges
valaszt, amit a kinai forradalom adott az agrarkérdésre. A termé&foldet
folosztottak, de nem adtak magantulajdonba: a fold megmaradt a
nemzet k6z6s tulajdonaban, amit a falukdzésségek alkottak; a pa-
rasztcsaladok a foldeket csupan hasznalatba kaptak. Nem ez volt a
helyzet a korabeli Oroszorszagban, ahol Lenin, akit 1917-ben kész
tények elé allitott a parasztok felkelése, elfogadta a folosztott foldek
kedvezményezettjeinek magantulajdonat.®

Melyek a legfontosabb okok, amelyek magyarazatot adnak arra,
hogy Kindban (és Viethamban) lehet6ség volt ama elv érvényre
juttatasara, miszerint a termelés ala vett fold nem egyszer( arucikk?
Folyton azt ismétlik nekiink, hogy a vilag minden foldmuvel&je a fold
magantulajdonara vagyik, s csakis arra. Ha ez igaz lenne, Kinaban a
fold allamositasanak elrendelése vég nélkili paraszthaboruat inditott
volna el, ahogyan a sztalini Szovjetunioban tértént az erészakos kol-
lektivizalas végrehajtasa idején.

A kinai és vietnami parasztok egyedilalld (csakis rajuk jellemzg)
attitGdje nem magyarazhato egyszerien valamiféle ,hagyomannyal”,
ami miatt ne ismerték volna a magantulajdont. Inkabb egy nagyon is
végiggondolt és kivételes politikai iranyvonallal van dolgunk, amit a két
orszag kommunista partja vitt at a gyakorlatba.

A ll. Internacionalé vezet6i nem voltak képesek mast feltételezni
a foldmivel6krél, mint hogy azok mindig és mindenhol a foldek ma-
gantulajdonat ohajtjak — ami igaz is volt a XIX. szazadi Eurépaban.
Hiszen a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé hosszu eurdpai atmenet
soran (1500 és 1800 kozott), a feudalizmus korabbi formaira jellemzé
intézményes megoszlas a kiralyi és a féldesuri foldtulajdon, illetve a
jobbagyok tulajdona kozétt, fokozatosan atadta a helyét a modern

* Itt egy korrekciés megjegyzést kell tennilink. Lenin, a bolsevikok, a szovjet-
hatalom semmilyen értelemben nem allitotta ,vissza” a f6ld magantulajdo-
nat. A féld magantulajdonanak bizonyos, korlatozott visszaallitasara csak a
NEP korszakban kertlt sor, 1921 marciusa utan, aminek a kollektivizalas
(1929-1933) vetett véget. Eredendbéen éppen ellenkezéleg torténtek a
dolgok 1917 oktoberében. A foldrél szolo dekrétum, amelyet a szovjetek 1.
Osszoroszorszagi kongresszusa fogadott el, felszamolta a magantulajdont
a fold nacionalizélasa atjan, vagyis tarsadalmi tulajdonba helyezte a foldet,
egyszersmind a termd&foldet fel is osztotta a parasztok kézott. A 25 millio
kis parasztgazdasag utjan létrejott a fold maganbirtoklasa (,a fold azé, aki
megmdiveli”). Megsz(int a cari, a foldesuri maganfoldtulajdon. A dekrétum
— éppen paraszti kOvetelésre — kizarta a bérmunkat, a fold adasvételének
lehet&ségét — azzal a céllal, hogy a terméfold ne kerlilhessen ismét a gazda-
gok, a folbirtokosok, a paraszti burzsoazia kezére Oroszorszagban. 1922-t6l,
a NEP-korszakban, korlatozottan engedélyezték a bérmunkat. A szerk.



polgéari magantulajdonnak, ahol a fold is egyszer( arucikknek szamitott
— vagyontargynak, amivel tulajdonosa teljesen szabadon, megkététtség
nélkul rendelkezik (veheti és eladhatja). A Il. Internacionalé szocialistai
elismerték ezt a ,polgari forradalom” nyoman Iétrejott kész tényt, még
ha olykor biralattal illették is.

Azt is szilardan hiték, hogy a paraszti kistulajdonnak nincsen jovéje.
A jové, az iparhoz hasonldan, a gépesitett mezégazdasagi nagylize-
meké. Ugy vélték, hogy maga a kapitalista fejlédés vezet el a tulajdon
koncentralédasahoz és a miivelés hatékonyabb formaihoz, amit ez a
koncentracioé tesz lehetévé. A torténelem végul nem adott nekik igazat.
A paraszti mez6gazdasag atadta helyét a tékés csaladi mezégaz-
dasagnak, kettds értelemben is: egyrészt ez a fajta mezdégazdasag
piacra termel (a sajat fogyasztas szinte jelentéktelen), masrészt fel van
szerelve modern gépekkel, vegyszereket hasznal, és banki hitelekbdl
fejleszt. S ez a kapitalista, csaladi foldmivelés nagyon is hatékony-
nak bizonyult még a nagytulajdonnal valé 6sszevetésben is, ha egy
pillantast vetiink az egy munkasra és egy hektarra vetitett évenkénti
termelés nagysagara. Ez persze nem zarja ki, hogy a modern mezé-
gazdasagi termelbket is kizsakmanyolja a kiterjesztett monopdliumok*
tékéje, amelyek a bemeneti oldalon kontroll alatt tartjak a raforditasokat
(intrants) és a hiteleket, a kimenetnél meg a termékek értékesitését.
Azaz valodjaban arrél van szé, hogy a mezégazdasagi termel6 az ural-
kodo téke alvallakozojava valik.

Meg voltak tehat gy6z6édve (mint lathattuk, tévesen), hogy a nagy
volumeni termelés mindig hatékonyabb, mint a kisebb, barmely
aktivitasrol (ipar, szolgaltatas, mezégazdasag) van is sz6. Ezért a Il
Internacionalé radikalis szocialistai ugy képzelték, hogy a féld magantu-
lajdonanak eltorlése (az allamositas) lehetéséget kinal nagy szocialista
mez8gazdasagi termeldegységek létrehozatalara (amilyenek a szovjet
szovhozok és kolhozok voltak). De arra nem volt lehet8séguk, hogy
a gyakorlatban is kiprobaljak ezt a berendezkedést, hiszen a ,forra-
dalom” nem az 6 orszagaikban (az imperialista centrum orszagaiban)
ment végbe.

A bolsevikok 1917-ig magukénak tekintették ezeket a téziseket,
azaz céljuk az orosz arisztokracia birtokainak allamositasa volt, mig a
kdzségi foldeket a parasztoknak hagytak volna meg. Ezt az elképzelést
azonban gyorsan meghiusitotta a parasztlazadas, amely a nagybirto-
kok paraszti kisajatitasaval jart egyutt.

Mao tanult ebbdl a torténelemi tapasztalatbdl, s teljesen mas politikai
iranyvonalat kovetett. Az 1930-as évektdl, a felszabadité polgarhaboru

* Monopoles généralisés/generalized monopolies; Amin sajatos terminusahoz
lasd a szerzé ,A jelenkori kapitalizmus 6sszeomlasa...” c. tanulmanyat és
Csala Karoly forditéi jegyzetét: Eszmélet 97. sz. (2013. tavasz), 41. (A szerk.)

163

SZOCIALIZMUS



164

SZOCIALIZMUS

hosszu évei alatt, Mao a déli régiékban a kommunista part tarsadalmi
beagyazottsagat a tobbségben 1évé szegény és foldnélkili parasz-
tokkal kotott szilard szdvetség, illetve a kdzépparasztokkal valé barati
egylttmikodés altal teremtette meg, s ezzel a haboru valamennyi
szakaszaban sikerllt elszigetelnie a gazdagparasztokat, anélkil, hogy
engesztelhetetlen ellenséggé tette volna 6ket. E politikai vonal sikeré-
nek tulajdonithatd, hogy a parasztok tébbsége elfogadta: problémaik
megoldasa nem foltétlenil a féldosztas soran keziikbe jutott foldparcel-
la magantulajdona. Ugy vélem, hogy Mao eszméi, illetve azok sikeres
atultetése a gyakorlatba, a XIX. szazadi tajping forradalomban gyoke-
reznek. Madnak tehat sikerult keresztulvinnie azt, amiben a bolsevikok
kudarcot vallottak: szilard szdvetséget tudott Iétrehozni a parasztsag-
gal. Ezzel szemben Oroszorszagban az 1917 nyarara kialakult fait
accompli ellehetetlenitette a szegény- és kdzépparaszti réteggel valo
kés6bbi szbvetséget is a gazdagparasztok (a kulakok) ellen, hiszen
elébbiek a megszerzett f6ld magantulajdonat védelmezték, s inkabb
a kulakokkal szovetkeztek, mint a bolsevikokkal. E ,kinai specificitas”
(aminek a hatasai kés6bb déntének bizonyultak) nem engedi meg,
hogy a mai Kinat ,kapitalistdnak” nevezzik. A kapitalizmushoz vezetd
ut ugyanis a fold aruva valasan keresztul vezet.

A kistermelés jelene és jéviéje

Ha a fold aruva valasanak lehetéségét kizarjuk, a kézds vagyon (a
faluk6zosségek foldje) hasznalatanak mddja is igen sokszin( lehet.
Ennek megértéséhez meg kell kulonboztetnink egymastdl a kister-
melést és a kistulajdont.

A (paraszti és kézmdives) kistermelés minden multbéli tarsadalom-
ban uralkodo6 szerepet jatszott. A modern kapitalizmus keretei kzott
is megdrizte fontos szerepét, ekkor mar a kistulajdon fogalmahoz
kotodtten — mind a mezégazdasagban, mind a szolgaltatasok terlletén,
de az ipar bizonyos szektoraiban is. A mai vilagunkat uralo friasz (az
USA, az Eurdpai Unié és Japan) esetében viszont valé igaz, hogy
visszaszoruldban van: elsésorban a kiskereskedelem lassu eltlinésére
kell gondolnunk a nagy bevasarlékdzpontok javara. Aligha allithatjuk
azonban, hogy ez — akar csupan hatékonysagi szempontbdl — bar-
miféle ,fejlédést” jelentene, kilondsen, ha szamitasba vesszik e
folyamat tarsadalmi, kulturalis, civilizatérikus 6sszetevéit is. Valéjaban
a kiterjesztett monopdliumok uralmanak torzité hatasarol van szo, ami
garantalja jdvedelmik névekedését. Nem mondhatjuk tehat, hogy egy
eljovendd szocialista rendszerben ne kellene visszaallitani a kisterme-
Iés jelentéségeét.

A mai Kinaban mindenestre a kistermelés, amely nem feltétlenl
jelent kistulajdont, tovabbra is fontos szerepet tolt be az orszagos



termelésben, s nemcsak a mez&gazdasagban, hanem a varosi élet
mas fontos szegmenseiben is.

Kina tapasztalatokra tett szert a kdzos foldtulajdon hasznalatanak
szamos (gyakran egymasnak is ellentmondo) formaiban, amelyeket
egyrészt hatékonysag szempontjabdl (az egy fére és egy hektarra
juté éves termelés alapjan) kell szemuligyre vennlink, masrészt abbdl
a szempontbdl, hogy ezek milyen valtozasokkal jartnak/jarnak egyutt.
Mert ezek a formak egyszerre er@sithetik a kapitalizmus felé mutaté
tendenciakat — a fold nem-aru jellegének megkérddjelezésével —,
ugyanakkor lehetnek a szocializmus iranyaba tart6 fejl6édés eszko-
zei is. E kérdésre nem tudunk masképp valaszolni, mint az 6tvenes
évektdl napjainkig tarté kinai fejlédés soran létrehozott formak konkrét
vizsgalataval.

Kezdetben, az 1950-es években, az alkalmazott moédozat a csaladi
kistermelés volt, amihez az 6ntdzéssel és a terliletrendezéssel kapcso-
latos munkak iranyitasa terén az egyuttmikddés ,alacsonyabb rend(”
formai tarsultak. Hasonlo tarsulasok jottek létre egyes gépi felszerelé-
sek hasznalataban és egy olyan gazdaséagba illesztésiikben, ahol az
allam fenntartotta maganak a piacra szant termékek felvasarlasanak,
a hitelnyujtasnak és az raforditdsoknak a monopdliumat, s raadasul
mindez a kdzpontban elfogadott tervben megszabott arakra éplilt.

A hetvenes években azutan, a termel8szdvetkezettekkel parhuzamo-
san létrehozott kommunéak gazdag tapasztalatokkal szolgaltak. Nem
foltétlentl arrdl volt szd, hogy attértek volna a kistermelésrél a nagy-
Uzemi rendszerre, bar ez utdbbi magasabbrendiségének gondolata
nem allt tavol elémozditoitdl. Létrehozataluk féként egy decentraliza-
ciora épuld szocialista modell megvaldsitasanak szandékabdl fakadt.
A kommunak nem egyszer(ien egy-egy nagyobb falunak, falvak vagy
tanyak kollektivajanak mez6gazdasagi termelését iranyitottdk (maga az
iranyitas is a csaladi kistermelés és egy ambiciézusabb, szakositott ter-
melés sajatos keveréke volt), hanem bizonyos idészakokban keretet is
adtak a mez6égazdasagi munkasok ipari foglalkoztatasahoz, iranyitottak
a kllonb6z6 gazdasagi agazatokat éppugy, mint a kdzszolgaltatasokat
(oktatas, egészségugy, lakhatas): azt mondhatjuk tehat, hogy miko-
désik a tarsadalom politikai igazgatasanak decentralizaciojat vetitette
elére. Ahogy a Parizsi Kommin megfogalmazta: a szocialista allam
jovoje az, hogy (legalabbis részlegesen) a szocialista kzségek fode-
szempontbdl is megel6zték korukat, a hatalom decentralizaciojanak és
—a kommunista part mindenhatésagabdl kdvetkezé — centralizacionak
a dialektikaja nem miikddott surlédasok nélkil. Mindazonaltal a kisérlet
eredményei tavolrol sem voltak annyira katasztrofalisak, mint aho-
gyan azt a jobboldal lattatja. A pekingi régio egyik kommunaja, amely
ellenallt a rendszert felszamolni kivano direktivanak, mindmaig szép
gazdasagi eredményeket tud felmutatni, nem fliggetlenil attél, hogy
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itt megmaradt az épitd politikai vitak hagyomanya, ami mashol eltlint.
A ,mez8gazdasag ujjaépitésével” kapcsolatos terveket, amelyeket ma
(2012-ben) a vidéki kollektivak Kina tobb régidjaban megvaldsitanak,
ugy tlnik, a kommunak tapasztalatai inspiraltak.

Teng Hsziao-ping 1980-ban meghozott dontése a kommunak felosz-
latdsardl megerésitette a csaladi kistermelést, amely az uralkodé ter-
melési forma maradt az elkévetkezd harom évtizedben (1980 és 2012
kozott) is. A foldhasznalok (a falusi kozosségek és a csaladi termelési
egységek) jogai azonban szamottevéen kiboviltek. Lehetévé valt a
foldhasznalat jogaval rendelkez6k szamara, hogy e jogot ,bérbe adjak”
mas kistermel6knek (ami sohasem jelentette a fold eladhatésagat), s
ezaltal megkdnnyitsék féként az iskolazott fiatalok varosokba aramla-
sat, azokeét, akik nem kivantak foldmuiveléssel foglalkozni; vagy pedig
modern nagylzemi termelést folytatd vallaltoknak (amelyek azonban
nems valtak latifundium-jellegliekké — Kinaban ilyesmi nem létezik —,
még ha jéval nagyobbak is, mint a csaladi gazdasagok). Ez utébbi for-
ma lehetéséget teremt(ett) a specializalt termelésre (amilyen példaul a
bortermelés, amit Kina egyenesen Burgundiatdl kivan eltanulni), vagy
Uj technolégiak kiprébalasara (mint a GMO-k és hasonlok).

Véleményem szerint, nincs értelme a priori ,tdmogatni” vagy ,el-
vetni” a kiilonféle termelési formakat. It is le kell szégeznlnk, hogy e
formak konkrét vizsgalata (mind koncepcidjuké, mind pedig gyakorlati
megvalosulasuké) — elengedhetetlen. EImondhatjuk, hogy a féldhasz-
nalat, a kdzds féldtulajdon kiléonbéz8 inventiv formai mindig nagysze-
ri eredményekhez vezettek. Elsésorban a gazdasagi hatékonysag
szempontjairdl van szo, hiszen Kina, ahol a varosi lakossag a teljes
népesseégben belil 20-rél 50 szazalékra nétt, sikeresen biztositotta
a mez6gazdasagi termelés ndvekedését, igazodva a varosiasodas
félelmetes igényeihez. Kinanak e figyelemreméltd, kivételes eredmé-
nye példa nélkuli a Dél ,kapitalista” orszagai kérében. Kina megérzte
és megerdsitette szuverenitasat az ellatas teriletén, annak ellenére
is, hogy jelentés hatrannyal kell szembenéznie: mezégazdasaga a
fold lakossaganak 22 szazalékat taplalja, mikdzben a terméfoldeknek
csak 6 szazalékaval rendelkezik. SzoInunk kell a parasztok szocialis
életkorilményeirdl (és életszinvonalardl) is: a kinai falu semmiben sem
emlékeztet a harmadik vilag mas orszagainak falvaira. A telepllések
kényelmesek, jol felszereltek; hatalmas kontraszt ez nemcsak az éhezd
és oriasi szegénységgel kiizdd régi Kinahoz képest, hanem napjaink
indiai vagy afrikai vidékéhez képest is, ahol még mindig a nyomor
szélsdéseéges formai uralkodnak.

A gyakorlatba atultetett politikai alapelv (a k6z6s foldtulajdon, a
kistermelésnek nyujtott tamogatas, a kistulajdon elismerése nélkdil)
all e sikerek hatterében: ez tette lehetévé a falurdl valé elvandorolas
viszonylagos ellendrzés alatt tartasat. Hasonlitsuk ezt 6ssze, mondjuk,
Brazilia kapitalista utjaval! A term6fold magantulajdona valésaggal



kiuritette a brazil vidéket: ma mar csak az orszag 11 szazaléka él fal-
vakban. Ezzel szemben a varosi lakossag legalabb 50 szazaléka nyo-
mornegyedekben (favellakban) lakik, és tulélését csak az ,informalis
gazdasagnak” kdszonheti (ideértve a szervezett blindzést is). Kinaban
semmi ilyesmi nem létezik, a varosi népességrél altalanossagban
elmondhatjuk, hogy megfelelé munkakdérilmények és lakasviszonyok
kozott él, még nem egy ,fejlett orszaghoz” képest is, nem is szélva
olyan allamokrdl, ahol az egy fére jutd GDP a kinai szint kbrnyékén all.

Az elvandorlas a nagyon sir(n lakott kinai vidékrél elkerllhetetlen
volt (erre a jelenséghez hasonlot csak Vietnamban, Bangladesben és
Egyiptomban talalunk): javitotta a kistermelés szinvonalat azzal, hogy
mérseékelte a foldhianyt. A népességtranszfer, bar sikertlt viszonylagos
kontroll alatt tartani (persze nem tokéletesen, hisz’ az emberiség tor-
ténetében semmi sem tokéletes, sem Kinaban, sem masutt), jelenleg
azzal fenyeget, hogy tulsagosan gyorssa valik. Kinaban élénk vitak
folynak errél.

A kinai allamkapitalizmus

Az elemzbk szamara a kinai valdsag leirasara leginkabb kézenfekvé
fogalom az allamkapitalizmus kategoriaja. Ami rendben is van, de e
mindgsités tulsagosan tag és felszines, ha pontos tartalmat nem vizs-
galjuk meg.

Valdban kapitalizmusrél beszélhetliink, abban az értelmben, hogy
a viszony, aminek a termelést megszervez6 hatalom a dolgozokat
alaveti, megfelel annak a viszonynak, ami a kapitalizmusra jellemzé:
alarendelt, elidegenedett munka, a tdbbletmunka kisajatitasa. Kinaban
jelen van a dolgozok szélséséges kizsakmanyolasa is: a szénbanyak-
ban vagy a ndi munkaer6t alkalmazd, pokoli termelési tempot diktalo
mihelyekben. Ez botranyos egy olyan orszégban, amely azt tartja
magarol, hogy a szocializmus felé vezet6 uton jar. Mindazonaltal az
allamkapitalista rendszer kiépulése megkerilhetetlen — mindenitt
létre is fog jonni. A fejlett kapitalista orszagok sem lesznek képesek
a szocializmus utjara lépni (ami ma egyébként sincs napirenden) az
allamkapitalista szakasz nélkil. Ez jelenti a bevezet6 fazist egy olyan
lehetséges tarsadalmi fejl6édéshez, amely megszabadul a torténelemi
kapitalizmustdl, hogy a szocializmus és a kommunizmus felé vezetd
hosszu utra lépjen. A gazdasagi rendszer tarsadalmasitasa és Ujja-
szervezése minden szinten, a vallalatoktdl (az elemi egységektdl) a
nemzetekig és a vilagegészig, hosszadalmas kiizdelmet tesz sziiksé-
gessé egy olyan torténelemi korszak keretei kz6tt, amelynek hosszat
nem lehet lerdviditeni.

Ezen az alapvetd definicids probléman tul, szilkségesnek latszik,
hogy meghatarozzuk, konkrétan milyen allamkapitalizmusrél is van
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sz6: meg kell vizsgalnunk tehat, milyen a szébanforgé allam természe-
te, s milyenek az altala kitlizott célok. Mert nem egy-, hanem tébbféle
allampkaitalizmus létezik. Példaul a francia V. Kdztarsasag 1958 és
1975 kozotti allamkapitalizmusanak célja a francia maganmonopdli-
umok szolgalata és megerdsitése volt, s nem az, hogy az orszagot a
szocializmus felé vezesse.

A kinai allamkapitalizmus ezzel szemben harom cél megvaldsita-
sa érdekében jott létre: 1. egy egységes és szuverén, modern ipari
termel@struktira létrehozatalara; 2. e rendszer és a mez8gazdasagi
iranyitasara abban a vildgrendszerben, amelyben az imperialista
triasz monopdliumai uralkodnak. E harom prioritas szem elétt tartasa
nélkulézhetetlen: ezek teszik lehetévé a szocializmus hosszu utjan valo
eléremenetelt, noha egyidejlileg felerdsitik azokat a tendenciakat is,
amelyek éppenséggel letérithetik az orszagot errél az utrdl, és a jelz6
nélkili kapitalista fejlédés felé terelhetik. El kell fogadni a tényt, hogy
ez az ellentét kikliiszdbolhetetlen, s mindig is jelen lesz. A kérdés ezek
utan igy mertl fel: a Kina altal meghozott konkrét dontések a kétféle
ut kozil melyik esélyeit novelik?

A kinai allamkapitalizmus elsé szakaszat (1954 és 1980 kozott)
valamennyi — nagy vagy kicsi — termelési egység (beleértve a term6fol-
deket is) allamositasa jelentette. Ezt kdvetén a rendszert megnyitottak
a kulfoldi és hazai maganvallalkozasok el6tt, amit a mez6gazdasagi
és a varosi kisarutermelés (kisvallalkozasok, kereskedelem, szol-
galtatasok) liberalizacidja kovetett. Ez azonban nem jart egyitt az
alapvet6 ipari agazatok nagyvallalatainak és a maoizmus idészakaban
létrehozott hitelrendszernek a reprivatizacidjaval, még ha sor is kertilt
,piacgazdasagi” integraciojuk szervezeti formainak folllvizsgalatara.
Mindez egydtt jart a magankezdeményezések és a kiilfoldi tékével vald
egyluttmikodési formak feletti ellenérzés eszkozeinek kialakitasaval.
Kérdés most mar, hogy ezek az eszkdzok bevaltottak-e a hozzajuk
fzott reményeket, illetve mennyire bizonyultak Gres formaknak, ahol
(a kaderek ,korrumpalasaval’) a magantékével valé 6sszejatszas
kerekedett folul.

Mindenesetre, amit a kinai allamkapitalizmus 1950 és 2012 kozott
véghezvitt, az egész egyszerlien csodalatra mélto. Sikerdlt egy, a
gigantikus méretli orszagra szabott, modern termelési szerkezetet
megteremteni, amit csak az Egyesiilt Allamokéhoz lehet hasonlitani.
Az orszag ki tudott torni a kezdeti id6szak sulyos technoldgiai fligg6-
ségébdl (ez eleinte szovjet, késébb nyugati technoldgiaimportot jelen-
tett), azaltal, hogy kifejlesztette sajat, 6nallo, a technolégiai innovaciét
elésegitd képességét. Azonban (egyelére?) nem kezd6dott meg a
munkénak a gazdasagiranyitas tarsadalmasitasara iranyulo ujjaszer-
vezése. A terv — és nem a ,nyitas” — maradt a gazdasagi-tarsadalmi
rendszer centralis eszkoze.



A tervez6 fejlesztés maoista szakaszaban a terv minden elemében
kotelezd volt: ez szabta meg az Uj létesitmények jellegét és elhelyez-
kedését, a termelés céljait, az arakat. Ebben a szakaszban nem is
volt mas ésszer( alternativa. Csupan megemlitem — anélkil hogy a
részletekbe belemennék — azt az érdekes vitat, amely az értéktorvény
természetérdl zajlott a tervezés eme korszakaban. Ezen elsd szakasz
sikere (vagyis nem a kudarca) volt az, amely — a fokozott tempdju
felzarkozasi terv érdekében — szilkségessé tette a mdédszerek meg-
valtoztatasat. A maganvallalkozasok felé tortént nyitas a nyolcvanas,
majd féként a 90-es években szikséges volt ahhoz, hogy elkerlljék
Szovjetunié esetében végzetesnek bizonyult hanyatlast. Bar e nyitas
egybeesett a neoliberalizmus globalis uralomra jutasaval — ennek az
egybeesésnek a negativ hatasaira még visszatériink — ,a piaci szo-
cializmus”, vagy inkabb ,a piaccal egyiitt él6 szocializmus” opcidja a
fokozott Gtemi fejlédés masodik szakaszaban, véleménylink szerint,
teljesen igazolhaté dontésnek bizonyult.

E valasztas mérlege, ismét hangsulyozom: csodalatra mélté. Kina
néhany évtized leforgasa alatt olyan mértékd ipari és termelési varosia-
sodast vitt végbe, amely 600 milli6 embert érintett, akik kétharmada
az utobbi két évizedben valt varoslakéva (ez csaknem Eurdpa teljes
népessége). Kina a tervnek — és nem a piacnak — kdszénhetén ma
mar valodi, szuverén termelési rendszerrel rendelkezik. Ezt Dél-Korea
és Tajvan kivételével, a Dél egyetlen orszaga sem tudta megvalosita-
ni: Indiaban vagy Brazilidban efféle szuverén rendszernek legfeljebb
szétszort elmei léteznek, semmi tobb.

Az Uj kortilmények kdzoétt a terv koncepcidjanak és végrehajtasanak
jellemzdi valtozasokon estek at. A terv kotelezd maradt a felzarkdzas
érdekében megkdvetelt, gigantikus infrastrukturalis beruhazasok
esetében: megfeleld lakhatast kellett biztositani mintegy 400 millid
Uj varoslakonak, ki kellett épiteni egy példa nélkul allé autopalya-,
ut-, vasut- és duzzasztogat-halozatot, valamint elektromos rend-
szert. Be kellett kapcsolni az orszag vérkeringésébe a kinai vidék
csaknem egészét. A fejlesztéseket a tengerparti régioktdl a nyugati,
kontinentalis orszagrészek felé kellett eltolni. A terv kotelezé jellegi
maradt, legalabbis részben, a kdztulajdonban (allami, tartomanyi
vagy varosi tulajdonban) lévé vallalatok eszkozeit és céljait illetdn is.
Més esetekben azonban — a varosi kisarutermelés, az ipari és egyéb
maganceégek kit(izott céljai esetében — a terv csupan iranyaddva valt.
Mindazonaltal e célokat nagyon is komolyan veszik, és meghatarozzak
a megvalositasukhoz sziikséges gazdasagpolitikai eszk6zok részleteit
is. Osszeséségben elmondhatd, hogy az eredmények nem allnak tavol
a tervezett” el6rejelzésektdl.

A kinai allamkapitalizmus fejlesztési terveiben a szocialis (szandé-
kosan nem a ,szocialista” sz6t hasznalom) dimenzié is helyet kapott.
E célok mar a maoizmus korszakaban is jelen voltak: az analfabétizmus
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megszlntetése, az alapegészségugyi ellatas biztositasa és igy tovabb.
A kilencvenes években, a Mao utani korszak elsé szakaszaban, a
tendencia valéban az volt, hogy e célok megvaldsitasanak folytatasat
elhanyagoltak. Am meg kell allapitanunk, hogy a szocidlis szempont
azota visszanyerte szerepét, s jelentésége az aktiv és befolyasos tarsa-
dalmi mozgalmak nyomasara minden bizonnyal tovabb fog ndvekedni.
Az orszagban végbemend urbanizacio ujabb hulldama nem hasonlithatd
egyetlen déli orszag varosiasodasahoz sem: kétségkivil vannak ,el6-
keld” és kevésbé elbkeld varosrészek, am nincsenek nyomornegyedek,
amelyek terjedése a harmadik vilag mas orszagaiban megallithatatlan.

Kina beilleszkedése a t6kés globalizacioba

Akinai allamkapitalizmus elemzését (amit a hatalom a ,piaci szocializ-
mus” kategoriajaval ir le) nem lehet folytatni anélkil, hogy ne vegyuk
szemugyre beilleszkedését a globalizacioba.

A szovjet modell a globalis kapitalizmustdl valé kivilallason alapult,
s6t, sajat integralt szocialista rendszert hozott Iétre a Szovjetunio és
Kelet-Eurdpa részvételével. E kivilallast nagyrészt a Nyugat ellensé-
ges magatartasa, illetve a Szovjetunio elszigetelésére iranyuld blokadja
hozta létre. Kelet-Eurdpa integracidja azonban a KGST kezdeménye-
zései ellenére sem haladt kell6 léptekkel elére. Kelet-Europa népei
bizonytalan és sebezhet6 helyzetben maradtak, hiszen részlegesen
(s kifejezetten nemzeti alapon) elkiloniltek Nyugat-Eurépatél, majd a
hetvenes évektdl korlatozottan nyitottak a Nyugat felé. Az integracio
Kina és a Szovjetunié ezzel szemben sohasem merilt fel komolyan:
nemcsak azért nem, mert a kinai nacionalizmus ezt aligha fogadta
volna el, hanem sokkal inkabb amiatt, mert a Kina el6tt allé legfonto-
sabb feladatok ezt nem is tették szikségessé. A maoista Kina a lekap-
csolédast (déconnexion) sajat szintjén hajtotta végre. Kérdés, hogy a
globalizacioba valé beilleszkedés a kilencvenes évektél azt jelenti-e,
hogy az orszag teljesen és végleg lemondott a lekapcsolddasrol.

Kina a kilencvenes években azzal lépett be a globalizacioba, amit
termelési rendszere lehetévé tett: késztermékexportja eréltetett Utemi
fejlesztésének utjat valasztotta: olyannyira els6bbséget biztositott a
kivitelnek, hogy annak fejlédési uteme foliimulta a GDP ndvekedési
Utemét is. A neoliberalizmus diadala mintegy masfél évtizeden at (1990
és 2005 kozott) hozzajarult e stratégia sikeréhez. Ennek folytatasa
viszont nemcsak politikai és tarsadalmi kbvetkezményei miatt volt két-
séges, hanem azért is, mert e stratégia maga is megkérddjelez6dott a
globalis, neoliberalis kapitalizmus 2007-t6l kibontakozé valsaga miatt.
A kinai hatalom, ugy tinik, tudataban volt ennek, és nagyon hamar
hozzalatott a korrekcidohoz, s mind nagyobb szerepet juttatott a belsd
piacnak és a nyugati orszagrészek fejlesztésének.



Azt éllitani, ahogy ad nauseam hallhat6, hogy Kina sikere a
maoizmusrol valé lemondasnak (aminek ,kudarca”, igymond, egy-
értelmiivé valt), a kilsé nyitasnak és a kulfoldi téke beengedésének
(volt) k6szdnhetd, egyszerlen abszurd kijelentés. A maoista épitkezés
rakta le azokat az alapokat, amelyek nélkiil a nyitas nem hozta volna
meg az ismert sikereket. Az Indiaval val6 6sszehasonlitas — amely nem
hajtott létre efféle forradalmat — ezt nyilvanvaléva teszi. Azt mondani,
hogy Kina sikere els6sorban (s6t, ,teljes egészében”), a kilfoldi t6ke
fejlesztéseinek tudhaté be, nem kevésbé abszurd allitas. A kinai ipari
rendszert nem a multinacionalis cégek t6kéje hozta létre, s nem ezek
valésitottak meg az urbanizacié és az infrastruktura-fejlesztés céljait.
E siker 90 szazalékban a kinai tervezésnek kdszénhetd. Kétségtelen,
hogy a kulféldi téke importja hasznos funkciét latott el: meggyorsitotta
a modern technoldgia behozatalat. Am Kina partnerségi szerzédések-
kel elsajatitotta ezeket a technoldgiakat, amelyek tovabbfejlesztését
immar az orszag maga latja el. Semmi ehhez hasonld nem tortént sem
Indidban, sem Brazilidban, nem is beszélve Thaiféldrél, Malajziaral,
Dél-Afrikarol és mas orszagokrol.

Kina beilleszkedése a globalizaciéba mindenesetre részleges és
ellendrzott (vagy legalabbis ellendrzés alatt tarthatd) volt és maradt.
Az orszag nem valt részesévé a pénzligyi globalizaciénak: a teljes
bankrendszer allami tulajdonban van, és belsé hitelezésre szoritko-
zik. A jian arfolyamardl meghozott déntések mindig Kina szuverén
dontései. A juan igy nem figg a pénzlgyi globalizacié altal kikény-
szeritett arfolyamingadozasoktol. Pekingnek joga van arra, hogy azt
mondja Washingtonnak, amit az Egyesiilt Allamok mondott 197 1-ben
az eurdpaiaknak: ,a jian a mi pénziink, a tobbi az 6nék problémaja”.
Mindehhez hozzatehetjik, hogy Kinanak jelentds tartalékai vannak
allami hitelrendszerének kiterjesztése terén. Allamadoéssaga elenyé-
528, dsszehasonlitva az Egyesiilt Allamok, Eurépa, Japan vagy a Dél
szamos orszaga elviselhetetlennek tartott eladésodottsagi ratajaval.
Kina tehat az inflacié veszélye nélkil poérgetheti fel allami kiadasait.

Az orszag sikereinek kulcsa nem kiilfoldi tékevonzé képességében
rejlik. Eppen ellenkezdleg: Kina fejlédésének sikere tette az orszagot
vonzéva a nyugati transznacionalis cégek szamara. Azok a fejl6dé
orszagok, amelyek Kinahoz képest jéval nagyobb mértékben nyitottak
meg kapuikat, s amelyek feltétel nélkil elfogadtak alavetettséguiket
a pénzlgyi kapitalizmusnak, jéval kevésbé bizonyultak vonzénak.
Ezekben az orszagokban a nemzetkozi t6két a természeti eréforrasok
kifosztasa, valamint — termelésuk kihelyezésével — az olcs6 munkaeré
kihasznalasa vonzotta, anélkul azonban, hogy technoldgiatranszferre
vagy ebbdl kdvetkezdn a kihelyezett termelésnek a nemzetgazdasagba
valé integralasara sor ker(lt volna (mar ahol efféle nemzeti termelési
rendszer egyaltalan létezik — Tunéziaban vagy Marokkoban példaul
nem ez a helyzet). Hasonlé motivaciot jelentett a pénziigyi rendszer
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kifosztasanak lehet6sége is, ami az imperialista bankok szamara le-
hetévé tette a nemzeti pénzlgyi tartalélok megkopasztasat, ahogy ez
Mexikoban, Argentinaban és Délkelet-Azsiaban tortént. Kinaban ezzel
szemben a kuilfoldi befektetdk csakis azzal a feltétellel hasznalhatjak a
busas hasznot lehetévé tevd olcsé munkaerét, ha befektetésiik illesz-
kedik a kinai fejlesztési programokba, és technolégiaatadasra is sor
kerul. Magyaran szodlva, (a nemzetkdzi téke) ,normalis” haszonra tud
szert tenni, s6t ennél is tdbbre, amennyiben ezt a kinai hatésagokkal
valo 6sszejatszas megengedi!

Kina, a feltérekvé hatalom

Ma mar senki sem kételkedik abban, hogy Kina feltérekvé hatalom.
A kbzszajon forgd vélemény szerint, Kina véglil is csak visszaszerezte
azt a helyet, amit évszadokon keresztil elfoglalt, miel6tt azt elvesztette
volna a XIX. szazadban. Noha ez a vélemény alapvetéen helyes, sét,
igen hizelgd, nem sokat segit bennlinket abban, hogy megértsuk,
miben all ez a felemelkedés jelenkori vilagunkban, s melyek az elétte
allé redlis perspektivak. Arrél van szé, hogy ezen altalanosité nézet
képvisel6i nem teszik fel maguknak a kérdést: Kina felemelkedése
vajon annak kdszénheté-e, hogy az orszag elfogadta a kapitalizmus
alapelveit (az elfogadast e vélemény hivei valoszinlleg sziikségsze-
riinek gondoljak), vagy éppen ellenkezéleg: komolyan kell vennunk,
hogy az orszag ,a kinai szinezetli szocializmus” utjat jarja. Vélemé-
nyem szerint, ha Kina valéban feltdrekvé hatalom, ez éppen azért
lehet igaz, mert a fejlédéshez nem tisztan kapitalista utat valasztott, s
hogy ebbdl kdvetkezén, ha e stratégiajan valtoztatna, éppen magat a
felemelkedést veszélyeztetné.

Az altalam képviselt tézis az, hogy vissza kell utasitanunk a feltéte-
lezést, hogy a népek nem képesek ,atugrani” az egymas utan mintegy
sziikségszerlien kdvetkez6 fejlédési szakaszokat, azaz hogy Kinanak
is at kell mennie a kapitalista fejlédésen, hogy egy esetleges szocialista
atalakulast célként tizhessen ki maga elé. A térténelmi marxizmus
kllénbdz48 iranyzatai k6zott az errél szolo vitak sosem zarultak le végle-
gesen. Maga Marx is bizonytalan volt ebben a kérdésben. Tudjuk, hogy
Marx a Kinat ért els6 eurdpai tamadasok (az dpiumhaboruk) masnap-
jan azt irta: a kovetkez6 alkalommal, amikor 6ndk hadseregiiket Kinaba
kiildik, ezzel a felirattal fogjak fogadni 6néket: ,Figyelem! Onék a Kinai
Polgari Koztarsasag hataraihoz érkeztek!” E ragyogd megérzés a kniai
nép kihivasokhoz valé alkalmazkodasa iranti bizalomrél tanuskodott,
de masrészrél tévedés is volt, hiszen a valésagban a felirat igy szolt:
,Onék a Kinai Népkoztarsasag hataraihoz érkeztek!” De azt is tudjuk,
hogy Marx Oroszorszagot illetén nem zarta ki a lehetéségét annak,
hogy elképzelhetd a kapitalizmus szakaszanak atugrasa (lasd Vera



Zaszulicssal folytatott levelezését). Ma azt mondhatndk, hogy az elsé
Marxnak volt igaza, és Kina valéban a kapitalista fejl6dés utjat jarja.

Mao megértette — Leninnél is pontosabban — hogy a kapitalizmus
Utja nem vezet sehova, s hogy Kinaban a felkelés nem lehet masok
mive, mint a kommunistaké. Mar a XIX. szazad végi Csing-csaszarok,
kés6bb Szun Jat-szen és a Kuomintang is gondolkodtak egy felkelés
lehetéségén, valaszként az orszagot ért nyugati kihivasra. De nem vet-
tek szamitasba masfajta utat, mint a kapitalizmusét, s nem rendelkez-
tek kell6 szellemi kapacitassal, amely lehetévé tette volna szamukra,
hogy megértsék a kapitalizmus valddi természetét, s azt, hogy ez az
ut miért van zarva Kina elétt éppugy, mint a globalis kapitalizmus tobbi
periférikus orszaga szamara. Mao azonban, ez a fliggetlen szellem(
marxista, mindezt nagyon is jol megértette, sét, azt is felismerte, hogy
ezt a csatat nem lehet egycsapasra (az 1949-es gy6zelemmel) meg-
nyerni, s hogy a konfliktus a szocializmus felé vezetd hosszadalmas
ut (Kina ujjasziletésének feltétele ennek az utnak a valasztasa volt),
illetve a kapitalizmus keretei kdzé vald visszatérés kozott, még sokaig
betdlti a horizontot.

Ami engem illet, én mindig is egyetértettem Mao effajta elemzésével,
amit néhany irasom is mutat a Tajping-forradalom szerepérél (amiben a
maoizmus tavoli gyokerét vélelmezem), az 1911-es kinai és a XX. sza-
zad elején mas déli orszagukban lezajlott forradalmakrol, a bandungi
konferenciaval kapcsolatos vitakrol, vagy a ,fejlédének” nevezett déli
orszagok zsakutcas tékés fejlédésérél. E gondolatok szorosan dssze-
fuggenek a torténeti kapitalizmus vilagméretl kialakulasaval létrejott
polarizaciordl (a centrum—periféria ellentét kialakulasarol) vallott tézi-
seimmel. E polarizacioé teszi lehetetlenné, hogy a periférikus orszagok
a t6kés rendszer keretei kdzott ,utolérjék” a centrumot. Es ebbél le kell
vonni a megfelel6 kdvetkeztetést: ha a gazdag orszagok ,utolérése”
lehetetlen, akkor valami mast kell megprébalni, és ez a mas az, amit
a szocializmus felé vezet6 Ut valasztasanak neveziink.

Kina nem az 1980-as évek, hanem 1950 6ta jar a csak ra jellemzé
uton, bar ezt az utat tébb szempontbdl is egymasnak ellentmondd
szakaszok jellemzik. Kina 6nalld, koherens fejl6dési tervet dolgozott
ki, amely egyedi, s amely bizonyosan nem kapitalista jellegl, hiszen
ez utébbi azt feltételezi, hogy a terméfoldet arunak tekintik. E fejlédési
terv mindaddig megdrizheti 6nallésagat, amig Kina kivul marad a mai
pénziigyi globalizacio keretein.

Az a megallapitas, hogy a kinai Ut nem kapitalista, nem jelenti, hogy
,Szocialista” lenne: azt azonban igen, hogy az orszag a szocializmus
felé vezetd hosszu uton jar. Mindazonaltal e fejlédést olyan megcsu-
szasok fenyegetik, amelyek az orszagot letérithetik errél az utrol, s
végul a tékés rendszerbe valé reintegralodasahoz vezethetnek.

Kina felemelkedésének sikere egyedil eme Onallésagra éplild fej-
lesztési tervnek volt kdszonhetd. Ebben az értelemben Kina (Dél-Korea
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és Tajvan mellett, amelyekrél részletesen szolok még) az egyetlen
igazi feltérekvé orszag. Egyetlen mas, a Vilagbank altal feltdrekvo-
nek kikialtott allam sem felel meg e mindsitésnek, mivel egyetlen
mas orszag sem kovette kovetkezetesen sajat, koherens fejlédési
programjat. Mindegyik a tiszta kapitalizmus alapelveihez igazodott,
még ha rendelkezett is az allamkapitalizmus bizonyos dsszetevéivel.
Minden mas orszag elfogadta a jelenkori globalis tékés rendszernek
valo alavetettséget, beleértve annak pénzugyi dimenzidit is. Ez aldl
Oroszorszag és India jelent még (ugyan csupan részleges) kivételt,
szemben Braziliaval, Dél-Afrikaval és mas orszagokkal. Néhol fellelhe-
ték a ,nemzeti iparpolitikak” bizonyos szegmentumai is, de ezek nem
hasonlithatok a teljes, integralt és 6nallo ipari rendszer kiépitésének
maodszeres kinai programjahoz (s itt elsésorban a technolégia birtok-
lasara gondolhatunk).

Mindezen okok miatt, ezek a kissé felszinesen ,feltérekvének” ne-
vezett orszagok valdjaban, noha eltérd szinteken, mindannyian igen
sebezhetdk, s mindenképpen sebezhetdbbek, mint Kina. Ugyanezen
okok miatt a felemelkedés latszata — a tiszteletremélté ndvekedési
szamok, az ipari késztermékek exportjanak jelentds szintje — ezek-
ben az orszagokban mindig a népesség tobbségének (elsésorban
a parasztsagnak) az elszegényedésével jar egyiitt, ami Kinara nem
jellemzé. Jollehet az egyenlétlenségek ndvekedése mindenhol jelent-
kezik (Kinaban is), e felszini jelenség azonban megtévesztd lehet.
Mert egy dolog az, ha egy ndvekedési modell hasznabdl az emberek
egyenlétlentl részesednek, de nincs beléle kizarva senki (s6t, a modell
hozzajarul a szegénység csokkentéséhez — és Kinaban éppen ez a
helyzet), s egy masik dolog, ha az egyenlétlenség olyan ndvekedéssel
kapcsolodik 6ssze, amelybdl csak egy kisebbség profital (ez orszagtol
fuggben lehet a népesség 5-30 szazaléka), mig a tdbbség tovabbra
is reménytelen helyzetben marad. A China bashing acsarkodéi nem
vesznek tudomast (vagy ugy tesznek, mintha nem vennének tudomast)
errél a donté kulonbségrél. Az a fajta egyenlétlenség, ami abban jelent-
kezik, hogy a luxusvillak keruletei mellett vannak a kdzéposztalynak és
az alsobb osztalyoknak épitett, elfogadhaté szinvonall lakasok, nem
ugyanaz az egyenlétlenség, mint amelyben a gazdag negyedek és a
kdzéposztaly lakhelyei 1éteznek egymas mellett, mig a tébbség nyo-
mornegyedekben él. Az Un. Gini-aranyszamok alkalmasak arra, hogy
egy adott strukturaju rendszerben mérjék az évrél-évre bekovetkez6
valtozasokat. De a kiildonbdz8 rendszerek nemzetkdzi 6sszehasonlita-
sara mar alkalmatlanok, hasonléan minden mas, a nemzetgazdasago-
kat méré makrodkondémiai mutatékhoz. A ,feltérekvd” orszagok, Kinat
leszamitva, valéjaban csupan feltérekvé piacok, amelyek nyitottak az
imperialista triasz monopolcégeinek behatolasara. E piacok lehetésé-
get nyujtanak, hogy a széban forgé orszagok altal termelt értéktdbblet-
bél egy jelent8s részt sajat hasznukka tegyenek. Kina mas eset: olyan



feltérekvé nemzet, amelynek rendszere lehetdvé teszi, hogy Kinaban
maradjon a megtermelt értéktdbblet tinyomé része.

Korea és Tajvan a két masik sikeres példa a kapitalista rendszeren
belll lezajlott, 6nalld utat bejard feltdrekvésre. Sikerik geopolitikai
helyzetiiknek kdszénhets, ami arra késztette az Egyesiilt Allamokat,
hogy elfogadja: olyan utat valasszanak, amelyet Washington mas
orszagoktol megtagadott. Megvilagosito erejli, ha 6sszevetjik azt a
tamogatast, amit az Egyesiilt Allamok e két orszag allamkapitalizmu-
sanak nyujtott, azzal, hogy ugyanezt az allamkapitalizmust a nasszeri
Egyiptomban vagy Boumediene Algériajaban milyen tamadasok érték.

Nem szolok ehelyiitt mas esetleges felzarkézasi programokrol, ame-
lyek lehetségesnek tlinnek Viethamban vagy Kubaban, s azokrol az
oroszorszagi feltételekrél sem, amelyek egy ebbe az iranyba mutaté
fejl6dés lehetdségeirdl szélnanak. Eltekintek attdl is, hogy tdbbet mond-
jak a haladé erék stratégiai céljairdl a kapitalizmus déli orszagaiban
— Indiaban, Délkelet-Azsidban, Latin-Amerikaban, az arab vilagban és
Afrikdban —, amelyek képesek lehetnek arra, hogy kitérjenek a jelenlegi
zsakutcabdl, s olyan 6nallé felemelkedési programot dolgozzanak ki,
amely megel8legezi az uralkodo tékés logikaval vald szakitast.

Jelentds sikerek és Uj kihivasok

Kina nem napjainkban érkezett Utelagazashoz, hisz’ az orszag 1950
6ta minden aldott nap ebben a helyzetben van. Mind a jobboldali, mind
a baloldali, a tarsdalomban és a partban is jelen levé tarsadalmi és
politikai er6k allandoé harcot folytatnak egymassal.

Honnan jon a mai kinai jobboldal? Valé igaz, hogy a Kuomintang
azonban a felszabaditd haboru soran a kbzéposztaly egész csoportjai
(szakemberek, allami alkalmazottak, gyarosok), miutan csalédtak a
Kuomintangnak a japan agresszio elleni tehetetlenségében, kozeled-
tek, s6t, csatlakoztak is a kommunista parthoz. Koziliik sokan — noha
bizonyara nem mindenki — egyszerlien nacionalista volt, semmi tébb.
Késébb, a kilencvenes években, a magankezdeményezések el6tt
valo sikeres nyitas utan, egy Uj, hatalmasabb jobboldal 1épett a szinre,
amelyet nem azonosithatunk csupan a vagyonra (néhol kolosszalis
vagyonra) szert tett ,(izletemberekkkel”, akiket éppen Uzleti partnereik
er@sitettek meg, tébbek k6zott az allam és a part funkcionariusai, akik
athagtak az ellenérzés és az egyuttmikddés hatarait, vagy egyszeriien
korruptak voltak.

Sikereik, mint mindig, el6segitették az egyre szélesebb, tanult ko-
zéposztaly csatlakozasat a jobboldali eszmékhez. Az egyenlétlenség
novekedése ebben az értelemben jelenti (még ha az teljesen mas
jellegli is, mint mas déli orszagokban) a legfébb politikai veszélyt, hi-
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szen a jobboldali eszmék elbretorése, a depolitizaldédas, a naiv illuziok
el6idézgéjévé valhat.

Egy szamunkra fontosnak tliné kiegészité6 megjegyzést szeretnék
itt tenni: az els6sorban paraszti kistermelés nem feltétlendl jobboldali
eszmék szallascsinaldja, ahogy ezt Lenin gondolta (az orosz viszo-
nyok kodzott egyébirant helyesen). Kina helyzete alapvetéen eltér a
volt Szovjetunio helyzetétdl. A kinai parasztsag 6sszességében nem
reakcios, mert nem hive a magantulajdon rendszerének, szemben a
szovjet parasztsaggal, amelyet a kommunistaknak sohasem sikertlt
levalasztaniuk a kulakokkal vald, a magantulajdon védelmezésére
iranyuld szovetségrél. A kistermelé (de nem kistulajdonos) kinai
parasztsag ezzel szemben ma olyan osztaly, amely nem a jobboldali
megoldasok hive, éppen ellenkezéleg: azokhoz a mozgasban 1évé
er6khoz tartozik, amelyek batrabb szociadlis és O6koldgiai politikdk
elfogadast 6hajtjak. Ezt tanusitja ,az agrartarsadalom meguijitasat”
célul kitliz8, nagy erejl mozgalom. A kinai vidék, a munkasosztallyal
egyutt, egyértelmien a baloldal taboraba tartozik, amelyet kiegészit
az organikus értelmiségek csoportja, s amely befolyassal bir a az
allam- és a partapparatusra is.

A kinai jobb- és baloldal kozti allandod konfliktus mindig is hatassal
volt a part- és allamvezetés altal a gyakorlatba atlltetett, egymast
kovetd politikai iranyvonalakra. A baloldali vonal a maoista korszakban
sem gy6z6tt harc nélkil. Mao, miutan felmérte a jobboldali eszméknek
a szovjet modellhez hasonlé erejét a partban és annak vezetésében,
lekiizdésikre elinditotta a kulturalis forradalmat. ,Bombazzatok a
féhadiszallasokat!”, adta ki a jelszo6t, azaz tamadjatok a part iranyité
testileteit, ahol kialakult az ,uj burzsoazia”. Bar a kulturalis forradalom
az elindulasa utani két évben megfelelt Mao varakozasainak, késébb
Mao és a part baloldala elvesztette az események feletti iranyitast, és
a forradalom anarchiéba torkollott. E Kisiklas tette lehetévé az allam- és
parthatalom regeneralodasat, ami esélyt adott a jobboldalnak. Azé6ta
a jobboldal minden iranyito testiiletben jelentés erével bir. A baloldal
viszont a ,terepen” talpon maradt, s ,centrum”-iranyl kompromisszu-
mokat kényszeritett a legfels6 vezetésre. A kérdés csak az, hogy ez
jobboldali vagy a baloldali ,kbzepet” jelent-e?

A Kina el6tt allé6 mai kihivasok természetének megértéséhez elen-
gedhetetlen leszdgezni, hogy a konfliktus az 6nallé kinai projektum
— ahogyan ma létezik —, illetve az észak-amerikai imperializmus (s
alarendelt eurdpai és japan szovetségei) kozott, természetébdl ado-
doan, élesedni fog, s éppen Kina sikereinek fliggvényében. Ennek az
Osszeutkdzésnek szamos terllete van: a Kina ellenérzése alatt tartott
modern technoldgiak, a globalis eréforrasokhoz valé hozzaférés, a
kinai katonai képességek ndvekedése, az a célkitlizés, hogy a nem-
zetkozi politika rekonstrukcidja a népek szuverenitasan alapuljon, hogy
a népek maguk valaszthassak meg politikai és gazdasagi rendszeri-



ket. Mindezek a célok nyilt konfliktusban allnak az imperialista triasz
szbvetségének céljaival.

Az Egyesiilt Allamok politikai stratégiaja a Fold katonai ellenérzését
tlzte ki célul, mivel ez az egyedili eszk6z ahhoz, hogy Washington
megdrizze azokat az elénydket, amelyeket hegemon szerepe juttatott
neki. AKdzép-Keleten vivott preventiv haboruk e cél eszkdzei, s ebbél
a szempontbdl kell szemugyre venniink a Kina elleni preventiv (nukle-
aris) haboru el6készileteit is, amiket az észak-amerikai allamvezetés
hideg fejjel ugy kezel, mint valamilyen esetlegesen bekdvetkez8 sziik-
ségszer(iséget, ,még azelétt, hogy tul késé lenne”. A Kinaval szembeni
ellenséges viszony fenntartasa a rabszolgatartdé Tibet és Sinkiang
tamogatasaval, folyamatos amerikai haditengerészeti jelenlét a Kinai-
tengeren, a katonai erejét vjjaépitd Japan békezil batoritasa: mindezek
a Kina elleni globalis stratégia szerves részei. A China bashing bajnokai
hozzajarulnak e szembenallas fennmaradasahoz.

Ezzel parhuzamosan, Washington a G20 szervezetének létrehoza-
saval Kina és mas feltérekvének tartott orszagok vélelmezett ambicioit
akarja keretek koz6tt tartani, s azt az illuziot kelti, hogy a liberalis glo-
balizacidhoz csatlakozasuk az 6 érdekeiket szolgalja. A G2 (az Egye-
siilt Allamok és Kina parbeszéde) ugyanebben az értelemben jelent
csapdat, minthogy Kinat az Egyesiilt Allamok imperialista kalandjainak
bilintarsava teszi, és alaassa Peking pacifista kulpolitikajanak hitelét.

Az e stratégiara adott egyetlen lehetséges valasznak két labon kell
allnia: 1. meg kell erésiteni Kina katonai képességeit, fel kell szerelni
az orszagot az elrettentés arzenaljaval; 2. tantorithatatlanul képviselni
kell a nemzetkdzi politikai rendszer tobbkdzpontuva alakitasanak ter-
vét, amely tiszteletben tartja a nemzeti szuverenitast. Ehhez sziikség
van a NATO altal marginalizalt ENSZ szerepének rehabilitacidjara
is. Kilén ala szeretném huzni az utobbi célkitizés meghatarozé
jelent6ségét, ami magaban foglalja egy ,déli front” (egy ,masodik
Bandung”?) megteremtésének elsébbségét, amely képes lehet arra,
hogy tamogassa a Dél orszagainak és népeinek fliggetlenségi torek-
véseit. Masrészrél, Kinanak ra kell ébrednie arra, hogy nincsenek
megfelel6 eszkdzei ahhoz, hogy csatlakozzon az imperializmus rablo
gyakorlatahoz (a bolygd természeti er6forrasainak kifosztasahoz),
hiszen nem birtokol az Egyesiilt Allamokéhoz hasonlé katonai erét,
amely végeredményében az imperialista tervek sikerének valodi
garanciaja. Kina ezzel szemben sokat nyerhet azon, ha tamogatast
nyujt a Dél orszagainak iparosodasahoz, amit a ,segélyeket nyujtd”
imperializmus el akar lehetetleniteni.

Akinai vezet6k altal hasznalt (egyébként érthetéen) rendkivil vissza-
fogott nyelvezet a nemzetkozi kérdésekben, nem teszi lehetévé, hogy
realis képunk legyen arrél, hogy az orszag vezetdi mennyire értették
meg a felvazolt kihivasokat. Még nagyobb baj, hogy ez a kdzvélemény-
ben erdsiti az illuziok kergetését és a depolitizalodasi tendenciakat.
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Akihivasok masik csoportjat az orszag politikai és tarsadalmi iranyi-
tasanak demokratizalasa jelenti.

Mao felvazolta és a gyakorlatba is atlltette az Uj Kina politikai ira-
nyitasnak alapelveit, amiket a kovetkez6képpen foglalhatunk ossze:
egyesiteni a baloldalt, semlegesiteni (hozzateszem: nem megsemmisi-
teni) a jobboldalt, s kormanyozni a centrum baloldalanak poziciéjabdl.
Véleményem szerint, ez a legjobb mddszer ahhoz, hogy hatékony
modon szemléljuk a nagy tébbség altal megértett és tdmogatott,
egymast kdvetd elbrelépéseket. Mao e médszernek kdszdnhetdn volt
képes arra, hogy pozitiv tartalmat adjon a tarsadalom demokratizalasa
folyamatanak, amit a szocializmus felé vezeté hosszu ut tarsadalmi
fejlédésével kotott dssze. Mao e gyakorlatba atlltetett modszernek
adta meg a formulajat a ,témegvonal”’ (qunzhong luxian) fogalmaval
(elvegylilni a témegben, megérteni a harcukat, s felemelni 6ket a ha-
talom csucsara). Lin Chun pontosan elemezte e modszert és azokat
az eredményeket, amelyek altala elérhetévé valtak.

A probléma nemcsak Kinat, hanem a féld valamennyi népét érinti: a
demokratizalodast 6ssze kell kotni a tarsadalmi haladassal, ellentétben
azzal, amikor a ,demokracia” elvalik téle (s6t, ez utébbi igen gyakran
egyenesen tarsadalmi regresszidval fonodik egybe). Az el6bbi meg-
valositasanak médszereit nem lehet egységes formulaba 6nteni, ami
minden idében és mindenhol érvényes lenne. A nyugati médiapropa-
ganda altal kinalt formulat (t6bbpartrendszer és valasztasok) egész
egyszerien el kell utasitani. Ez a fajta ,demokracia” amugy Nyugaton
is Bhmaga parddigjava valt, nem szélva mas térségekrél. A ,tdmegvo-
nal” kovetése jelenti azt a megoldast, ami képes folyamatosan fejl6dd
konszenzust teremteni az egymast kovetd stratégiai célok mentén. Ez
élesen szemben all a nyugati orszagokban lathaté ,konszenzussal”,
ami a média manipulacidja és a valasztasi komédia terméke, s célja
nem mas, mint a téke érdekeinek kielégitése.

Hogyan lehet ma, az uj tarsadalmi kdrtilmények kdzoétt megkezdeni
egy Uj tomegvonalnak megfeleld stratégia felépitését? A feladat nem
kénnyd. A hatalom ma nagyrészt a kommunista part jobboldalanak
kezébe kerllt, amely a stabilitdst a depolitizélas és az azzal egydutt
jaré, naiv illuzidk talajan képzeli el. Az ebbe az irdnyba mutato, spontan
tendenciakat a fejlesztési politikak sikere is erésiti. A kinai kozéposzaly
jorészt ugy hiszi, hogy a gazdag orszagok életmodjanak utoléréséhez
vezet6 kiralyi ut” elétt immar nincsenek akadalyok, s hogy a triasz a
felzarkozast 6lbe tett kézzel fogja nézni. Egyfajta csodalat is 6vezi az
amerikai életmédot stb. Mindez f6ként a rohamosan gyarapodo varosi
kdzéposztalyra jellemz8, amelynek életkdrilményei latvanyosan javul-
tak. Az a fajta agymosas, aminek az Egyesiilt Allamokban tanulé — el-
s@sorban tarsadalomtudomanyokra szakosodott — kinai diakok vannak
kitéve, s amit kiegészit a hivatalos, végtelentl unalmas marxista oktatas
az iskolakban, jelentésen hozzajarult a radikalis kritika beszikiiléséhez.



A kinai hatalom nem érzéketlen a szocidlis kérdsek irant. Nem csu-
pan a marxizmuson alapulé hagyomanyos nyelvezet miatt, hanem
azért is, mert a kinai nép — amely megtanult s ma is képes harcolni
— erre rakényszeriti. Még ha a kilencvensek években a szocialis szem-
pont hattérbe is szorult a névekedés felgyorsitasanak prioritasa miatt,
mara ez a tendencia megfordult. Olyannyira, hogy napjainkban, amikor
a gazdag Nyugaton a szocialdemokréacia altal kiharcolt vivmanyok
visszaszorulnak, a szegénységben él6 Kina harom terileten is kiter-
jesztésikon munkalkodik: az egészségligyben, a lakhatasi viszonyok
és a nyugdijak terliletén. A népi lakasépitési programot, amit a China
bashing eurdpai jobb- és baloldala nem gy&z pocskondiazni, nemcsak
Indidban vagy Braziliaban irigyelnék meg, de Parizs, London vagy
Chicago nem egy kilvarosaban is!

Atérsadalombiztositas és a nyugdijrendszer immar a varosi népes-
ség 50 szazalékara terjed ki (ne felejtsiik: e népesség 200 milliérol 600
milliéra nétt), és a terv (amit Kinaban mindig végre is hajtanak) ezt az
kovetkezé években ki akarja terjeszteni a népesseg 85 szazalékara.
Nem artana, ha a China bashing firkaszai ehhez hasonlithat6é példakat
hoznanak olyan altaluk dicsditett orszagokbdl, amelyek a ,demokrati-
kus épités utjan” jarnak. Mindazonaltal a vita tovabbra is nyitott arrdl,
hogy milyen rendszert lltessenek at a gyakorlatba. A baloldal (a jové
szocializmusat is szem el6tt tartva) a francia rendszert tamogatja, azaz
a munkavallalék és generaciok kdzotti szolidaritdson nyugvo kioszto-
felrovo rendszert, mig a jobboldal — természetesen — a gy(ldletes ame-
rikai magannyugdijrendszer partjan all, amely megosztja a dolgozékat,
s a téke helyett a munkara haritja a kockazatokat.

A szocialis el6nyok megszerzése azonban énmagaban nem elégsé-
ges, ha nem egészil ki a tarsadalom politikai iranyitasnak demokra-
tizélasaval, azoknak az eszkdzoknek az ujrapolitizalasaval, amelyek
erdsitik a szocialista és kommunista jové Uj formainak keresését.

Akihivasokra nem jelentenek adekvat valaszt a China bashing spe-
cialistai és a nyugati média altal ad nauseam emlegetett alapelvek,
amelyeket az autentikus ,demokrataknak” (ezen a tdbbpartrendszer(
valasztasok hiveit értik) kikialtott ellenzékiek is hajtogatnak. Ennek
éppen az ellenkezéje igaz: ezen alaplevek megvalésitasa — amint azt
napjaink tapasztalatai mutatjak Oroszorszagtél Kelet-Eurépan at az
arab vilagig — Kinaban sem jarhat mas eredménnyel, mint a felemel-
kedés és a tarsadalmi ujjasziiletés programjanak lerombolasaval. Ez a
rombolas valdjaban a kitlzott cél, amit Ures szénoklatokba csomagol-
nak (,nincs mas megoldas, mint a tdbbpartrendszeri valasztasok™). E
hamis recepttel szemben nem elég csupan merey, a part privilégiumait
védelmezd allaspontot képviselni, hiszen a part maga is bénult alla-
potban van, s ma mar alig tébb, mint egyfajta toborzé intézmény az
allamigazgatas vezetd posztjainak betdltésére. Valami ujat kell tehat
kitalalni.
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Az ujrapolitizalast és az Uj valaszok szamara kedvezd feltételeket
nem lehet propagandakampanyokkal elérni. Ezeket csakis a szocialis,
politikai és ideolodgiai kiizdelmek folytatasaval lehet 6sztdndzni. Ehhez
sziikség van e harcok jogossaganak elézetes elismerésére, a kollektiv
(szervez6déshez, véleménynyilvanitashoz, kezdeményezéshez f(iz6-
dd) jogok elismerésén alapulo torvényhozasra. Mindez azt is jelenti,
hogy a partnak maganak kell elkételez6dnie e k6zdelemben; masként
szolva: ujbdl fel kell talalnia a maoista tomegvonal formuldjat. Az Ujra-
politizalédasnak nincs értelme, ha nem jar egytt olyan folyamatokkal,
amelyek el6segitik, hogy a dolgozok fokozatosan nagyobb felelésséget
viseljenek a tarsadalom iranyitasaban — minden szinten: a vallalatok-
nal, lokalisan és orszagosan egyarant. Egy ilyen program nem zarja
ki az egyéni jogok elismerését sem, sét: feltételezi intézményesitési-
ket. A gyakorlatba vald atultetésuk pedig lehet6 tenné Uj modszerek
kidolgozasat a valasztasok hasznositasara a vezetdk kivalasztasaban.

Jegyzetek

' frasom sokat kdszénhet a Kinaban, 2012 novemberében és decemberében
Lau Kin-Chi (Linjang Egyetem, Hong-kong) altal szervezett, a Chongqing-i
South West, a Renmin és a pekingi Xinhua egyetemekkel (Daj Jinhua, Wang
Hui), valamint a Kinai Tarsadalamtudomanyi Akadémiaval (Huang Ping) egyutt-
miikodésben megtartott vitaknak, illetve a Shanxi-, Shaanxi-, Hubei-, Hunan- és
Chongging tartomanyok paraszti mozgalmainak aktivistaival 1étrejétt talalko-
zasoknak. Szeretném megkdszonni segitséguiket és kifejezni reményemet,
hogy tanulmanyom hasznosnak bizonyul majd a tovabbi kérdésfelvetésekhez.
irasom sokat kdszénhet Wen Tiejun és Wang Hui munkainak is.

2 China bashing: ezen a tetszéleges politikai beallitottsagu (ideértve a balol-
dalt is, sajnos) nyugati médiumok kedvenc foglalatossagat értjik, amelyek
szisztematikus kritikaval illetnek, sét, kriminalizalnak mindent, ami Kinaban
torténik. Kina bovlit exportal a harmadik vilag szegény orszagaiba (ez amugy
ténykérdés). Szoérnyl biincselekmény. De Kina gyart nagy sebességi vona-
tokat, replilégépeket és miholdakat is, amelyeknek Nyugaton is elismerik
magas technoldgiai szintjét. Ugy tiinik azonban, erre Kinanak nincs joga! Ugy
tesznek, mintha a szocialis lakasépités nem lenne tébb, mint nyomornegye-
dek létesitése a munkasok szamara, mintha Kina (ahol ezek a tdmeglakasok
tényleg nem fényiizé villak) az ,egyenlétlenség” tekintetében dsszevethetd
lenne Indiaval (ahol a nyomornegyedek és a fény(iz6 villak egymas mellett
|éteznek). A China bashing beszédmddja alatdmasztja azt a gyerekes véle-
ményt, amit az amugy tehetetlen nyugati baloldal bizonyos aramlataiban is
tetten érhetiink: ha Kina nem képes megvalodsitni a XXIII. szazadi kommu-
nizmust, akkor ott minden arulas! A China bashing hozzajarul a Kina-ellenes
hangulatkeltés modszeres kampanyahoz, amely akar egy esetleges katonai
agresszio el6készitdje is lehet. Nincs masrol sz6 egyébirant, mint arrol, hogy
le akarjak rombolni egy nagy ,déli” nép autentikus felemelkedésének esélyeit.

(Forditotta: Balazs Géabor)

Eredeti megjelenés: http://www.marx.be/fr/content/chine-2012



