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TUTO LASZLO

Lukacs Gyorgy osztalyszemléletének
forrasvideken

Egy ,olvashatatlan” kdnyvrél

Torténet a sajtébal.

Nyomatékosan nemzeti érzési fiatalok tiltakozasba kezdtek, mert
az egyik gyar nem hazai végzettségli, hanem Nyugaton diplomazott
mérndkot akar alkalmazni, amit a cikkird a kovetkez6képpen kommen-
tal. ,Az eset persze felette alkalmas arra, hogy a kilénb6z6 liberalis,
radikalis stb. lamentaciok megnyilvanuljanak a magyar civilizacié elzul-
Iésérdl, a keresztény kurzus erkdlcstelenségérdl: hogy szembeallitsak
a mai allapottal a régi... konszolidalt polgari rend allapotat. Ez a szem-
bedllitas persze nem egészen igazsagos. Igaz: nem lehet kdvetelni a...
magyar kapitalistatol, hogy a keresztény kurzus kedvéért tehetetlen
mérndkdkkel témje meg a gyarait. De ne felejtsik el, hogy azt eddig
is megtette. Ne felejtsiik el, hogy a magyar (és minden fejletlen, feu-
dalis vagy félfeudalis kdrnyezetben kifejl6d6) kapitalizmus lényegéhez
tartozik ez. Egyrészt a munkabérek joval alacsonyabbak a »civilizalt«
orszagok munkabéreinél. Masrészt azonban a feudalis allamrend
emez elényeit (a munkaskérdés »rendéric megoldasa stb.) meg kell
fizetni avval, hogy az allami apparatus és az annak tarsadalmi alapjat
képezd uralkodo osztaly kdzvetlenll és személyesen részesedjék a
vallalatok nyereségeiben. Egészen kezdetben a kdzvetlen vesztegeté-
sek formajaban torténik ez (orosz nagyhercegek). Késébb, a civilizacio
fejlédésével, nehezebben megfoghaté dsszekottetések teremtédnek
a kapitalizmus és a feudalis gentry-osztaly kdzétt. Pl. allasok. Ugy a
vezet6, mint az also kapitalista blrokraciaban.” Szoros 6sszefonddas,
érdekk6zosség alakult ki az iparvallalati és bankigazgatésag, valamint
a politikai vezetés kozott. Id6kdzben minddssze annyi valtozas tortént,
hogy ,mar nemcsak a gentry, hanem a keresztény kispolgarsag tekin-
télyes része is igy kivan elhelyezkedni”.

A vaéllalat szamara a feladat egyszer(: kiadasaiba be kell illeszteni
a ,kurzusmérnokot”, és fokozni kell a nyomast a munkassagra. A vég-
s6 szempont pedig mindig az, hogy a magyar kapitalizmus mekkora



parazita réteget képes eltartani. ,Latnivald, hogy az egész kérdés kolt-
ségvetes, kalkulacié kérdése csupan. Annak a kérdése, hogy ezeket
a — racionalis Uzemvezetés szempontjabol — felesleges kiadasokat
be lehet-e hozni a munkasok alacsonyabb munkabérein.” Viszont
,a nyugati hajlandésagu kapitalista rétegek” szeretnék felszamolni
.ezt a felesleges és nem racionalis izemi kéltséget. Annal is inkabb,
mert hiszen... minden szoc. dem. garantalja nekik, hogy az igy csinalt
megtakaritasok értéke nem vész el... a munkassag életszinvonalanak
emelkedése miatt.” A munkassagnak végeredményben kdzémbds,
hogy tisztan gazdasagi vagy pedig inkabb ideoldgiai-politikai okok miatt
nd a kizsakmanyoltsaga.

Ha egyes kifejezések nem arulkodnanak, nyugodtan lehetne talal-
gatni, hogy mikor irédott a cikk. gy viszont nem annyira meglepé a
megfejtés: 1922-ben.

Nézziink egy masik torténetet is.

Az imént felidézett esetben a termelétéke és bizonyos parazita
rétegek érdekellentéte kompromisszumhoz és hatalmi konszolidaci-
6hoz vezet. Egy masik (1921-es) torténetben nem ennyire egyszer(
a képlet. A vilaghaboru diplomaciailag még nincs lezarva: napirenden
van a gy6ztesek békediktatuma. Németorszag visszautasitja az antant
altal kdvetelt (redlisan megfizethetetlen) jovatételt, és csak a negyedét
hajlandé elfogadni. Ezért a sajtéban haboris hangulat uralkodik. Az
egyik oldalon négynapos ultimatum (fenyegetés Frankfurt stb. megszal-
lasaval, Németorszag blokadjaval), a masikon 6ssznemzeti ellenallasra
(,nem, nem, soha”) készulédés. Ennek a haborus hangulatnak teljesen
ellentmond, hogy ,a riaszté nagybetiis hirek, a haborus vezércikkek
mogott szerényen meghuzédva a gazdaséagi rovat masképpen beszél”:
a tézsde nyugodt. A cikkir6 magyarazata szerint azért nem aggodik a
tézsde, mert a brit, a francia és a német nagytéke egyarant a meg-
egyezésben, Németorszag gazdasagi konszolidacidjaban érdekelt.

A sajtd és a tézsde hozzaallasa kozotti kilonbség abbol fakad, hogy
az ugyben érintett orszagokban — ugymond — ,demokracia” van. ,De-
mokratikus” allamokban pedig — mivel szamitanak a szavazatok — nem
lehet nyiltan beszélni, hiszen ez a ,demokracia” valdjaban ,azt jelenti,
hogy a nagyt6ke uralma csak ugy érvényesiilhet’, ha megszerzi a
kispolgari, félproletar és munkas arisztokrata rétegek legalabb hallga-
télagos tamogatasat. A sajtdé nemzeti ,handabandazasa” elsésorban
szavazatszerz6 célokat szolgal, és biztos, hogy az ,ultimatumszinhaz”
végul megegyezéssel fog zarulni.

A viladghaboru nyertese mindenhol a nagytéke, amely most a
korabbinal is sikeresebben szoritja hattérbe a kistermeldi, kistékés
konkurenciat. Vilagosan latja, hogy a sajtdhirekben uralkodo kataszt-
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réfapolitikat nem kell komolyan venni: csupan azoknak a kispolgari
rétegeknek szol, amelyek a magas jovatételektél remélik haboru elétti
helyzetlk visszatértét.

A t6zsde nyugalmaban ,megnyilvanul a nagyhangu larmazas és
handabandazas mogott rejl6é igazi mozgatd ereje az eseményeknek:
az antantkapitalizmus. Az antantkapitalizmus nagyon jél tudja, hogy a
haborut nem lehet abban az értelemben és abban a stilusban likvidalni,
ahogy azt a tonkrement vagy tonkremendéfélben levé kispolgarok 6haj-
tanak, ahogy azt a francia és az angol imperialistak valasztasi jelszava-
ikban hirdetik.” Tudja, hogy ,csak annyit vasalhat be Németorszagban,
amennyit a német tékések (forradalom nélkul) a német proletariatusra
atharitani képesek”. Tisztaban van azzal, hogy a kispolgarsag lecsu-
szasan nem lehet segiteni sajat osztalyérdekei (a tovabbi akkumulacio)
sérelme nélkul. De a ,nagyt6ke érdeke mindig mint a nemzet érdeke,
mint a kultura és a civilizacié ligye szerepel, amelyért minden aldozatot
meg kell hoznia a nemzet egészének”.

Tisztaban van azzal is, hogy a német nagytéke a nyereségrésze-
sedésért ,nagyon szivesen hajlandé hajcsarszolgalatokat teljesiteni
az antantnak. Tudja jol, hogy — ha a k6z6s kizsakmanyolas feltételeit
értelmesen kalkulaljak ki — emellett 6 igen j6 Uzleteket kothet, és bu-
sas profitokat sajtolhat ki a német proletariatusboél.” Azt is tudja, hogy
Németorszagban szintén figyelembe kell venni a témeghangulatot:
azt a latszatot kell kelteni, hogy a német kormany a végsékig kiallt ,,a
nemzet ,reputécioja’ érdekében”: csak a végsé kényszernek engedett,
és megmentett minden megmenthetét.

Mikozben az antantkapitalizmus ,Németorszaggal szemben a gyar-
mati kizsakmanyolas szempontjait” alkalmazza, ,nem mer ezen az
uton végigmenni: fél Németorszag gazdasagi 6sszeomlasatol, a német
proletarforradalomtél”. A cikkir6 kommentarja szerint a német proletar-
forradalom fenyegetd ereje ,az a legfébb tényez8, mely a német és az
antant-t6késeket egymassal vald6 megegyezésre kényszeriti”. Végsd
tanulsagként pedig a berlini ,Rote Fahne”-t idézi: ,A német munkasosz-
talyon nem segit, ha a német burzsoazia elutasité valaszt ad, és nem
segit rajta, ha az antant német agensei alairjak a megegyezést. Rajta
csak a német burzsoazia elleni kozvetlen harc, a német burzsoazia
megbuktatasa segithet.”

Mindkét torténet értelmezéséhez jol lathatd kulcs az osztalyszempont
alkalmazasa, a tarsadalmi osztalyszemlélet. Konkrétan, az osztaly-
helyzetekbél fakad6 gazdasagi érdekeltség, amely — kdzvetlentl vagy
attételeken keresztll — mind a sajtéhireket, mind az allami politikat is
messzemenden befolyasolja. A torténetekbdl kitlinik, hogy a fellleti
jelenségek strukturalis oka — végs6 fokon — a fennallé rendszer gaz-
dasagi-tarsadalmi osztalyszerkezetében keresendé.



A cikkek hosszabb idézését az indokolja, hogy a latdsmaodjukbdl fakadd
értelmezési mdédszer ma is hatékonyan alkalmazhato. Az el6bbinek az
ad aktualitast, hogy napjainkban sokan tudnak a ,kisebbik rosszért”
lelkesedni (illetve nosztalgiaval visszatekinteni ra), és a neoliberalis
kapitalizmus iranti vonzalom — aktualpolitikai okok miatt — gyakran
hattérbe szoritja, elfedi a rendszerkritikus elméleti beallitodast, radika-
lis antikapitalista meggy6z8dést. A masodik cikkben érintett jelenség
pedig latvanyosan megmutatja, hogy a tdmegtajékoztatasban érvénye-
sitett tematizalas és megjelend propaganda miként tereli el a figyelmet
a mélyebb tartalmi 6sszefliggésekrél.

Aki a torténeteket lejegyezte és kommentalta: Lukacs Gyoérgy. Az
eredeti, kassai ,Munkas”-beli, illetve bécsi ,Proletar’-beli megjelenés
utan a Mesterhazi Miklos altal szerkesztett ,Lukacs Gyorgy korai huszas
évekbeli politikai irasai” cim( cikkgydjteményben olvashaté. Pontosab-
ban: nem olvashatd, mert a kdnyv nem jelent meg. A ,Forradalomban
(Cikkek, tanulmanyok 1918-1919)” [Magvetd, 1987] cimi kotet 1920
és 1922 kozotti irasokat tartalmazo, 2014-ben késziilt folytatdsanak
lett szanva, de nincs pénz a kiadasanak koltségeire. (A hiszas évek
Lukécsarol Mesterhazinak annak idején kdnyve is megjelent [A mes-
sianizmus torténetfilozofusa. MTA Filozofiai Intézet Lukacs Archivum,
1987], melynek kdvetkeztetéseitdl jelen rekonstrukcid tobb ponton eltér.)

A két korszak termésének dsszevetésekor megmutatkozéd egyik
feltliné kildnbség, hogy a forradalmi idék napi cselekvéskényszerétél
tavolodéban Lukacs vilagképe kiteljesedik, és egységes szemlélet-
modja (osztalyallaspontja) ujabb terlletekre is kiterjed: a tematikat
redukald cimmel ellentétben a gyljtemény tucatnyi szépirodalmi,
irodalomelméleti, illetve filozofiai problematikaju irast tartalmaz. Sét,
éppen ezek a napi aktualitdstol emancipalodo fejtegetések arulkodnak
leginkabb a formalddé lukacsi szemléletmad differencialtsagardl. Ha el
tudunk tekinteni a mara sok esetben szokatlan kategériahasznalattol,
a kotet fejtegetései, elemzései, vilaglatasanak filozéfiai-modszertani
sajatossagai valtozatlanul érdekesek, tanulsagosak lehetnek. Jelen
vazlat mindéssze arra tesz kisérletet, hogy a kényvben megmutatkozé
vilagkép szerkezetét, valamint annak néhany alkalmazasi formajat —
idézetekkel gazdagon illusztralva — rekonstrualja.

Miért osztalyszemlélet?

Annak ellenére, hogy a bevezetd torténetekben Lukacs a gazdasagi
Osszefliggések magyarazo erejével operal, ebbdl nem kovetkezik,
hogy altaldnos elméleti els6bbséget tulajdonitana a gazdasagnak. Leg-
alabb két okbdl. Egyrészt — annak fetisisztikus jellege miatt — elméleti
altalanossaggal és gyakorlati lehet6ségként az ember elsébbségét
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hangsulyozza a gazdasag (arugazdasag) dologi 6sszefluggéseivel
és hatalmaval szemben. A masik ok, amit Lukacs kiemel: nem a
gazdasag, hanem a mindenkori totalitds a meghatarozé. Komplex
megkozelitésben a gazdasag csupan a tarsadalomegésznek egyik
részmozzanata. (Aminek nem mond ellent, hogy egy konkrét torténelmi
korszakban alapvetéen a gazdasagi mozgasok totalizaljanak.)

A Tanacskdztarsasagtol idében tavolodva sliribben mertlnek fel
,Szakfilozofiai” jellegl témak (,Hegel halalanak kilencvenedik évfor-
duléjara”, ,Ludwig Feuerbach halalanak 50. évforduléjara”, ,A polgari
materializmus két korszaka”, ,A fiatal Hegel fejl6déstorténete”). Luk-
acsot intenziven foglalkoztatja az ismeretszerzés hatékonysaganak,
tovabba — ezzel 6sszefliggésben — a hatasgyakorlas képességének a
kérdése. A tarsadalmi valésag elméleti megragadasaban elsddleges
szerepet a létalapok megismerésének, gyakorlati megragadasaban pe-
dig — ehhez kapcsolédva — a cselekedetek befolyasolasanak tulajdonit.
Hangsulyozza: ,egy tanitas torténelmi aktualitasa, illetve tarsadalmi
hatékonysaga szempontjabdl nem annyira az elvont igazsagtartalom,
vagy a »végs6 dolgokat« érinté kijelentések eredetisége szamit, mint
inkabb az, hogy a széban forgd tan mennyire képes megértetni az
emberekkel 6nnon tarsadalmi-térténelmi 1étezésik alapjait, és hogy ez
a magyarazat mennyiben és milyen iranyban befolyasolja tarsadalmi
cselekedeteiket”. Ramutat, hogy a valésag sikeres birtokbavétele
els6sorban filozofiai kérdés, a kovetett modszer kérdése. Az altala
preferalt — ugymond — ,Uj logika”: a dialektika. Ez — tullépve a felszini
ellentéteket pusztan szembeallité tapasztalaton — a valésagot ellent-
mondasok Osszefonddasaként értelmezi: az igazsagot tobbréteg,
strukturalt totalitasként fogja fel.

Lukacs érdemi feladatnak — az 6sszefliggésrendszerbdl kiragado,
attdl elvonatkoztatd ismeretekkel szemben — a valdsag konkrét (azaz
teljes) megragadasara vald torekvést tekinti. Kévetkezetesen alkal-
mazott modszertani alapelve szerint pedig csak az egész konkrét.
(,A konkrét vizsgalat tehat a tarsadalomra mint egészre valé vonatkoz-
tatast jelent.” ,....a konkrétum ugyanis nem mas, mint a tarsadalom mint
konkrét totalitas; a termelés rendje a tarsadalmi fejlédés meghatarozott
fokan, és a tarsadalom ezaltal meghatarozott osztalytagozédasa”.)
Az osztalyszempontok meghatarozé jelentésége a totalitdas megraga-
dasanak moédszertani kdvetelményeébdl ered.

A totalitas masik 6sszetevdje — a szerkezeti egész kritériuma mellett
— a folyamatszer(iség. A mindenkori jelen allapot nem énmagaban,
hanem csak hosszabb folyamatok mozzanataként, konkrét folyamatok
egészeére vonatkoztatva érthetd meg: valamely adott folyamat egé-
szét6l kap objektiv jelentést. Lukacs szdmara ez elsédlegesen azért
fontos, mert igy mod nyilik az egyes eseményeknek és koroknak az
emberiség torténetébe vald beillesztésére, beagyazasara: azoknak a
torténelem altal valo értelmezésére.



Tovabbmenve: a folyamatokban valé gondolkodas tullép a semleges
megismerésen, és egylttal felszdlitas a valtoztatasra. (,A konkrét tota-
litdssal valo kapcsolat és az ebbdl kdvetkezd dialektikus meghataro-
zottsagok tulmutatnak ezen a puszta leirason, és az objektiv lehetéség
tdbb csupasz elvontsagnal: nem egy a tobbi kézil, hanem — az els6d-
legesnek tekintett ember, mint szubjektum szamara — egyuttal objektiv
kévetelmény is. Embereknek (osztalyoknak) tarsadalmi léthelyzetébdl
fakadé kovetelmény. A valdésag folyamatszer(iségébdl szervesen ko-
vetkezik bizonyos objektiv lehetdségek torténelmi megvaldsitandosa-
ganak dimenzidja. Az emberi cselekvés, a tarsadalmi gyakorlat ezért
szintén a totalitdsszemlélet részének szamit.

Kitérd: A jové eszméje (egyén, osztaly, emberiség)

Lukacs 1918 és 1922 kozotti irasaiban egyebek mellett az a jové is
kérvonalazédik, amelyet az emberiség szamara remél. Ez a jové jelleg-
zetesen olyan — egyéni és tarsadalmi — hianyok megszilinését mutatja,
amelyek a kapitalizmusban szikségképpen fennallnak. Szavai szerint:
a tarsadalmi ,fogfajasok” meggyogyitasaval ,eltlinik az emberek tuda-
tabol mindaz, ami ket abban megakadalyozza, hogy igazan lényeges
kérdéseiknek éljenek”. A jelzett tarsadalom — sommasan fogalmazva
— egyén- és kulturakdzpontu, partnélkili, politikanélkuli, allammentes
humanus rendszer, ahol a gazdalkodas emberi szempontoknak ren-
delédik ala. (Megnevezésére a kommunista, az osztalynélkili és az
emberi tarsadalom kifejezést egyarant hasznalja.)

Lukacs kirajzolddo politikaellenes eszmei, elméleti allaspontja tar-
sadalmi alapegységnek az egyes individuumot tekinti. ,A tarsadalom
barmely atalakulasa tehat csak keret, csak lehetéség a szabad em-
berek dntevékenysége, spontan alkotdereje szamara.” A tarsadalom
szervez&désének bazisa a mind kils6 viszonyaiban, mind befelé
(erkdlcsileg) szabad egyén, aki nem kész tarsadalmi (dologilag sza-
balyozott) viszonyokba szliletik, hanem a tébbiekhez vald viszonyait
maga alakitja ki. Lukacs szemléletmddjardl sokat elarul, hogy a jévé
tarsadalmat az emberiség lelkileg Uj korszakanak nevezi. A polgari
civilizacio kulsé hatalmat ad, az eszk6zdk uralmat teremti meg a
természeten — egyuttal az embereken is. A kommunista tarsadalom,
mintegy az eszkdzok birtokbavételével, az emberi belsd hatalmat adja.
Az emberi bels6 (tudat, 6neszmélet, dntudat, Iélek) dont6 fontossaga
abbdl ered, hogy alapvetéen ennek éallapotan és bedéllitodasan mulik
a kulsé lehet6ségek kihasznalasa.

Mi jellemzi Lukacs jovéképében a szabad individuumokat? A javak
fogyasztasanak kapitalizmusbeli esetlegességeivel — mint fogalmaz,
a divatok valtakozasaival — szemben a belsé javak elsébbsége:
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az egyseges ontudat, a meggy6zédeés szilardsaga, a szellemi élet
egyoOntetlisége. Az egységes belsé bazis kézponti szerepének meg-
jelolésére mar itt megjelenik ,Az esztétikum sajatossaga’ban fontos
szerepet jatsz6 ,ember egésze” kifejezés, amely az egyéni viselkedés
szervességeének, folytonossaganak jeldlésére szolgal. Lukacs szerint a
legfébb 6rémforras a szabad 6ntevékenység, ami egyuttal tartés belsd
harmoniat is eredményez.

Az egyének Ontudatra ébredése, belsé harmonidja, alkoté energi-
ainak kifejlédése — igymond — dontéen a kulturalis gyarapodasukon
nyugszik. Ezért a jov6 tarsadalmaban alapvetd cél a kulturalis lehe-
téségek folyamatos kiteljesitése. Ahogy a kapitalizmust Iényegileg
gazdasagi, ugy a kommunizmust kulturalis tarsadalomnak tekinti. Egy
masik megfogalmazasaban: a kommunizmus kulturalis életméd.

Mit jelent a kultdra kifejezés Lukacs szohasznalataban? Barmily
kevéssé szokvanyos a megkozelités: a kozvetlen életfenntartashoz
nélkllozhetd — ezért belsbleg szabad — tevékenységek és termékek
terlletét. Kimondva-kimondatlanul, egy pontosabban nem kértlha-
tarolhaté (hiszen egyénenként valtozd), alkotémunkat lehetévé tevd
szabadid6s szférat. Ez indokolja a termelésnek a kultara — illetve az
ehhez szlkséges szabadidd-ndvekedés — szolgalataba allitasat.

Lukacs szeme el6tt jol lathatéan — a kapitalizmus gazdasagi kény-
szerébdl fakado szakosodassal, egyoldalu specializalédassal szembe-
allitva — egyfajta kapitalizmus elétti, teljesebb, sokoldalubb, térténelmi
korlataiban harmonikusabb ember képe is lebeg: a kulturalis kibontako-
zashoz kell6 szabadid6vel rendelkezd, és azt alkotdé médon felhasznald
egyén. Bizonyos értelemben az antik vagy reneszansz — a korai polgari
filozofiaban tovabbvitt formaban képviselt — embereszmény képzete
magyarazza a kovetkez8 parhuzamot: ,a kommunista tarsadalom...
olyan tarsadalmi rendet igyekszik teremteni, amelyben mindenkinek
olyan életmdd jut osztélyrészil, mint amilyen a kapitalizmust meg-
el6zd korokban az elnyomé osztalyoké volt”. Masrészt viszont ez a
feltételezett allapot valdjaban a kapitalizmus vezetd ideoldgiajanak, az
egyéni szabadsagnak komolyan vételét, valamennyi egyénre torténd
gyakorlati érvényesitését jelenti.

Atermelési rend emlitett atalakitasa révén elérhet6 az egyének belsé
lehet&ségeit hierarchizald kulturdlis el6jogok megsziinése. A tanulasi
folyamat és az dnmivelés felszamolja a fizikai és a szellemi munka
kozotti kasztkllonbséget. ,A feladat itt az, hogy minden ember szamara
minden pillanatban nyitva alljon élete kulsé és belsé alakulasa szerint,
hogy akar mint fizikai, akar mint szellemi munkas elhelyezkedjék a
tarsadalomban.”

A felidézett kommunizmusképben elengedhetetlen a termeld te-
vékenység vilagméretll dsszhangba hozasa. Ez azonban nem sérti
— s6t, inkabb megalapozza — a helyi fliggetlenséget: ,a gazdasagi
élet kommunista szervezetének el6képei, csirai a kiilénb6zé mun-



kasszervezetek”. A Lukéacs altal siriin hivatkozott munkastanacsot
ugy tekinti, mint a dolgok emberek fol6tti tarsadalmi uralmanak (az
,eldologiasodasnak”) mind gazdasagi, mind politikai meghaladasat. Ez
a szervezet egyesiti a spontaneitast, a kozvetlen gazdasagi érdeket és
a tudatossagot (a tavlati osztalyérdeket). A felmerlé feladatokkal valé
gyakorlati szembenézés folyamataban megadja a tarsadalmi egyutt-
miikddés tapasztalatat. A munkastanacs olyan szervezeti forma, mely
képes nagyobb terliletek egész munkassagat 6sszefogni.

Afeltételezett jovében az egyének tervszer(, globalisan is 6sszehan-
golt egyittmikddése iranyitja a termelést, amely a ,targyi sziikségle-
tek” kielégitésének feladatahoz igazodik. Ezért ,az emberi tarsadalom
mind egyéneiben, mind termékeiben szerves egészet alkot, melynek
Osszes részei egymast tamogatva és kiegészitve szolgaljak egymast”.

A kapitalizmusban szikséges (annak mikdodését szolgald), de a
Jermelés ésszer(i megszervezésében” foloslegessé vald szakemberek
és burokratak (tisztviseld, hivatalnok, lgyvéd, Ujsagird) életpalyajuk
megvaltoztatasara kényszeriiinek. Ok a ,kapitalizmus szakemberei”,
akiknek a kommunizmusban megszlinik a kompetencigja.

Kultdracentrikus alapalldsahoz igazodva Lukacs kulon foglalkozik a
sajtdmunkasok helyzetével. Az Ujsagok — miképpen az oktatasi intéz-
mények — a t6kés rendszer szellemi erészakszervei. A kapitalizmusban
mindannyian megfert6zottek vagyunk — irja —, de mig a gyari proletart
a bérmunka nem kényszeriti belsd, lelkiismereti szabadsaganak fel-
adasara, addig a tdmegtajékoztatasban dolgozok az ,egészségtelen
szakszerliségnek” kétszeresen is aldozatai. A sajtéban foglalkoztatott
bérmunkassagnak — széhasznalataban szellemi gyulevészproletar-
sagnak — arra van képessége, képzettsége, hogy egy specialis arut,
véleményt termeljen. A vélemény megrendel6jének, megvasarlojanak
éppen tetsz6 véleményt. Jovedelme abbdl szarmazik, hogy a valtozo
piaci igényeket kielégitd legkllonbdz6bb meggybzédéseket, vélemé-
nyeket allit el6 — amely tevékenység ohatatlanul az erkolcsi érzék
feloldodasahoz, az emberi bels6 szétmallasahoz vezet.

Hogyan képzeli el Lukacs a politikai hatalom jovébeni foloslegessé
valasat, kikiiszobolését? A kulturalt ember képessé lesz arra, hogy
életét és tarsadalmi kapcsolatait (szemben az arutermelés id6szakara
jellemzd pénzkapcsolatokkal, illetve kulsd, allami-jogi iranyitottsaggal)
sajat maga szervezze, iranyitsa. A maga alkotta szervekben kulsé
uralom nélkiil természetes az énfegyelem. (Erdemes felidézni, hogy
Lukacsnak még olyan megfogalmazasaval is talalkozunk, miszerint
a dologi uralomtol mentesilé szabad erkélcsiség kdvetkeztében ,az
osztaly nélkuli tarsadalom a kdlcs6nds szeretet és megértés tarsadal-
ma lesz”.)
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Miért osztalytudomanyok?

Ha a valdsagot — mind szerkezetileg, mind térténetileg — strukturalt
egészként kezeljik és a tudomanyos megismerés kritériumanak a tota-
litas megismerését tekintjiik, akkor kdnnyen belathatd, hogy individualis
allaspontrél erre nem adodik esély. Esély akkor keletkezik, ha valami-
lyen értelemben a megismerd szubjektum (azéltal, hogy nézépontja az
egészre iranyul) maga is totalis: vilagképében érvényre jut a tarsadalmi
léthelyzetébdl adddd osztalynézdpont. (,A targy totalitasa csak akkor
tételezhetd, ha a tételezé szubjektum maga is totalitas; ha tehat dnma-
ga elgondolasahoz targyat totalitdsként kénytelen elgondolni. A totalitas
e nézdpontjat szubjektumként a modern tarsadalomban egyediil és
kizarélagosan az osztalyok szolgaltatjak.”) Ezért a tarsadalomkutatas
teruletén minden tudomany osztélytudomany, de az eltéré osztalyhely-
zetek eltéré esélyt adnak a valdsag objektiv megismerésére: bizonyos
osztalyhelyzetekbdl kdnnyebben vehetd észre a tarsadalom szerkezeti
egésze. Vagyis minden korban tényszerlien kimutathaté valamelyik
osztaly nézépontjanak tudomanyos magasabbrendiisége. Alapvetd
kérdés, hogy melyik osztalynézdpontbdl tekinthetd at teljesebben a
tarsadalom totalitasa.

A tarsadalmi osztalyhelyzet eleve redukaltta teszi a polgari tudast:
az osztalyérdek elfedi a totalitast és az osztalystruktura tudatositasa
ellen hat. A polgari nézépontot egyfajta médszertani individualizmus
jellemzi, ami dontéen meghatarozza a polgari tudomanyok részleges-
ségét. E modszertani kiinduldpont végeredményben abbdl fakad, hogy
a tarsadalom ,0sszefliggés nélkil termelé egyénatomokra bomlasa
szikségképpen mélyrehatdan befolyasolta a kapitalizmus gondolko-
dasmadjat, tudomanyat és filozéfiajat is”.

A polgéri tudomanynak — lukacsi értelmezésben — a legfontosabb
alapismérvei:

— Szétvalasztja az elméletet és a torténelmet: ,amikor a polgari tudo-
many moédszertanilag kilénbséget tesz a torténelem és elmélet k6zott,
amikor az egyes problémakat elvileg és mddszertanilag elvalasztja
egymastol, vagyis az egzakt tudomanyossagra hivatkozva kizérja a
vizsgalddas korébdl a totalités problémajat, a problématdrténet az adott
probléma szempontjabol mind targyilag, mind az abrazolas tekinteté-
ben felesleges ballasztta valik; csak a szaktuddsokat érdekli, korlatlan
kiterjeszthet6sége elfojtja az érzékenységet a valddi problémak irant,
és a szellemtelen szakbarbarsagnak valik taptalajava”.

— Megelégszik az egésztél elszigetelt részterlletek szaktudomanyos
elemzésével, ily modon a teljes tudas helyett elvileg is beéri a rész-
beni — ennyiben téves — ismeretekkel. Tovabba: a szaktudomanyokba
val6 visszavonulas — mint ,az élet... tisztan tudomanyos leirasa” —



a tarsadalmi kérnyezet komplex megvaltoztathatésagarol valé lemon-
das tlnete.

— Bizonyos esetekben jelez valamilyen feszultséget, konfliktust, de
annak megoldasara valo orientalas nélkil. A szaktudomanyok tébbnyi-
re megtorpannak a fellleti formanal, ezért a mélyebb problémakat nem
vehetik észre. Ez aldl a burzsoazia ,6seredeti tudomanya, tulajdonkép-
peni osztalytudomanya”, a gazdasagtan sem kivétel. Egy tényleges
megoldasnak akar csak elméleti elfogadasa mar sajat osztalyallas-
pontjanak elhagyasat jelentené. Mivel a polgari beallitddas az embert
a vilagatol izolaltan fogja fel, fenntartasait, biralatait nem a tarsadalom
totalitdsara vonatkoztatja. igy azok legfeljebb etikai megindoklast
kapnak. Az arugazdasagbdl fakadé médszertani individualizmus az
eldologiasult tudat két végletét eredményezi: nyers empirizmust (leiré
szaktudomany) és absztrakt erkdlcsi utdpizmust.

A polgarsagtol eltéréen a proletariatus — mint a fennallé rendszer
alavetett, kizsakmanyolt osztalya — a tarsadalomra vonatkozo teljes tu-
dasban, a mindennapi antagonizmusok megismerésében, feltarasaban
érdekelt. (Mas szavakkal: ellenérdekelt a tarsadalmi dsszefliggések
— igazsagok — elkendézésében.) Az ebbdl a néz&pontbdl keletkezé
tudomany valéjaban azt mondja ki nyiltan gondolatilag, amit mivel6je
sajat tarsadalmi Iétének egészében tapasztal. Ebben a megkozelités-
ben leleplezédik a polgari szaktudomany: a jogtudomany, nemzetgaz-
dasagtan stb. elveszti az 6nallésag latszatat és a tarsadalomegész
részmozzanatava alakul at.

A — lukacsi kifejezéssel — ,proletartudomany” nem all meg a meg-
ismerésnél, hanem atmegy gyakorlatba. Valojaban az torténik, hogy
a tudomany a gyakorlatot is felveszi magaba: hataskorét kiterjeszti
a tarsadalmi valdsag atalakitasara. Bizonyos objektiv lehet6ségek
emberi kévetelményekként, feladatokként szemlélése tettekre orien-
tal — ennyiben ,a dialektika a proletariatus forradalmi cselekvésének
elméleti médszere”. A tétnélkili — pusztan ismeretekre vonatkozé,
értelmezési alternativakat kinalé — tudas helyébe az emberre (emberi
célkitizésekre), a cselekvés altal objektivitast alkoto (valosagot atala-
kitd) emberre vonatkoztatott tudas Iép.

Dialektika vagy dialektikak? (Kitérd)

1918 és 1922 kozétti irasaiban Lukacs kilonb6zé sikokon kozeliti
meg a dialektika kérdését. Toébbnyire mint a tarsadalmi cselekvést
orientalé segédeszkdzzel foglalkozik vele, de szamos esetben a
valésag megismerésének, szellemi birtokbavételének tudomanyos
kellékeként emliti. Tehat hol altalanosabban a valdsag gondolati
megragadasanak, hol sziikebben, a valdésag gyakorlati megvaltoz-
tatasanak mdédszereként hozza széba. A megismerésre és a cselek-
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vésre vonatkoztatas egyaltalan nem ellentétes egymassal, de mégsem
teljesen ugyanaz.

,Ennek a mdédszernek — irja 1919-ben — a tudomanyt forradalma-
sito lényege abban all, hogy... a fogalmak nem egymastdl elszigetelt,
elvontan felfoghaté gondolatképz6dmények, hanem eleven valosa-
gok, melyek a szakadatlan egymasba atmenés, egymasba atugras
egy folyamatat hozzak létre.” Majd alabb igy folytatja: ,a dialektikus
maodszer egy kovetkezd alapvetd tétele, a hegeli konkrét fogalom el-
mélete. Roviden kifejtve ez annyit jelent, hogy az egész elébbrevalébb
a részeknél, hogy az egészbdl kell a részeket megérteni”. Ezzel ott
vagyunk a Lukacs szamara oly fontos totalitas kategérianal.

A totalitasszemlélet teszi lehetévé a fogalmi gondolkodast, a valésag
fogalmi megragadasat. Elsésorban annak révén, hogy a felszinen mu-
tatkozo ellentéteket nem egymast kizard, hanem egymasra vonatkozé
ellentétekként kezeli. Ennek a dialektikus kapcsolatnak a megvilagi-
tasara 1921-ben Lukacs a kdvetkez6 — Plehanovtdl idézett — példat
hasznalja. A polgari tudomanyban az egyik irdnyzat szerint az ember a
tarsadalmi mili6 terméke, a masik szerint a tarsadalmi miliét az ember
hozza létre. ,E két, egyarant cafolhatatlannak tetsz6 nézet 6sszebé-
kithetetlensége terméketlenségre itélte a polgari materializmus egész
torténelem- és tarsadalomtudomanyat.” Radikalis szemléleti valtozas
Hegelnél kdvetkezett be, amikor ,kettévagta ezt a csomot, mert abbdl
indult ki, hogy a két nézet egymassal szoros dsszefliggésben all, és
egyszerre igaz. Hogy az igazsag éppen abban rejlik, hogy ez a két,
latszolag ellentmondd nézet egyszerre helyes. Hogy az igazsag éppen
az ellentmondasok egymasmellettiségében és 6sszefonddasaban van,
abban, hogy feloldédnak (megdérzédve-megsziinnek, ahogy Hegel
mondja) egy magasabb rend(i egységben, az egész totalitasaban.”

Lukacs kilénbdzd helyeken szdba hozza a dialektika tovabbi is-
mérveit. Marxot idézi a dialektika ,altalanos mozgasi formaival” kap-
csolatban, illetve a dialektika altalanos jegyeként emliti a mennyiségi
névekedés Uj mindségbe vald atcsapasanak 0sszefliggését. (,A hegeli
dialektika nyelvén szodlva, amelyet itt Marx és Engels szinte valtozatla-
nul atvesznek, ez a tétel ugy hangzik, hogy a mennyiségi kilénbségek
szakadatlan fokozasa egy ponton a minéségi kilénbségbe csap at.”)

Azért volt szikséges korabeli irdsaibdl hosszabban idézni Lukacsot,
mert 1922-ben a ,Mi az ortodox marxizmus?” egyik labjegyzetében
Engels (és Hegel) szemére veti, hogy a természet megismerésére
is érvényesnek tartja a dialektikus médszert. ,Ugyanakkor — irja — a
természet megismerésében nincsenek jelen a dialektika déntd meg-
hatarozottsagai: szubjektum és objektum kdélcsdnhatasa, elmélet és
gyakorlat egysége, a kategériak szubsztratumanak térténelmi valtoza-
sa, mint a gondolkodasban valé megvaltozasuk alapja stb.” Leszdgezi:
,Nagyon fontos a mddszernek a torténelmi-tarsadalmi valésagra valo
korlatozasa.”



A dialektikanak ez az értelmezése a késdbbiekben jelent6s karriert
fut be: egész iranyzat szervezédik ra. Jobban belegondolva azonban
valdszin(tlen, hogy Lukacsnal megtorténne (megtorténhetne) a dialek-
tika teruletének ilyen kategorikus lesziikitése. Nemcsak a fenti hivat-
kozasokra kell gondolni, hanem arra is, hogy jol ismerte ,A téke” azon
helyét, ahol az altala tekintélyként slrlin emlegetett szerz6 csillagaszati
példaval illusztrélja az aruk egymasnak ellentmondd vonatkozasait
magaba zaro cserefolyamatat (mint ellentmondasok megoldodasanak
és Ujratermel6désének mozgasi formajat).

Az idézetekbdl kitlinik, hogy Lukacs hol ,a dialektika altalanos fogal-
marol”, hol a forradalmi cselekvés dialektikajarol szél. Vagyis a dialekti-
ka létét egyaltalan nem korlatozza a tarsadalom teriletére. Nyilvanvalo,
hogy a dialektikus fogalmi megismeréshez képest mas, magasabb
mindséget tulajdonit a cselekvésig futtatott, tarsadalmi valésagot at-
alakito forradalmi dialektikanak. Azonban azt is sziikséges tudatositani,
hogy amikor nem kifejezetten a forradalmi cselekvés kérdésérdl van
sz06, Lukacs a dialektika egyes specifikus modszereivel kapcsolatban
a tarsadalmi cselekvésnél tagabb értelemben szamol. Fejtegetéseiben
feltehetéen azért kilonbozteti meg idénként nyelvileg a megismerés
és a cselekvés dialektikajat, hogy az utdbbi kulcsszerepét jobban
kiemelhesse. De altalaban nem marad el a kettd 6sszekapcsolasa,
szintézise. Példaul: ,az egésznek és az egésznek mint folyamatnak a
megismerése... csak a cselekvés eléjatéka”.

Ezt a hosszadalmas fejtegetést az indokolja, hogy késdbbi vissza-
emlékezéseiben Lukacs kdvetkezetesen allitja: ekkoriban a dialektikat
még csak a tarsadalmi jelenségekre tartotta érvényesnek. Lehetséges,
hogy ennyire rosszul emlékezik? Vagy kedvenc idézete itt is alkalma-
zando, és ebben az esetben ra is igaz, hogy ,nem tudja, de teszi"?

Miért osztalytudatok?

Az osztalytudat kifejezést Lukacs tobb jelentéssel hasznalja: empirikus
és elméleti értelemben vett osztalytudatokrol beszél.

Az egyén: egyén — de nem dnmagaba zart, elszigetelt egység,
hanem valamilyen osztaly tagjaként individuum. (Lukacsnal nemcsak
tékés és munkas [proletar], hanem kispolgari osztaly kifejezés is el6for-
dul.) Ennek megfeleléen az egyének gondolkodasaban az individualis
tudattdl megkilonboztethetd az osztalytudat. Az egyénben mikods
osztalytudatban az fejezddik ki, hogy az illeté valamelyik tarsadalmi
osztély tagjanak ismeri fel magat és idénként — 8szténdsen vagy tu-
datosan — akként is cselekszik. Az empirikus osztalytudat az egyének
viselkedésében, cselekedeteiben nyilvanul meg.

Az empirikustél megkulilonboztetett, elméleti értelemben vett osztaly-
tudattal kapcsolatban — némiképp kategorikusan — azt hangsulyozza,
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hogy annak nincs pszicholégiai valésaga, nincs kdze az egyének
tudatahoz. (S6t, a tudomanyos megismeréshez sincs kdze, mivel a
kortarsak az altaluk tapasztalt jelenségeket nem lathatjak at térténelmi
tavlatbol.) Az osztalynak mint totalitasnak a cselekvése — torténelmi di-
menziéban — mégis ettdl fiigg; ez az objektiv és objektivalédo osztalytu-
dat tor at a gyakorlatban. Az elméleti osztalytudat az osztalyhelyzethez
hozzarendelt nem-tudatos vagy tudatos cselekvésben nyilvanul meg.
(Eltéréen az empirikus osztalytudattol, amely ,min&ségileg-struktura-
lisan masképp alakul, ha példaul megreked a termeléstél elvalasztott”
érdekeknél: a fogyasztasnal vagy a forgalomnal.)

Lukacs jellegzetes meghatarozasa az elméleti értelemben vett pro-
letar osztalytudatrol:

— A tarsadalmi osztalyviszony adekvat tudati megfelel6je — torténelmi
perspektivaban. Az a ,racionalisan meghatarozott reakci¢”, melyet
»hozzarendellink a termelési folyamaton beliili, meghatarozott, tipikus
helyzethez”. A vilagtorténelmi értelemben vett (osztalyhelyzetnek meg-
feleld) osztalyérdekhez valo hozzarendeltség.

— ,Az osztalytudat objektiv elmélete objektiv lehet6ségének el-
mélete.” Az ,osztalytudat nem egyes proletarok, vagy dsszességuk
(tdomegpszicholdgiai) tudata, hanem az osztaly torténelmi helyzetének
tudatossa valt értelme”. Az adott helyzetnek olyan jelentése, objektiv
értelme, amely megvaldsithatd lehetéségként ismerhetd fel, tudato-
sithato.

Miért osztalycselekvések?

A bevezetében felidézett torténetek a polgari osztalycselekvés logi-
kajat illusztraljak. A polgarsag — részben kdzvetlendl, részben profitok
tovabbosztasanak kozvetitése révén — érdekelt a bérmunkassag
kizsakmanyolasaban. Ezzel az osztalyérdekeltséggel all szemben a
proletariatus, melynek tarsadalmi helyzetébdl kdvetkezik, hogy kiszol-
galtatottsaga csak a kapitalizmus ellenében szamolhato fel: minden
emancipacios (vagyis a téketulajdont tagado, elutasitd) probalkozasa
magaba a fennallé rendszerbe iitkdzik. igy tarsadalmi helyzete a pro-
letaridtus szamara azt a cselekvési iranyt is kijeldli, mellyel megszun-
tetheti a kizsdkmanyoltsagat.

A kapitalizmus meghaladasara nincs materialis biztositék — fogalmaz
Lukacs —, erre csak modszertani garancia létezik. A siker feltételes:
az elméleti esély megvaldsulasa adekvat osztalycselekvésen mulik.
De a proletariatusnak térténelmi lehetésége van arra, hogy tudatosan
beavatkozzon a térténelembe, és elésegitse bizonyos objektiv tenden-
ciak realizalodasat.

Lukacsnak hatarozott elképzelése van arrél, hogy az emberiség
hova, milyen tarsadalmi formaba juthat el a térténelme soran; donté



gyakorlati kérdés azonban, hogy ez miként (milyen, az atmenetet
el6seqit6 Iépésekkel és eszkdzokkel) lehetséges. Ezért — elméletileg
kovetkezetesen — egyidejlleg két iranybdl épitkezik: a tapasztalati va-
I6sag (adott eréviszonyok, az emberek 6sztonos viselkedése) és az el-
érhetének gondolt, megvaldsitanddnak tekintett torténelmi cél oldalardl.
Szamara tehat az egyik oldalon adva van a korabeli proletarok spontan
munkastudata és 8szténds lazadasa, kiizdelme a tarsadalmi helyzetuk,
kiszolgaltatottsaguk ellen, a masik oldalon pedig — az osztalycselekvés
mércéjeként és eszmei iranyitdjaként — az elméleti osztalytudat (mai
szohasznalattal: az emberiség iranti kovetkezetes elkdtelez6dés!),
mint elengedhetetlen kelléke a jelent az elképzelt és prognosztizalhatod
jovébe atvezetd folyamatnak. A két oldalt a tarsadalmi gyakorlatban a
politikai taktika hivatott 6sszekapcsolni.

Lukéacs még 1919 4prilisaban leszdgezte, hogy a proletariatus helyes
taktikaja filozofiai alapokon nyugszik: az adott korlilményekre alkalmaz-
za az elméletet. A mindenkori helyzet és eréviszonyok ugy iranyitjak az
éppen kdvetendd taktikat, hogy ne bomoljon meg elmélet és gyakorlat
egysége: biztositva legyen cselekvés és cél egynemiisége. Ennek
szellemében irja: a kispolgari nézépont meghatarozé jelentéséget tu-
lajdonit az egyoldalu politikai szempontoknak. Kispolgari allaspontrél a
hatalom megragadasaval gy6z a proletariatus, pedig az érdemi feladat
valdjaban csak ekkor kezdddik. Kotetbeli elemzéseit alapvetéen ez a
felfogas hatja at.

A lukacsi értelmezés szerint az osztalycselekvés elsédlegesen
nem az egyének tudatabol, hanem osztalyhelyzetébdl fakad. Minden
kapitalizmusellenes tdmegakcié az osztalyhelyzetnek mint objektiv
ténynek a szubjektiv oldala: tiltakozé cselekvésbe vald atfordulasa. A
vilagtérténelmi lehetéségnek (mint egyuttal emberi kdvetelménynek)
az az objektiv valésaga, hogy atmegy realitasba, végeredményben
az dsszproletariatusra érvényes. Ugyanakkor tobb tényezd is neheziti
ezen objektiv 6sszefliggés érvényesilését.

A gyarmati kizsakmanyolas javitja a ,nemzeti termelés” eredménye-
it, ami a politikai hatalom részérél olyan részletengedményeket tesz
lehetéve, amelyek a munkassag egy része szamara is érzékelhetdk.
Mivel a munkasarisztokracia a gyarmatok rovasara részesedést kap
a ,nemzeti termelés” tobbletbevételébdl, a Il. Internacionalét nem ér-
dekli a gyarmati kérdés. A szocialdemokracia annak a kispolgariva valt
munkasarisztokracianak a kifejez6dése, mely érdekelt az imperialista
kizsakmanyolasban. Ez a szocialdemokracia a kapitalizmus védelme-
z6je, s6t — Lukacs megfogalmazasa szerint — a tékés rendszer utolso
védbbastyaja. Egyuttmikddése nélkil a kapitalizmus életképtelen, de
a szocialdemokraciat — mint polgari partot — a kompromisszumkeresés
jellemzi.

A proletariatus inadekvat (azaz nem objektiv helyzetének megfeleld)
viselkedése is a kapitalizmus meghaladasa ellen hat. Lukacs az altala
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adekvatnak tekintett magatartast forradalmi realpolitikanak nevezi.
Minden realpolitika empirikus alapokon épitkezik. Jelen 6sszefliggés-
ben ez azt jelenti, hogy a munkasok cselekvési hajlaman, indittatadsan
(kdzvetlen érdekképzetein) nyugszik: alapja a spontaneitas. Csak igy
teremthetd meg ,a nap kdvetelményének és a jovd eld6mozditasanak
egysége”. (Minden akcio ,léglres térben mozog”, ha nem a kdzvetlen
tapasztalatokra épul6 spontaneitasbdl indul ki.)

A realpolitika forradalmi jellegének f6 kritériuma, hogy nem téveszti
szem eldl a totalitast. Ez nyilvanul meg abban, hogy minden cselek-
vést az dsszmozgalom szempontjai iranyitanak. Tovabba ez hivatott
biztositani a valtoztatasra iranyuld tevékenység egységes jellegét.
A hétkéznapi akciok spontaneitasat két tényez6 tereli forradalmi iranyba.

1. Az akciékban szerzett tapasztalatok pedagdgiai hatasa: tiltako-
zasakor, ellenallasakor a proletariatus belelutkozik a kapitalizmusba,
ami neveld, tudatositd kovetkezményekkel jar. (Lukacs meggy6zodé-
se szerint, els6dlegesen nem a propagandanak, hanem a cselekvés
soran szerzett tapasztalatoknak van tudatformald szerepik.) Ezzel
O0sszhangban: az egyes akcidkhoz nem sziikséges megvarni a helyes
Ontudat kialakulasat. (A proletariatus tudati éretlenségének, ,ideo-
I6giai valsaganak csomodjat a cselekvés kardjaval kell szétvagni”.)
A cselekvés els6bbségét valld modszert Lukacs szemléltetd oktatasnak
nevezi. (Tomegakcidiban helyzetének sziikségszeriiségét — ugymond
— a cselekvés szabadsagava emeli a proletariatus.) Minden akci6 az
Osszfolyamat része, mozzanata, és ebbe a kudarcokon, bukasokon
vald nevelédés szintén beletartozik. (Az egyetlen térténelmi megoldast
jelentd vilagforradalom nézdépontjabol valamely proletarforradalom le-
verése nem egyszeriien bukas, hanem kozvetitd 1épés is a gydzelem
felé.)

2. Abbdl fakad a munkasosztaly gondolkodasanak visszamaradott-
saga, hogy a tarsadalmi léthelyzetbél nem alakul ki automatikusan
a proletarok forradalmi tudata: szlikséges a proletariatus kozvetlen
érdekképzeteit kifejez6 spontaneitast a totalitas felé iranyitani. Fontos
olyan szervezetek kitermel6dése, melyek el6segitik a hétkdznapi
akciok forradalmi szellemmel valé megtoltését; az osztalyellentét tuda-
tositasat és élezését; az emberek egységes mozgositasat. Bévebben
két ilyen szervezet szerepével foglalkozik Lukacs.

Atorténelmi tapasztalatok szerint kiélezett helyzetekben a munkas-
sag 0sztondsen munkastanacsokat hoz létre. A munkastanacs olyan
képz6dmény, amely — gyakorlati beallitddasa kovetkeztében — képes
elérni kilénb6zé vilagnézetl emberek 6sszefogasat. A munkasok
nevelédésének is fontos terepe: a kozds cselekvés — ugymond — leg-
jobb iskolaja. A munkastanacsok a harc fazisaban a proletar kritika
eszkdzei, gybzelem esetén pedig a munkasosztaly hatalmi szervei.

A jelent a jovo felé kdzvetitd masik szervezet a part, amelynek &6
feladata a tdomegek spontan elégedetlenségének tavlatilag megala-



pozott irdnyt adni. A kommunista part — nyomatékositja Lukacs — a
spontan cselekvés terméke: nem eléfeltétel, hanem kovetkezmény.
A kovetendd politikai taktikanak, a politikai uralomtdl mentes jovébe
valod atvezetésnek az eszkdze. A partforma — fogalmaz Lukacs — csu-
pan szikseéges rossz: azt fejezi ki, hogy a proletariatus még nem elég
erés. A kommunistak azért szervez6dnek meg partkeretekben, hogy
,minden partkeretet széttdrjenek”.

Lukacs azt vallja, hogy a kommunista part nem képviseléje a prole-
tariatusnak — a proletariatus 6nmagat képviseli. A part — amennyiben
megfelel feladatanak — az elméleti osztalytudat képvisel&je. Legfébb
kildetése a munkasok empirikus osztalytudatanak fejlesztése, és en-
nek a célnak rendeli ala a mindenkori politikai taktikat. Egyuttal hang-
sulyozza, hogy a partnak ,tudatos dsszakaratot” kell megjelenitenie. Az
egységes cselekvés érdekében a part tagjai 6nként vetik ala magukat
ennek az 0sszakaratnak. Ugyanakkor a ,forradalmi part centralizaciéjat
képtelenség bulrokratikus-technikai modszerekkel megteremteni”: ,a
proletariatus témegeibdl kifejlédé tudatosan forradalmi mag, az igazi él-
csapat létrejotte... maganak az élcsapatnak a tudatos és szabad tette”.

Nem nehéz észrevenni, hogy Lukacs szervezeti koncepcidja két,
egyarant nélkuldzhetetlen pilléren nyugszik: az egyik az empirikus, a
masik az eszmei oldalt és szempontokat hivatott képviselni. Mintegy
— torténelmileg feloldédd — funkciomegosztast, munkamegosztast
feltételez a munkastanacsok és a part kozott.

Sokat foglalkozik Lukacs az elkdvethetd szervezeti hibakkal, takti-
kai buktatokkal. EIméleti allaspontjabol kovetkezéen ,kétfrontos”, az
adott realitasoktdl eltekintd puccsista és a torténelmi lehetéségektdl
elvonatkoztaté opportunista felfogassal vitatkozik. Meglatasa szerint
kdzds a gyokere, egyazon talajon helyezkedik el a forradalmi realpoli-
tikaval szemben allé puccsizmus és opportunizmus (v6. utépizmus és
pozitivista empirizmus 6sszefliggése, kapcsolata): mindketté alabecsiili
a tdmegek spontaneitasat és tulbecsiili a szervezet szerepét. (Ramu-
tat, hogy a szervezet 6nalldsulasakor elvész a totalitas nézépontja:
a kozvetlen eredményt a totalitéas rovasara hajszoljak.) Mivel nem
irdnyitani akarjak a mozgalmat, hanem csinalni, tetteik — tigymond — a
leveg6ben légnak.

Vizsgalodasaikor Lukacs jol lathatdn a tapasztalati tényekbdl, vala-
mint az empirikus egyénekbdl indul ki, és ezt a tapasztalati valésagot
nem filozofiai spekulacioval megerdszakolni szandékozik, hanem
elméleti-modszertani eszk6zokkel megtermékenyiteni. A probléma
végs6 lényege, hogy ellentmondas feszil a tapasztalt allapot (igy a
pszicholdgiai osztalytudat) és az elméleti lehetéség (igy az elméleti
osztalytudat) kdzott. Adva van a proletariatus alavetett tarsadalmi hely-
zete, amely — az elméleti kdvetkeztetések szerint — adekvat térténelmi
cselekvéssel (mintegy forradalmi kisérletek sorozataval) felszamolhato.
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Alehet8ség és a valdsag kozétti feszultség mindaddig fennall, (negativ
megfogalmazasban: ez az atfogd lehetéség mint feladat mindaddig
nem kerdl le a napirendrdl), mig meg nem szinik a tarsadalmi alave-
tettség. A kisérletek sorozata — logikai szikségszerliséggel — addig
kénytelen ismétlédni, Ujra meg Ujra felszinre emelkedni, mig be nem
kovetkezik a teljes attorés.

Lukacs az e korszakat lezaro , Torténelem és osztalytudat’tal kap-
csolatban késdbb éles dnkritikat gyakorol, és teljesen elhibazottnak,
forradalmi messianizmusnak mindsiti ekkori vilaglatasat. A pragmatikus
onkritikak ,vilagbajnokanak” is tekintheté Lukacsnak ez a szélsésége-
sen elutasitd magatartasa azonban nem indokolt. A korszakbeli irasok
szemléletmodjanak olyan logikaja is feltarhatd, amely nincs antago-
nisztikus ellentmondasban késébbi filozofigjaval: csak latszolag ,6rilt
beszéd”, de ,van benne rendszer”. Egyaltalan nem logikatlan, hogy az
adott torténelmi kontextusban Lukacsnal a tag elméleti 6sszefliggésre
(igy a csak végs6 elemzésben érvényes elméleti osztalytudatra) te-
védik a hangsuly, és érvelésében tulteng az énmagaban véve elvont
teoretikus sik.

Miért osztalymiivészet? (Es mennyiben més?)

A targyalt id6szakban Lukacs foglalkozik — tdbbek kézétt — Lessing,
Goethe, Balzac, Dosztojevszkij, Strindberg, Hauptmann, Shaw,
Schnitzler, Tagore alkotasaival, irodalomtorténeti, -kritikai és mivé-
szetértékelési kérdésekkel. A mivészetet lényegében a tarsadalmi
fejlédés alkotérészének fogja fel, és a kilonb6zé mivészeti aram-
latokat, iranyzatokat, formakat a tarsadalmi mozgasok ideologiai
kifejez6déseiként értelmezi. A mivek keletkezésének végsd okat
azok tarsadalmi gyOkereiben hatédrozza meg, de az altalanos elméleti
osztalyszempont mellett itt nagy szerepet kap a konkrét mi egyedisé-
ge, ami tObbréteg, differencialt elemzésekhez vezet. Nemcsak abban
arnyalja a kérdést, hogy az altalanos behatarolasu osztalymivészet
mellett rétegmivészetrd| (tarsadalmi rétegeket képviseld mivészetrdl)
szintén beszél, hanem abban is, hogy az esztétikai értéket bizonyos
mértékig flggetleniti a tarsadalmi-térténelmi tartalomtél. Néhany példa
ennek illusztralasara. Dosztojevszkijnél tragikus sorsu szereplék tar-
talmi kudarcabdl ,lenyligdzé koltéi gyézelem sziiletik”. Schnitzlernél
megtalalhat6 egy dologtalan réteg illizidtlansaganak kifinomult, batran
cinikus koéltdi abrazolasa. Hauptmannal ,a tisztanlatasra és a bator
tettre valo képtelenség” megjelenitésébdl lesz ,magas koltéi minéség”.

Az alkotdsok keletkezésének okai mellett — a megismerés kérdésé-
hez hasonldéan — Lukacsot a miivészet teriletén is a hatasgyakorlas,
gyakorlati hatékonysag kérdése foglalkoztatja. Allaspontja szerint



minden m{ szamara a befogaddhoz val6 viszony a dénté. Csak akkor
tud hatni, ha atélhet6, vagyis ha képes az embereket érzelmileg meg-
mozgatni. (Figyelemre méltd, hogy a filozofus Lukacs elsédlegesként
nem az intellektudlis befolyas fontossagat emeli ki!) Az érzelmi hatas
kivaltasanak elengedhetetlen feltétele az emberabrazolas ,szélessége,
mélysége”, arnyaltsaga. Tehat egy szlikebben vett esztétikai szempont:
a mlvészi megformaltsag igényessége. Lukacs mivészetértékelésé-
ben kdvetkezetesen érvényesil valamiféle szigortian esztétikai mérce
alkalmazasa: elengedhetetlen, hogy egy mii szinvonalasan megfeleljen
bizonyos formai kritériumoknak.

Korantsem mellékesek azonban a tartalmi szempontok. A miben
szerepld emberek olyan élettartalmakat kdzvetitenek, amelyekben
tarsadalmi élethelyzetek tukr6z6dnek vissza. Adott osztalyhelyzetekbdl
fakado élettartalmak kertilnek megjelenitésre. Egy élettartalom kiilon-
b6z8 formakban fejezddhet ki, de — Lukacs felfogasa szerint — ezeknek
az élettartalmaknak csak komplex, sokoldald, vérb6é megjelenitése
lehet miivészileg sikeres. Ugyanakkor tartalmi redukcio a naturalista
abrazolas, amely megragad a valdsag nyers felszinén, kdznapi je-
lenségformainal. Tartalmi tévutra visz — és esztétikailag értéktelenné
tesz — az is, ha a mi beéri a tdrsadalmi események leegyszerisité,
élettelenné stilizald megjelenitésével. Szintén elhibazott az alkoto
egyoldaluan didaktikus, sematizal6 allasfoglalasa.

Lukacs elemzései, fejtegetései azt sugalljak, hogy tartalmi és formai-
esztétikai kritérium viszonylagosan elvalhat egymastél. Esztétikailag
jelentéktelenebb alkotasok kdzvetithetnek pontosabb, fejlettebb tartal-
makat — és megforditva: szinvonalasan megformalt alkotasok reakcios
Uizenetet. Tartalmi és formai szempontok tovabbi eltavolodasat mutatja
a térténelmi dimenzio figyelembevétele: az egyes miivek korabeli és
késbbbi jelentései kozotti eltérés.

A miben abrazolt élettartalmak végeredményben az illeték osz-
talyhelyzetéhez kothetdk, de az dsszefiiggés nem mechanikus. Az
alkoté szemléletmadjat nem elvontan (pusztan ismeretelméletileg) kell
megitélni, hanem a korabeli osztalyéntudathoz mérve. A térténelmi
értékelés végs6 bazisa: az adott kor szintje. Nevezetesen: annak a
feltarasa sziikséges, hogy az alkot6 mit vett észre a korabdl; mennyire
tudott élni a kor szabta legtdgabb lehetéségekkel. A mi mondanddjat
a korabeli tarsadalom egészéhez valo viszonyaban kell megitélni. Az
altala kozvetitett vilagnézet értéke — Lukacs megfogalmazasa szerint
—, hogy mi a lizenete a kor szenveddi és cselekvéi szamara.

Azon kérdés mellett, hogy egy mi miért keletkezett, tovabbi feladat
annak vizsgalata, hogy mitél képes a késébbi korokban hatast gya-
korolni. Mi az oka egyes miivek torténelmi hatékonysaganak? Vagyis
annak, hogy régi korok muvei is képesek megragadni bennlnket.
Ezzel kapcsolatban Lukacs kitér a mlvek torténelmi funkciovaltoza-
sara: Mivel magyarazhatd, hogy az esztétikailag szinvonalas alkotas
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tuléli eredeti osztalytartalmanak érvényességét, és — mas tarsadalmi
funkciéval — kés6ébb is hat? Valasza: ,egy meghatarozott élethelyzetbdl
felszinre hozhatok a legmélyebb emberi gondolatok, amelyek azutan
orémként vagy banatként, kétségbeesésként vagy mamorként azok
szamara is atélhetévé teszik ezt az élethelyzetet, akikbdl egyébként
hidanyoznék irdnta minden megértés”. Tehat a magyarazat: a mivek-
ben megjelenitett élettartalom, kifejez6d6 életérzés hatasos esztétikai
megformaltsaga.

Alapvet6 kllonbség van — hangsulyozza Lukacs — a polgari vilagné-
zet osztalytartalmanak korai egyetemes és késdébbi partikularis jellege
kozott. Torténelmi keletkezésekor a polgari irodalom kimondottan
,o0sztalymlvészet, iranymivészet, sajat osztalycéljainak hirdetéje.
A burzsoazia sajat elhivatottsagaba vetett hite tikrézédik benne. A
forradalmi polgarsag képvisel6i egészséges hitet taplalnak 6nnon tar-
sadalmat és emberiséget atformalo elhivatottsaguk irant, a mivészet
jelenségeit mindig sajat osztalyharcuk perspektivajabdl itélik meg. Igaz,
tébbnyire 6ntudatlanul.” Ebben az id6ben nem tesznek kuldonbséget
esztétikai és tarsadalmi értékelés kdzott, hanem egybemossak Oket;
Lesztétikai ellentétek zaszlaja alatt” is vivjak az ideoldgiai osztalyharcot.

A polgarsag feltorekvd, harci id6szakara az a jellemzd, hogy a
mivész atfogd, kifinomult vilagképre torekszik. Abrazolasaban az
egyeéni sors és a tarsadalom teljessége nem valik ketté, egybeolvad.
Ugymond: az egyéni szenvedélyek megragadasa a tarsadalmi élettel
val6 viszonyban, kélcsdnhatasban térténik. Hasonl6 a helyzet a formai
oldalon: vilagkép és esztétikum is 6sszhangban van egymassal.

Megvaltozik a helyzet a polgarsag mar gyéztes, berendezkedett
id6szakaban, amelyet Lukacs pesszimista fordulatként értelmez. 1794
utan a burzsoazia kiabrandul a régebbi osztalyeszményeibdl: ,realis
gazdasagi osztalyérdekének” érvényesitése nyoman a ,vilagot meg-
valtoztatni hivatott eszményekbdl a kapitalizmus gazdasagi kibontako-
zasanak puszta ideoldgidja lett”. A korabbi 6sszhang megbomlik, és
kiilonb6zé meghasonlasok keletkeznek. E ,belsd szétesettség” tiinete
a ,szo (ideoldgia) és tett”, mas esetben a személyes meggy6z8&dés és
cselekvés kozott [étrejovd szakadék, amit a mivészet is gyakran tesz
témajava. Az Uj helyzetre val6é szépirodalmi reagalasok kilénbdzé
valtozataival foglalkozik Lukacs.

1. A deklasszalddott kispolgar szkeptikussa valik a tarsadalmi je-
lenségekkel szemben és a pusztan individualis élet felé fordul. Ebben
az individualizalédasban visszatlikrézédik a ,kispolgarsag szellemi és
moralis tanacstalansaga”, az elszigetelt egyén életének ,individualis
nyomorusaga”.

2. Dologtalan emberek lelki életére korlatozddik. Ennek abrazolasa-
kor szinte kizarolagos kifejezési eszkdz a hangulat.

3. Amlvész lazadasa sajat osztalyanak életformai ellen a ,romanti-
kus-pesszimista” I'art pour I'art-ba torkollik. Amikor a kiabrandultsag az



élet tisztan mivészi abrazolasaban fejezédik ki, a formak tartalmilag
kilresednek: ,merében formalissa, pusztan ,koltéi’ formakka valnak”.
Lukacs kommentarja: ,A ,mlvészet a miivészetért’ elméletében csu-
pan az jut kifejezésre, hogy a polgari osztaly legkivalobb koponyai
immar kezdenek levalni maganak az osztalynak az 6sszfejlédéseérdl.”
Mindamellett nem meglepd, hogy a mi tisztan esztétikai szempontu
értékelését hanyatlasi tinetnek minésiti.

Politika és térténelem

Lukacs hires, 1918-as tanulmanyaban (,A bolsevizmus mint erkdlcsi
probléma”) a kapitalizmussal szembeni oppozicié kiélezett alterna-
tivajaként jellemzi a szocidldemokraciat és a bolsevizmust. Vazolja
érvrendszerik, természetiik bels6 logikajat és levonja a kdvetkeztetést:
tudomanyos alapon nem lehet kézo6ttik valasztani. A valasztas csak
tisztan erkdlcsi lehet.

Kimondva-kimondatlanul ehhez hasonlé mdédszertani dilemmaval
néz szembe az is, aki kialakitja a kapitalizmushoz val6 viszonyat.
Doénthet mellette és donthet a tagadasa, a rajta valé tullépés elvi le-
hetésége mellett. Els§ megkdzelitésben ez a dontés is tisztan etikai
megalapozottsaginak mutatkozik és Lukacs ekkor Iényegében erkdlcsi
megfontolasbdl utasitja el a korabeli kapitalizmust.

A kotetbeli irasok valtozatlanul azt sugalljak, hogy a szerzé szerint
egy ilyen rendszer etikailag nem vallalhat6. Azonban a huszas évekre
mar tovabb |ép a '18-as iras horizontjan, és objektiv megalapozast
kivan adni a dontésnek. Ebben alapvetéen a totalitasszemléletre ta-
maszkodik. (Vagy a masik oldalrdl megkodzelitve: a totalitdsszemlélet
maddszertani konzekvenciai miatt kényszeril az etikai dontések objektiv
megalapozasara.) igy nem a t6kés rendszer kizsakmanyold jellegének
erkolcsi (humanista) elutasitasa, hanem vilagtérténelmi folyamatba
illesztése, emberiségre vonatkoztatasa dominal. Ez a torténetfilozofiai
dimenzié olyan moédszertani tobblet, amely — kiegésziilve az ember
(proletariatus) szubjektumként kezelésével, az osztalyhelyzethez ,hoz-
za rendelt tett”, osztalycselekvés mintegy tudomanyosan megalapozott
kdvetelményével — gyakorlatta aktualizalja a totalitasszemléletet.

A totalitasszemléleten nyugvd tudomanyos vizsgalatbdl kitlinik,
hogy a kapitalizmustdl elvalaszthatatlan antagonizmusok elvileg is
feloldhatatlanok a rendszeren bellil. Vagyis a t6kés rendszer mellett
valo (etikai) dontés tudomanyosan nem semleges, hanem vallalha-
tatlan. A kiszélesitett horizont a szocialdemokracia vagy bolsevizmus
alternativat is mas megvilagitasba helyezi. A nagyobb, tavlatibb ralatas
(6sszfolyamatba helyezés) médszertani megoldast kinal a megoldha-
tatlannak tin6é dilemmara: feltarva a kapitalizmust meghaladé gya-
korlati lehet6ség (mint szubjektumra vonatkoztatott ,kotelezettség”)

OLVASOJEL

135



136

OLVASOJEL

torténelmi folényét, a korabban etikai alternativaként egymas mellé
helyezett szocialdemokracia és bolsevizmus k6z6tt most (1920-at
irunk!) — mintegy tudomanyosan — objektiv hierarchia mutatkozik.

A huszas évekre a Iényeges valtozas mellett (és annak ellenére)
feltiné egy folytonossag: az etikai vagy-vagyot maddszertani vagy-
vagy valtja fel: a szétvalasztd részlegesség és az 6sszekapcsolo,
egydttlattatod teljesség kiélezett alternativaja. Lukacs Iényegében
az etikai vagy-vagy és az objektiv hozzarendeltség (mozzanatként
beéplil6) paneljeibdl épiti 0ssze és ki a totalitasszemlélet térténelmi
konkretizalasat.

Az elméletileg vallalhatd (mert megalapozott) ,vagy” azonban Luk-
acsnal korantsem végeredmény. Mivel 6nmagaban semmi, ezért pusz-
tan szellemi érdekesség. Nem végeredmény, hanem Uj kiindulépont.
Kiindulépont, amely mind a spontan, mind a szervezett cselekvések
megitélésére és befolyasolasara, megtermékenyitésére szolgal. Az
elméletileg vallalhaté ,vagy” kiindulépont egy olyan cselekvés szamara,
amely egyidejlileg magaban foglalja az iranymutato tedriat is és a vele
adekvat taktikat is. Valéjaban ezeknek magasabb egysége, szintézise,
melyben egynemivé valhat elmélet és gyakorlat. Valésulhat meg —
Luké&cs kategériait hasznalva — a gyakorlat elméletének és a gyakorlati
elméletnek (elméleti gyakorlatnak) az 6sszhangja.

*kk

Lukacs egész késdbbi munkassagat valamiféle elméleti aszketizmus
jellemzi, aminek megvan a maga sajatos funkcidja: megdvja attol, hogy
belefeledkezzen az egyének immanens — vilagtérténelmi nézépontbdl
mulékony — gy6trédéseibe, lelki kinlodasaiba. (Mas kérdés, hogy nem
is nagyon éli at az — ugymond — pusztan partikularis mindennapi prob-
Iémakat és kevéssé megértd az emberi gyarlésagokkal, gyengékkel
szemben.) Ugyanakkor ez a némiképp egyoldalu elméleti aszkézis attol
is megdvja, hogy barmi elterelje a figyelmét arrdl, amit 6 az emberiség
iranti kdvetkezetes elkdtelez8désnek tekint.



