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Az egyidejliség szepségerol
Bloch és Lukacs levelezése 1948-1971

Ernst Bloch és Lukacs Gyorgy itt kozolt levélvaltasa (a masodik vilag-
haboru lezarulta utan irt levelek) egy nagyobb levelezésanyag része,
hiszen Lukacs elhiresllt heidelbergi bérondjében a szamtalan levél és
kézirat mellett fonnmaradt Bloch tobb mint szaz, 910 és '917 kozott irt
levele is, egy, az itt kozzétettnél joval intenzivebb levelezés fele (a
masik, lukacsi fele minden jel szerint az enyészeté lett). Habozva
mondanam csak, hogy ime, itt a sokat idézett korai (fél-) levelezés
folytatasa, mert hat Bloch maga is azzal veszi fol a fonalat Gjra, hogy
,Jocskan tovabb hémpolygétt az a folyd, amelybe nem lehet kétszer
belelépni, amiéta utoljara irtunk egymasnak”: tébb mint harom évtized-
nyi hallgatés valasztja el egymastol a levelezés két részét, és egy, a
marxista esztétikai gondolkodas torténetét targyald irodalomban Ujra
és Ujra eldkertild, a blochi Korunk 6réksége kivaltotta vita,' és persze
ami a ,montazs™ biineit és erényeit mérlegel6 érvek mogott meghu-
zbdik: a veszélyek és kapaszkodok diagndzisaban a k6zds premisszak
dacara is megmutatkozé divergenciak. Némi hozzavetblegességgel
tébb mint harom évtizednyi hallgatast irtam, mert hogy a korai levele-
zésben 1917. junius 20-rdl kelt az utolsé levél, annak merében tech-
nikai okai vannak: Lukacs ’17 6szén helyezte letétbe Heidelbergben a
papirjait, ami levelet a kés6bbiekben Blochtdl még kapott, az elkallo-
dott; annyi azonban tudhaté, hogy a levelezés nem maradt abba, egyik
(1921. januar 20-an) Lukacshoz irt levelét Bloch maga idézi abban a
naplétéredékbdl, levélrészletekbdl, emlékekbdl 6sszeallitott konyvben,
amellyel halott felesége, Else von Stritzky emléke el6tt tisztelgett.® II-
letve nem ekkor maradt abba, nem Lukacs marxista fordulataval, mar
latvanyosan, mint Lukacs, Bloch maga is végrehajtotta; nem ekkor,
hisz Lukacs 1920-ban minden dorgalé el6sz6 mell6zésével megjelen-
teti kdnyvalakban is az 1916-ban sziletett A regény elméletét, marpe-
dig A regény elméletében nem kevés van Blochbdl, Bloch pedig lelkes
recenziét ir a Torténelem és osztalytudatrol* (amelynek késébb is
szenvedélyesen prébalja megnyerni, mondjuk, a kdnyvet erds fenntar-
tasokkal fogadd Siegfried Kracauert).® Es 1920-ban, egy nem Bloch-
nak, hanem Oswald Spenglernek szentelt recenzidban Lukécs is
megkockaztat egy (bar nem latvanyos, épp csak félmondatnyi, de



mégiscsak:) bokot: ,E nemes vonulat [ti. a Marx meghaladasaval el-
foglalt irodalom] legujabb nagysaga Oswald Spengler, a divatfiloz6fus,
aki helyenként szellemes, am lényegét tekintve teljességgel dilettans
kényvével, A Nyugat alkonyaval, nemrég olyan sikert konyvelhetett el,
mely voltaképpen Ernst Blochot illette volna meg Az utdpia szelleme
ciml mélyenszanté mivéért.”® Eltavolodasuk (Lukacs eltavolodasa)
valamivel késdbbi, talan a kommunista mozgalom dndepravaciojanak
abba a jelenségkdrébe illeszkedik, amelyrél egy Paul Ernstnek irt le-
vélben maga Lukacs tuddsit (helyesléleg): ,Kedves Baratom, nagyon
sajnalom, de teljesem lehetetlen, hogy irjak. El6szor is kiilsé okokbal:
kommunistaként polgari Ujsagba vagy folydiratba csak akkor irhatok,
ha ezt a part kifejezetten engedélyezi. Ezt az engedélyt a part csak
abban az esetben adja meg, ha az illet§ cikk megjelentetése a moz-
galomnak hasznos. Emiatt az utébbi években ismételten elutasitottam
a folyodiratok ajanlatait, és lehetetlen most kivételt tennem; annal is
inkabb mert ezt az intézkedést alapjaban véve tokéletesen helyesnek
tartom.”” A dontés, marmint Lukacs partjaé és Lukacsé, aligha mond-
hat6 szerencsésnek, és nem is csak azért volt szerencsétlen, de azért
mindenképp az volt, mert Lukacs korul kezdett elfogyni a levegd:
1920-21-ben, némi tulzassal fogalmazva, még ,sajat” lapja volt (a
bécsi Kommunismus, a lll. Internacionalé lapja a délkelet-eurdpai or-
szagok szamara), 1923-ig a berlini Die Internationale kézdlte (késébb
a Torténelem és osztalytudatba is bekerilt) nagyobb politikai tanulma-
nyait, a berlini Die Rote Fahne feuilleton-rovataban pedig irodalmar-
kodhatott is akar® — 1925-ben ellenben a lap mar tettetett csodalkozas-
sal hivja tetemre az Arbeiter-lllustrierte-Zeitungot, amiért az megen-
gedte, hogy a Malik Verlag ,Lenin szellemében mvelt tudomany” cim
alatt hirdesse Lukacs Térténelem és osztalytudatat, olyasvalakinek a
kényvét, ,akinek az ideoldgidjat Lenin élesen tamadta”.® De azért a
Bloch '49. majus 16-i levelével meginduld korrespondencia mégiscsak
folytatas, egy sajatos vonasaban mindenképpen az: az attitidok aszim-
metrigjdban, ahol is mintha mindig Bloch prébalna épségben megtar-
tani baratsagukat, vagy legalabb menteni, ami baratsagukbol menthe-
t6, és mintha Lukacs ezt csupan inkabb csak elviselné. Ami persze
nem mint pszicholdgiai furcsasag érdekes (mint pszicholdgiai furcsa-
sagot nem is igazan tudom megfejteni), de hat tébb mint pszicholdgiai
furcsasag. A legalabbis Bloch szamara érthetetlennek tiiné tavolsag-
tartds mozzanata ott van persze Lukacs és Bloch korai baratsagaban
is, akkor, amikor, legalabbis Bloch igy érzékeli, olyanok voltak, mint ,a
kozlekedbedények”, ,[c]sak el kellett valamit kezdenem, vagy el kellett
valamit kezdenie, és maris valami olyasminek a kell6s k6zepén voltunk,
»amit épp én is gondoltam«, vagy »amit épp én is csinaltam«. [...]
olyan er8s volt ez a kulénds egybehangzéas, hogy akkori kdnyvemben,
Az utopia szellemében vannak részek, amelyek voltaképp Lukacstol
szarmaznak, és vannak A regény elméletében is olyasmik, amik télem.
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Nem is tudom, ki gondolta ki 8ket. Teljesen mindegy! Annyira mind-
egy!;'° a fennmaradt Bloch levelek nagyobbik éppen része ezt, Lukacs
érthetetlen tavolsagtartasat panaszolja fel: ,[...] hogy ketténk kozott
egyaltalan semmiféle lelki kapcsolddasi lehetéség és intuicié nincs —
irja Bloch 1916. november 11-én —, marpedig valéban errdl van sz,
az nekem még mindig problémam. Ha tehat akkortajt, amikor magam
kezdtem lelkibbé valni, és fokozott »lelki igényeim« tdmadtak, s igy —
és ahogy mind érthetetlenebbé valtal szamomra, egyre inkabb — a
visszautasitott szereté heveskedd, folyton bakot I0vé szavaival és
tetteivel fennen panaszoltam minden efféle egyoldalu kisérlet kudarcat
(nem volt éppen ir uralomvagyamra, hogy én kényszeriltem 6reg
napjaimra udvarolni és rimankodni), akkor mindez nem makacskodo
panlogisztikus kitartasbodl eredt, hanem egyszeriien abbdl, hogy (me-
rében objektive, teoretikusan) nem tudtam felfogni, hogyan uthet el
egymastol ennyire emberi mivolt és mlben 6sszpontosuld érziilet. A
logika kozegébdl valaminek mégiscsak fel kell tinnie az emberi hal-
mazallapotban is.”'" Hogy miért is tlint ugy, legalabbis Bloch szemszo-
gebdl nézve, hogy Lukacs mintha valamiképp ,elmeszesedett életet”
élne, annak a titkat még akkor is aligha itt volna a helye folfejteni, ha
fol tudnam; tan szerepe volt benne, mikor melyiklk érzékelte nyomasz-
ténak a masik hatasat, és kezdte féltékenyen védeni, amit a sajatjanak
gondolt (,[...] nincsen senki, akit szellemileg olyannyira rokonomnak
éreznék, mint téged érezlek — irja Bloch 1915 nyaran —, épp amikor a
régi filozoéfusok kezdtek a szememben annyira kapcsolatnélkuliekké
valni, mint a borsészemek. Ez fejezddik ki a tolvajlasaimban, hiszen
nem szorultam rajuk, magam is kell6képp rendelkezem régi kincsekkel.
Valami hasonlé lathatélag read is all, noha én jelenleg véletlendl talan
inkabb vagyok adésod, mint forditva”),? talan a csalodasra itélt ambi-
ciok, talan csak az, hogy borzaszt6 kellemetlen gazdagnak lenni
szamtalan agrolszakadt barat kozoétt (Bloch leveleinek nem csekély
hanyada Schnorrbrief...). Hogy valamikor a 20-as években a kapcso-
latuk megszakad, annak okai mar kézzelfoghatébbak (Lukacs elkote-
lezettsége a pillanat — az ,aktualitas” —, Bloché az utdpia mellett, a
mozgalmar elszigetel6dés és aszkézis és mas effélék),’” de dacara
annak, hogy mar Bloch Munzer-kényve kapcsan diagnosztizalta dtjaik
elvalasat,’ azért Bloch mintha még nem olvadt volna bele Lukacs
szemében mindenestll a baloldali etikaval megaldott, ellenben jobb-
oldali ismeretelmélettel megvert gondolkoddk (mar csak a dolog rosz-
szul definialtsaga miatt is) szlirke tdmegébe, legalabbis 1929-ben még
nem, hisz '29. december eleje tajan érdemesnek tartja 6sszefutniuk.
Amit Bloch izgatottan var (avagy: amit megint Bloch az, aki izgatottan
var). ,Viszontlatom Lukacsot — irja Kracauernek 1929. november 11-én
—, valaha legkdzelebbi baratom volt, és remélem, ma is még valami
abbol vagy akar csak egy Uj, megujult barat. Mindenekelétt errdl irok
majd Onnek, és részletesen, ha lesznek barmifajta részletek”.’s Es



voltak, Bloch lelkesilten szamol be Kracauernek (,a beszélgetések
Lukaccsal rendkiviiliek, sajnalom, hogy On nincsen mellettem”), és
nem annak ellenére, inkabb épp azért, mert Bloch érzékeli az attitlidok,
érzékenységek és elkotelezettségek kilonbségét: ,Ennyi megtartott
kozelség mellett (amikor gyakran tényleg a masik szajabdl veszi ki a
sz6t az ember) az ellentétek még csak nem is a katona és a ... mond-
juk, civil kilénbségei. Hanem féképp a Lukacsban tulnyomédan kom-
munista, bennem tulnyomoéan anarchista hajlandésagéi. Ez némiképp
a munkank kilonbségével is 6sszefligg ugyan, de mégsem azzal fligg
Ossze egészen. »Mozgas« a szamara csak a proletariatusban van,
éspedig valamifajta szorosan az 6kondmia koré 6sszpontosulé moz-
gas; a polgarsagban csak azt emeli ki, ami szilard, legalabbis eltokél-
ten viragzo, Hegelig. [...] Réviden: Lukacs, hogy ugy mondjam, csak
rendithetetlen palyan mozgé és dsszezart testekben gondolkodik; a
szemében beldlik szarmazik a dialektika. Nincs »érzéke« az irant, ami
féllazul, ami torténetfilozofiailag nem mintegy szigordan kozvetitett.
— Amiért is a »totalitassal« estem alaposan neki. A totalitasban mint
most proletar médon térténd valamiben a tulajdon tanitasa szerint ott
van minden, ami nem volt szazszazalékosan hamis a mult vagy a
multak (az antik, feudalis vagy kapitalista mult) tudataban. Azaz min-
denekel6tt az ott inadekvatan megfogalmazddoé »tartalmak«, minde-
nekeldtt a természet effajta tartalmai. Masfeldl 6 is elismeri, sét, éppen
hogy hangsulyozza is, hogy a mostani munka sz(ikds, sok mindent
elmulaszt és sok minden késdbbre kell tartogatnia (a belletrisztika most
kerUl csak, Sztalin egy direktivajat kdvetden, a forradalom latoterébe).
Azt mondtam Lukacsnak, ez az egymasutan nagyon is a munkameg-
osztas mint olyan benyomasat kelti, mi tébb, van benne valami szoci-
aldemokrata, ami rosszul passzol a totalitashoz. [...] Egy sz6, mint
szaz, sz6 sincs arrol, amitél féltem, hogy tudniillik Lukacs a faktol mar
nem latja rendesen az erd6t. De a madarakat, allatokat, a levegét a
fak kozt, az erd6szél larmajat teljességgel anarchiamentes és szo-
rosra fogottan a kozelire fliggesztett tekintete nem érzékeli.”'® Az
,ennyi megtartott kozelség” azonban kényszerlien szertefoszlik; ,[s]
ajnos Lukacsnak épp most néhany napra el kellett utaznia” — irja a
levélben Bloch —, a néhany nap kényszer(ien két évtizednyire nyult,
és a foldrajzi elszigeteltségen tul szigetelésként kettejlk, Bloch és
Lukacs kdzé ékel6dott (nem csak, de nem épp mellékesen) az 6rokség,
az illuzérikusnak bizonyult esélyek és még mindig kergetett illuziok
meg a forradalmi elkotelezettségbdl fakadé hermeneutikai kotelezett-
ségek Osszes problémajat magaval goérgetd Un. expresszionizmus-
vita. Amelyben Bloch a ,montazs” mellett tort landzsat (esik sz6 a le-
velekben a dologrdl), Lukacs meg megprobalt elméleti érveket keres-
ni ellenszenvéhez minden irant, ami a szemében az ,objektiv dssze-
fliggések” szétesése folott érzett kajan 6romre hajazott.!”” A dolognak
persze voltak el6zményei, voltak mar ifjukori baratsaguk idején is, csak
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épp szépen megfértek a differencidknak abban a természetvédelmi
parkjaban, amelyre az itt szerepld egyik Bloch levél is utal.’ Mert noha
a mivészet mindkettejuk szemében az volt, aminek a klasszikus ide-
alizmus esztétikai gondolkodasa tartotta, a filozéfia organonja, vagy
tobb is, mert azt is a tudtunkra képes adni, amire a filozéfia csak da-
dogva célozgatni tud, Blochban mintha eredendéen kevésbé munkalt
volna a forma hatalmat fenyegetd veszély ébresztette aggodalom, talan
mert eredenddéen kicsit rosszalldan tekintett erre a hatalomra, a méveé-
szet (altala is, Lukacs altal is hasznalt terminussal) luciferikussagara.
.MUvészet néki — irja 1912-ben Blochrdél a Lukaccsal folytatott beszél-
getésuket ,6riilt fejfajassal” hallgatd Lesznai Anna, aki azért odafigyelt
arra, mi hangzik el — idének elétti vétkes megallas, megalkuvas. Luk-
acsnak ellenteremtés, luciferi, mert ellenszegul. Blochnal, mert lanyhan
megall istennel szemben.”*® Aminek fonakjan vagy éppen szinén, Bloch
fogékonyabb volt Lukacsnal a ,formabontasban” rejl6 erényekre; ...,
mint Lukacs mondta — olvashaté Az utdpia szellemében —, a modern
épitésznek Michelangelo tehetsége is épp csak ahhoz volna elegendd,
hogy egy szépre sikeredett asztalt fdlvazoljon. Am most ehhez a mon-
dathoz még hozzéaflizendd, hogy ezzel szemben, ahogy a gyermekek
és a parasztok mindig is tették, korunk kilénés levegéjében alkotaso-
kat, mUszer(tlen, stilustalan, kifejezéssel terhes és titkokat rejt6é alko-
tasokat hozhat létre a szliikséget szenvedd, az élet faradalmai szoron-
gatta dilettans is, noha Ggyessége a legkisebb régi mesterével sem
vetekedhetik, alkotasokat, melyekben nincs semmi a mives kdzépsze-
riiség vagy akar az ugynevezett miiélvezet objet d’art-jaibol.”° Persze,
a valaha volt vagy talan eredend¢ differenciak, amelyek miatt Bloch
mar A regény elméletének olvastakor némi irénidval szemlélte az
esztéta Lukacsban (szerinte) rejl6 Petrus Ramust, ,aki még egy mon-
dat szotagszamat és természetes szérendjét is redllogikai viszonyok
tikorképekeént, titkosirasaiként hatarozta meg”,?' nem magukban és
maguktdl valtak, ahogy Lukacs latta (utdbb) a dolgot, ,egymastdl elva-
16 utakka” — ahhoz kellett, hogy Bloch a naci hatalomatvétel utan Zu-
richen, Bécsen, Parizson keresztul el6bb Pragaba, majd az Egyesiilt
Allamokba keveredjen, Lukacs meg Moszkvaba, és ezzel egy sajatos
problematikaba és sajatos vitakba, és mindenképp: elszigeteltségbe
(még ha magat a moszkvai Marx—Engels-Intézetet Lukacs ,boldog
sziget’-ként emlegette is).?? Ahogy egyébként nemcsak mashol éltek
emigraciéban, de az emigraciobdl mashova is térnek vissza, nemcsak
folrajzi értelemben, és nem csak amiatt, hogy Blochbdl egyetemi tanar
lesz, Lukacs meg az egyetemi tanarsagon kivil néhany, inkabb csak
dekorativ politikai funkciot is viselni kénytelen: Németorszag keleti
felében masképp vannak leosztva a kulturpolitikai kartyak, mint Ma-
gyarorszagon (aminek kdvetkeztében mashova érkezik vissza a Goet-
hérdl, Heinérdl, Buchnerrdl vagy Thomas Mannrdl értekezd Lukacs is,
aki az Aufbau-Verlagban biztos kiadojara talal, mint a népi irékrol és,



mondjuk, Molnar Ferencrdl sz616 tanulmanyok szerzdje, akinek partja
a Felelet-vitaval kedveskedik). Mindenesetre Bloch, barmennyit is
zsort6l6dott a 30-as évek Lukacsanak ,6reges iskolamesteri” manirja-
in?® (vagy azon az ,egyfajta szociologizmus”-on ,vagy minek is
nevezzem’-en, amit Az ész tronfosztasanak is folrd),?* mar Lipcsébe
érkeztekor az egyidejliség szépségét véli felfedezni palyajuk kanyaru-
lataiban, 1955-ben pedig igy ir: ,[k]ledves 6reg baratom, a viszonyok
inkébb és igazabbul rendelnek egymas mellé bennlnket, mint az az
(aligha altalam kezdeményezett) elidegenulés éveiben nekink ma-
gunknak sikerult. Csaknem ugyanazok az ellenségeink, és, amennyi-
re latom, csaknem ugyanazok a barataink, tanitvanyaink, »hiveink«.
Kettdnket egyutt tartanak szamon ugy, mint akik a legfélreérthetetle-
nebbUl teszik lathatéva az értelmiség szamara a marxizmus szinvona-
lassagat és perspektivait, tudasbeli gazdagsagat és humanitasat”.
Lukacs valaszanak, de a korabbi leveleknek a hangvételébdl is ugy
tlnik, ra, Lukacsra mindéképpen all, hogy a viszonyok inkabb rendel-
ték egy kalap ala Blochhal, mint neki maganak sikertlt, bar annyit azért
megenged § is, hogy rabdlinthat arra, amit a masik ,tevékenységink
Osszetartozasarol, tevékenységlnk hatdsanak parhuzamossagardl
stb.” irt. De még tiz évvel késébb is elsére igy fogalmaz sziiletésnapi
Udvozletében: ,Kedves Ernst, tekintve, hogyan alakult mara a viszo-
nyunk, nem érzem konnylnek a szlletésnapi idvozlet megfogalma-
zasat. Ohatatlanul konvencionalisra kellene, hogy sikeredjék, legyen
bar stilisztikailag mégoly keresett. Hisz fejlédésink vonala mar j6
ideje olyannyira divergal, hogy egyikénk szamara sem tartogat sem-
mit foglalkozni vagy akar csak vitazni is a masikkal.”?® A levél fennma-
radt fogalmazvanyat idéztem — az idézet utolsé6 mondatat Lukacs
végul torolte. Mondtam, sajatos aszimmetriarol arulkodtak baratsa-
gukban mar a '910-es évek Bloch-levelei is, és ez a aszimmetria nem
tlint el a késdi levelezésbél sem — hogy mire vall, arrdl persze az ol-
vaso tiszte donteni, aki most beleolvashat a levelekbe; az el6szo
feladata csak annyi volt, hogy a hattérrél tajékoztasson valamelyest.
De annyit talan az el6szo is megkockaztathat, hogy az itt kdzolt leve-
lek egy filozo6fusbaratsag torténetének utolso felvonasat abrazoljak,
amely torténet az olvaso (legalabbis az elész6 szerzéjének) banatara
nem ér boldog véget. (A lényeget tekintve a nem kiilénésebben meleg
hangu sziletésnapi gratulaciok az utolsé levelek, az Angela Davis
igyében valtott par levél: afféle utsjaték.) Es egyebek kdzt arrdl
szo6lnak, milyen nehéz volt Lukacsnak a hideghaboru siiketszobajabdl
kikecmeregnie (vagy masképp: mekkora utat kellett megtenni negy-
venkilenc-6tvenvalahanyas énmagatél Az esztétikum sajatossagaig),
vagy hogy mennyire rosszul érzékelte 6nmagat. Hacsak azt a bizo-
nyos mondatot (,Hisz fejlédésiink vonala mar jo ideje olyannyira di-
vergal, hogy egyikénk szamara sem tartogat semmit foglalkozni vagy
akar csak vitazni is a masikkal”) a levél végs6 valtozatabdl nem az a
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sejtés tordltette vele, hogy tartozik még maganak eggyel s massal,
amirdl odaig (ezért vagy azért, most mindegy) odaig jobbara hallgatott:
a sztalinizmussal valé szamot vetéssel, a marxizmus esélyeinek Ujra-
gondolasaval, effélékkel.

Mesterhazi Miklos

Ernst Bloch és Lukacs Gyérgy levelei 1948-19712

1. Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek [autograf]
69 Vassal Lane, Cambridge, Mass., USA, 1948. majus 16.%”

Kedves Djoury,

jécskan tovabb hompdlygott az a folyd, amelybe nem lehet kétszer
belelépni, amiéta utoljara irtunk egymasnak. Ugy hallom, tanszéked
van Budapesten. Es a k6z6s tudomany jegyében érdekelne: szandé-
kodban all-e ott maradni? Néhany honappal ezel6tt nyilvanos rendes
filozofiaprofesszori meghivast kaptam Lipcsébdl, réviddel ezel6tt pedig
hasonlé meghivast Berlinbdl. (Lipcsét szandékozom elényben részesi-
teni.)® Kezdeti aggodalmam, hogy vajon nem fog-e tllsagosan elvonni
a tanitas a kéziratokon valé munkalkodastol, azéta eloszlott. Szivesen
megtudnék valamit a terveidrél. Megismerkedtem Gjabb irodalomtorté-
neti munkaiddal; sajnos a Gottfried Kellerrel?® még nem. A legtdbbet a
Holderlin-tanulmanybdl®® tanultam. A Goethe kevésbé volt a kedvemre
(ktldnésen nem pl. adalékod a Marienbadi elégia hermeneutikajahoz).
Nagyon megilletédtem azon, az egyidejliség szépsége miatt, hogy egy
Hegel-kényvet jelentetsz meg az Oprechtnél.3' Epp most nyomjak az
Akademie-Verlagnal egy Hegelrél sz6lo kdnyvemet (A megismerés
iskolaja. Hegel-magyarazatok).®> 800 oldalas kommentar a hegeli
filozéfia minden részéhez. Ez az egyidejliség kapora jon. Nagyon
kivancsi vagyok a kényvedre, a termékeny klldnbségeknek éppugy
ortlni fogok, mint a megjésolhaté érintkezéseknek.

A legjobbakat neked és Gertrudnak, Karolatol® is

a Te Ernsted

2. Ernst Bloch Lukacs Gyoérgynek [A Lipcsei Egyetem Filozofiai
Intézetének levélpapirjan, autograf]
(10 b) Leipzig C 1, Ritterstrasse 16/22, A lépcsd, [19]49. majus 18.



Kedves Djoury,

egy hete itt vagyok. Atvettem a filozéfiai tanszéket; sok a munka,
de ugy tlnik, jol indulnak a dolgok. Remélem, utolér ez a levél, és j6
szomszédsagnak néziink elébe. Tobbet majd akkor, ha jelzed, meg-
érkezett a levél.

Szivbél tdvozol

a Te Ernsted

3. Ernst Bloch Lukacs Gyodrgynek [A Lipcsei Egyetem Filozofiai In-
tézetének levélpapirjan, gépirat, autograf javitasokkal]
(10 b) Leipzig C 1, Ritterstrasse 16/22, Alépcsé, [19]49. szeptember 6.

Kedves Djoury,

nagy 6rém volt viszontlatni és in such high spirits viszontlatni
Téged. Egy baratom, az itteni romanista Werner Krauss® és én, né-
hany elvtarssal az itteni egyetemrol, az ujkortorténész Markovval,®
az etnoldgus Lipsszel,® az allamjogasz Polackkal®” és még néhany
emberrel azt tervezzik, oktdber végén megjelentetlink egy folydiratot
Adalékok a tudomanyos szocializmushoz cimmel.® A folyodiratot a
Riitten és Loening fogja kiadni a Brandenburgi Allami Kiadé keretében,
ugyanabban a kiallitasban, mint amilyen a Sinn und Form, negyed-
évente. Az engedély mar megvan, éspedig a legmagasabb helyrél.
Az a megbizatasom, hogy megkérjelek, mindjart az els6 szamba kiild]
valamilyen, lehetéleg médszertani természetii kontriblciot. En arra a
tanulsagos alszentségre fogok részletesebben kitérni, a blinnek az
erény el6tt lerétt hddolatara, melyet Max Weber és masok tanusitottak
annak idején, amikor a materialista torténetfelfogast elfogadtak, sét
Unnepelték mint ,munkahipotézist”. Ha tul rovid volna a szamodra az
id6, akkor persze egy rovidebb dolgozatot is kdszonettel vennénk
toled, és beérnénk vele.

En magam nem kell, hogy biztositsalak afelél, mennyire megérven-
deztet, hogy ebben a nagyon is megfelel6 formaban megint egymasra
talalunk. Kérlek, postafordultaval valaszolj, esetleg taviratozz.

Szivélyes tUdvozlettel neked is, Gertradnak is,

Ernst

93

DOKUMENTUM



94

DOKUMENTUM

4. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]*
[Budapest,] 1949. szeptember 29.

Kedves Ernst,

szamomra is nagy 6rém volt Téged ennyi id8 utan frissnek és ak-
tivnak viszontlatni.

Ami a cikket illeti, ahogy megjésoltad, lehetetlen hamarjaban irnom
valamit. Viszont kildhetek neked egy fejezetet az Aufbau kiadénal
megjelend kényvembél, az Existentialismus oder Marxismusbdl.* On-
allg irasrol van szd, nem eléfeltételezi a konyv ismeretét, mégis j6 volna
egy jegyzetben utalni ra, hogy része egy nagyobb Osszefliggésnek.
A cime: Lenin ismeretelmélete és a modern filozéfia problémai. J6vé
hét elején megklldém neked a kéziratot.*'

A kdzeli viszontlatas reményében

Udvozllink mind a ketten mind a kett6toket#?

*

5. Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek [autograf]
Leipzig W 31., Wilhelm-Wild-Str., [19]49. november 4.

Kedves Djoury,

a kéziratod rendben megérkezett, és mar Berlinben is van. Minthogy
az 1. szamnak lehetéleg mar decemberben ki kellene jonnie, sajnos
aligha megoldhato, hogy korrigalasra megkuldjik neked. Elintézhet-
nénk mi a dolgot, Krauss vagy én? Ha netan nem értenél egyet ezzel,
kérlek, taviratozz. De akkor nem tudom, id6ben visszaérkezik-e fontos
kontribuciéd az 1. szdmhoz. Marpedig mégiscsak szerepelned kellene
benne.

Undorral olvastam a playboy W. Harich ellened intézett pimaszsaga-
it.> A kezére kell csapni a csibésznek. Az Ujsagbol tudtam meg: patriae
serviendo épp Romaban vagy. Amikor valaha egyutt voltunk Italiaban,
long ago, Ravennaban és Firenzében, sok minden festett masképp
benniink is, odakinn is. Three cheers for the difference.

Szivbdl tdvozlink Téged és Gertrudot,

a Ti Ernstetek

6. Ernst Bloch Lukacs Gyodrgynek [A Lipcsei Egyetem Filozofiai In-
tézetének levélpapirjan, gépirat, autograf javitasokkal]
Leipzig C 1, Petersteinweg 2. (Jarasbirdsag), [19]52. szeptember 24.

Kedves Georg,
mi itt az NDK-ban egy filozdéfiai folydirat megjelentetésén tgyko-



dink. A cime: Deutsche Zeitschrift fiir philosophische Wissenschaft.*
Megjelenés: negyedévente. A terjedelem: 5-6 iv. A cikkeket egy
vitarovat koveti, utana forditasok a Szovjetunio, a népi demokraci-
ak, Kina marxista—leninista irodalmabdl, de a franciabdl, angolbdl,
olaszbdl is. Utana: kritikak és kdnyvismertetések. A fészerkesztd
én vagyok, Wolfgang Harich* és a szerkeszt6ségi titkar Schrickel
tamogatasaval. Magatdl értetdédik, a Kurt Hager*® képviselte part az
ugy mellett all.

Az els6 szam az én egy tanulmanyomon (A lehetéség kategoria-
jarol) kivil tartalmazza majd Klaus*’ (Jéna) egy logikai-matematikai
és Mende*® (Halle) egy filozofiatorténeti tanulmanyat, tartalmaz egy
nyelvfilozéfiai tanulmanyt Albrechttdl*® (Rostock) és tovabbiakat is.

Es most hadd tegyek eleget a feladatomnak, és hadd kérjelek meg
Téged a rendszeres egyiittmikodésre.>° Ha tul elfoglalt volnal ahhoz,
hogy hamarjaban Uj cikket irjal szamunkra, kildhetnél talan olyan filo-
zéfiai kéziratokat is, amelyek csak magyarul jelentek meg.

Keérlek, ez esetben valaszolj, éspedig, mivel a dolog siirgés és neked
is érdekedben all, lekdtelez6 gyorsasaggal.

Arendes kortlmények kdzott idétlen kérést, hogy volnal szives egy-
altalan valaszolni, ala kell huznom, mert eddig soha semmilyen valasz
nem érkezett. FOI kell tételeznem, hogy nem kaptad meg a Hegel-kdny-
vemet és legutdbb az Avicennanak szentelt kis irast®’ sem. Az el6z6
félévben tartott esztétikai szeminariumom haladé marxista diakjainak
irdsa sem provokalt valaszt.®> Hogy nem vagy szenvedélyes levélird,
azt meég a régmultbdl tudom. Az sem titok eléttem, hogy éppenséggel
nincsen mar sziikségiink a kilonbségek természetvédelmi parkjara.*®
z0Os iranyat, a csaknem rejtelmes hallgatas sem Gdvésnek nem tlnik,
sem tanacsolhatonak

Amiért is az Uj folyoirat szerkesztésége varja barati jelentkezésedet.
Ha valahogy megoldhato, egy mellékelt kézirat tarsasagaban.

Barati idvozlettel a Te

Ernst Blochod

7. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]>
Budapest, 1952. oktober 13.

Kedves Ernst,

a filozdfiai folyoiratot illetéen mar hetek 6ta levelezésben allok
Wolfgang Harich elvtarssal. A javaslatom ugy szolt, hogy Az ész tron-
fosztasa ciml Uj kdnyvem masodik és harmadik fejezete (Schelling,
Schopenhauer, Kierkagaard és Nietzsche) jelenjék meg ott mutatvany-
ként. A kéziratok ott vannak Harichnal.

95

DOKUMENTUM



96

DOKUMENTUM

A valaszaim elmaradasanak kérdésében, ezt nyiltan be kell valla-
nom, tokéletesen igazad van. Hogy minden egyes esetben sajatos
okaim voltak, mit sem szamit, de azért folsorolom 6ket. Az Avicenna
esetében egyszeriien nem tudtam, hogy téled kaptam a konyvet, mert
mar joval régebben megrendeltem a Riitten és Loeningt6l. Nagy élve-
zettel olvastam, és sokat tanultam bel6le; ebben az anyagban nagyon
kevéssé vagyok jaratos.

Hegel esetében ugy gondoltam, amugy is vildgos képet alkottal ma-
gadnak nézeteltéréseinkrél ebben a kérdésben. Hiszen a kdnyvedben
az én Hegelrdl irt munkamat pontosan arrél az allaspontrdl biraltad,
amely a hegeli 6rokség altalad nyujtott interpretaciojat meghataroz-
za.%® Es azt hiszem, magad is tudod, hogy biralatod nem gy&zétt meg.
Véltozatlanul azon a nézeten vagyok, hogy az eleven hegeli 6rokség
épp abban rejlik, ami Hegelbdl kritikailag feldogozva fololdédott a
marxizmusban. Hogy a marxizmus fejlédése nem zarult le teljesen,
az igaz. De mélyen meg vagyok gyéz&dve arrol, hogy ez nem azokra
a problémakra vonatkozik, amelyeket Te mint ilyeneket vonsz be. Itt
elsésorban a vallas kérdésére gondolok. A materialista dialektikaval a
mivészet-vallas-filozofia triasz filozofiai tinddklése véget ér. A dialek-
tikus visszatukrozés-elmélet éles ellentétben Hegellel tudomany és
mivészet filozofiai egyenértékliségét teremti meg. A vallast Marx és
Lenin végleg oda helyezték, amely hely 6t az emberiség fejl6édésében
objektive megilleti. Hegel ebben a tekintetben — az idealista triasztol
eltekintve is — lezarasa annak a fejl6édésnek, amely a német felvila-
gosodassal veszi kezdetét: a kisérletnek a keresztény vallas filozofiai
igazolasara, ,racionalis magvanak” kimunkalasara. Ez a torekvés
azonban polgari allaspontrol nézve is elkésett lezaras. A halado polgar-
sag legféljebb abban a keresett és erészakolt értelemben tud vele mit
kezdeni, ahogy azt Heine és Bruno Bauer tették: hogy megkonstrualtak
egy ezoterikus ateista Hegelt. A reakciés burzsoazia ezzel szemben
azt a szubjektivisztikus-irracionalisztikus utat jarja, amelyet el6szo6r
Schleiermacher valasztott maganak. A dialektikus materializmus
megsziletése azonban itt egy mindségileg Uj kérdésfelvetést teremt,
és Hegel ebben még eléfutarként sem jon szamitasba.

Hogy a tanitvanyaid levelére nem valaszoltam, az azért volt, mert
— szégyenkeztem. Evek 6ta szeretnék végre az esztétikara koncent-
ralni, a valésag azonban ugy munkalkodik, ahogy azt egy fiatalkori
cikkemben leirtam: ,valami mindig zavardéan kdzbejon”.®* Remélem,
Az ész tronfosztasan rovid idén beldl tul leszek. Utana végre, ebben
reménykedem, az Esztétika kerul sorra. Kérlek, a tanitvanyaidnak add
at udvozletemet.

Mindketten szivélyesen dvozlink mindkettétoket,

a régi baratsaggal®



8. Ernst Bloch Lukacs Gyoérgynek [A Lipcsei Egyetem Filozoéfiai
Intézetének levélpapirjan, gépirat]
Leipzig C 1, Petersteinweg 2. (Jarasbirdsag), [19]52. oktober 27.

Kedves Georg,

kdsz6ndm a leveled. Tehat mégiscsak ugy all a dolog, ahogy gondol-
tam, és a hallgatasodnak nincs semmi komoly oka. Levélvaltasodrol
Wolfgang Harichhal persze pontosan tudtam. K6dszoném a kéziratot.
Amit Schellingrdél kildtél, magatol értetédéen az 1953 januarjaban ki-
hozandé elsé szamban fog megjelenni. Es hasonléképp mélté helyen
fog folyamatosan megjelenni a tébbi irasod is.

Ami a leveledben Hegelrdl és a vallasrdl irtakat illeti, nos — hogy
Téged idézzelek — nem itt a helye, hogy ezeket a kérdéseket akar-
csak jelzésszer(ien is taglaljam. Ugy értem, a levél nem az a hely;
ehhez hosszu és bonyolult beszélgetésbe kellene meriiniink. Ennek
a beszélgetésnek az idépontja egyben jo alkalom, hogy ratérjek a
levél f6 targyara, nevezetesen arra a nagyobb szabasu ,filozofiai
kongresszusra”, amelyre 1953 februarjaban keritlink sort Lipcsében.
A kongresszus ahhoz a korabbi jénai konferenciahoz® kapcsolédik,
ahol, mint emlékszel, a logika és dialektika kérdései targyaltattak.
A kongresszusi meghivasok fel6l az én filozofiai intézetem gondos-
kodik a lipcsei egyetem nevében. A kongresszus témaja: ,A német
filozofia nemzeti 6roksége”. Négy nagyeléadas lesz. Ezeket vita koveti.
A kongresszus idétartama: 3 nap; Lipcsében tartjuk, 1953. februar 27-
én, 28-an és marcius 1-én, tehat pénteken, szombaton és vasarnap.
Az eldadasok sorrendje:

1) A német filozéfia attekintése Leibnizcel, Kanttal, Hegellel és
Marxszal mint f6 pontokkal. — Ezt az el6adast szeretném én magamra
vallalni.®®

Ezt kdveti egy Kantrol sz616 eléadas. Itt Wolfgang Harichra gondol-
tunk, aki Berlinben Kantrél ad el6, és bizonyos mértékig mind érdekes
tehetsége, mind pedig szorgalma garancia ra, hogy jol megoldja a
feladatat. A zard el6adast Marxrél Dr. Gropp professzor® tartja majd,
az itteni intézetben 6 képviseli a dialektikus materializmust. Ez végképp
megnyugtathatja az embert; a dolog kifogastalan lesz, és mentes min-
dennemi sematizmustol. A f6 dolgokat illetéen marad a Hegel-el6adas.
A berlini filozéfiai bizottsagban mindannyian egy véleményen voltunk,
hogy tudniillik Téged kérjunk fol az eléadasra, és én kaptam a feladatot
— és kevés feladat van, amelynek szivesebben tennék eleget — hogy
ezt a kérést tovabbitsam neked. A folmerilé formalitasokat Kurt Hager
professzor Berlinben elintézi.

Hat ennyi volt mara, és kérlek, légy szives, valaszolj mihamarabb,
és, mint remélem is, beleegyezéleg.

A régi baratsaggal szivélyesen udvozol a Te

Ernsted

*
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9. Lukacs Gyodrgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]®
[Budapest,] 1952. november 18.

Kedves Ernst,

bocsajtsd meg, hogy oktdber 27-i leveledre csak ma valaszolok. De
épp most vagyok Az ész tronfosztasa ,célegyenesében”, és dntudat-
lanul is igyekszem minden masrél megfeledkezni.

Sajnos, a kongresszust illetéen csak negativ valaszt adhatok,
éspedig két okbdl. A februar mar az egyetemi eléadasok honapja. A
békemozgalom stb. miatt amugy is hagynom kell, hogy kiessék né-
hany ora; teljesen szétzillesztené a hallgatésagot, ha a félév soran
gyakrabban elutaznék. Masodszor — és ez a f6 dolog — a Hegel-kény-
vemet 1938-ban lezartam, és az6ta nem foglalkoztam ezzel az egész
kérdéskomplexummal. Minthogy Az ész tronfosztasanak befejeztével
energikusan neki szeretnék latni annak, hogy végre tetd ala hozzam
az Esztétikat, képtelen vagyok erre a témara koncentralni, egyszeriien
csak elmesélnem pedig, ami a Hegel-kényvemben all, nem érdemes
egy ilyen konferencian, mar csak azért sem, mert hisz az a munka a
Fenomenolégiaval zarul.

A régi baratsaggal, szivbdl idvozol®?

*

10. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]®
[Budapest,] 1953. november 18.

Kedves Ernst!

Azért irok, mert sajnos nem tudok eljénni a Béketanacs-ulésre.
Az operaciobdl ugyan valamelyest folgyogyultam, és mar némiképp
munkaképes is vagyok, de az utolsé pillanatban kozbejott egy kis
komplikacio, ugyhogy az orvosok megtiltottak nekem a bécsi utazast.

Kapcsolatunk nem igazan a levelezésre van berendezkedve. Ennek
a hagyomanynak megfeleléen Gertrud levelére nem is valaszoltal.
Ez alkalommal egy targyilag fontos tgyben irok neked. Akadémiank
tarsadalomtudomanyi szekcidja elhatérozta, hogy megjelentet egy
esztétikai évkonyvet.* Az évkonyv kevésbé az esztétika altalanos
filozofiai kérdéseivel (a visszatukrozés elmélete stb.) fog foglalkozni;
erre a célra ott a filozéfiai évkdnyvink, amelybdl mar a masodik kotetet
készitjuk eld, és amelyben a kiuldnésség kategoriajat érinté vizsgald-
dasomat fogom megjelentetni.®®* Azoknak az esztétikai kérdéseknek
a megoldasa szamara probalunk forumot teremteni, amelyekkel a
filozofusok keveset foglalkoznak, mert tul tavol allénak tartjak éket az
alapkérdésektdl, és amelyeket az irodalom- és miivészettorténészek is
elhanyagolnak, mert a szemukben tul absztraktnak tlnnek. Egy koztes
tertletrdl van tehat szo6, egy intermundiumrdl filozéfia és irodalom- és



mivészettudomany kézott. Olyan problémak targyaltatnanak itt, mint a
mifaj, a stilus kérdése, a miivész viszonya a valésaghoz stb., éspedig
gyakran monografikus-esszéisztikus formaban, amennyiben mdfaji
problémak egy-egy miivész vagy egy-egy korszak apropodjan volna-
nak tanulmanyozanddk. Komoly id&szerliséggel rendelkezd elméleti
kérdéseket is targyalni kellene, és ebben a formaban kellene targyalni.
Azt reméljik, hogy — ha sikerul egy tisztességes kotetet kiadni — az
ilyesfajta elméleti kérdések megoldasaval segitségére lehetiink az
irodalmi és miivészeti fejlédésnek is.

Ez utan a bevezetd utan ratérek betegségem miatt elszalasztott
beszélgetésiink voltaképpeni témajara. Az évkonyv szerkesztésége
nagyon szeretné, ha irnal egy esszét a konfliktus problémajarél. Neked
folosleges mondanom, hogy ebben a kérdésben a legnagyobb z{rzavar
uralkodik nemzetkozileg. Hogy a Szovjetunidban éveken at nem is csak
uralkodhatott az ugynevezett konfliktusmentes drama, hanem ez a bu-
tasag még ,elmélet” rangjara is emelkedett, félreérthetetlen jele ennek a
zlirzavarnak. Es ez idaig kevés olyasmit olvastam, amibél az deriilne ki,
hogy elméletileg tisztdzédott volna ez a zlirzavar. Abszolute nincsenek
tisztdban az emberek a valésag ellentmondasokban valé mozgasanak
mivészeti jelentéségével, és ennek megfeleléen nagyon kevesen értik,
mi is az esztétika konzekvenciaja annak, hogy a szocializmusban meg-
szlinik ennek a mozgasnak az antagonisztikus karaktere. Arrdl nem is
szélva, hogy akik errél beszélnek, a dolgot ugy képzelik el maguknak,
mintha a szocializmus varazsvesszejének az érintése az antagonizmust
egy csapasra elttintetné a vilagbdl. Ez az oka, miért is képzelik a szocia-
lista realizmust konfliktusmentesnek. (Ha most eltekintiink a blrokratak
gyakorlati szempontbdl nem lényegtelen igyekezetétdl, hogy minden
kellemetlen ellentmondast alkonfliktusnak bélyegezzenek.) De mindezt
éppoly jol tudod, mint jomagam. Ezért ugy hiszem, nem kell taglalnom
elétted, milyen nagy gyakorlati jelent8sége volna egy ilyen cikknek, és
hogy szerzének épp Te volnal a legratermettebb.

Ami a dolog gyakorlati oldalat illeti, a terjedelemre nézve nem
szabnank neked korlatokat; azt hiszem, a feladat 2-3 nyomdai iven
megoldhato, de ez csak az én eléérzetem, nem kell terjedelmi meg-
kétésnek venned. A hataridé 1954 marciusanak vége volna; hiszen a
cikket még le kell fordittatnunk magyarra, és szeretnénk az évkonyvvel
6sszel kijonni. Kérlek, széban vagy irasban tudasd a véleményedet
err6l az ajanlatrél Andics elvtarsnével, aki ezt a levelet atadja neked.

Gertrud is, én is szivb6l Gdvozlink téged, Ruth-ot és Titit,%® és
nagyon sajnaljuk, hogy ez alkalommal nem sikerult személyesen is
talalkoznunk. Remélhet6leg hamarosan adddik alkalom a talalkozasra.

Szivélyes udvozlettel

a Te Georgod®’
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11. Ernst Bloch Lukacsnak [gépirat]
Leipzig W 31, Wilhelm-Wild-Strasse 78., [19]54. junius 25.

Kedves Georg,

kdszéndém, hogy eljuttattad hozzam Az ész tronfosztasat. Jokor
szlletett kdnyv, amennyiben az imperialista filozofalast annak faradha-
tatlan kritikajaval egyutt talalja, vagyis megmenekszik attol a veszélytdl,
hogy magaban kinalja fél a méreganyagot.

Ami vjfent foltint nekem, az egyfajta szociologizmus vagy minek
is nevezzem. Teszem azt, a 166. oldalon.®® Mit érdekelte a szellemi
arisztokrata és reakcios patricius Schopenhauert a polgari osztaly
magatehetetiensége? Es féleg: kimerithetdk-e ilyesmivel a pesszimiz-
mus filozéfiai problémai, akar mint latszatproblémak?® Az is foltling,
ahogy postnumerando és alaposan eltulozva bepdtolni igyekszel, amit
Schellingnek cimzett sértéseibdl Hegel kimondatlanul hagyott. Egyenes
ut vezetne az ,intellektualis szemlélettdl” Hitlerhez? Three cheers for
the little difference. Es nem kap-e etté| fl6ttébb oda nem illé ragyogast
Hitler zaszlaja, jobban mondva reteratja?

Biztos okod van ra, hogy harcomat, mondjuk, az ujhegelianizmus
ellen, emlitetlendl hagytad. Mint azt Gropp perében is megmutattam,’
nem fogom a dolgot semmi hasonléval megtorolni.

Szivélyes Udvozlettel

Ernst

12. Ernst Bloch Lukacs Gydrgynek [autograf]
Leipzig W 31, Wilhelm-Wild-Strasse 78., [19]55. junius 11.

Kedves Djoury,

szerettem volna alighogy Weimarban elbucstztunk egymastél,” par
szivbdl jové sort irni. Kdzbejott egy (a logisztika ottani tulkapasai ellen
valo harccal 6sszekapcsolodott) hosszabb lengyelorszagi utazas egy
delegacioval, a félévzaras, vizsgaztatas.

Most, hogy elévettem a tollat, olvasom mesteri esszédet az
Aufbauban A jatékossagrol és ami mégétte van.”? Megvéded benne
Mannt 6nmagatdl, és talan Th. Adorno-Wiesengrund sugalmazasaitdl
is. De épp, middn oly régi és most Ujjasziletett baratsagunk tollat raga-
dott volna, aggodalom télt el, és meglep, milyen izolaltan (még er6tlen
is a kifejezés) és torzan él benned, amit én irtam. Egy mondatot idézel
1934-es kdnyvembdl,® azt is teljesen elszigetelt formaban, és a tetejé-
ben egy kalap alatt a fasiszta Benn-nel. Hogy ez utébbi momentumot
elviseljem, er6s sziikségem van Ujra megpecsételt baratsagunkra; és
az el is viseli valoban ennek a, mondjuk ugy, lapszusnak a teherpro-
bajat. De hogy mennyire hianyzik az idézet mell6l az dsszefliggés,



amelyre pedig egyebekben oly nagy sulyt szoktal fektetni, s joggal, azt
jelzi az a szemrehanyas is, melyet a folyatasban a szubjektivista kar-
tyavarépitéknek cimzel (tehat szemmel lathatdlag nekem is, ahogy a
képem benned él): hogy ugyanis kiveszett volna korukben a latohatart
az eljovendd kedvéért firkészd pillantéas. Nem kell hozzatennem, hogy
ez utdbbi tdbb kevesebb szerencsével, de hosszu ideje legfébb tgyem.
Esa »Szubjektivitds™? Hisz a ,montazst” a foszlanyokban idézett 1934-
es Korunk 6réksége is egyedul azért igenelte és emelte ki, mert az,
ha egyszer ,megrepedt a felszin lakkozasa”, adandd esetben képes
objektive félismerhetdvé tenni addig észrevétlen keresztiranylu 0ssze-
fliggéseket az objektiv valésagban. De tul ezen a targyi korrekturan:
lehangol, hogy a rélam alkotott filozéfiai kép csak mint ,expresszionis-
ta” vagy a ,jol apolt polgariassag” ellen forduld valami tiinik megragadni
benned. Ami még csak nem is pars pro toto, még akkor sem, ha az
ilyesmi médszertani segédeszkdz a mesteri esszében.

Kedves 6reg baratom, a viszonyok inkabb és igazabbul rendelnek
egymas mellé bennilinket, mint az az (aligha altalam kezdeményezett)
elidegenilés éveiben nekiink magunknak sikerilt. Csaknem ugyan-
azok az ellenségeink, és, amennyire latom, csaknem ugyanazok a
barataink, tanitvanyaink, ,hiveink”. Ketténket egytt tartanak szamon
ugy, mint akik a legfélreérthetetlenebblil teszik lathatova az értelmiség
szamara a marxizmus szinvonalassagat és perspektivait, tudasbeli
gazdagsagat és humanitasat. Lengyelorszagban ez most débbenetes
formaban mutatkozott meg. Es minden targyi differenciaval egyetem-
ben is, azt hiszem, egyfajta Uj egység adodik kozottlink: az anticipacio
partos problématerdlete.

Amiért is azt hiszem: a tovabbiakban is magunkra fogunk lelni a ma-
sikban, és mint efemerré valt partikularitasokban vitatkozni is fogunk.

Ugyhogy szivélyes lidvézletem haztol hazig (vagy ahogy Th. Mann
szokta irni: vartdl varig) neked és Gertradnak a Ti

Ernstetek

13. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]™
[Budapest,] 1955. junius 19.

Kedves Ernst,

mindenekel6tt a leveled végére szeretnék valaszolni. Természe-
tesen rabdlintok mindenre, amit tevékenységink dsszetartozasarol,
tevékenységlink hatasanak parhuzamossagarol stb. irsz. Sokkal
tobbrdl van itt sz6, mint ifjukori, ugyancsak parhuzamos tevékeny-
ségunk idején. Most fontos torténelmi kérilmények hatarozzak meg
ezt az dsszetartozast. Olyasmik, mint vilagnézetink jelen allapota
és konkretizalasanak aktualis feladatai; Németorszag jelen éallapota,
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mindenekelétt az NDK és Nyugat-Németorszag kapcsolata ideolégiai
téren, a harc az egységes demokratikus német kulturaért stb.

Ez persze nem zarja ki a — némelykor jelentés — differenciakat
fontos kérdésekben. Magad a Hegel-kdnyvedben, de sziletésnapi
gratulaciodban is,”® nyiltan szoba is hoztad ezeket a differenciakat,
fenntartasaidat a mvemmel szemben, bizonyos nézeteim elutasitasat.
Amit teljesen helyesnek tartok — és megérted, hogy nekem is vannak
fenntartasaim pl. Hegel-kényved bizonyos értelmezéseivel szemben.

Az Uj Mann-cikk fejtegetéseiben persze nem pusztan errél a kérdésrol
van sz6. Mindketténknek hosszu utat kellett megtennie, mig eljutott oda-
ig, ahol most all. Ennek az utnak az egyes szakaszai kinyomtatott mivek
formajaban hozzaférhetdk a publikum szamara, és ezek a mliivek — még
ha ma részben vagy egészben meghaladottnak tekintjik is 6ket — a
maguk idején bizonyos iranyzatokat fejeztek ki gondolatilag. Ami azzal
jar, hogy mindenkinek, aki ezekkel az elmult idékkel foglalkozik, szive
joga ezekre az irasokra mint kordokumentumokra hivatkozni, egyetérteni
vellk vagy elvetni 6ket. A régi irasaimat illetd ismételt nyilvanos és éles
kritikdm nem akadalyozhatja meg, hogy A regény elmélete és a Térténe-
lem és osztalytudat fél ne bukkanjon Ujra és Ujra az irodalomban. Nem
tudom persze, hogyan is allsz ma a Korunk 6rékségével. Természetesen
elismerem, hogy montazson Te — szubjektive — valamiféle eléremuta-
t6, perspektivikus elvet értettél. En azonban azon a nézeten vagyok,
hogy az ott kifejezésre jutd szemlélet a szlrrealista perspektivatlansag
filozofiailag legjobb megfogalmazasa volt. Ebben a szellemben meri-
tettem bel6le néhany idézetet. Nem volt célom az egész komplexus
megtargyalasa; az megtalalhatd akkori cikkemben, A realizmusrél van
szoéban.” Ott — sajat irdsaim vonatkozasaban — kifejtettem a szubjek-
tive forradalmi szandék és objektiv haladasellenesség dialektikajat is.
A Benntdl valé elhatarolast egy mondattal megadtam. Ez, ha a Jatékos-
sag konyv alakban megjelenik, talan élesebbre fogalmazhato. De néze-
tem szerint letagadhatatlan az éles ellentét az én realizmusfelfogasom
és a Te montazselméleted kdzott. (Szlletésnapomra irt idvozld soraid-
bél ugy veszem ki, hogy ez a differencia maig fennall.) Azt hiszem tehat,
hogy ezekkel az idézetekkel és megjegyzésekkel nem mondtam fol a
valddi szolidaritast kozottink, hisz az, mint el6z6leg mondtam, nem zarja
ki fontos kérdésekben sem a differenciakat.

Holnap Helsinkibe utazom, utdna pedig azonnal kérhazba kell
vonulnom egy kisebb operacié kedvéeért. Félhasznalom tehat ezt az
alkalmat arra, hogy megfogalmazzam legmelegebb szerencsekivana-
taimat hetvenedik sziiletésnapod alkalmabdl, és hosszu és termékeny
alkotékorszakot kivanjak neked.

Szivélyes udvoézlet Gertrudtol neked, és mindketténktdl Karolanak
iS77



14. Ernst Bloch Lukacs Gydrgynek [; autograf]®
Tlbingen, [19]65. aprilis 9.

(Lukacs Gyorgynek a Luchterhand Kiado szives kozremiikodésével
eljuttatva)

Kedves Djoury,

sziletésnapod természetesen, vagy ahogy oly szivesen mondoga-
tod, természetszerlileg’® meghatottsaggal tolt el. Néhany honap mulva
én is elérem mar ezt a kerek szamot® (,oft gerundet, nie geschlossen”,
mondta kor-tarsunk, Goethe), kronoldgiai egynemiiség ez, amelynek
ez esetben nagyobb jelentésége van, mint Jaspers és az 6 jobboldali
ismeretelmélete®' hasonldképp szamozott sziiletésnapi innepségének
az esetében. Tullépve minden kilénbségen razok kezet Veled, abban a
foltevésben, hogy a masképp dimenzionalt racié dacara is mindketten
egyetértiink Isaak Babel mondataval: a banalitas az ellenforradalom.

Szivbdl kivanok neked multos annos nyugalmat és boldog munkal-
kodast.

A Te Ernsted.

15. [a levélpapiron: Georg Lukacs, Budapest V., Belgrad rkp. 2.
V. em. 5.; gépirat, masodpéldany]
[Budapest, 19]65. aprilis 30.

Kedves Ernst!

Kdszéndm a sziletésnapi gratulaciot. Mindenestil osztom nézete-
det kronolégidnk homogeneitasardl. 1910-es talalkozasunkban olyan
hevesség rejlett, hogy az sehogyan sem Osszehasonlithaté a mas
kortarsakkal valo talalkozassal. Barmilyen hamar elvaltak is utjaink, és
barmily donté modon valtak is el, ez mit sem valtoztat ezen a tényen.

Babel mondatét akar egyetértéssel is fogadhatnam, ha valahogy
egyetértésre jutnank abban, mi banalitas.

Szivbdl jové kdszonettel és Udvozlettel,

Djoury®

16. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [autograf]®®
Budapest, 1965. julius 2.

Kedves Ernst,

tekintve, hogyan alakult mara a viszonyunk, nem érzem kénny(inek
a szerencsekivanat megfogalmazasat. Ohatatlanul formalisra kellene,
hogy sikeredjék, legyen bar stilisztikailag mégoly keresett. Egyvalami
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azonban mindmaig elevenen megmaradt bennem: 1910-es budapesti
talalkozasunk, berlini, firenzei és heidelbergi egyuttléteink. Olyan im-
pulzus volt ez, amelynek emlékét mindmaig 6rzom. Kilatast nyitott egy
mas stilusu filozofiara, mint amilyen akkortajt szokasban volt. Még ha
divergenciaink egymastol elvalé utakka valtak is — a tendencia mar
Heidelbergben erésebb volt, mint akkoriban hittlik —, ez a régi impulzus
emlékét, legalabbis bennem, nem térdlheti el.

Ezzel a j6 érzéssel kdszontelek Téged, és kivanom neked minden
eleven kivansagod teljesiiltét.

ATe

Djouryd®*

17. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]®®
Budapest 1970. november 30.

Kedves Ernst!

Mellékelem a levélhez annak a félhivasnak a szdvegét, amelyet
a halalblntetés fenyegette Angela Davis védelmében kildtem meg
szamtalan értelmiséginek.® Azt hiszem, f6losleges hangsulyoznom, mit
is jelent barki baloldali szamara az elékészuletben [évd per és az itélet,
amely sejthetd, hacsak a tiltakozds meghatralasra nem kényszeriti a
reakcios demagogiat. Kérlek, csatlakozz neveddel és tekintélyeddel
az akciohoz, és szolitsd csatlakozasra hazadban az ismerds entellek-
tleleket. A széveget olyan altalanossagban fogalmaztam meg, hogy
az alairas nem csatlakozas egy meghatarozott politikai programhoz.
De természetesnek tartom, hogy barki megteheti a maga valtoztatasi
javaslatait, €s mindenki fenntarthatja a jogat az egyéni tiltakozasra, bar
szeretném megjegyezni, hogy a kézos follépésnek nagyobb a hatasa.
Kérlek, taviratozz, ha részt akarsz venni az akcidban, és tudasd velem
azoknak a nevét, akik értesitettek Téged arrdl, hogy a részvétel mellett
dontottek. Kérlek tovabba, hogy ha lehet, probald ravenni orszagod
sajtéjat a tiltakozas kdzzétételére. A szdba jovd sajtéorganumoknak
aztan megkildom mindazoknak a nevét, akik csatlakoztak az akcidhoz.

Szivbdl j6vé tdvozlettel a Te

(Lukacs Gyorgy)®”

18. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]
Budapest, 1970. december 30.

Kedves Ernst!
Kdsz6ndm a jo hireket. A tiltakozas el6készuletei mennek a maguk



utjan, és remélhetéleg nem lesznek sikertelenek. Ebben az tgyben
kléndsen halas vagyok neked. Nagyon sokat segitettél nekink.
Oriilék, hogy jobb hireket hallottal felélem, mint én feléled. Persze
mindketten érezziik a korunkat. Csak épp én annyiban sokkal szeren-
csésebb helyzetben vagyok, hogy nekem csak a hallasom lett sokkal
rosszabb, am ez a munkaban sokkal kevésbé zavar, mint a latascsok-
kenés.® Azt kell mondanom, hogy csodalom az energiadat, mi tobb,
a heroizmusodat, amellyel ilyen kérdlmények kdzott is energikusan
tevékeny maradtal. Ami engem illet, azt remélem, a kdvetkez6 hona-
pokban befejezhetem a Prolegomenat a tarsadalmi lét ontolégiajahoz.
Hogy uténa az elméleti folytatast (az emberi nembeliség fejlédése)
probalom-e megirni, vagy, amit fiatalabb barataim nagyon szeretnének,
intellektualis 6néletrajzom megirasaval probalkozom, még nem biztos.
Szép volna mindaddig munkaképesnek megmaradni, mig mindharom
dologgal elkésziilhetek. A reménynek ezzel a hangulataval kivanom ne-
ked a legjobbakat az el6tted all6 munkakhoz. Nagyon o6rulok, hogy Ka-
rolaban ilyen jo tamaszra lelsz. Add at neki szivbdl jov6 tdvozletemet.
A legjobbakat kivanva az életben is, a munkaban is, a Te
Djouryd.®®

19. Lukacs Gyorgy Ernst Blocnak [gépirat, masodpéldany]*
Budapest, 1971. februar 23.

Kedves Ernst,

a levélhez mellékelem egy Uj folhivas szovegét is.*' Aptheker elv-
tars® arrol értesitett, hogy a per koltségei akar a 100 000 $-t is meg-
haladhatjdk — ezért is kezdeményeztem ezt az Uj akciét.

Kérlek, juttasd el a folhivas szovegét a Frankfurter Allgemeinének,*
neked, mint multkor tapasztalhattam, kdzvetlen kapcsolatod van vellk;
nekem ellenben nehézkes volna a dolog.

El6re kdsz6ném a segitséged.

Szivbél udvozol a Te

Lukacs Gyorgyod*

Fiiggelék

Bloch hallgatoinak levele Lukacshoz

[[A Lipcsei Egyetem Filozdfiai Intézetének levélpapirjan, gépirat]
Leipzig C 1, Petersteinweg 2. (Jarasbirésag), [19]52. majus 12.

Prof. Dr. Lukacs Gyorgy urnak
a Budapesti Egyetem Filozofiai Fakultasan
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Igen Tisztelt Professzor Ur!

Az itteni Filozéfiai Intézetben alakult, Bloch professzor Ur vezette
esztétikai kollokvium résztvev6iként munkank és a megtartott vitak
soran nagyon gyakran foglalkoztunk az irodalomtorténeti irasaiban
On altal megfogalmazott problémakkal, utalasokkal és megoldasokkal.
Tudomanyos nézeteltéréseink mind kézenfekvévé tették szamunkra
az o6haijt, bar foglalna 6ssze On, Lukacs Gyérgy, vizsgalodasait egy
esztétika, egy zart mi tanitasaiban. Ez mindannyiunk szamara nagy
nyereség és jelentds segitség volna.

Gyors valaszaért 6szintén halasak volnank.

Inge Berndt
Herbert Hiese
Kurt Buttner
Gunther Rudolph
xxxx Ruth Kirschner
Anngret Berger
Gerhard Seidel
Xxxx Heinitz
Buhr®

Jirgen Teller®
XXX

Kedves Djoury, ehhez a javaslathoz magam is szivesen csatlako-
zom.
A Te Ernsted®”

118. [gépirat Karola Bloch kézirasos javitasaival és kiegészitésével]*
Tabingen, [1970.] december 20.

Kedves Georg,

a levéllel egyutt megkapod Angela Davis-akciod eddigi eredményeit
is. A professzorok, docensek és irdk alairasan tal van még vagy 1000
alairasom diakoktdl. Mas varosokban is zajlanak hasonlé akciok, de
pl. a frankfurti diakok megmaradtak a maguk felhivasanal és a sajat
csoportjuk szamara gydjtenek [alairasokat] — ez egyszerlbbnek tiinik,
mint valamiféle, az egész NSZK-ra kiterjedd akcio. A felhivasodat azon-
nal atadtam a dpa-nak, a kivonata bejarta az egész sajtot. A Frankfurter
Rundschaut ravettem, hozza nyilvanossagra a teljes széveget.

Az alairok:

Professzorok: Ernst Bloch, Walter Schulz, Walter Jens, Helmut
Plessner, Jirgen Moltmann, Iring Fetscher, Helmut Gallwitzer, Wolf-
gang Abendroth, Jacob Taubes, Heinz-Joachim Heidorn. Docen-



sek: Margarita v. Brentano, Hans Heinz Holz, Rolf Denker, Helmut
Fahrenbach, Johannes Agnoli. irok: Martin Walser, Ernst Fischer,
Glnther Anders, Elisabeth Freundlich, Fritz Wilmar, Fritz Raddatz,
Barbara Agnoli. Ehhez jon még az ezer diakalairas. Kar, hogy nem
irtdl Nenningnek.®® Egész biztos megjelentette volna a felhivasodat.
De most mar késé — a szam mar készen. Ugyanez all a Wiener
Tagebuchra is.

Mindig 6érdmmel télt el bennlnket, ha akik meglatogattak Téged,
azoktol azt halljuk, jol és a legjobb karban vagy. Ernstnek nehezebb
a dolga, mint Neked, mert képtelen mar olvasni, az el6adasok pedig
farasztjak. De amugy 6 is jol van. Nagyon sajnalta, hogy nem jottél
el Frankfurtba — nagy érémmel vartuk a viszontlatast. Taldan még sor
kerdl ra.

Szivbél tdvozlink,

Ernst és Karola

[Utdirat keresztben a lap szélén, Karola Bloch kézirasaval:] Frank-
furtban négyezren tuntettek Angela Davis mellett (a legnagyobb
tintetés volt 68 6ta). Tibingenben ugy kétezren Spanyolorszag, Go-
régorszag, xxx ellen, és A. Davis mellett.

Jegyzetek

' Szdba keriil Bloch 1955. junius 11-i levelében.

2 A Korunk 6réksége kulcsfogalma a miivészeti és filozofiai ,izmusok” értelme-
zésében; Id. még az el6zd jegyzetben hivatkozott levelet.

3 Ernst Bloch: Gedenkbuch fiir Else Bloch-von Stritzky, in E. B. Gesamtausgabe
(GA) Erganzungsband, 14.

4 Ernst Bloch: Aktualitat und Utopie. Zu Lukacs’ Philosophie des Marxismus,
Der Neue Merkur, Jg. 7. (1923/24, 457477 ., illetve in: GA 10. k., 598-621.
Bloch a recenziét 1926. junius 6-an Kracauerhez irt levelében ,Lukacs kony-
vébdl készllt figyelemfolkeltd kivonatnak” nevezi, és a megjelenését ,ugy
1925 tavaszalra]” teszi.

5 Ernst Bloch: Briefe 1903—1975, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985, 269—
270., 275-278.

6 Georg Lukacs: Die neueste Uberwindung des Marxismus, Kommunismus,
Wien 1920. februar 22. (I. évf. 5. sz.), 1565-156.; kétetben: Georg Lukacs:
Taktik und Ethik, (Politische Aufsatze I.), szerk. J6rg Kammler és Frank
Benseler, Darmstadt—Neuwied, Luchterhand, 1975, 172. skk. — A cikket
Lukacs a ,G. L.” szignoval jegyezte.

7 Lukécs Gyérgy levelei Paul Ernsthez, ford. Fekete Eva, MTA II. Oszt. Kozl
20 1972, 305. — Hogy ,az utébbi években ismételten”, némi fenntartassal
értendd: 1924-ben mintha még nem igy lett volna, 1926-ban tudniillik a Die
Tatban, a Diederichs kiado lapjaban megjelenik Lukacstol egy iras, a L'art
pour I'art und proletarische Dichtung (3. szam, junius 26., 220-23. ) — a cikk
1924-es, csak épp a szerkesztéség hosszasan tinédik a kdzlésén.
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8 A Die Rote Fahnéban megjelent irasok legteljesebb gyljteménye a Frank
Benseler és Jorg Kammler szerkesztette Georg Lukacs: Politische Aufsétze
1. és lll. kdtete, Darmstadt und Neuwied, Luchterhand, 1976, illetve '77.

8 Missbrauch des Namens Lenins, Die Rote Fahne, Berlin, 1925. januar 6., 2.

0 Lasd a ,kiilonbségek természetvédelmi parkja” fordulatra vonatkozé jegyze-
tet, Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek 1952. szeptember 24-én.

" Ernst Bloch: Briefe 1903—-1975, 1. 180. (A korai Bloch-leveleket Kardos Péter
forditasaban idézem, a levelek datalasat illetéen nem mindenben igazodom
a Suhrkamp-kiadashoz — M. M.)

2 Uo., I. 138.

3 Hogy az a kiméletlenség, amellyel Lukacs utébb altalaban is elutasitott
mindent és mindenkit, ami és aki ifjukori Gnmagara emlékeztetette, mikor
is régzul, nyilvan megvizsgalandoé kérdés volna, mindenesetre Balazs Béla
(Lukacs egy masik ifjukori szOvetségese) napldjegyzeteibdl ugy tlnik, bécsi
beszélgetéseik soran, amelyek Balazs szemében a hajdani Vasarnapi Kér
beszélgetéseit idézték fol, Lukacs mintha csak azért bocsajtkozott volna mii-
vészeti problémak taglalasaba, hogy Balazs térekvéseinek hiabavalésagara
ramutasson — Balazs Béla: Naplo, szerk. Fabri Anna, Budapest, Magvetd,
1982, 389. skk., 417., 474.

4 Lukacs Gyorgy: Toérténelem és osztalytudat, ford. Tandori Dezs6 (é. m.),
Budapest, Magvet6, 1971, 483. skk.

s Ernst Bloch: Briefe 1903—1975, 1. 319.

6 Uo., . 322. skk.

7 Lukacs két, kifejezetten Blochhal vitatkozo irasa (az Erbschaft dieser Zeit,
talan 1935 augusztusabdl-szeptemberébdl és a Kritik von rechts oder links?
Eine Antwort an Ernst Bloch 1943-bdl) ugyanakkor kéziratban maradt.

8 Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek 1952. szeptember 24-én.

9 Lesznai Anna: Sorsaval tetovaltan 6nmaga (Valogatas Lesznai Anna nap-
|6jegyzeteibdl), szerk. Torok Petra, Petéfi Irodalmi Mizeum—Hatvany Lajos
Muzeum, 2010, 78.

20 Ernst Bloch: Az utépia szelleme, ford. Mesterhazi Miklés, Budapest, Gond—
Cura, 2007, 31.

21 Es nem szorul-e igen alapos indoklasra az az ellentmondas, hogy aki [ti.

Lukacs — M. M.] az allamforma tekintetében a legtisztabb nominalista, az a

mUvészi forma vonatkozasaban ennyire realista legyen? Valamelyest Petrus

Ramushoz hasonléan, aki még egy mondat szétagszamat és természetes

szorendjét is reallogikai viszonyok tukorképekeént, titkosirasaiként hatarozta

meg?” — Bloch levele Lukacshoz 1916. november 11-én, in: Ernst Bloch:

Briefe 1903-1975, 1. 183.

Lukacs Gyorgy Mihail Lifsicnek Berlinbél, 1931. szeptember 20-an, in: Luk-

acs Gyorgy és a szocialista alternativa, szerk. Krausz Tamas, Budapest,

L’'Harmattan—Eszmélet Alapitvany, 2010, 115.

23 Ernst Bloch Joachim Schumachernek 1937. marcius 9-én, in: Ernst Bloch:
Briefe 1903—1975, II. 511.

2 Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek 1954. junius 25-én.

% Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak, 1965. julius 2-an.

A levelek (természetesen) német nyelviiek, eredetijiiket a Lukacs Archivum

Orzi; 1984-ben (eredeti nyelven) megjelentek az Archivum egy kis példany-

szamu (ma mar hozzaférhetetlen) kiadvanyaban (Ernst Bloch und Georg
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Lukacs. Dokumente zum 100. Geburtstag, hrsg. v. Miklés Mesterhazi und
Gyorgy Mezei, MTA Filozofiai Intézet Lukacs Archivum), majd 1985-ben a
Bloch-6sszkiadas kiaddjanal: Ernst Bloch: Briefe 1903-1975, 2 kétetben,
Frankfurt am Main, Suhrkamp — bar ez utébbi kiadasban épp a ’48 utan
irt levelek kozul hianyzik néhany Lukacstél szarmazo levél, nem egészen
értheté mddon (szerkesztéi ismerték az Archivum kotetét, ott szerepelnek a
szbban forgd levelek). A jegyzetek készitésekor folhasznaltam a Suhrkamp-
kiadas jegyzeteit, ezt kiilon nem jelzem. A levelek itt az én forditasomban
jelennek meg, amihez hozzateendd, hogy vélhetéen mind a forditason,
mind a jegyzeteken volna még mit csiszolni, de az Eszméletnek a levelek
kozlésére tett ajanlatat — amelyet itt az alkalom megkdszénném — hiba lett
volna elszalasztani.

Bloch Hitler hatalomra jutasa utan emigralni kényszertl, svajci, bécsi, majd
parizsi tartozkodas utan '36-t6l '38-ig Pragaban él, onnan emigral az USA-ba,
ahonnan csak 1949-ben tér vissza Németorszag keleti felébe.

Bloch 1949-t61 1957-es kényszer(i nyugdijba vonulasaig volt a lipcsei egye-
tem filozéfiaprofesszora.

Georg Lukacs: Gottfried Keller, Moszkva, Internationale Literatur, 1939. Nr. 6.
95-113., Nr. 7. 115-134), majd 6nallé kotetben: Berlin, Aufbau Verlag, 1946.
Magyarul: Lukacs Gyorgy: Vilagirodalom, szerk. Fehér Ferenc, Budapest,
Magvetd, 1970., I. 336. skk.

Georg Lukacs: Holderlins Hyperion, Moszkva, Internationale Literatur, 1935.
Nr. 6., 96-110., kétetben: Bern, Goethe und seine Zeit, Francke, 1947, (Ma-
gyarul: Lukacs Gyorgy: Goethe és kora, Budapest, Hungaria, 1946)

Georg Lukacs: Der junge Hegel. Uber die Beziehungen von Dialektik und
Okonomie, a kényv azonban nem az Oprechtnél jelent meg, hanem az
Europa Verlagnal, Zurich-Wien 1948.

Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Erlauterungen zu Hegel, Berlin, Akademie
Verlag, 1949; a konyv egyébként el6szor spanyolul jelent meg, Mexikoban.
Karola Piotrowska, Bloch harmadik felesége, akivel 1934-ben, mar az emig-
raciéban kotoéttek hazassagot.

Werner Krauss (1900-1976), romanista, 1931-t6l docens, majd professzor
Marburgban; 1942-ben bortdnbe kerul, 1945 utan el6bb ujra Marburgban,
majd 1947-t6l a lipcsei egyetemen tanit.

Walter Markov (1909-1993) torténész, Albert Soboullal tarsszerzéje tobb,
a nagy francia forradalmat targyalé6 munkanak, Jacques Roux életrajzirdja;
1935-ben bonni egyetemistaként 12 év fegyhazra itélik, 1949-t6l a lipcsei
egyetem Ujkori torténeti tanszékének tanszékvezetdje.

Julius Lips (1895-1950) etnologus, 1929-t6l a kolni Rautenstrauch-Joest
Muzeum igazgatéja, 1934 utan az Egyesiilt Allamokban tanit kiilénb6z&
egyetemeken; 1948-16l a lipcsei egyetem professzora.

Karl Polack (1905-1963), jogtudds, 1949-t6l az allamjog professzora Lipcsé-
ben.

A lapterv nem valdsult meg.

A levél hianyzik a Suhrkamp levelezés-kiadasaban.

Georg Lukacs: Existentialismus oder Marxismus? Berlin, Aufbau, 1951[52].
A tanulmany késébb megjelent az Existentialismus oder Marxismus c.
Lukacs-kotetben (magyarul in Lukacs Gyorgy: A polgari filozéfia valsaga,
Budapest, Hungaria, 1947).
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42 Alevél a LAK-ban a gépirat masodpéldanyanak formajaban maradt fenn, az
alairas ennek megfeleléen hianyzik.
Kiderithetetlennek bizonyult, hogy mire vonatkozik az utalas. — Wolfgang
Harich (1923-1995) filozéfus, 1948-t61 a marxista filozofiarol ad el a ber-
lini egyetemen, majd miutédn az egyetemrdl a part dogmatikus kultur- és
sajtopolitikdjanak biralata miatt 1953-ban tavoznia kell, az Aufbau-kiado
lektora, egyebek kdzt Lukacs szerkesztbje; 1953-tol Bloch mellett a Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie szerkeszt6je; 1956 novemberében egy értelmiségi
korokben késziilt politikai reformtervezet miatt letartéztatjak, 1957-ben egy
elrettenté célzattal lefolytatott perben allamellenes 6sszeeskivésért 10 év
bortonre itélik.
4 Afolydirat cime végul Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie lett, az elsé szam
’53 januarjaban latott napvilagot.
4 Az impresszum szerint a lap kiaddja és fészerkeszt&je Wolfgang Harich volt,
Bloch mit tarskiado szerepelt.
Kurt Hager (1912—-1998) a késébbiekben a Német Szocialista Egységpart f6
ideolégusa, a levél keletkezése idején a berlini Humboldt-egyetem filozéfia-
professzora; az els6 szamba Die Bedeutung des Werkes von J. W. Stalin,
6konomische Probleme des Sozialismus in der UdJSSR cimmel irt cikket.
Georg Klaus cikke azonban csak késdbb jelent meg: Kants ,Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels” und das moderne Weltbild,
DZfPh, Il. évf. 1. sz., 18. skk. — Georg Klaus (1912-1974) halalaig a logika és
ismeretelmélet professzora a berlini Humboldt-egyetemen, és az akadémia
Filozoéfiai Intézetének igazgatdja.
Georg Mende: Kant und das Problem des ewigen Friedens, DZfPh, I. évf. 1.
sz., 103. skk. — Eltekintve attol, hogy 1970-ben elnyerte az NDK Tudomanyos
Akadémiajanak Friedrich Engels-dijat, nem talaltunk réla életrajzi adatokat.
Erhard Albrecht (1925-), rostocki egyetemi tanulmanyok utan 1949-ben dok-
toral Hermann Dunckernél, 1952-tél filozéfiatorténetet, logikat, szemiotikat ad
el6 a greifswaldi Ernst Moritz Arndt egyetemen, vendégprofesszor Jénaban
és Rostockban.
%0 Akarcsak Ernst Bloch, Lukacs is csak 1956-ig tartozott a DZfPh szerz&i kozé;
Lukacs itt megjelent publikacidi: Schellings Irrationalismus, 1. évf. 1. sz., 53.
skk.; Kierkegaard, 1. évf. 2. sz., 286. skk.; Karl Marx und Friedrich Theodor
Vischer, 1. évf. 3— 4. sz., 471. skk.; Kunst und objektive Wahrheit, 1l. évf. 1.
sz., 113. skk.; Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx, Il. évf.
2. sz., 288. skk. Die Frage der Besonderheit in der klassischen deutschen
Philosophie, 1. évf. 4. sz., 764. skk.
Ernst Bloch: Avicenna und die aristotelische Linke, Berlin, Ritten & Loening,
1952.
Lasd a fuggeléket.
Eletrajzi interjiban Bloch visszatéréen utal egyiitt-filozofalasuknak erre a
mozzanatara, itt egy 1971. szeptember 19-én Ernst Bloch, Karola Bloch,
Janossy Ferenc (Lukacs nevelt fia, kozgazdasz) és felesége kozt zajld
beszélgetésbdl idéziink, amelynek a célja a Lukacs onéletrajzi vazlataban
homalyosan maradt pontok némelyikének a megvilagitasa volt:
,[Bloch:] Amikor megismertem Lukacsot, hadd térjek most vissza ehhez eb-
ben a teljességgel rendezetlen beszélgetésben, el6szor Firenzében, marmint
pontosabban, mélyebben, széval el6szér Firenzében, majd Heidelbergben,
ahol valamiféle igazi szimbidzisban voltunk — emlékszem, megalapitottuk
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a kuldnbségek természetvédelmi parkjat. A kifejezés azokbodl az idékbél
valé. Ha tavol voltunk — & Heidelbergben, én id6rél idére Garmischban,
ahol voltaképp laktam, nem Heidelbergben —, és aztan jra talalkoztunk, két
hénap mulva, egy honap mulva, olyanok voltunk mint a kdzleked6edények.
Csak el kellett valamit kezdenem, vagy el kellett valamit kezdenie, és maris
valami olyasminek a kell6s kézepén voltunk, »amit épp én is gondoltamg,
vagy »amit épp én is csinaltam«. Garmischban egyikink ugyanazt csinalta,
vagy valami rokon dolgot csinalt azzal, amit a masik Heidelbergben csinalt.
Ebben az unalmas egyetértésben kedveltik és kultivaltuk is, hogy vannak
differenciak kozoéttlink. Végre valdban valami mast mondunk. »Djoury, folyton
ugyanazt mondjuk!«, mondogattuk: »Azt mondod, amit gondolok, én meg azt
gondolom, amit te mondasz«. Es ennélfogva mesterségesen gyijtdgettiik a
kildnbségeket. Késdbb persze adddtak kilénbdzéségek. De olyan erds volt
ez a kllénds egybehangzas, hogy akkori kdnyvemben, Az utépia szellemé-
ben vannak részek, amelyek voltaképp Lukacstdl szarmaznak, és vannak
A regény elméletében is olyasmik, amik t6lem. Nem is tudom, ki gondolta
ki 6ket. Teliesen mindegy! Annyira mindegy!” — Ernst Bloch kommentiert
,Gelebtes Denken”, in: Ernst Bloch und Georg Lukacs. Dokumente zum
100. Geburtstag, szerk. Mezei Gyorgy és Mesterhazi Miklés, Budapest, MTA
Filozéfiai intézet Lukacs Archivum, 1984, 301- 302.

Alevél hianyzik a Suhrkamp levelezés-kiadasaban.

,Lukacs nemrégiben remek, tarsadalmi-irodalomtorténeti eligazitast nyujtd
Utikalauzzal szolgalt a filozéfus ifjukori fejlédéstorténetéhez (Der junge Hegel,
1948); remek utikalauzzal, amely végzett Dithey szentimentalis-vitalisztikus,
Haering, Kroner és masok fasiszta Hegel-legendajaval. Mégis a konyv, ab-
beli igyekezetében, hogy lathatéva tegye Marx el6futarat, egyrészt eltulozza
Hegel kdzvetlen el6futar voltat, masrészt lekicsinyli, sét, kihagyja, ami nem
oly kézvetlen. Ezzel leszikul, ami Hegelben még ma is tanulsagos, és bék-
lyéba veretnek a Hegelben és a hisz ki nem meritett és végképp nem lezart
marxizmusban rejlé implikaciok. Ami Hegel Sturm und Drangjabdl vagy érett
korabdl nem vezet kdzvetlenll az épp adott, maig kibontakozott marxizmus-
hoz, ami kevésbé egyenes vonalu, ami még idealizmusba burkol6dzik, az az
abrazolasban kétségtelenul a kritika, az igazolas egy sajatos terére szorul.
Zavaros, k6dos, misztikus, metafizikus stb., ezek a Lukacs altal hol a hegeli
Sturm und Drang lefitymalasara, hol mentegetésére hasznalt melléknevek:
en bloc mindsitések, amelyek a legkulonfélébb dolgokat jelenthetik, és a
legkulonfélébb szandékkal hasznaltak is mar 6ket, ha Hegelrél volt sz6. Egy
pozitivista szamara (a sz6 legk6zénségesebb értelmében) misztikusnak
tiinhet, ahanyszor csak Hegel kitér a sorsra, ahogy az is, ahanyszor Lukacs;
egy marxista ellenben adekvatabban tud, s minél magasabb a nivéja, annal
adekvatabban tud kllénbséget tenni a misztika elnevezés ala foglalt problé-
makonstellaciok kozott (zavarossag itt, Eckart amott). Hegelb&l mindenesetre
nem minden eleve utfélen hagyhato, csak mert még nem all kézvetlen-mi-
koddképes Osszefliggésben a marxizmussal.” — Ernst Bloch: Subjekt-Objekt,
45— 46.

,Az élet a chiaroscuro anarchiaja. [...] Az élet az egész mindenségben,
minden elgondolhato |étezésben a legkevésbé valosagos és eleven. Csak
tagaddlag lehet leirni, csak igy: ... valami mindig kdzbejon és megzavarja...”
— Lukacs Gyorgy: A tragédia metafizikaja, eredetileg A Szellem, 1911. mar-
cius (I. évf. 1. sz.), 109— 129. (Lukacs Gyorgy: Ifjukori miivek, 492. skk.)
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57 A levél a LAK-ban a gépirat masodpéldanyaként maradt fenn, az alairas
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ennek megfeleléen hianyzik.

A jenai konferenciardl Id.: Protokoll der philosophischen Konferenz (iber
Fragen der Logik. (1. Beiheft der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie), Berlin
1953. Hogy a ,mint emlékszel” mire vonatkozik, nem egészen vilagos, Lukacs
nem vett részt a konferencian.

Hogy az itt emlitett el6adas szdvege elkészilt-e, tisztazatlan, a Bloch-6ssz-
kiadas 10. kétetében (Philosophische Aufsétze) csak az Uber den Begriff der
Weisheit c. tanulmany viseli az 1953-as datumot.

Rugard Otto Gropp (1909- 1976) 1952-ben habilitalt a lipcsei egyetemen;
1955-ben még a Bloch-Festschrift szerkeszt6je (Ernst Bloch zum 70.
Geburtstag, Berlin 1955), 1956 utan azonban Bloch legélesebb hangu
kritikusa, a Johannes Heinz Horn szerkesztette Ernst Blochs Revision des
Marxismus cimi kotet (1957) egyik szerzéje.

Alevél hianyzik a Suhrkamp levelezés-kiadasaban.

Alevél a LAK-ban a gépirat masodpéldanyanak formajaban maradt fenn, az
alairas ennek megfeleléen hianyzik.

Alevél hianyzik a Suhrkamp levelezés-kiadasaban..

Az esztétikai évkonyv tervébdl nem lett semmi, a Lukacs, Fogarasi Béla,
Matrai LaszIl6, Molnar Erik, Szigeti Jozsef szerkesztette Filozéfiai Evkdnyv
is csak 1956-ban tudott megjelenni.

Lukacs Gyorgy: A kildndsség kategoriajardl, Filozéfiai Evkonyv 1956, Buda-
pest, Akadémiai, 1956, 3— 68.

Nem sikerUlt kideriteni, kikrél van szo6.

A masodpéldanyon csak a gépelt alairas szerepel.

A konyv |l. fejezetének IV. (Schopenhauer-) szakaszaban: ,Schopenhauer
pesszimizmusa evidens modon a restauracio korszakanak ideoldgiai reflexe.
A francia forradalom, Napodleon és a felszabaditd haboruk, az egész vilag
évtizedeken keresztull allandéan atalakuldban volt, a végén azonban minden,
legalabbis a kdzvetlendl lathaté felszinen,a régiben maradt. A német polgar-
sag e nagy események kdzben és utan ugyanabban az osztalytehetetlen-
ségben élt, mint el6ttik.” — Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa, Budapest,
Magveté, é. n., 190- 191.

Schopenhauer a késébbiekben is foglalkoztatta Blochot, a 60-as évek elején,
mar Tlbingenben egy terjedelmesebb munkat készdlt irni réla, az 1964-65-06s
tanév téli szemeszterében pedig parhuzamosan adott el6 réla és Hegelrdl, Id.
Ernst Bloch: Abschied von der Utopie? \Vortrage, hrsg. und mit e. Nachwort
vers. von Hanna Gekle, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980, 9— 39.
Vélhetéen a kritikaknak arrél az aradatardl van sz6, amely Groppra zudult,
amikor Gegensatz der marxistischen und der Hegelschen Dialektik c.
irasaban (DZfPh Il. évf. 2. sz, 353. skk.) megtamadott Lukacstél Cornun at
Fritz Behrensig ugyszolvan minden |étezé marxista Hegel-interpretaciot,
nem utolsésorban Ernst Blochét; a vita a DZfPh Il. évfolyamanak 1. és 2.
szamaban zajlott; Id. errél Silvia Markun: Ernst Bloch in Selbstzeugnissen
und Dokumenten, Rowohlt, Reinbek 1977, 86. skk. — A korszak kelet-német
Hegel-vitairdl Id. Skizze zur Geschichte der Hegel-Literatur in der SBZ/DDR,
http://www.informatik.uni-leipzig.de/~graebe/Texte/Hegel-Rezeption-in-der-
DDR.pdf

Bloch és Lukacs a Schiller halalanak 150. évforduldjara rendezett innepsé-
geken talalkoztak Weimarban.



72 Georg Lukacs: Das Spielerische und seine Hintergriinde. Fragmentarische
Bemerkungen zum ersten Teil der Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull.
Aufbau, 1955/6, 501-24. (magyarul: A jatékossag és ami mogotte van, in
Lukacs Gyorgy: Német realistak, Budapest, Szépirodalmi, 1955., illetve ué:
Vilagirodalom, Il. kotet, 192. skk.)

3 Az Erbschaft dieser Zeitb6l (magyarul: Ernst Bloch: Korunk éréksége, ford.
Bendl Julia, Budapest, Gondolat, 1989), amely valdban 1934-ben jelent meg,
bar a kényvben 1935 all. — A hivatkozast Id. Lukacs Gyorgy: Vilagirodalom,
II. k. 196.

7 Alevél hianyzika Suhrkamp-kiadasban.

s ,Georg Lukacs, szivbdl jové jokivansagaim a termés szerencsés betakarita-

sahoz.

Nem itt a helye elImélyednem abban a sok mindenben (az itélet mozdi-

tatlansagatol és konkrét mozgalmassagatdl, a klasszika és klasszicizmus

elméletétdl, a totumtol mint horizonttdl s. i. t. a realizmus definiciojaig), ami
nézeteiket elvalasztja.

Ellenben nagyon is itt a helye hangot adnom csodalatomnak és az 6romnek,

mellyel ez az oly nagy és gyakran megvilagito erejl irodalomtorténeti és

esztétikai teljesitmény eltolt, egy teljesitmény, melybdl generaciok tanulnak és
amelynek a szellemében generaciok dolgoznak tovabb az ész épitményén.”—

Georg Lukacs zum siebzigsten Geburtstag, Berlin, Aufbau, 1955, 10.

Georg Lukacs: Es geht um den Realismus. Das Wort, 1938, 6. sz. (junius),

112-38. (magyarul el6szor in: Lukacs Gyorgy: A realizmus problémai, ford.

Gaspar Endre, Budapest, Athenaeum, 1948.)

7 Alevél a LAK-ban a gépirat masodpéldanyanak formajaban maradt fenn, az
alairas ennek megfeleléen hianyzik.

8 Hogy miért Lukacs német kiaddjan keresztil juttatta el Bloch a levelet Luk-

acshoz, talan sejthetd; Bloch, aki kortl az NDK-ban igencsak megritkult a

levegd, 1961-ben a bayreuth-i innepi jatékokrol nem tért vissza az NDK-ba (a

tubingeni egyetemnek lett vendégprofesszora), és az un. ,Republikflucht’-ot

illett a tdbbi szocialista orszagnak is zokon vennie, a levél cimzettje, Lukacs
pedig az &t revizionistanak bélyegzé parthatarozat utan itthon nem, csak kiil-
foldon publikalhatott, ott is ugy, hogy kvazi ki kellett csempésznie a kéziratait

— abejaratott utat valasztani a Luchterhand és Lukéacs kéz6tt Bloch szamara

is biztonsagosabbnak tlinhetett, mint a posta, és tapintatosabbnak is. Mas

kérdés, hogy a levelezésiikben beallt évtizedes szlinetnek is maradéktalan
magyarazata-e a tapintat (6vatossag).

Az eredetiben: naturlich / naturgemaR.

Tudniillik a 80-at; Lukacs 1885. aprilis 13-an, Bloch julius 8-an sziletett.

Afrazis Lukacsé, abbdl a varazsformulabol, amelyet korai 6nmagara is alkal-

mazott, ti. hogy X vagy Y ,baloldali etikajaval” sajnalatos médon ,jobboldali

ismeretelmélet” tarsul, vagyis az illet elmulasztott megtérni a marxizmushoz.

82 A masodpéldanyon géppel.

8 (Valdsziniileg) Karola Blochtol kapott xeroxmasolat.

A LAK-ban fennmaradt a levél autograf fogalmazvanya (az aprébb valtozta-

tasokat nem jeleztik):

,Kedves Ernst,

tekintve, hogyan alakult mara a viszonyunk, nem érzem kénnyiinek a szu-

letésnapi lidvézlet megfogalmazasat. Ohatatlanul konvencionalisra kellene,

hogy sikeredjék, legyen bar stilisztikailag mégoly keresett. [huzva: Hisz
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fejlédéslink vonala mar jo ideje olyannyira divergal, hogy egyikénk szamara
sem tartogat semmit foglalkozni vagy akar csak vitazni is a masikkal.]
Egyvalami azonban mindmaig elevenen megmaradt bennem: 1910-es buda-
pesti talalkozasunk, berlini, firenzei és heidelbergi egyuttiéteink. Olyan impul-
zus volt ez, amelynek emlékét mindmaig 6rzom. Nem tartalmi impulzus volt.
Kilatast nyitott egy mas stilusu filozéfiara, mint amilyen akkortajt szokasban
volt. Még ha divergenciaink egymastol elvalo utakka valtak is — a tendencia
mar Heidelbergben erésebb volt, mint akkoriban hittiik —, ez a régi impulzus
emlékeét, legalabbis bennem, nem torélheti el.

Ezzel a j6 érzéssel koszontelek Téged, és kivanom Neked minden eleven
kivansagod teljesultét.”

Alevél hianyzik a Suhrkamp-kiadasban.

Angela Yvonne Davis (1944-) politikai aktivista, filozofus, Marcuse-tanitvany
a Brandeis egyetemen, kés6bb Marcuse ajanlasara Frankfurtban folytat egye-
temi tanulmanyokat; az Egyesiilt Allamokba visszatérve csatlakozik a fekete
polgarjogi mozgalomhoz, 1968-ban tagja lesz a Che-Lumumba-klubnak, az
amerikai kommunista part egyik sejtiének. 1970-ben az FBI meggyanusitja
azzal, hogy részt vett egy (sikertelen) fogolyszabaditasi akcio el6készitésé-
ben, felkerll a tiz legkeresettebb szokésben lévé blindzé listajara; letartéz-
tatasa, illetve a varhato halalos itélet ellen Amerikaban is, Amerikan kivdl
is tiltakozoakciok indulnak, 1972-ben félmentik. A San Francisco-i Allami
Egyetem, majd a Kaliforniai Egyetem, Santa Cruz, ill. az UCLA professzora.
A masodpéldanyom csak a gépelt alairas szerepel..

Bloch 1970-re csaknem teljesen megvakult, ennek dacara olyan nagyobb
munkakat is meg tudott jelentetni, mint a Das Materialismusproblem, az
Experimentum mundi és a Zwischenwelten der Philosophiegeschichte (az
Osszkiadas 7., 15. és 12. kotete). Nb. a Das Materialismusproblem c. kotetet
(GA 7) Bloch Lukacsnak ajanlja.

A masodpéldanyon géppel.

Alevél hianyzik a Suhrkamp-kiadasban.

A melléklet nem szerepel a LAK-ban 6rzétt anyagban.

Herbert Aptheker (1915-2003) amerikai torténész, az 1960-as—70-es évek-
ben az American Institute for Marxist Studies Ugyvezetd igazgatdja; 1943-ban
megjelent kdnyve, az American Negro Slave Revolts (1943) az afroamerikai
torténelem torténetirasanak klasszikus munkaja.

Lukacs utébb korrigalni kénytelen; 1971. marcius 5-én Karola Bloch az alab-
biakat irja neki:

,Kedves Georg,

a felhivasodat eljuttattam a Frankfurter Rundschaunak. A Frankfurter
Allgemeinével Ernstnek nincs semmiféle kapcsolata — ki talalta fol neked ezt
a kacsat? A Frankfurter Allgemeine megrogzotten konzervativ Gjsag, gono-
szul tiltakozott a Te Goethe-dijad ellen is. Semmiképpen sem fogja kozdIni
a folhivasodat Angela Davis védelmében. A Frankfurter Rundschau lehozta
az elsé folhivasod — reméljlk, le fogja hozni ezt is.” — Lukacs aprilis 29-én
valaszol:

,Kedves Carolal

Bocsasd meg, hogy csak most valaszolom meg a leveled, de kdzben udilni
voltam. Természetesen a Frankfurter Rundschaura gondoltam, az a dolog a
Frankfurter Allgemeinével csak buta tollhiba volt.”



% A masodpéldanyon géppel.

% Foltehetdleg az a Manfred Buhr (1927-2008), aki 1952-t6l 57-ig Bloch asz-
szisztense volt a lipcsei egyetemen, majd Bloch kritikusa, 1970-t6l 1990-ig
az NDK tudomanyos akadémiaja Koézponti Filozéfiai Intézetének igazgatdja.
Jurgen Teller (1926—1999) 1945-t6| Bloch asszisztense volt a lipcsei egyetem;
nem sokkal Bloch kényszer( nyugdijba vonulasa (1956) utan, 1958-ban ta-
voznia kell az egyetemrdl; a vasmUiben, ahova afféle javito-nevelé munkara
kerlt, sulyos baleset éri, 1990-ig lektorként dolgozik; 1990-ben rehabilitaljak,
tiszteleti professzorként visszakerul a lipcsei egyetemre.

Az alairasok és Bloch megjegyzése kézzel.

Alap tetején idegen kézt6l: Készonblevél elment.

Gunther Nenning (1921-2006) osztrak ujsagiro, politikus, annak a Neues
Forum c. bécsi lapnak szerkeszt&je, ahol a 60-as évek végén Lukacs néhany
itthon elhelyezhetetlen politikai irasat megjelentette.
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(Forditotta: Mesterhazi Miklos)

Lukacs Fehér Ferenccel beszélget.
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