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Marx forditva? A virtualis
képzOdmények torténelemformald ereje

Lukacs Gyorgy 1918-1919-ben

Lukacs Gyorgy életébe a torténelem az elsd vilaghaboruval Iépett be
a maga pdre valdsagaban. Azzal az eseménnyel tehat, amely Lukacs
felfogasaban a nyugati polgari civilizacio és kultura végsé, 6nmegsem-
misitd szakaszat jelenitette meg. Idéskorabdl visszatekintve 8 maga
igen érzékletes leirasat adta akkori kdzvetlen benyomasainak: ,Mind-
azok a tarsadalmi erék, amelyeket kora ifjusagomtol kezdve gydloltem,
és amelyek szellemi megsemmisitésére torekedtem, egyesiiltek, hogy
létrehozzak az els, egyetemes és egyben egyetemesen eszme nélkdili,
eszmeellenes haborut. Espedig nem mint az élet egyik meghatarozé
mozzanatat, hanem mint az élet egyetemes meghatarozasait, a maga
extenziv és intenziv totalitasaban. Az ember mar nem létezhetett az élet
eme Uj valésaga mellett, mint még a régi haboruk korszakaiban. Egye-
temleges volt: az élet feloldodott benne, akar helyeselte, akar ellenezte
az ember ezt a feloldédast.” Nem meglepd, hogy a vilaghaboru id6sza-
kaban az apokaliptikus vilaglatas tolti be Lukacs szellemi horizontjat.
Nagyivl, am befejezetlen toérténetfilozofiai kisérlete, az ekkoriban irt
A regény elmélete, hanyatlastorténetként dbrazolja az emberiség addig
megtett utjat. Ebben a koncepcidban nem juthat hely a jévére iranyuld
valésag-atalakitd térekvések megfogalmazasanak; a mindorokre letlint,
elérhetetlendl régmult idedlt a gorog antikvitas képviseli.

Valddi alternativak csak a vilagégést kdvetd idészakban, konkrétan
a kelet-k6zép-eurdpai régioban teljes tarsadalmi atrendezédést hozo
(vagy legalabbis annak igéretét hordozo) 1918-19-es periddusban nyil-
nak meg. ,A gyakorlatban kell az embernek gondolkodasa igazsagat,
vagyis valésagat és hatalmat, evilagisagat bebizonyitania” — mondja
Marx, és e tétel a jelzett években sokszoros igazolast nyer. 1918—19-ben
a térténelmi korilmények sajatos konstellacidja igazi kivételes allapotot
hoz létre, s ez Lukacs szamara is megteremti annak realis lehetdségét,
hogy a politikara iranyulé elméleti reflexioit elmélyitse. Nem véletlen(l
beszélek reflexiokrol, hiszen Lukacs sosem irt explicite kifejtett politikai
filozéfiat, egész életmiive azonban egyértelmien arrdl tanuskodik,
hogy a politika mibenlétének elméleti mélységu tisztazasa kdézépponti



helyet foglal el munkassagaban. Talan 6nkényesnek tekinthetd, de né-
z6pontom szerint a lukacsi politikai filozéfia ebben a révid periédusban
(1918-19-ben) kap tartalmi és szerkezeti megalapozast.

Tartalmi szempontbdl ennek fokuszaban az erkodlcs és politika vi-
szonyanak mintegy archetipusos problémaja all. Az alternativak fent
emlitett megnyilasa Lukacs szamara éppen azt jelentette, hogy az
erkdlcsi vilagrend (akar csak tavlatos) gyakorlati megvaldsitasa immar
a politika napirendjére kerult. Mindezek utan nem kétséges, hogy az
akkoriban még kantianus Lukacsnal a moral abszolut prioritast élvezett
a politikaval szemben. Politikai filozéfigjanak kontextusat ennek megfe-
leléen az erkdlcs és a politika I1éthelyzetet meghatarozé hasadasanak
felszamolasa alkotta. Lukacs szemében e folyamat értelmét és igazo-
laséat csakis a politika etikaba valé reintegralédasanak perspektivaja
adhatta. Az aldbbiakban Lukacs koncepcidjat egy sajatos szempontbal,
a politika virtualitasa felél kdzelitve teszem vizsgalddas targyava. Mas
szdéval: annak kivanok utanajarni, hogy miként fogta fel a politika valddi
tartalmat annak a moralhoz viszonyitott masodlagos szerepében.

Lukacs gondolkodasaban a politika virtualitasa két f6 aspektusban
ragadhaté meg: a politika ontolégiai rangjanak erkélccsel szembeni
lemindsitésében, valamint a kollektiv tudat térténelemformalé szere-
pének hangsulyozasaban.

1. Lukacs szamara a politika érvényességét a szervesen hozzakap-
csolédo utdpikus céltételezés,® az uralomnélkili tarsadalmi viszonyok
elérésére valo torekvés* jelentette. Noha 1918-as eszmei alapallasat
Lukacs etikai idealizmusként hatarozta meg, a politika ontolégiai
lefokozasaban nem egyszeriien — s6t, nem els@sorban — egy platéni-
neokantianus ihletési idealizmus megnyilvanulasat kell latnunk. Inkabb
Lukacs azon szandéka érzékelhetd ebben, hogy a politika Iényegét
utopikus céltételezésének megfeleltesse, aminek szellemi forrasaként
a klasszikus német filozéfiahoz fordul.

Elsé megkozelitésben Lukacs az erkdlcs és politika értékhierarchia-
ba rendez6dé kapcsolatat egy Kanttél vett fogalomparral, az autonémia
és heteronémia megkulonboztetésével kisérli meg leirni. A kulsédleges,
idegen térvények altal motivalt heterondm cselekedetekkel szemben
ugyanis az etikus magatartas autonémiaja abban rejlik, hogy az emberi
ész ebben az esetben 6nmaganak ad térvényt, s igy a szabadsagbol
eredd kauzalitas talajan all, felmutatva ezaltal a cselekvés elvének
objektiv szlikségszerliiségét és egyetemességét.’ Kantnal tehat az
autonomia alkotja a tulajdonképpeni értelemben vett erkolcsi cselekvés
szférajat. 1918 tavaszan Lukacs a Vasarnapi Kér ilésén a konzerva-
tiv és progressziv idealizmus vitdjardl tartott eléadasaban az erkdlcs
megkérddjelezhetetlen autondmigjat a politika megvaltoztathatatlan
heterondmiajaval allitia szembe.® Erkdlcs és politika viszonya Lukacs
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telmlien az erkdlcs képezi a célt, a politika kizardlag eszkdzjellegl
funkciéval bir (ami nem mas, mint az ember moralis tokéletesedésének
elémozditasa).” Az itt feltaruld virtualitdst marmost Lukacs sajatos va-
|6sagértelmezése teszi nyilvanvalova, melyet 6 maga egy médszertani
kiindulépontként alkalmazott fogalmi dichotémiaval vilagit meg: ,Ervé-
nyesség és metafizika elvalasa a legegyszeriibben igy fogalmazhaté
meg: a metafizikai tételezés mindig egy végsé Iét, egy minden mas
valésagnal valésagosabb valosag tételezését jelenti, mig az érvényes-
ség éppen jelentésalakulatoknak (Sinngebilde) mindenfajta — legyen az
fizikai, lelki vagy metafizikai — létezéstél vald teljes fliggetlenségébdl
indul ki. Egy igaz tétel igazsaga — az érvényesség legkézzelfoghatébb
esete — még elgondolhatosagatdl is fuggetlen, nemhogy azokkal a
realis pszichikus folyamatokkal, melyek keretében realis elgondolasa
lefolyik, 6sszefliggésbe volna hozhatd.”® Vagyis a politika intézményes
vilagat is magaban foglald konkrét-empirikus valésag mint ,puszta
|étez6™ ontoldgiai értelemben sosem valhat egyenranguva azzal a
torténelemfeletti (idétlen) dimenzidval, amely az etikanak is otthonaul
szolgal. Az autondmia-heteronémia kategoriapar jelentéségét lukacsi
aspektusbodl éppen ez a létrendben mas-mas szinten elfoglalt kilén-
bbdz8 pozicié adja.

A heteronémiat Lukacs konkrétan az intézményesilés kényszeré-
ben, az emberek kdzotti viszonyok mddszeres targyiasitasaban ragad-
ja meg. Ez a politika arra val6 képtelenségét bizonyitja, hogy a sajat
érvényességi korén belll maradva, az 6nmaga altal alkotott térvények
szerint mikodjon. Megitélésem szerint, ez egyuttal azt is jelenti, hogy
Lukacs a politika pusztan negativ definiciéjat nyujtja azaltal, hogy
megfosztja az autondmiatoél, mint lehetséges attributumatol.

A politika pozitiv, funkcionalis meghatarozasa céljabol Lukacs egy
masik irdsaban a hegeli filozéfiabol merit. Az abszolut és objektiv
szellem kettéssége alkotja itt azt a fogalmi keretet, melyben az egész
kérdéskor uj szempontrendszer szerint lesz vizsgalhaté. Az elemzés
problémafdkusza itt is a virtualitas jelenségére iranyul, amit az is
vilagosan jelez, hogy Lukacs hangsulyozza: e kategoériak — marmint
az abszolut és az objektiv szellem — nem a valésag egy-egy szférajat
jeldlik, hanem tételezésekrdl, jelentés-6sszefliggések valésagra vonat-
koztatasarol van sz6."° De a virtualitds kdzépponti szerepére utal az
is, hogy a mar korabban is hasznalt ,jelentésalakulat” kifejezés immar
kulcskategoria rangjara emelkedik." Az abszollt és az objektiv szellem
fogalma tehat szellemi konstrukciokra, képzédmeényekre, kdzelebbrél a
tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos értelemadas aktusaira utal. Ezzel
kapcsolatban Lukacs megallapitja: ,Az elvalaszto principium talan ugy
fogalmazhaté meg a legrévidebben, ha azt mondjuk: mig az objektiv
szellem szinvonalan valo tételezettségnek lényegéhez tartozik, hogy
aktualis, torténelmi és tarsadalmi valésagra legyen vonatkoztatva, hogy
ezt torténelmi és tarsadalmi valdsagra konstitualja, addig az abszolut



szellem szinvonalan valo tételezettségben ennek lehetdsége, sét (a
valésag szinvonalan) elkeriilhetetlensége is benne foglaltatik ugyan,
de lényegében minden ilyen tételezés egy térténelem- és tarsadalom-
felettiséget jelent. Tehat itt a torténelem és a tarsadalom szinvonala
csak a megvaldsulas lehetéségét garantalja, ellentétben az objektiv
szellem tételezettségi formaival, melyek mint a torténelmi és tarsadal-
mi valésag konstitutiv formai arrdl el nem vonatkoztathaték — éppen
lIényeganalizisben a legkevésbé — anélkil, hogy ugy barmelyik ilyen
tételezési forma, mint a térténelmi-tarsadalmi valésag minden értelmét
és konkrét targyiassagat el ne veszitené.”"?

Elsd olvasatban az idézett szOvegbdl az vilaglik ki, hogy minden, ami
valésagos (lasd aktualis térténelem, tarsadalom) az objektiv szellem,
mig mindazon képzédmények, melyek a valésagra vonatkoztathatok,
az abszolut szellem koérébe tartoznak. Ha viszont szabadabban ke-
zeljik e szbveg értelmezési lehetéségeit, azt vehetjiuk ki beléle, hogy
az abszolut szellem a maga virtualitdsaban mintha magasabb rendi
lenne az objektiv szellem realitdsanal. Ez utébbi értelmezést sugallja
Lukacs mar koraban emlitett térekvése, hogy a politikat az erkdlccsel
szemben ontoldgiailag lemingsitse.

A politika tehat Lukacs kategoridlis felosztasaban az objektiv szellem
ala sorolddik be; pontosabb kdrulhatarolasa végett egy tovabbi megku-
I6nboztetést tesz a tarsadalom vonatkozasaban annak dinamikus és
statikus fogalmai k6zott.™ A dinamikus fogalmak halmazaba az osztaly
és a nemzet, a statikusakéba az allam jogi és gazdasagi intézmény-
rendszere tartozik.'s Lukacs szerint, ezek mind virtualis képzédmények
(hiszen az alacsonyabbrendii objektiv szellem korébe tartoznak) és a
két tipus (lasd dinamikus—statikus) k6zo6tti interakcié alkotja a tulajdon-
képpeni politika tartalmat.'® Ebben az értelmezési keretben a dinamikus
osztaly és nemzet annak az egységes csoportakaratnak a hordozdja,
amely a statikus tarsadalmi intézmények (jogrend, gazdasagi viszo-
nyok) megvaltoztatasaért folytatott kiizdelemben konstitualédik.'” Ami
az el6bbi terminologiahoz alkalmazkodva ugy formulazhaté meg, hogy
a statikus rendszerek aktualis érvényessége mindig a dinamikus struk-
turék egyensulyatol (kiizdelmik eredményétdl) figg.'® Meglatasom
szerint Lukacs politikaértelmezésének ez a lényege.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a politika e
Iényegi mibenléte Lukacsnal mindvégig a politika erkdlcsileg megala-
pozott voltaval azonos, mas széval: szdmara ez az egyeddli auten-
tikus politikafogalom. Ezzel 0sszefliggésben két momentumra kell
felhivni a figyelmet. Egyfelél Lukacs azon megjegyzésére, amellyel
explicite az ellen emel kifogast, hogy a hegeli képletben az etikanak
sajat jogon nem jut hely.’® Masfeldl arra, hogy Lukacs nem vitatja el:
a tarsadalom- és torténelemfeletti vonatkoztatasokat feldlelé abszolut
szellem természetszeriileg el6feltételezi a konkrét tarsadalmi és torté-
nelmi valésag szlikségszerliségét.?’ Ezzel implicite a politika virtualis
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képzédményeit is magaban foglalé objektiv szellem miikédésének
teleologikus iranyultsagat mondja ki, vagyis azt, hogy az objektiv szel-
lem Iétjogosultsagat kizardélag az abszolut szellem fel6l lehet igazolni.
A politika etikaval szembeni ontolégiai leértékelése tehat, ami a kanti
fogalmi apparatus hasznalatakor kdzvetlendl is megnyilvanult (lasd: a
politika nem rendelkezik autonémiaval), a hegeli konceptuadlis haldba
helyezve inkabb attételesen mutathato ki.

Nem sokkal késébb a hegeli fogalmi bazis érintetlentl hagyasa mellett
Lukacs egy médszertani félfordulatot hajt végre, ami konkrétan annyit
tesz, hogy a szociologizalé megkozelitést (osztaly, nemzet, intézmény-
rendszer) historizal6 targyalasmoddal valtja fel. Hegel szohasznalata
mellett tehat immar Hegel szellemiségét is magaéva teszi. 1919-ben
a marxista fordulatan mar tdl 1évé Lukacs a teljes problémakdrrel kap-
csolatos sajat megoldasara és egyben politikai elkdtelez6désére torté-
netfilozéfiai igazolast keres. Lukacsot ez az Uj metodoldgiai latasmod
vezeti el egy szamara fontos felfedezéshez. E szerint a XIX. szazad
donté fejleménye, hogy a premodern strukturakkal szemben a kifejlett
kapitalizmusban valamennyi tarsadalmilag hatékony eré az objektiv (és
nem az abszolut) szellem megnyilvanulasaként miikodik.2! A modern
politika sajatszerlisége tehat Lukacs felismerése szerint abban rejlik,
hogy konkrét-empirikus viszonyokhoz koététt, nem pedig vilagmagyarazo
eszmék altal vezérelt. Mindez kantianus mércével mérve egyértelmien
regressziot jelent; hegelianus allaspontrdl viszont, a mar emlitett tor-
ténetfilozofiai kontextusba illesztve, egy progressziv iranyu torténelmi
mozgas stadiumaként mar egészen mas értelmet kap. Lukacs ugyanis
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tisztdn kapitalista berendezkedési
tarsadalommodellel ellentétben a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé
atmenet id6szakaban a gazdasagi alap és az ideologiai felépitmény
~funkcioviszonya” megvaltozik.?? A valtozas lényege abban all, hogy
megkezdddik a két strukturalis alakzat szerepének felcserélédése, s
ezzel az abszolut és az objektiv szellem korabbi viszonyanak ujbdli
bedlldsa. Csakhogy itt korantsem valamiféle politikailag konzervativ
vilagszemlélet manifesztaciojarél van sz6. Megfontolasait Lukacs a
szocializmus megvaldsitasanak vilagtorténelmi perspektivajabdl fogal-
mazza meg, s éppen ez az, ami nala — barmennyire is paradoxul hang-
zik — indokoltta teszi az eredeti marxi elmélet felllvizsgalatat. Szamara
a szocializmus mint végcél térténelmi perspektivaként, egyszersmind
moralis mérceként jelenik meg. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a jov6
szocialista tarsadalmaban alap és felépitmény (objektiv és abszolut
szellem) viszonyanak meg kell fordulnia, lukacsi szellemben fogalmazva
helyre kell allnia: ebben a vizibban az emberiség felszabaditdsanak
és megvaltasanak eszméje lesz a legfébb kdzdssegformalé tényezd,
melynek a gazdasag pusztan csak az eszkodze lehet.?®

Lukacs esetében a cél tehat az abszolut szellem tarsadalom feletti
feltétlen uralmanak visszaszerzése,?* ami nemcsak magyarazatot ad



a marxizmus alapvetd tanitasanak megforditasara, de egyenesen
szlkségesseé is teszi azt. Nala ugyanis a gazdasagi alap és az ide-
oldgiai felépitmény mechanikus, természettorvényszer( felfogasa a
marxizmus vulgarizalasaval egyenértékl, azzal a dogmatizmussal,
amely egy adott pillanatban érvényes torténelmi 6sszefliggéseket orok,
torténelemfeletti 0sszefliggésekként kezel.?®

A marxizmus magyarazéerejének periodizaciojat Lukacs a torténelmi
kapitalizmus, amely az objektiv szellem korlatlan uralmat, az ideoldgiai
felépitménynek a gazdasagi alap altali szigortan egyoldali meghataro-
zottsagat testesiti meg.? A proletardiktatira mint a kdvetkez6 lépcséfok
egy atmeneti periddust képvisel a fejlédésben, amennyiben ekkor
még mindig az objektiv szellem uralma érvényesul, de mar nem a
gazdasagot, hanem az abszolut szellemet szolgalva.?” A politika relativ
autonémiaja — a lukacsi gondolatmenetbdl leszlrhetéen — csak ebben
az atmeneti id6szakban all fenn. A fejl6dés eszményi végpontjat a
szocializmus alkotja, az abszolut szellem jogaiba valo visszahelyezése
véglegessé és befejezetté valik.2® Amit ezaltal kapunk nem mas, mint
politika és erkdlcs UGjraegyesiilésének extrapolacidja. igy nyer értelmet
Lukacs gondolatmenetében a politika virtualitédsa.

Lathatjuk, a hegeli torténetfilozofia a marxista Lukacs fejtegetéseiben
ugyanazt a szerepet jatssza, mint a kanti etika a premarxista Lukacs-
nal. A cél mindkét esetben annak teoretikus megalapozasa, hogy az
erkolcs realitdsanak primatusa a politika virtualitdsaval szemben egy-
értelImi{ és megkérddjelezhetetlen legyen.?® Mindez Lukacs sajatos
alapallasara vilagit ra, amit a bevezetében mar emlitett kivételes torté-
nelmi szituacioé (vilaghaboru, forradalmak) kell6képpen megmagyaraz.
Szerinte ugyanis az emberiség egy torténetfilozoéfiai fordulat kiiszobé-
hez érkezett. Nem befejezett tényrél van azonban szo, a folyamat vége
mint elérendd cél jelenik meg. Lukacs eszmefuttatasaban igy végsé
soron a hegeli vilaglatas szintelenul a kanti szemléletmodba valt at (és
forditva), torténelmi sziikségszeriiség és erkodlcsi normativitas szétbo-
gozhatatlanul egymasba fonodik. Véleményem szerint ez ad magyara-
zatot arra, hogy a marxista Lukacs a marxi elmélet érvényességének
relativizalasaval (pontosabban: a torténelmi folyamat szakaszolasaval)
kiséreli meg a politika pontos helyét és szerepét kijeloini.>°

2. A kollektiv tudati tényez§ jelentéségének Lukacs altali felismerése az
a masik sarkalatos pont, melyen keresztil a virtualités problematikaja
elméletileg jol megfoghatdéva és szemléltethetdveé valik. Ezzel raadasul
a marxi tarsadalomelmélet visszajara forditasanak ,kényszere” is Uj
megyvilagitasba kerll. E két szempont szoros 6sszefliggése ismerhetd
fel abban, ahogyan Lukacs a hegeli és a marxi térténelemfelfogas
egymasba kapcsolodasat abrazolja: ,Marx... téretlenul atvette a he-
geli filozofia legnagyobb 6rokségét: a fejlédés gondolatat, abban az
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értelemben, hogy az egy egységes szellemnek kibontakozasat jelenti
a teljes 6ntudatlansagbdl az egészen vilagos 6nmagara eszmélésig.
Csak kovetbinek lapossaga és filozéfiai miveletiensége homalyositotta
el ezt a nagy gondolatot. Ok nem értvén mar meg a Hegel torténelem-
folfogasat, a fejlédésbdl valami egészen automatikus, az 6ntudattol
nemcsak fuggetlen, hanem attél mindségben is kildonbdzd folyamatot
csinaltak. Ezt a fejlédést aztan természetesen lehetetlen volt immar az
Ontudattal és az dntudatos cselekvéssel értelmes vonatkozasba hozni.
Marx azonban nemcsak atvette, hanem lényeges kritikaval médositotta
a hegeli fejlédésgondolatot. De ez a modositas nemcsak ott van, ahol a
vulgaris marxistak latjak, a >materializmus< puszta behelyettesitésében
az >idealizmus< helyébe (ezek Ures jelszavak), hanem ellenkezéleg, a
hegeli gondolat Iényeges elmélyitésében.”' A tudati tényez6 fontossaga
itt is — mint fentebb — a gazdasagi determinizmussal szembeallitva kap
igazan értelmet. Lukacs szerint a donté kérdés, amely itt felmerdl, s
amely slirg6s megvalaszolasra var, alapvetéen ismeretelméleti jellegl:
hogyan lehet az egyéni akaratok felett érvényesulé tarsadalmi-torténel-
mi fejlédéstorvényeknek tudatosan kijeldlt iranyt szabni?%? Valéjaban
azonban itt egy messzemendkig politikafilozéfiai problémafelvetésrél
van sz0, hiszen a kérdés tétje — a fentieket atfogalmazva — az, hogyan
veheti végre az emberiség sajat kezébe sorsa iranyitasat.

Azon szandéktol vezérelve, hogy a tudati tényezd objektiv létezését
és valosagformalo hatderejét bizonyitsa, Lukacs a kollektiv tudat jelen-
ségét vilagosan és egyértelmiien megkulildnbdzteti az ideoldgiatol, mely
utébbi jelentése ezaltal kifejezetten negativ konnotaciot kap. (Eppen
ezért fontos felfigyelniink arra, hogy az ,ideolégia” kifejezés ebben
a lukacsi kontextusban egészen mas szerepet jatszik, mint — ahogy
korabban lattuk — az ,ideoldgiai felépitmény” székapcsolatban.) Az
elhatarolas azonban — j6l beazonosithat6é elméleti motivaciok mentén
— a lukacsi elemzésekben mas-mas funkcioval bir. Amikor ugyanis a
premarxista Lukacs célja az, hogy a kollektiv tudat valédi miikodésének
magyarazatat mindenfajta ,naturalista pszicholdgiai” értelmezéstél
megtisztitsa, a kollektiv tudat hordozéjat szociolégiai kategoériaként
(lasd osztaly, nemzet) kezeli.>* Amikor azonban a mar marxista Lukacs
a kollektiv tudat szerepét a messianisztikus-utépista célkitizéssel valo
Osszefliggésében targyalja, a kollektiv tudat hordozoéjat (és itt most
mar csak a proletariatust) térténetfilozoéfiai kategoriaként jeleniti meg.
Ebbél az aspektusbdl a tudati tényezé térténelemformald potencialja
elmélet és gyakorlat eggyé valasaban, a megismerés kdzvetlendl po-
litikai cselekvéssé val6 atalakulasaban manifesztalodik.®* A kollektiv
tudat igazi funkcidja ebben az értelmezési keretben nem mas, mint
a torténelmi 6sszefliggések megragadasa, a valésag leplezetlen
megismerése.* Mindezt azonban nem éncéluan teszi, nem véletlen(l
hangsulyozza Lukacs, hogy a torténelmi materializmus (mely az 6
marxista interpretaciojaban az igazsag feltarasara toérekvé kollektiv



tudat eszmei foglalata) egyszerre a tudomanyos kutatds modszere
és a tarsadalmi kiizdelmek harci eszkdze.*® Mas szoéval, a toérténelmi
materializmus végs6 célja, vagy inkabb kildetése az, hogy a kollektiv
tudat mar emlitett hordozdéjat — a proletariatust mint osztalyt — ontu-
datara ébressze.®” E ponton Lukacs tovabb konkretizalja a problémat,
amennyiben finoman cizellalt kilénbséget tesz a kbzvetlen gazdasagi
érdekeket kifejezésre juttatd osztalydntudat és az 6neszméletre jutott
osztélydntudat k6zott — a végsd cél elérése természetesen csakis ez
utébbi birtokaban lehetséges.*® Minthogy tehat ez az 6ntudat cselek-
vésre sarkall, virtualitas és politikai aktivitas 6sszekapcsolasa biztositva
van, amint ezt Lukacs teljes egyértelmiséggel ki is nyilvanitja: ,Ez az
ontudat, a hegeli filozéfia nyelvén szélva, a tarsadalom végsé 6nma-
gara eszmélése, a fejlédésben 6nmagat keresd szellemnek 6nmagat
elérése, ez a vilagtorténelmi hivatast folismeré 6ntudat van egyeddl
hivatva arra, hogy a tarsadalom szellemi vezet6je legyen.”
Véleményem szerint a virtualitas centralis szerepének felismerése
érhet6 tetten abban, ahogyan Lukacs még marxista fordulata el6tt a
kollektiv tudat mibenlétérél gondolkodik. Elemzését kdvetve harom
fontos tényezét érdemes kiemelni ebbdl a szempontbdl. A kollektiv
tudat el8szdr is nem az egyéni lelkidllapotok 6sszegz6dése, tehat nem
tomeglélektani jelenség; amibdl az is kdvetkezik tovabba, hogy csak
interpretacio révén lehet megalkotni; végul pedig, mindig konkrét poli-
tikai torekvések megfogalmazéja.“® igy nyer igazan értelmet az a (mar
érintett) tény, hogy a marxista Lukacsnal a proletariatus torténetfilozo-
fiai kategoriaként jelenik meg: hiszen ha a kollektiv tudatot normativ
fogalomként definialjuk, vilagos, hogy hordozéjat sem tekinthetjik
Lpuszta létezének” (hogy visszautaljunk Lukacs korabbi széhasznala-
tara). Tudat és hordozdja tehat egyként a teleologikusan értelmezett
vilagtérténelem monumentalis folyamataban konstitualédik.
Avirtualitds egy tovabbi vonatkozésara ratérve szintén kildnbséget
kell tennlink a fiatal Lukacs premarxista és korai marxista korszaka
kozott. Arrdl van szé nevezetesen, hogy premarxista korszakaban a
virtualis képzéddmények torténelemformald ereje a széles értelem-
ben vett kultura szférajaban tlnik fel. Abban a kulturaban, amelynek
fogalmat két szinten is targyalja. Az un. kontemplativ kulturafogalom
azt a jelentéstartalmat dleli fel, amelyet a kulturobjektivaciok az ember
mint kultarlény szamara kifejeznek; az un. aktiv kultirafogalom sikjan
azonban a kultura objektiv vildaga mint egy akarati aktus targya van
tételezve, itt tehat mar a kultura létrehozasaban vald részvételrdl van
sz6.4" Ez utdbbi folényét az elébbivel szemben a benne kifejezésre
juté teremtd, jovore iranyuld intencid (tehat egy kifejezetten gyakorlati
elv) biztositja.*?> A marxista Lukacs viszont a virtualitast az osztaly-
harcra vonatkoztatja, mert szerinte ez a vilagtérténelem menetének
valédi mozgatérugoja.®® Itt is egy 1ényegbevagd megkilonboztetéssel
él, amikor megallapitja: az osztalyharc egyfel6l gazdasagi érdeke-
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kért folytatott, masfel6l a tarsadalom ontudataért vivott kiizdelem.**
E kétfajta motivacié ugyancsak eltéré szinteket képvisel, torténelmi
Iéptékkel mérve pedig csakis az utébbi tekinthetd meghatarozo je-
lentéséglinek.*

Sajat Lukacs-interpretaciomban arra kivantam ravilagitani, hogy az
erkolcs politikaval szembeni primatusa, mely mar 1918/19-es irasaiban
is megfogalmazddik, egész tovabbi életmivében maradand6 gondo-
latnak bizonyult. Nem ugy viszont az a korai meggy6z8dése, hogy az
ideolégiaval szemben a kollektiv tudatnak van torténelemformalé ereje.
Ahogy a cimben is jeleztem, irasom fékuszaban virtualis képzédmée-
nyekrdl van szé, ami a kollektiv tudat és az ideoldgia esetében nem
is szorul magyarazatra. Az viszont igen, hogy ha a moral nem volna
magasabbrend( a politikaval szemben, a kollektiv tudat az ideoldgiaval
szemben, akkor a virtualis képzédményeknek nem lehetne torténe-
lemformalé erejik, a hatalmi atrendezédés puszta eszkdzei lennének.
Lukacs kérdésfeltevése tehat allandé — és ebben nem kulénbdzik
Marxtél: mit is kell szolgalnia a politikanak?
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