JURGEN JAHN

Ernst Bloch Lukacs megmentéseért
(masodszor)’

Tévedések (aprobb) vigjatéka, levélben, felhivasban, telefonon,
valamint titkos ligyndki jelentésben elbeszélve, amely vigjatékban a
felhaborodott filozéfus goromban inzultalja baratjat, a kéitét és mi-
nisztert mindkettejlik baratja miatt érzett aggodalmaban, majd minden
rendbe jon. llletve nem jén rendbe. A szerepl6 személyek a fellépés
sorrendjében: Ernst Bloch, filozofus, a térténet idején a lipcsei egye-
tem professzora; Karola, a felesége; Johannes R. Becher, kélt6, a
térténet idején az NDK kulturélis minisztere; Walter Janka, nyomdasz,
kommunista partmunkas, térténetlink idején a berlini Aufbau kiad6
vezetdje; Lukacs Gydrgy, filozofus, térténetiink idején a 2. Nagy Imre-
kormany miivelédésiigyi minisztere, illetve snagovi brizetes; Walter
Ulbricht, kommunista politikus, térténetiink idején a Német Szocialista
Egységpart (NSZEP) fétitkara; hivatalnokok, titkos ligyn6kok. Jatszodik
Lipcsében és a kbrnyezé erd6kben, 1956-57-ben.

A szerzdrdl: Jiirgen Jahn az Aufbau lektora, egyebek kdzt a kiadonal
(dgy 30 év sziinet utan) az 1980-as években ujraindult Lukacs-kiadas
szerkesztdje; a berlini fal leomlasa utan az NDK allambiztonsagi szol-
galatainak iratait feltaré6 Gauck-hivatal munkatarsa. — A ford.

Az NDK part- és tdmegszervezeteinek alapitvanyi archivumaban, az
Otto Grotewohl?-anyagban fennmaradt egy minden valésziniiség sze-
rint az NSZEP lipcsei kerlleti vezetéségének anyagaibdl szarmazo hat-
oldalas gépirat. A gépiratot kézzel [1956.] XII. 6., 17.00-ra dataltak, és
féképp Ernst és Karola Blochot érinté informacidk szerepelnek benne.?

A papirok kozétt talalhatd annak a zajos visszautasitasnak az egyet-
len ismert irasos dokumentuma, amelyben, félhaborodvan Becher
allitdlagos kihatralasan a Lukacs megmentését célzé akcidbdl, a filo-
z6fus a minisztert részesitette.* A szoveg elég érdekes ahhoz, hogy
részletesebben idézzlk:

A Becher miniszter elvtarssal kedden, 1956. XI. 27-én folyta-
tando megbeszélés el6készitéseképpen Henninger elvtarsnd, a
Kulturszévetség féiskolai csoportjanak titkarnéje meglatogatta
dr. Bloch professzort, hogy meghivja 6t a beszélgetésre.> Bloch
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professzor kijelentette, hogy nem fog részt venni a beszélgetésen,
mert ,nem 6hajt a garnirung lenni egy senkihazihoz”.

Henninger elvtarsnd kérdésére, hogy ugyanis hogyan jutott
erre az allaspontra, Bloch kijelentette, hogy egy, az Aufbau kiadd
igazgatojatol, Janka elvtarstdl kapott levél alapjan ugy véli, Becher
elvtars az elmult dénté napokban cserben hagyta a baratjat,
Lukacsot.

O, marmint Becher elvtars a levél szerint megtiltotta Janka
elvtarsnak, hogy Budapestre utazzon Lukacshoz, kimenekitend6
6t onnan.

Dr. Bloch professzor kifejezetten kérte, hogy ezt hivatalosan
kozdljék Becher elvtarssal, ezzel indokolva meg a tavolmaradasat.

Becher elvtars Lipcsébe érkeztekor, 1956. XI. 27-én kozoltem
vele a tényallast, anélkil hogy megismételtem volna a sérté meg-
fogalmazast. Erre fol Becher elvtars felhivta Bloch asszonyt, hogy
megmagyarazza neki a valodi tényallast.

Becher elvtars a telefonban kozolte, hogy megbizta Jankat,
replljon Budapestre, és érdekl6djon Lukéacs feldl. Amikor Becher
elvtarsnak par éraval késdbb konstatalnia kellett, hogy Janka elv-
tars errél a megbizatasrol mar szamos mas személlyel is beszélt,
visszavonta a megbizast.®

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy dr. Bloch professzor november
elsé napjaiban, amikor Budapesten a fasiszta terror diihdngott, a
Kultdrszdvetseg féiskolai csoportjanak vezetése elétt nyilatkozatot
tett arrdl, hogy e pillanatban kevésbé a biralat a fontos, inkabb az
egységes folsorakozas kormanyunk mogott.

Egy s mas kérdésesnek tlinik ebben a jelentésben. El6szor is valo-
szinltlen, hogy a kiado a szerz6jével irasban kdzolte volna, a miniszter
suo auctore megtiltotta a budapesti utat. Nem talalhaté sem a kiadd
Bloch-aktéiban a targyba vagé masolat, sem az eredeti levél azoknak
a leveleknek a korpuszaban, melyeket Bloch megérzendének tartott.
Bloch talan kitalalta a levelet, hogy allitasa hitelét novelje.

Sokkal valészinlibb azonban, hogy Janka mindig is magazott szer-
z6jét telefonon tajékoztatta. Emellett szél az id6tényezd (a levelek
Berlin és Lipcse kdzott akkoriban legalabb négy napig voltak uton) és
a hir kényessége. llyesfajta informaciot levélre bizni sehogy sem lett
volna bdlcs dolog. Alkalmasint egy izgatott telefonhivas vezetett oda,
egy telefonhivas, amely Blochot nem is mindenben vilagositotta ol
a fejleményekrél, hogy Bloch azzal vadolhatta a minisztert, cserben
hagyta Lukacsot.

Janka a visszaemlékezéseiben késébb elmesélte a Lukacs kordili
faradozasok korilményeit.” Anna Seghers volt az, aki azt javasolta
Bechernek, mentsék az irodalomtuddst és filoz6fust a magyar forra-
dalom kavargasabdl Berlinbe, és 6 emlitette Bechernek Jankat mint



lehetséges segitétarsat. Miutan Becher megnyerte Jankat az akciénak,
és roham tempdban megtették az uti el6készileteket, Walter Ulbricht
letiltotta az utazast, és ezt a dontést Bechernek kellett Jankaval ko-
z6Inie, aki Blochot azonnal értesitette Becher visszalépésérél, anélkil
persze, hogy Ulbricht dontését megemlitette volna. Erre fol irta meg
Bloch december elsé hetében a felhivasat Csodalkozas az ily csekély
érdekl6désen cimmel, s kildte el azt megjelentetésre a Sonntagnak,
a Kulturszdvetség hetilapjanak. A cikk nyomdaba kerilését, amely
cikkben Bloch Bechert mint kulturalis minisztert érzékelhetéen koz-
vetlenlll is megtamadta, az épp ekkoriban a szerkeszt6séghez kiildoétt
megbizott f6szerkesztd, értsd: politikai biztos Klaus Gysi akadalyozta
meg, aki titkos informatori minéségében, ,Kurt’-ként tartétisztjének a
kovetkez6képp festette le a helyzetet:

Ennek a cikknek az el6torténetérdl a titkos informator a kdvetke-
z8ket mondta el: a magyarorszagi fehérterror kezdetekor Becher
et. Jankanak azt a feladatot adta, tegyen valamit Magyarorszagon
Lukacs megmentése érdekében. Janka ezt minden ismerésének
elmesélte. Kézben azonban a KB-ban ugy déntéttek, hogy ezt az
osztrak, ill. szovjet elvtarsak vallaljak magukra. Becher erre fol
kozolte Jankaval, hogy nem kell Magyarorszagra utaznia. Erre fol
Janka kdzdlte Blochhal, hogy a kulturalis minisztérium megtiltotta
neki Lukacs megmentését. Erre fol szlletett ez a cikk. Nem kap
nyilvanossagot. (Forras: Becher et.)?

Bloch elkotelezettsége heidelbergi baratja mellett figyelemre mélto (ki-
valt hogy nem ez az elsé ilyen tipusu kisérlete),® hadd illesszlk hat ide:

Végre hire jott, hogy Lukacs él. A legjobbak itt és a nagyvilagban
follélegeztek. Keserliséggel vették tudomasul azt a csdndet,
amelybe sajténk ezt a férfiit burkolta. Es elborzadassal a szor-
nyd hireket Lukacs halalardl, s végképp halalanak mikéntjérdl.
A hiresztelések a fasiszta rémség keretei kdzt nem voltak valo-
szinltlenek.

Am itt a mi sajtonk semmit sem tett, hogy barmi pontosabbat
megtudjon errél a nagyon is fenyegetett életrél. Oly kevéssé ér-
dekl6détt a dolog irant, mintha sohasem hallott volna korunk leg-
nagyobb tuddsainak egyikérdl. Mi tébb, mintha ténykedését nem is
érintené kulondsebben kdzelrdl, ha Lukacsot, mar amennyiben az
urak hallottak réla, valami éri. A lekild6tt tudositok hosszu, bar saj-
nos nem mindig teljes beszamolodkat irtak a mostani Budapestrdl,
szép szinekkel; csak Lukacsrol nem talaltatott életjel vagy halalhir
a patikamérlegen kimért cikkekben. Akar, mondjuk, a kulturalis
minisztérium is szinre léphetett volna, a megszokott energiaval és
vezénylettel; de semmi ilyesmi, minden(tt nagy csond uralkodott.
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Fllsiketité csdnd persze, dum tacent clamant, az emlitett Gjsagiroi
hallgatas égre kialtott. Valami olyasmi bujt meg itt leplezetlendl,
akadalytalanul, ami majdhogynem az értelmiség gydldletére vall,
mintha csak a tehetség, ahogy Lukacs mondta egyszer, mar maga
is elhajlas volna. Szocialista orszagaink mindegyikében derekasan
tenyészett a személyi kultusza olyanoknak, akik nem igazan voltak
valakik. A marxista irodalomtudomany, mi tébb, kultura fénylé csil-
lagat, mintha sok ilyenuink volna, a kutya sem hianyolta.

Most, mint reméljik, Lukacs Ujra visszatért a munkajahoz,
melybdl kiszakitottak. A magyar oktatasi minisztériumban kilono-
sebben sokra sem idd, sem alkalom nem volt vélhet6leg. Otthon,
a munkaasztalon ott hevertek az esztétikai vizsgalodasok; bar
volnanak a kéziratok érintetlenek! Es a német Aufbau kiadonal,
ahol Lukacsnak tébb mint tiz kdtete jelent meg, akar tudositdink
is tudomast szerezhetnének réla, hogy akirél szé van, aprébb,
mellékes foglalatossaganal fogva nem csak a Petéfi Klub tagja
volt. Eszlk trénfosztasatol ezenkdzben nem kellene tartaniuk,
épp ellenkezbleg.

Lukacs ebben az idépontban valészinlileg mar kiilféldon volt egyfajta
internalasban; kés6bb Bukaresttdl északkeletre, Snagovban volt fogoly,
mig 1957 aprilisaban vissza nem térhetett Magyarorszagra. Ezt doku-
mentalja egy Walter Jankanak irt kéziratos levél 1956 decemberébdl
Bukarestbdl, levél, amely mintha a flitéscsévon érkezd izenet volna.
A cimzetthez sejthetéen csak 1993-ban jutott el (talan a budapesti
Lukacs Archivummal valé kontaktus révén?),’® mert annak az évnek
az oktoberében kért meg ra Janka, betlizzem ki a nehezen olvashato
kézirast. A foglyok koriltekintésével fogalmazott levél a Budapestrdl
valo ,elutazas” napjarol tudosit, és a snagovi életkdrilmeényekrél, fel-
panaszolva a tudomanyos munka mindennem lehetéségének hianyat:

Kedves J.,

Mellékelve elkiildom neked a Kiilbnésség kilonkiadasahoz itt irt
el6szot." (Remélem, jbvahagyasomat a kiadashoz mar rég meg-
kaptatok.) Ez az igencsak sovanyka iras egyetlen produktumom,
amiota a sorsom idevetett. Ezzel nem a kiilsé kortilményekre sze-
retnék panaszkodni. Azok épp ellenkezéleg, nagyon jok: a koszt,
kvartély stb. inkabb tul fény(izé is.

Annal kedvezétlenebbek az alkotas belsé feltételei. Mar az le-
hetetlenné tesz minden komoly munkat, hogy érthet6 médon sem
az Esztétikahoz szolgalo kéziratok, sem az apparatus nincsenek
nalam (november 4-én még egy fogkefét sem tudtam magammal
vinni, és senki sem gondolt akkor egy ilyen hosszadalmas rakovet-
kezé provizériumra). Am az esetleg mégis meglévé munkakedvre
nem hatnak éppenséggel kedvezéen az utazas és itt-tartozkodas



némiképp szirrealisztikus kérilményei sem, melyekben fatalizmus
és irracionalitas [?] egész a heideggeri ,belevetettségig” menden
keveredtek egymassal, nem hat kedvez6en a személyes kilata-
sok tokéletesen athatolhatatlan — egzisztencialista — homalya, a
dontésnek joval kisebb jatékteret hagyva, mint azt a Sartre-iskola
véli, az ontoldgiai provizérium stb. [...]

Barmennyire is kvazi foloslegesnek bizonyultak Anna Seghers, Jo-
hannes R. Becher, Walter Janka és Ernst Bloch faradozasai, hiszen
a szovjetek elébuk vagtak, eréfeszitéseik mint az emberi tisztesség
tanujelei szocialistak kozott, érdemesek a megemlékezésre.

A szitkot, amelyet a kulturalis miniszterre szort (egy maganbeszélge-
tésben!), és amelynek hirét nyilvanvaléan tudatosan megszelléztették,
Bloch alkalmasint hamarosan végzetes kisiklasnak, kapitalis baklovés-
nek talalta, és bocsanatot kért Bechert6l. 1957. aprilis 14-én ezt egy
levéllel irasban is megteszi:

Kedves Becher,
az elnokségi tanacsulésen (IV. 26.) sajnos nem tudok részt venni,
mert Oberhofban leszek.

Tokéletesen helyes, és szamomra igen kellemes, hogy elsimult
az az indulatokkal terhelt és lelkem mélyéig megbant bonyodalom,
melyet — ami a szandékot illeti, baratunk, Lukacs kedvéért — régi
kapcsolatunkban magam okoztam. Heves kirohanasomat Uujra,
irasban visszavonom. Barcsak még szebben fénylene ol igy ko-
z6ttlnk az igazi pozitivum — post nubila Phoebus.?

Erthetetlen maradt persze szamomra a reakciéd a Karolaval
folytatott telefonbeszélgetésben, mindenekelbtt az — egy foléttébb
igazsagtalan fejleményre vonatkoz6 — apergud: hal' isten. Hans
Mayer ugyan ugy gondolja, hogy ez Téled tréfa- és bolondo-
zasszamba veendd, és nevetett rajta. Ez talan nem is egészen
helytelen, de Karolat nem igazan hangolta derlre, ellenkezéleg,
hosszabb idére némi keserliséggel toltdtte el, és megzavarta az
almat. © mindenesetre akkor jéval kevésbé keményen itélt meg
téged, mint tévedésbdl én; kdzvetiteni szeretett volna inkabb.
Szoval ugy tlnik, itt valamit tisztdznunk kellene.

Mindenesetre uralkodjék az életben is a szélamok bachi rendje,
melyet valaha megénekeltél."® So hinan denn, hoch und hoher,
/ Reiner Bahn in voller Pracht, korunk mivének sziksége lehet
erre.

Szivbdl jové Udvozlettel, a rendszertél a szonetthez, a Te Ernst
Blochod."®

Bloch indulatos megnyilatkozasa még egy évvel késébb, a Kultur-
szdvetség 1957. december 13-i elndkitanacs-ulésén is a nyomasgya-
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korlas eszkodzeként szolgal, hogy Blochot a Kulturszévetségben is
tonkretegyék, és eltavolitsak az elndki tanacsbdl. A tanacs partcso-
portja altal el6készitett tamadast Erich Wendt inditja meg, és Bloch
kényszeritve érzi magat ra, hogy coram publico feltarja azokat a
korilményeket és eseményeket, amelyek indulatkitéréséhez vezet-
tek, még ha ez a kdzénség nem is volt tisztdban az affér hatterének
részleteivel.’® Bloch megemliti a hdnapokkal korabban Becherhez irt
levelet is, és hangot ad annak a meggy6z&désének, hogy kettejuk
koz6tt minden visszatért rendes medrébe — de ez mit sem segit: nem
valasztjak be ujra az elnoki tanacsba.

A szigoruan centralisztikusra szabott komandirovka egy olyan szer-
vezetben is, mint a Kulturszévetség, automatikusan magaval hozta,
hogy Blochot 1958. januar 23-an a szdvetség féiskolai csoportjanak
egy munkaértekezletén nem valasztottak be Ujra a f6iskolai csoport
vezetésébe, holott odaig annak elnéki tisztét toltdtte be.'” Ujabb épés
volt ez a filozéfus eltavolitdsaban az NDK nyilvanossagabol.®

Jegyzetek

' Elészor: Ernst Bloch: Zur Rettung von Georg Lukacs, Weile Blétter, IV. évf.
12. sz. (1919 decembere), 529.

2 Az NDK miniszterelnoke 1949—-1964-ig.

3 Stiftung Archiv der Parteien- und Massenorganizationen der DDR, Signatur
NY/4090/539. koétet 15/15 R-17/17 R o.: részletes jelentések Ernst Bloch
megnyilatkozasairdl és magatartasarol Gropp professzor asszisztensétol, dr.
Heinrich Schwartzétdl, az NSZEP lipcsei kertileti vezetésének munkatarsatol;
egy ,Beszamolo a Bloch elvtarsnével 1956. XII. 1-jén folytatott beszélgetés-
rél”, melyet egy bizonyos Happe, a kerlleti vezet6ség munkatarsa folytatott;
egy ,Jelentés a Becher miniszter elvtars altal Lipcsében tartott értelmiségi
megbeszélésrdl kedden, 1956. XI. 27-én — Kulturszdvetség” és végul
Kulturszévetség: Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands
[Kulturalis szévetség Németorszag demokratikus megujitasaért], 1945 utan
a szovjet megszallasi zéonaban Johannes R. Becher elndkletével |étrejott,
a kommunista parttél flggetlen intézménynek szant és eleinte legalabbis
valéban viszonylag fliggetlen értelmiségi szervezet. — A ford.)

4 Nem kizarhato, hogy a Kulturszévetség lipcsei féiskolai csoportjanak papirjai
kozott létezik erre vonatkozo foljegyzés; ennek utanajarni azonban nem allt
maodunkban.

5 Bloch ekkor még elndke volt a lipcsei Kultirszovetség féiskolai csoportjanak,
a Tudomanyos Akadémia Filozdfiai Osztalyan még akadalytalanul végzett
tevékenysége mellett ez volt az egyetlen megmaradt lehetésége a nyilvanos
szereplésre.

8 Janka ezt a varatlan ,szolgdlati utat” természetesen nem titkolhatta el sz{-
kebb kérnyezetében, a kiadéban. Becher a megbizatast az utolsé pillanatban
Ulbricht utasitasara vonta vissza, mert az utébbi vélhetéleg mar tudta, hogy
Lukacsrol a szovjetek 6hajtanak gondoskodni.
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Walter Janka: Spuren eines Lebens, 1. Aufl., Rowohlt, Berlin 1991, 265. skk. o.
MfS AIM 3803/65. 2. kétet, 65. sk. o. Bericht vom 11. 12. 1956. — Ekkor Janka
mar le volt tartéztatva (1956. XII. 6.).

Amikor ugy nézett ki, hogy a magyar Tanacskdztarsasag Magyarorszagrol
elmenekdlt kulturalis minisztere nem kap Bécsben tartézkodasi engedélyt,
Bloch megirta Zur Rettung von Georg Lukéacs cimi cikkét, in: Die weissen
Bléatter, Zirich 1919, XVII. évf. 12. szam, 529. sk. o.

A szbban forgo levél (ez mar a megszolitasbdl kitlinhet, és igy maradhatott
fenn a Lukacs Archivumban) csak fogalmazvany, tele javitasokkal, a levelek
végso valtozatat altalaban Lukacs felesége gépelte le, és igy kerlltek postara;
mindenesetre ha elkészilt is a mar postazhato valtozat, akadt néhany hato-
sag, hogy azt a cimzetthez valé eljutasban megakadalyozza, hiszen ekkor
mar letartdztatasban van a cimzett (is). A kézirat masolata valoban a LAK-t6l
kerllt Walter Jankahoz, kettejik levélvaltasanak tobbi darabjaval. — A ford.
Az Uber die Besonderheit als Kategorie der Asthetik csak 1985-ben jelent
meg az Aufbau kiadonal.

(Lat.) Felh6k utan a napsiités; el6szor Sebastian Franck Sprichwérterében
(1541) rogzitett szolas.

Utalas Becher Bach cim( kdlteményére a Der Gliicksucher und die sieben
Lasten (1938) cimi gyljteménybdl.

Bloch Goethe kései kolteményét idézi, a Dem aufgehenden Vollmondét
(Dornburg, 1828. augusztus 25.). A harmadik strofa elsd két sora igy szél az
eredetiben: ,So hinan denn! hell und heller, / Reiner Bahn, in voller Pracht.”
Az Akademie der Kiinste Berlin 2012. Ill. 9-i, a Bloch-6rokosok, valamint a
Suhrkamp kiadd engedélyével.

Bloch védekezését lasd: Stenographisches Protokoll der Prasidialratstagung
am 13. Dezember 1957, im ,Haus Berlin”, Berlin, Strausberger Platz, 55. sk.o.
NB. Bizalmas! Berlin 1958. januar 28. Jegyezte: Henninger; SAPMO, Signatur
DY/27, Nr. 2650, 3 oldalas gépirat.

Bloch 1956. december 17-én tartotta meg utolsé el6adasat a lipcsei egyete-
men, 1957-ben politikai okokbdl nyugdijaztak, 1961-ben egy nyugat-német
utazasabol nem tért vissza az NDK-ba; Bechert nem mentik f6l ugyan a hiva-
talabol, de 1956 végétdl — 1957 elejétdél hatalmatdl megfosztottnak szamit,
a minisztérium iranyitasat Alexander Abusch veszi at; Walter Jankat 1956.
december 6-an ellenforradalmi szervezkedés vadjaval letartéztatjak, 1957.
julius 26-an 6t év szigoritott fegyhazbuntetésre itélik, nemzetkozi tiltakozas
hatdsara szabadul ki a biintetés letelte el6tt, 1960 december 23-an. — A ford.

(Forditotta: Mesterhazi Miklos)
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