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ALAIN BADIOU

,Régibb a mi bajunk™
Gondolatok a 2015. novemberi parizsi 6ldoklésrél

Ma este arrél szeretnék beszélni 6noknek, ami november 13-an tor-
tént — ami velUnk tortént, ezzel a varossal, ezzel az orszaggal, végsé
soron egész vilagunkkal.

El6szor is arrol szolnék, hogy véleményem szerint, miféle gondol-
kodasmaod (état d’esprit) szerint kell egy ilyen szérny(l tragédiardl be-
szélni: mert hisz’ j6l tudjuk — a média és a hatalom is veszélyes modon
ezt sulykolta —, hogy ilyen helyzetekben az emdcid, az érzelmi vélasz
nemcsak elkerilhetetlen, de nélkilozhetetlen is. Trauma ért bennilinket,
betort életlinkbe, a mindennapok rendes kerékvagasaba az elfogad-
hatatlan kivételesség érzése, rank rontott a halal elviselhetetlen meg-
tapasztalasa. Ezt az érzelmi valaszt nem lehet sem kordaban tartani,
sem barminé kritikaval illetni: olyasmi ez, ami mindannyiunkra ravetul.

Mindazonaltal tudnunk kell — s ez a kiindulépontja a tudatossagra
ébredésnek, amit gondolkodasmdédnak hivok —, hogy az elkerilhetet-
len affektus ilyen tragikus korilmények k6zott szamos kockazatot rejt
magaban: e kockazatokra kivanok emlékeztetni, mid6n jelzem, mely
modszerhez folyamodom mondanivalom kifejtéséhez.

Harom nagyobb veszélyt latok, amely egy ilyen drama utan rank
leselkedik, amikor a megrazkodtatas és az érzelmek menthetetlendl
elragadnak benniinket.

Az els6 abban all, hogy feljogositjuk az allamot felesleges és elfogad-
hatatlan intézkedések meghozatalara, amik valdjaban csupan sajat ér-
dekeit szolgaljak. Az allam hirtelen el6térbe kertlt, s most visszaszerzi
— vagy azt hiszi, hogy visszaszerzi — szimbolikus képviseleti szerepét,
mint a nemzet egységének zaloga s ehhez hasonlok. Ez egyébként
arra is lehetéséget nyujt szamunkra (erre kés6bb visszatérek), hogy az
allam iranyitéinak korében észrevegyiik azt a meglehetésen baljds, de
kitapinthato elégedettséget, amit szamukra egy ilyen tragikus helyzet

* Acikk a szerz6 2015. november 23-an, az aubervilliers-i kdzségi szinhazban
megtartott el6adasanak szerkesztett valtozata. A cim Jean Racine: Phaedra
c. dramaja egyik mondatanak parafrazisa: Mon mal vient de plus loin / Régibb
az én bajom (Somlyé Gyorgy forditasa). (A szerk.)



el6idéz. Nem art ezért ebben a helyzetben mértéket tartani. Képesek-
nek kell maradnunk, hogy pontosan felmérjiik: mindaz, ami ilyenkor
megtorténik és elhangzik, mennyiben elkerllhetetlen és szlkséges,
s mennyiben haszontalan és elfogadhatatlan. Az elsé dolog, amire
fel szeretném hivni a figyelmet, az elévigyazatossag; mértéktartd
6vatossagra van szukség, noha, ismétlem, az érzelmi reakciok elke-
rilhetetlenek és nélkilozhetetlenek is.

Az érzelmek eluralkoddsanak — nevezzik igy — masik veszélye
az, hogy megerdsiti az identitasalapt 6szténéket. Ez is természetes
reakcio. Magatol értetédik, hogy ha egy csaladban valaki balesetben
meghal, a csalad egységesebb lesz, sorait 6sszezarja, s bizonyos
szempontbdl meg is erésédik. E napokban a trikolort lengetve, Gjra
és Ujra azt sulykoljak neklink, hogy a francia terileten elkdvetett mé-
szarlas csakis a nemzeti érzés megerésddéséhez vezethet. Mintha
a trauma automatikusan valamilyen identitashoz kapcsoldédna. Miért
van az, hogy a ,francia” és a ,Franciaorszag” szavak, amit ma lép-
ten-nyomon hallunk, oly’ magatol értet6dé elemei e helyzetnek? Fel
kell tennlink a kérdést: mégis milyen alapon? Mit jelent valojaban az,
hogy ,Franciaorszag”? Mir6l beszélliink, amikor ,Franciaorszagrol”
vagy ,franciakrél” beszéliink? Ezek igen Osszetett problémak, és
semiképpen sem szabad szem el6l téveszteniink e kérdések komple-
xitasat: a ,Franciaorszag” és a ,franciak” szavaknak manapsag tavolrol
sincs valamiféle trivialis, magatol értetédd jelentésik. Ezen tulmenden,
azt gondolom, hogy éppen az identitdsalapu 6sztdndkkel szemben
kell er6feszitéseket tennliink, amelyek e szornyli eseményt hamis
latszatba zarjak, s emlékeztetnink kell arra, hogy hasonlé szérny(
oldoklés naponta torténik a vilag mas pontjain. Igen, naponta, nem is
oly régen Nigériaban és Maliban, Irakban, Pakisztanban, Sziriaban...
Nagyon fontos azt is jol az emlékezetiinkbe vésni, hogy par nappal
ezel6tt tdbb mint kétszaz orosz embert gyilkoltak meg egy felrobbantott
repulégépen, anélkil, hogy ez Franciaoszagban barmilyen jelentésebb
érzelmi reakciot valtott volna ki. Mintha a magukat ,francianak” tartok
minden oroszt a gonosz Putyinnal azonositananak!

Azt gondolom, az igazsagkeresés egyik legfontosabb funkcioja
mindig az, hogy — amennyire csak lehetséges — kitagitsa a k6zdsség
érzelmi tereit, kiizdjon az dnmagaba zarddo identitas ellen, s tudja és
emlékezzen ra, hogy egy tragédiat végeredményében mindig ugy kell
elképzelniink, mint olyan szerencsétlenséget, amely az egész emberi
nemet érte, és hogy sohasem szabad bezarni &nmagunkat olyan meg-
nyilatkozasokba, amelyek egyetlen identitasra korlatoznanak minket.
Ha nem igy cselekszlink, akkor maguk a tragédiak bizonyitjak nekunk,
hogy ami valéjdban szamit, az az identitéas. Marpedig azt gondolni,
hogy egy tragédiaban csak az aldozatok identitdsa szamit, igen ve-
szedelmes felfogasa a bekdvetkezett tragédianak, hiszen ez a nézet
az igazsagszolgaltatast elkeriilhetetlentil bosszuallassa valtoztatja.
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Természetesen a bosszu utani vagy egy ilyen témegeket sujté bln-
tény esetében olyan 6sztén, amely természetesnek hathat. Mi mas
lehetne erre a bizonyiték, mint hogy orszagunkban, amely blszke
jogallamara, és elveti a halalblntetést, a rendérség, olyan korilmények
kdzott, amelyeket midnannyian jol ismerlnk, kivégez minden gyilkost,
akire ratalal, barmiféle jogi procedura nélkul, s anélkil, hogy ezt
szemmel lathatéan barki is sérelmezné. Emlékeztetnlink kell azonban
arra, hogy a bosszuallas tavolrél sem jogos cselekvés, és mindig az
er@szak ordogi koréhez vezet. A nagy gordg tragédiakban az igazsag-
szolgaltatas és a bosszu logikajat mar igen régen szembeallitottak
egymassal. Az igazsag egyetemessége szemben all a bosszu csaladi,
helyi, nemzeti, identitasalapu természetével. Pontosan ez Aiszkhiilosz
Oreszteia cim( dramajanak témaja. A tragédianak éppen ama veszély
az identitasalapu mozgatoérugdja, hogy a gyilkosok felkutatasa nem
egyéb egyszer( bosszunal: ,Most mi fogjuk megdlni mindazokat, akik
gyilkoltak”. Lehet, hogy van valami elkerllhetetlen a vagyban, hogy
megoljik azokat, akik oltek. Ez azonban semmiképpen sem éromteli
dolog, amit — mint a gondolat, a szellem, a civilizaci6 és az igazsag
diadalat — meg kellene Gnnepelnlnk és tapsolnunk. A bosszu primitiv,
alavalo és legféképpen veszélyes jelenség — ez az, amire a gérogok
mar réges-régen megtanitottak minket.

Ebbdl a szempontbdl olyan dolgok is nyugtalansaggal kell eltdltse-
nek benntnket, amelyeket masok magatdl értetédének kezelnek. Mint
példaul Obama kijelentése,* amivel, ugy tinik, mintha semmi probléma
sem lenne. Arrdl van sz6, amikor az amerikai elndk kijelentette, hogy
ezek a blincselekmények nem egyszerlien Franciaorszag vagy Parizs
elleni blntettek voltak, hanem az egész emberiség ellen elkdvetett bi-
nok. Ez igy nagyon helyes és igaz. De Obama elndk nem tesz hasonlo
nyilatkozatokat mindannyiszor, amikor efféle témeggyilkossagokra
sor kerul. Nem tesz ilyesmit, midén hasonlé cselekmények télink
tavol térténnek, a mar-mar felfoghatatlanna valt Irakban, a zlirzavaros
Pakisztanban, a fanatikus Nigériaban vagy a sotétség legmélyén,
Kongdban. Azt mondhatjuk tehat, hogy egy ilyen kijelentés magaban
foglalja azt a nyilvanvalonak tekintett gondolatot, miszerint a megta-
madott emberiség inkabb Franciaorszagban, vagy persze, az Egyesiilt
Allamokban talalhatd, s kevésbé Nigériaban vagy Indiaban, Irakban,
Pakisztanban vagy épp’ Kongéban.

,E tragédia idején is emlékeztessik magunkat arra, hogy a liberté, égalité és
fraternité (szabadsag, egyenl6ség, testvériség) kotelékei nem csak a francia
népnek oly fontosak, hanem olyan értékek, melyeket mindnyajan magunkénak
érzlnk.” http://ircblog.usembassy.hu/2015/11/14/az-elnok-nyilatkozata-a-
parizsi-helyzetrol/



Amit Obama valéjaban mondani akar, nem egyéb, mint hogy sza-
mara az emberiség mindenekeldtt a mi jo 6éreg Nyugatunkat jelenti.
Igen, e kijelentést — ,az emberiség egyenlé a Nyugattal” — halljuk
mindendtt, mint valami visszatéré dallamot, a hivatalos és média-meg-
nyilatkozasokban. Ez az elviselhetetlen, identitasalapu vélelem nyer
format a ,barbarok” és a ,civilizaltak” szembedllitdsaban is (amire még
visszatérek). Marpedig a legalapvetébb igazsagérzet szemszdgébdl is
botranyos azt hangoztatni — akar nem tudatosan, kdzvetve is —, hogy
az emberiség egyik fele emberibb, mint a masik. Es attél tartok, ebben
az Ugyben éppen ez az, ami torténik, s ami torténni is fog...

Azt gondolom, szakitani kellene a mindend(tt jelen levd attitddel,
ami tetten érheté mar abban is, miként meséljik el, mutatjuk be, rakjuk
logikai rendbe az eseményeket, vagy éppen mit hallgatunk el bel&luk,
mit torlink ki emlékezetinkbdl. Le kell szamolnunk azzal a talan a
tudattalanunkba is bevésett mentalitassal, hogy mig egy nyugati em-
ber halala szérnyii dolog, ezer emberi halal Afrikaban, Azsiaban vagy
a Kbézeép-Keleten, sét akar Oroszorszagban is, igazabdl nem nagy
Ugy. Ez a gyarmatosité imperializmus 6roksége, azé, amit Nyugatnak
hivunk, azaz a fejlett, civilizalt, demokratikus orszagoké: innen jon a
gyakorlat, hogy magunkat az egész emberiség és az egész emberi
civilizacio képviselbinek latjuk. Ez tehat a masodik olyan kockazat,
ami fenyeget benntinket, ha egyszertien érzelmi felindulasunk alapjan
reagalunk az eseményekre.

Végll a harmadik veszélyt az jelenti, ha pontosan gy cseleksziink,
ahogyan a gyilkosok vartak, akik olyan aranytalan hatassal kalkulaltak,
amely kaotikus és erészakos modon belathatatlan ideig uralni fogja a
kozbeszédet, s az dldozatok hozzatartozoi korében eluralkodik a szen-
vedély, aminek végs6 eredménye az lesz, hogy nem lehet egymastol
megkullonbdzteti a blntett kiterveldit és aldozatait. Hiszen az ilyen
aljas modon elkdvetett, erészakos vérfurdék célja éppen az, hogy az
aldozatok, csaladjuk, szomszédaik, honfitarsaik kérében egy elkese-
redett s egyben bosszualld, ,s6tét” szubjektumot keltsen életre, ami
éppen a blintett er6szakos és szinte megmagyarazhatatlan jellegébdl
szuletik, s megfelel kiterveli stratégiajanak. E stratégia el6re szamolt
e sotét szubjektum kialakulasaval: az ésszerliség, beleértve a politikai
racionalitast, elvész, fellilkerekednek az érzelmi reakciok, s minden-
felé a depresszio (,nem értek semmit”, ,sokk hatasa alatt allok”) és a
bosszu szelleme jut uralomra, ami lehetéséget ad az allamoknak — és
a hivatalos bosszualléknak —, hogy barmit megtegyenek. igy e sétét
szubjektum, a blntettet elkdvetdk akaratat kdvetve, akar a legrosz-
szabbra is képes lesz, s végul mindenki ugy tekint ra, mint ami aranyos
vélasz a blntettet kitervel6k akcidjara.

Nos, véleményem szerint, azért, hogy elkerlljuk e rank leselkedd
veszélyeket, mindenekel6tt el kell jutnunk addig, hogy képesek legytnk
elgondolni mi is tortént velunk. Induljunk ki ehhez egy alapelvbdl:

ASSZOCIACIOK

21



22

ASSZOCIACIOK

semmi sem ésszel felfoghatatlan, amit emberek tesznek. Mindig a
vereség beismerését jelenti, ha azt mondjuk: ,nem értem, nem vagyok
képes megérteni, és nem is fogom soha megérteni”. Semmirél sem
jelenthetjuk ki, hogy elgondolhatatlan. A gondolkodas célja éppen az,
hogy képesek legylink arra, hogy arrdl is legyenek gondolataink, amit
elgondolhatatlannak mondanak nekink. Természetesen nagyon is
léteznek szélséségesen irracionalis, blinds, patologikus viselkedések,
am ezek éppugy gondolkodasunk targyai lehetnek, mint barmi mas,
azaz esetlikben sem kell lemondanunk a gondolkodasrél és a helyes
mérték megtalalasarol. Kijelenteni valamirél, hogy elgondolhatatlan,
ez mindig a gondolkodas vereségét jelenti, s a gondolkodas veresége
nem egyeb, mint az irracionadlis, blinds magatartas diadala.

Kisérletet teszek tehat arra, hogy a maga teljességében megvilagit-
sam 6noknek, mi is tortént. E tdmeggyilkossagot valamiképpen ugy
fogom kezelni, mint a mai vilagunkat, az egész vilagot jellemzé sulyos
kor tiinetét. Megprobalom felvazolni a betegségbdl valé hosszu tava
kigyogyulas feltételeit és feltehetd Gtjait, hiszen az ilyen, egyre gyak-
rabban el6fordulé cselekmények e betegseég kuldnlegesen erészakos
és latvanyos tinetei mai vilagunkban.

El6szor is, abbdl indulok ki, hogy milyen a vilag mai allapota, aho-
gyan én latom, s ahogy modszeresen elgondolni vélem, majd innen ju-
tok el az 6ldokléshez és az allam altal meghirdetett haborihoz. Ezutan
ellenkezd iranybdl folytatom gondolataim kifejtését: nem arrdl fogok
sz6lni, milyen helyzetben vagyunk manapsag, hanem arrél, hogyan
kellene mai vilagunknak megvaltoznia azért, hogy ilyen jelenségekre
ne ker(lljon sor tobbé.

Gondolataink tehat el6szor a vilag altalanos helyzete feldl vezetnek
a szamunkra fontos eseményekig, majd az eseményekbdl kiindulva
jutunk vissza vilagunk helyzetéig, amit felvazoltam 6ndknek. E két-
iranyu kifejtés lehetéséget ad szamunkra, hogy sz6t ejtsuk bizonyos
szlikségszerliségekrél és az el6ttiink allé feladatokrol is.

El6badasom hét egymast kovetd részbdl all. Az elsd részben mai vi-
lagunk objektiv strukturajat vazolom fol, ama altalanos keretet, amiben
az események megtorténtek, s amiben hasonlé események mennek
végbe gyakorlatilag minden aldott nap. Ez napjaink vilaganak objektiv
strukturaja, ahogy a mult szazad nyolcvanas éveitdl kialakult. Milyen
helyzetben van a vilag, ha abbdl a szempontbdl vesszik szemugyre,
ahogyan az utébbi harminc évben — kezdetben bevallatlanul, késébb
egészen nyiltan, még késébb agressziven — kialakitottak?

A masodik részben megvizsgalom a mai vilagra jellemzé struktara
legfontosabb hatésait a vilag népeire, egymastdél vald eltéréseikre,
egyuttélésikre és szubjektivitasaikra.

Ez atvezet bennlinket a harmadik fejezethez, ahol a tipikusnak
mondhatd szubjektivitasokat fogom szemiigyre venni. Véleményem
szerint, mai vilaguk sajatos szubjektivitasokat hoz Iétre, amelyek na-



gyon is jellemz8k a mai torténeti korszakra. Mint latni fogjak, harom
ilyen korunkra jellemzé szubjektivitast fogok felvazolni.

A negyedik részben, ami mar kdzel visz eléadasom valddi targyahoz,
az altalam a fasizmus jelenkori alakjainak nevezett jelenségekrél fogok
beszélni. Mint lathatjak, szememben a merényletek elkdvetéi — fasisz-
tak, a fogalom korunkra jellemzd értelmében.

Amikor ehhez a ponthoz érkeziink, megforditom kifejtésem iranyat,
és arrdl szolok, mit kellene tennink, hogy megvaltoztassuk mai vila-
gunkat, s megszabaduljunk a kriminalis szimptomaktol. Ezért az 6todik
fejezetet maguknak az eseményeknek fogom szentelni, kiilonb6z6 ele-
meiket felvazolva. Kik a gyilkosok? Kik kdvették el a tomegmészarlast?
Miként ragadhatjuk meg tetteiket?

Hatodszor: megvizsgaljuk az allam részérdl érkezett reakciokat és a
kdzvélemény alakitasara iranyuld kisérleteket, amelyek két sz6 korul
kristalyosodtak ki: ,Franciaorszag” és ,haboru”.

Végezetll, a hetedik rész teljes egészét annak szentelem, hogy meg-
vizsgaljam egy masfajta gondolkodasmad kialakitasanak lehetéségeit:
hogyan lehetne kivonnunk magunkat a kézvélemény befolyasolasa és
az allam reaktiv orientaciodja aldl. Egy ilyen gondolkoddsmaodnak olyan
feltételeken kell alapulnia (ezek megvilagitasa egyben el6adasom
célja), amelyeket a politika visszatérésének nevezek, amennyiben
e visszatérés az emancipacios politika visszatértét jelenti, egy olyan
politikaét, amely elutasitja, hogy belesimuljon abba a sémaba, amely
kiindulépontunk volt: mai vilagunk strukturajaba.

1. Mai vilagunk strukturaja

Az aladbbiakban tehat napjaink vildganak szerkezetérél lesz szo,
egyfelél ahogy én latom, masfel6l ugy, ahogyan kérdésfelvetésiink
szempontjabol félmeriil. Ugy vélem, a leirashoz f6 vonalaiban harom
nagyobb témat kell érinteniink. Ezek maguk is szorosan dsszefligge-
nek egymassal, egymasbdl is kovetkeznek.

Azzal szeretném kezdeni, ami nyomaszté banalitasnak tlinhet, am
ugy érzem, e magatol értetddd banalitasnak nem vettiik figyelembe
valamennyi kdvetkezményét: harminc éve éliink a globalizalt kapita-
lizmus triumfalasa kozepette.

Ez a diadal mindenekel6tt, s ez ma mar kilondsen jol latszik, a
kapitalizmus egyfajta primitiv energiainak visszatérésébdl fakad. Arrdl
a jelenségrél van sz6, amit az oly sokszor vitatott neoliberalizmus
fogalmaval illetlink, s ami valdjaban nem egyéb, mint a kapitalizmust
konstitualo ideoldgia: a liberalizmus visszatérése és Uj erére kapasa.
Korantsem biztos, hogy a ,neo” szécska megfeleld; én egyaltalan
nem vagyok meggy6zdédve réla, hogy, ha kdzelebbrél szemigyre
vesszik, annyira ,neo” lenne mindaz, ami ma torténik. Mégis, ami-
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rél sz6 van, az a globalizalt kapitalizmus diadalra jutasa, valamiféle
visszakapott energia, az immar kétségtelendl nyiltan és — ha szabad
igy fogalmaznom — szégyenléség nélkil kozszemlére tett, altalanos
jellegzetességei a termelés, a csere s végsd soron egész tarsadalmak
ezen igen kulénleges madjanak, s egyszersmind annak az igénynek
a megfogalmazasa, hogy ez az emberiség egyedili, racionalisan jar-
haté Utja gyanant ismertessék el. Mindazt, amit a XVIIl. szazad végi
Angliaban kitalaltak s fogalmakba Ontéttek, s ami azutan évtizedeken
keresztil vetélytars nélkil uralkodott, mostani uraink valamiféle kéjes
Oorém kiséretében ujra felfedezték.

Mas a helyzet a ,globalizalt” kifejezéssel. Ma a kapitalizmus explicit
formaban bolygdnk egészén berendezkedett. Ha azonban azt mondjuk,
a tékés rendszer maga globalizalt, akkor nem csak arrél van sz, hogy
a kapitalizmus ujra meglelte rombol6 energiait, hanem arrdl is, hogy
olyan globalis struktura, amely gyakorlatilag megkérdéjelezhetetlendil
uralma ala hajtotta bolygonk egészét.

Masodik nagy témank az allamok meggyenglilése. Ez nyilvanvalé-
an az el6bb emlitett jelenség kénnyen belathatd kévetkezménye, de
nagyon is érdemes kozelebbrdl is vizsgalat ala vonni.

Mint 6ndk szamara is ismeretes, a marxizmus egyik legtdbb gunnyal
emlegetett témaja az allam elhalasaval kapcsolatos kijelentés volt.
A marxizmus azt vetitette elére, hogy az allam Ujraszervezése —
azutan, hogy egy hatalmas, kommunista jelleglii tdmegmozgalom
forradalmi uton lerombolja a kapitalizmus altal uralt nemzetallamokat
— végsl soron egy allam nélkuli tarsadalom létrejottéhez vezet, amit
Marx ,szabad tarsulasnak” nevezett. Ma pedig egy teljes egészében
patologikus folyamat: az allamok elhalasanak lehetlink tanui — kapi-
talista kortilmények kozott. E jelenség centralis jelentéség, akkor is,
ha bizonyos kulénleges hatalommal biré allamok fennmaradéasa miatt,
meglehetdsen hosszu térténelmi ideig rejtve maradt. Az igazsag az,
hogy a globalis kapitalizmus logikaja nincs kdzvetlen kapcsolatban a
nemzetallamok tulélésével, hiszen az elébbi kiterjedése immar transz-
nacionalis természetli. Mar a hatvanas években nyilvanvaléva valt a
nagyvallalatok multinacionalis jellege, am azéta e vallalatok mar mas
természetli, a nemzeteken atnyuldé monstrumokka valtak.

Végul a harmadik témank, amit ¢j birodalmi gyakorlatoknak nevezek:
a tékés rendszer erészakos, a kapitalizmus vildgméret( terjeszkedését
szolgald cselekvési médjai, az imperializmus, azaz a bolygé megho-
ditasanak uj alakzatai mint a kapitalizmus létezésének és profitterme-
lésének alapja.



1. A globalissa valt kapitalizmus gy6zelme

A globalis kapitalizmus diadala manapsag evidencianak szamit
mindenki szamara. A vilagpiac ma a vilagtorténelem legfontosabb
viszonyitasi pontja. Minden pillanatban réla van szé. Mindenki tudja,
hogy ha a sanghaji tézsde megremeg, az egész vilagnak van oka ag-
godalomra, sét, félelemre, hiszen mindenkinek el kell gondolkodnia,
mi fog térténni vellnk...

Kllondsen szembetlind az az agresszivitas, amely a vilagpiac —
mint globalis térténeti vonatkozas — dominanciajanak terjeszkedését
kiséri. Manapsag mindenutt a mértékek (mesures) lerombolasanak
tanui vagyunk, amit az el6z6 korok allitottak a téke elé. ,Mértékeknek”
nevezem, féként a legutdbbi vilaghaboru utani évekre utalva, azokat a
valaha volt kompromisszumokat, amelyek a t6ke logikaja és masfajta
logikak kozott kottettek. llyen logika lehetett az allami ellenérzés, a
szakszervezeteknek tett engedmények, a banki és ipari monopdliu-
mokkal szembeni bizalmatlansag, a részleges allamositasok, bizonyos
kontrollintézkedések bevezetése a magantulajdon visszaélései elle-
nében, a trosztellenes térvények... Bevezetésre kerlltek a lakossag
szocialis jogainak kiterjesztését célzo intézkedések is: mindenkinek
jard egészségugyi ellatas, egyes liberalis funkciok magancélu gyakor-
lasanak korlatozasa stb.

Most mindezt médszeresen leromboljak, még azokban az orszagok-
ban is, ahol ezek jelentették az uralkodd szabalyt. Még csak nem is
szocialista orszagokrél, az egykori szocialista orszagokrol beszélek:
Franciaorszag példaul az egyik olyan orszag volt, amely j6 néhany pél-
dat nyujtott a mérték(letesség)re. Manapsag mindezt a lehetd legdur-
vabb médon megsemmisitik. Ami természetesen a denacionalizalassal,
a privatizacidval kezd6dott. A ,privatizacio” eléggé agressziv sz6, még
ha ezt nem is mindig vesszik észre. Hiszen direkt modon irja le a fo-
lyamatot, amikor a kozjot szolgald cselekvéseket a magantulajdonhoz
rendelik. E sz6 kiiléndsen agressziv, még ha napjainkra banalissa is
valt mar. Kiegésziti az az altalanos jelenség — s ebbdl a szempontbol
semmilyen kilénbség sincs jobb- és baloldal k6z6tt —, hogy a szocialis
térvények egész sorat félszamoljak — elég, ha a munka-torvénykoényv-
re, a tarsadalombiztositasra vagy az oktatési rendszerre gondolunk...

Latnunk kell, hogy a globdlis kapitalizmus objektiv gyézelme rombo-
16, agressziv gyakorlatba torkollik. Nem egyszer(ien egy termelési mod
fokozatos — racionalis vagy racionalizalhaté — térhéditasardl van szo.
Es igencsak nyugtalanithat benniinket az egymast kévetd rombola-
sokkal szembeni ellenallas erétlensége is. S6t, valéjaban az ellenallas
egyre inkabb gyengul: helyi jellegli, egymassal kapcsolatban nem allo,
igen gyakran korporativista, egy-egy szektorra korlatozott, mindenféle
k6zds vizio nélkuli ellenallasrél van szo, aminek ereje immar harminc
éve folyamatosan csdkken.
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A mai kor tendenciaja az a fajta uralkodé reprezentacio, amely meg-
gatolja, hogy a kapitalizmus elé a legcsekélyebb mérték allittassék.
Ebben az értelemben kimondhatjuk, hogy a tékelogika érvényestilése
szabadda valt. A liberalizmus, ime, liberalizalva lett. Ehhez — a libe-
ralizmus felszabadulasahoz — asszisztalunk 6lbe tett kézzel idestova
harminc éve. A liberalizalas kettds format 6lt: az egyik a globalizacio,
azaz a t6kés rendszer megallithatatlan terjeszkedése olyan hatalmas
teruletekre, mint példaul Kina, a masik pedig a téke elképeszté méreti
koncentralédasi folyamata, vagyis jellegzetes dialektikus mozgasa:
mind nagyobb terlletre terjed ki, s egyidejlleg koncentralodik. A terllet-
foglalas és a koncentracio a téke valtozé megjelenéseinek egymassal
szorosan 6sszefliggé maodjai.

A koncentracio tehat egyszerre megy végbe a privatizacié és a rom-
bolas felgyorsulasaval. Bizonyara 6nok is folfigyeltek — hiszen van a do-
lognak némi latvanyos oldala is — a két nagykereskedelmi érias, a Darty
és a Fnac* klisz6bon allé egyestilésére. Akonyv és a fridzsider fuzidra
Iép egymassal... Vilagos, hogy az Ugylet célja kizarolag pénzugyi jel-
legli, s az is, hogy a fuzidnak tisztéan kapitalista céljai vannak, vagyis
semmi elénnyel nem jar a kdzérdekre nézve. Az effajta koncentraciok
nyoman fokozatosan olyan hatalmi pélusok jonnek létre, amelyek 6sz-
szemérhetdk az allamokkal, s6t, nem kevés allam hatalmat mar meg
is haladjak. Pénzigyi, termelési, gyakran spekulacios jellegl hatalmi
polusokrol beszélhetiink, amelyek nagyszamu alkalmazottat foglalkoz-
tatnak, sajat fegyveres szolgalatuk van, s mindenfelé terjeszkednek:
gyakran akar nyers er§ igénybevételével is, és szinte mindig korrupcio
kiséretében. E hatalmi koncentraciok transznacionalisak, kapcsolataik
az allamokon ativelnek. A transznacionalis hatalmi tényezdk szemében
az allami szuverenitas egyaltalan nem magatol értetédik.

Emiatt e hatalmas vallalatok — amilyen példaul a legnagyobb francia
cég, a Total — egyaltalan nem fizetnek adot Franciaorszagban. Miben
all, mondjuk, a Total ,francia” jellege? Székhelye bizonyosan valahol
Parizsban van, de ez minden... Mint lathatjak, a francia allamnak még
azok felett a hatalmi poélusok felett sincs valddi hataskére, amelyek
magukat franciaknak nevezik. Manapsag a transznacionalis vallalatok
széles korl és szertedgazéd gydzelmének lehetiink tanui az allami
szuverenitas felett.

* AFnac egy hatalmas, kulturalis termékekre (kdnyvek, lemezek, jegyarusitas
stb.) és elektronikus fogyasztasi cikkekre (informatikai eszkdzok, televiziok...)
specializalédott francia aruhazlanc, amely jelen van mas orszagokban is.
Az oriascég fel kivanta varasolni a Darty-t, a legnagyobb francia haztartasi
elektromos gépeket forgalmazo Uzletlancot. Az Uzlet végul 2016 tavaszan
realizalédott. (A ford.)



Akapitalizmus objektiv gy6zelmét szubjektiv diadal is kiséri: barmely
olyan gondolat totalis eltinése, amely arrél szélna, hogy masfajta ut
is lehetséges. Ennek a jelentéségét nehéz lenne tulbecstilni, hiszen
annak a stratégiai jelentéségli ténynek a megerdsitését jelenti, hogy
minden mas iranyu, globalis, rendszerszintli elgondolas a termelés
rendszerérdl és a tarsadalmi jatékszabalyokrél — gyakorlatilag nem
létezik. Ez annyira igy van, hogy még az ellenallasi mozgalmak
javaslatai, az arra irdnyuld kisérletek is, hogy bizonyos mértékeket
allitsunk a t6ke logikaja elé stb., még ezek a javaslatok is csupan
defetista viziokként jelennek meg. Nem egy olyan stratégia részeként
fogalmazédnak meg, amely lehetéséget adna arra, hogy az Eszme
visszaszerezze jogait. Hanem csupan atitéerd nélkili, nosztalgikus
utanérzései a tékével kotott szocialis kompromisszumok és a félallami
ellen6rzés korszakanak.

Kilénds médon, Franciaorszagban az Ellenallas Nemzeti Tanacsanak
(CNR) programja valt ilyen nosztalgikus modellé. Az a korszak, amikor
az orszag megszabadult a naci megszallastol — ahol a francia t6kések
igen gyakran kollaboraltak a megszalldkkal —, s amikor a gaulle-istak
és a kommunistak szdvetsége jelentés allamositasokat hajtott végre,
kikényszeritve az allami elosztas széles korl kiterjesztését.

E reformista program iranti nosztalgia ugyanakkor megfeledkezik
néhany dologrol: elészor is, akkoriban éppen véget ért a vilaghaboru;
masodszor, a kollaborans burzsoazia egy ideig eltlint a szinrél; har-
madrészt meg létezett egy hatalmas kommunista part. Manapsag e
harom feltétel egyike sem all fenn. igy a CNR irant érzett nosztalgia
a valdsagtol elrugaszkodott almodozas csupan, ami igen tavol all a
globalis kapitalizmus latvanyos gy6zelmének realitasatol. Ez a végs6
soron igen rovid id6 alatt (1975-t6l napjainkig) lezajlott gy6zelem abban
az értelemben is beteljesedett, hogy |ényegében megsemmisitette a
gondolatot, miszerint barmilyen nehézségeken at vezessen is az ut,
mégiscsak létezik masik lehetéség is. E gondolat még a mult szazad
hatvanas-hetvenes éveiben is milliék politikai lazadasat taplalta.

Ez az eszme, aminek O0sszefoglalé elnevezése a XIX. szazad
o6ta ,kommunizmus”, annyira rossz allapotban van, hogy még a
nevét is szégyelljuk kimondani. Bar énram ez nem vonatkozik. De
Osszeségében meégiscsak az a helyzet, hogy ez az eszme kriminali-
zalva lett, aminek, persze, tisztaban vagyunk az okaival: Sztalin stb.
Am a globalis kapitalizmus urainak célja ezzel egyaltalan nem erkdlcsi
természetli, ahogyan fizetett tollnokaik szeretnék elhitetni velink. Az
igazi cél a kapitalizmusssal szembeallithaté globalis, rendszerszinti
alternativa gondolatanak kiirtasa, ha lehet, egyszer s mindenkorra.
A kett6tdl eljutottunk az egyhez — alapvetéen fontos, hogy ezt lassuk.
Nem ugyanaz, amikor valamely kérdésre két lehetséges valasz van, s
amikor csupan egy. Ez az alternativanélkiiliség a kulcsa a kapitalizmus
szubjektiv diadalanak.
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2. Az allamok meggyenglilése

Ma az allamok tulajdonképpen nem tdbbek e széles, globalis struktura
helyi gesztorainal. Egyfajta kdzvetiték, mellesleg meglehetésen instabil
kozvetitk, az imént felvazolt altalanos logika és a helyi, sajatos hely-
zetek kozott, amiket az adott orszagok, koalicidk, foéderaciok, allamok
hataroznak meg... Esete valogatja. Es ma mar igen sok hianyzik ah-
hoz, hogy a hatalmi normakat az allamok és csakis az allamok hataroz-
hassak meg. Természetesen léteznek még allamok, amelyek képesek
erét felmutatni, mint azt az Egyesiilt Allamok vagy Kina. De az altalunk
leirt folyamat ezekben az esetekben is érvényes. Még ezek az erés
allamok sem képviselnek ettdl gyokeresen eltérét. Mint felhivtam ra a
figyelmet, ma mar a nagyvallalatok elérik egy-egy kézepes nagysagu
allam méretét. Meglehet6sen beszédes tény, hogy néhany bank olyan
hatalmassa valt, hogy immar axiémaként fogadjuk el, hogy bukasuk
egyszerlen elképzelhetetlen: , Too big to fail”. Tul nagyok, hogy csédbe
menjenek, mondjak nekink a nagy amerikai bankokkal kapcsolatban.
Ez nem jelent mast, mint hogy a gazdasagi eré gyézelmet aratott az
allam képességein. Ezt nevezem az allamok meggydngulésének. Mar
nemcsak arrél van szo, hogy az allamok jobbara azza valtak, amit mar
Marx is gondolt réluk, azaz hogy ,a téke hatalmara éplilnek”. Nem tu-
dom, Marx valaha is gondolta volna-e, hogy a valésag immar harminc
éve ily’ mértékben igazat fog adni neki. Az allamok nem egyszeriien
a téke hatalmara éplinek, hanem egyre ndvekvé egyenetlenség all
fenn a nagyvallalatok mikodési szintje és az allamok mikodési szintje
kozott, ami annyit tesz, hogy a nagyvallalatok mikédése keresztezi az
allamokeét. Az ipari, banki vagy kereskedelmi koglomeratumok hatalma
mar nem mérhetd 6ssze egyes allamokéval, vagy akar az allamok
koaliciojaéval. A t6kés hatalom ativel az allamokon: egyszerre fligget-
lenedik t8llk s valik iranyitéjukka.

Ez atvezet bennunket a harmadik ponthoz, azaz az uj birodalmi
gyakorlatokhoz.

3. Az uj birodalmi gyakorlatok

Mint jol tudjak, a régi, XIX. szadzadi imperializmus teljes egészében a
nemzeti, nemzetallami eszme befolyasa alatt |étezett. Vilagot atfogd
szerkezete a vilagnak a nagyhatalmak kozoétti folosztasan alapult, ami
ahhoz hasonlé talalkozokon valésult meg, mint példaul az 1885-0s
berlini konferencia, ahol ugy osztottak fel Afrikat, mint egy tortat: ez a
szelet Franciaorszagé, az Angliaé, amaz Németorszagé stb. A felosz-
tott terlleteket azutan az anyaorszag kdzvetlen iranyitasa ala helyez-
ték, természetesen a nyersanyagrabol6 nagyvallalatok jelenlétében, s
gyakran a helyi elit képvisel8inek blinrészességével.



Ezutan jottek a vilaghaboruk, majd a gyarmati felszabadité mozgal-
mak, s megalakult a szocialista tabor, amely tamogatta a felszabadito
mozgalmakat. Réviden: mindez a negyvenes és a hatvanas (s az azt
kovetd) évek kozott véget vetett ennek a kdzvetlen uralomra épulé
rendszernek, amit a szoros értelemben vett kolonializmusnak neve-
zlnk, azaz az anyaorszag hatalmi rendszere kozvetlen jelenlétének
az alavetett térségekben.

Ennek ellenére a t6kés vallalkozdsok védelme, a nyersanyagok és
energiaforrasok forgalmazasanak ellenérzése tovabbra is részben
allami eszkozokkel tortént. Nem volt lehetéség ra, hogy ezeket a
feladatokat csupan a cégek alkalmazasaban allé zsoldosok lassak el.
Ezért lehetlink tanui évek, s6t, évtizedek 6ta annak, hogy a nyugati
allamok katonai aktivitdsa szuntelendl ndvekszik. Emlékeztetnlnk kell
ra, hogy az utébbi négy évtizedben egyedul Franciaorszag tébb mint
otven katonai intervenciét hajtott végre Afrikaban! Azt mondhatjuk, hogy
Franciaorszag allando, szinte kronikus katonai mozgositas allapotaban
van, hogy fenntartsa afrikai befolyasi 6vezetét... Es mint tudjuk, ezen
kivul voltak mas nagyszabasu hadjaratok és gigantikus konfliktusok is,
mint az algériai és a vietnami haboru, vagy legujabban Irak megsem-
misitése, hogy most egyebekrdl ne is szdljak.

Tehat egyaltalan nincs szé arrél, hogy a birodalmi beavatkozasok
befejez6dtek volna. A kérdés inkabb az, hogy mennyiben valtozott meg
e birodalmi intervenciok jellege. Hisz’ a probléma ugyanaz maradt: mit
kell tegytink, hogy megvédjik érdekeinket ezeken a tavoli tertileteken?
A mali intervenciérdl azt olvashattuk egy igen komoly lapban, hogy
sikeres beavatkozas volt, mert sikerllt ,megvédeni a Nyugat érdeke-
it”. S ez a lehetd legartatlanabb formaban hangzik el. Tehat Maliban
a Nyugat érdekeit védjuk... Vagyis lathatolag mindenekel6tt nem Mali
népét védelmezzik. Mellesleg ketté szakitottuk az orszagukat. De
hat a Nyugat védelme kotelez. Ez azt mutatja, hogy bar a nyugati
beavatkozasok jellege megvaltozott, tovabbra is szlkség van rajuk,
mivel t6kés érdekek forognak kockan: uranium, olaj, gyémant, értékes
faanyagok, ritka asvanykincsek, kakad, kavé, banan, arany, szén,
aluminium, gaz... Jobb, ha nem is folytatom.

Ugy vélem, mind nyilvanvalébb, hogy ma mar az elgondolas nem az,
hogy az anyaorszag gyamsaga alatt végezzék el az allamépités nehéz
munkajat, s még kevésbé, hogy ezeket az dllamokat az anyaorszag
kozvetlen fennhatésaga alatt tartsak. Hanem az a lehetéség, hogy
egész egyszerlen leromboljak ezeket az allamokat. S e lehet6ség
lathatoan egybeesik a globalis kapitalizmus fokozatos allamtalanitasi
gyakorlataval. Végul is barmi megtehetd egy olyan foldrajzi tertleten,
amely érintetlen természeti kincsekkel rendelkezik, szabad 6vezetnek
mindsul, anarchikus viszonyok kozt létezik, ahol nincs tébbé allam,
s kovetkez6leg nem kell targyalni egy olyan rémséges szornnyel,
mint az allam, még ha az erétlen is. Hisz’ mindig fennall a kockazat,
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hogy az allam helyettiink egy masik partnert részesit el6nyben, vagy
masféle kereskedelmi akadalyt allit elénk. Olyan terlleten azonban,
ahol a tényleges allamhatalom eltiint, a cégek mindenféle kontroll
nélkil mikodhetnek. Itt félig-meddig anarchikus allapotok uralkod-
nak, fegyveres bandak garazdalkodnak, amiket vagy ellenériznek,
vagy nem, az Uzlet azonban mikdédik, sét, akar még jobban is, mint
azelétt. Tisztaban kell lennlink azzal, hogy barmit is mondanak vagy
mesélnek neklnk, e cégek és képviseldik, a téke Ugyndkei nagyon
is hajlanak arra, hogy targyalasba bocsatkozzanak a fegyveres ban-
dakkal, ami bizonyos szempontbdl szamukra még kényelmesebb is,
mint ha stabil allamok képviselGivel kellene alkudozniuk. Nem igaz
az, hogy az éallami anarchia és a vele egyUtt jaro elképzelhetetlen
kegyetlenkedések feltétlenll ellentmondananak a vilag szerkezeté-
nek, ahogyan az ma a szemunk elé tarul. Barki konstatalhatja, hogy
bar j6 ideje sz4 van réla, hogy le kell szamolni az Iszlam Allammal, a
valésagban mindmaig semmilyen komolyan vehetd intézkedésre nem
kerllt sor ennek érdekében, leszamitva az ott él6 kurdokat, akiknek
sajat érdekeik vannak a térségben. Sokan igy gondolkodnak: ,Ajaj,
odakiildjiink haromszaz ezer embert? Nem lenne jobb inkabb a dolgot
tovabbra is keretek kdz6tt tartani, s ravenni 6ket, hogy térjenek vissza
a rendes Uzletmenethez...”. Végiil is az Iszlam Allam kereskedelmi
hatalom, egy kompetens, valtozé formaju kereskedelmi vallalkozas!
Olajat ad el, mikincseket arul, rengeteg gyapotot forgalmaz, igazi
gyapottermeszté nagyhatalom. Sok mindent elad sok mindenkinek,
hiszen ahhoz, hogy valamit eladjunk, két félre van sziikség. Nem az
Iszlam Allam veszi meg sajat gyapotjat.

Az Uj birodalmi gyakorlat elnevezésére — azaz az allamok lerombo-
lasara korrumpalasuk vagy levaltasuk helyett — a zonage, ,6vezetek
kialakitasa” fogalmanak bevezetését javasoltam. Azt akarom ezzel
mondani, hogy az imperializmus helyébe, amely teljesen dnkényesen
megvalasztott hatarok k6zott pszeudo-allamokat hozott létre — amelyek
azonban az anyaorszag gyamsaganak kdszonhetéen allami statusszal
rendelkeztek — most olyan allam alatti Ovezetek (zones infra-étatiques)
lépnek Afrikaban, a Kézép-Keleten vagy Azsia bizonyos régisiban is,
amelyek tulajdonképpen allamisag nélkdli, rablé kérzetek. E zénakban,
még ha idénként kétségkivil katonai erével is fel kell Iépni, nem szik-
séges tobbé fenntartani a teljes gyarmati allami adminisztracio sulyos
gépezetét, s nem kell korrupcidval eltartani a helyi cinkostarsak klikkjét
sem, akik a rajuk oktrojalt szerepbél — azaz orszaguk gazdagsaganak
kifosztasaban val6 kézrem(ikodésikeért — haztak profitot.

Foglaljuk 6ssze az eddig elmondottakat. Mai vilagunk szerkezetét a
globalizalt kapitalizmus gy6zelme hatarozza meg. Az allamok stratégiai
meggyongulése olyan szintet ért el, hogy az allamok kapitalista ha-
nyatlasanak (dépérissement) folyamatardl beszélhetiink. Harmadrészt,
Uj, birodalmi gyakorlatok léptek szinre, amelyek elviselik és bizonyos



kortulmeények kdzott még batoritjak is az allamok szétdarabolasat, sét,
akar megsemmisitésiket is.

E feltételezés aligha zarhato ki akkor, ha példaul arra kérdeziink
ra, milyen valds érdekek alltak a libiai beavatkozas mogott. Egy allam
telies egészében le lett rombolva, s helyére egy kaoszba hanyatlott
Ovezet kertlt. Szanakozhatunk ezen, vagy ugy tehetiink, mintha sza-
nakoznank, am végs® soron az amerikaiak ugyanezt tették Irakban,
a franciak pedig Ujabban Maliban vagy Kozép-Afrikaban. Nekem ugy
tlinik, hogy mar Jugoszlavia megsemmisitése is, amihez nagyaranyu
nyugati beavatkozasra volt sziikség, s ami a jugoszlav allamot tiz-
egynéhany gyenge és korrupt entitasra szakitotta szét, az ,0vezetek
kialakitasara” iranyulé politikanak volt a jele. Kiterjedt terlileteken zajlik
az allamok lerombolasanak gyakorlata, hogy helylkre szinte semmi
ne kertljon, ha csak nem a kisebbségek, felekezetek vagy fegyveres
bandak kozotti torékeny egyezségek. Felvaltottak a szunnitakat sii-
takkal, majd megprobaltak ugyanezt forditva is, de hat, ha a fogalmat
komolyan vesszik, ezek csupan nem-allami mlveletek. Ez ma mar
teliesen egyértelmii. Am az érintett lakossagra mindez katasztrofalis
kovetkezményekkel jart, amit most meg kell vizsgalnunk.

1. A lakossagot sujté kévetkezmények

Az els6 szembedtld kdvetkezménye mindannak, amirdl eddig beszél-
tem, az egyenlétlenségek példa nélkili névekedése. Emiatt olykor még
a parlamentaris jobboldal is aggodik. Az egyenlétlenségek oly rettene-
tes mértéklivé valtak, hogy — tekintettel az allamok meggyengulésére
— ma mar nem tudjuk, hogyan lehetne a lakossag életére gyakorolt
hatasait ellenérzés alatt tartani.

Olyan alapvetd szamokrdl van sz6, amelyeket mindenkinek ismernie
kell, mert bel6lik széls6séges osztalylogika sejlik fel, amely a legforma-
lisabb demokratikus normakat is értelmetlenekké vagy megvalositha-
tatlanokka teszi. llyen mértéki egyenlétlenségek mellett nincs értelme
demokraciardl, demokratikus normakroél beszélni.

Emlékeztetni szeretnék a szamokra:

A Fold lakossaga 1 szazalékanak tulajdondban van a rendelkezésre
all6 forrasok 46 szazaléka: 1 szazaléké a 46 szazalék, azaz csaknem
a fele.

A Fold lakossaga 10 szazalékanak tulajdonaban van a rendelkezésre
all6 forrasok 86 szazaléka.

A Fold lakossaga 50 szazalékanak nincs semmilyen tulajdona.

Tehat, ha ennek a helyzetnek az objektiv leirasat szeretnénk adni,
ez azt jelenti, hogy — népességaranyosan — olyan globalis oligarchiaval
van dolgunk, amely bolygdnk lakossaganak 10 szazalékat teszi ki. Ez
az oligarchia, ismétlem, a rendelkezésre allo forrasok 86 szazalékat
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tulajdonolja. Ez a 10 szazalék nagyjabdl megfeleltethetd az ancien
régime nemességeének, a szamok tdbbé-kevésbé azonosak. Mai vila-
gunk tehat restauralta, ujjaalakitotta azt az oligarchikus rendszert, amit
a régmultbdl ismeriink, és ami immar Gj formakban, Uj jellemz&kkel
most visszatért.

Adva van tehat egy tiz szazalékot kitevé oligarchia és egy hatalmas,
a Fold lakossaganak felére tehetd, nagy tdbbségében afrikai és azsiai
tdmeg, amely mindentdl meg van fosztva. E két réteg koérulbelil a po-
pulacié 60 szazalékat teszi ki; marad 40 szazalék. Ez a 40 szazalék a
kbézéposztaly. Az a kozéposztaly, amely — szlikbsen — a vilag eréforra-
sainak 14 szazalékat birtokolja.

Mindez jol érzékelteti a vildag mai helyzetét: az 6ssznépesség felét
kitev6 tdmegek nincstelenek. Van rajtuk kivil egy — létszamuk alapjan
mondhatjuk igy — nemesi oligarchia, s |étezik a kozéposztaly, a de-
mokracia oszlopa, amely a lakossag 40 szazalékat alkotja, és a Fold
er6forrasainak 14 szazaléka felett rendelkezik.

A kozéposztaly féként a fejlettnek nevezett orszagokban koncentra-
l6dik: azaz Iényegében egy nyugati tarsadalmi osztalyrél beszélhetlink.
Ok a helyi demokratikus hatalom, a parlamentarizmus hordozéi. Azt
gondolom, elérebocséathatjuk — anélkil hogy ezt az osztalyt |étezésé-
ben sértegetni szeretném, hiszen mi itt mindannyian ide tartozunk,
nemde? —, hogy e csoport legfontosabb célja az — mikézben hozzaféré-
se a globdlis forrasokhoz elég csekély, mindéssze 14 szazalék —, hogy
ne azonositsdk a nincstelenek hatalmas témegével. Ami egyébként
erthetd igény.

ime a magyarazat arra, hogy ez az osztaly, ha egészében nézziik,
miért annyira fogékony a rasszizmusra, az idegengydldletre, a nincs-
telenek iranti megvetésre. E k6zéptémegnek (masse moyenne), amely
tag értelemben a Nyugatot jelenti, ezek a szubjektiv, fenyegetd meg-
hatarozottsagai, azok a reprezentaciok, amelyekbdl 6nmeghatéarozasa
folépul, s amelyek felsébbrendiiségi érzést keltenek benne. Jdl tudjuk,
hogy a nyugati k6zéposztaly annak a meggy6zédésnek hordozéja,
hogy a Nyugat végeredményében nem egyéb, mint a civilizalt emberek
lakohelye.

Amikor manapsag azt olvassuk mindenfelé, hogy ,haborut kell vivni
a barbarok ellen”, a megszolalok természetesen a civilizaltak nevében
széblalnak meg, a barbarok pedig nem masok, mint a magukra hagyott,
nincstelen tdomegek, ahova a kézéposztaly sehogyan sem szeretne
tartozni.

Mindez megvilagitja nekiink a kdzéposztaly, pontosabban az eurdpai
kbézéposztaly sajatos helyzetét. E réteg azon a keskeny — egyébként
éppen a kapitalista valésag altal fenyegetett — mezsgyén létezik, ami
kozotte és a hatalmas, kissé tavoli tomeg kozott huzaodik, akik jelen
vannak a mi orszagainkban is, s alig van valamijuk, vagy semmijik
sincs. E létbizonytalansagtél fenyegetett kozéposztaly a cimzettje az



értékeink megvédéseérdl szolo6 jelszavaknak: ,Védjik meg értékeinket!”.
Az értékeinket megvédeni” valéjaban annyit jelent, mint megvédeni a
kbézéposztaly nyugati életmodjat, azaz a vilag er6forrasai 14 szazalé-
kanak ,civilizalt” elosztasat az ,atlagos” emberek 40 szazaléka kdzott.
Azt az életmddot, amirél Pascal Bruckner* emelt fével mondja, mint
a hadvezér szerepében tetszelgd Frangois Hollande, hogy ,a nyugati
életmdd megvédése nem alku targya”. Pascal Brucknernek ez a hitval-
lasa, s 6 tényleg nem akar targyalni senkivel, semmilyen kérilmények
kozott. Mély meggydzddésel olti fel az uniformist: ,Haborut! Haborut!”
Ez az 6 fogadalma, hitvallasa.

Ez az egyik oka annak, hogy a tdmeggyilkossag, amir6l ma este
beszélink, ennyire jelentds és sokkold. Arra az Eurdpéra sujtott le,
amely bizonyos szempontbdl a globdlis kapitalizmus lagy alteste.
A kdzéptdmeget talélta sziven, a k6zéposztalyt, amely 6nmagat a civi-
lizacio kis szigetének képzeli a vilag kbzepén, az elenyészd létszamu s
alig lathato oligarchia tarsasagaban, s a nincstelen témeg tengerében.
A vilag kdézepén, ami korllveszi 6t, keretet ad életének, sorait szorosra
zérja. E szdrnyl eseményeket emiatt éljik meg civilizacios valsagkeént,
tamadasként valami ellen, amit a globalizalt kapitalizmus mai fejlédése
torténelmi 1étében fenyeget, am amihez mégis gércsdésen ragaszkodunk.

A globalissa valt kapitalista strukturanak ez az elsédleges hatasa
a lakossagra. De szot kell ejtenlink mas fontos dolgokrol is, ha meg
akarjuk érteni, ami vellink térténik. A mai vilagban kicsit tébb, mint két
milliardra tehetd azoknak az embereknek a szama, akikrél kimondhato,
hogy semmit sem szamitanak. Nem csupan arrdl az evidenciarél van
sz0, hogy az 50 szazaléknyi nincstelenek kbzé tartoznak. A helyzet
ennél rosszabb: a t6ke szamara nem érnek semmit sem, ami annyit
jelent, hogy a vilag jelenlegi strukturalis folyamatai szempontjabdl
egyszerlien semmik, s igy a dolgok szigoru logikaja alapjan nem is
kéne léteznilik. Nem kellene itt lennilk. Jobb lenne, ha nem lennének.
Es mégis itt vannak.

Mit jelent, hogy semmit sem szamitanak? Azt, hogy ezek az emberek
se nem fogyasztok, se nem munkaerdk. Ez a két Iétforma all ugyanis
rendelkezésre azok szamara, akik nem tartoznak az oligarchiahoz.
Ondknek egyfel6l bérmunkasnak kell lennilik, hogy némi pénzt keres-
senek, amit aztan el kell kdltenitik termékekre, amit ugyanaz a téke allit
elé. Identitasuk, amit a mai uralkodo logika alapjan a pénz struktural,
kettds: bérmunkas- és fogyasztéi identitas.

* Pascal Bruckner (1948) francia regényird, esszéista. Az Un. nouveaux
philosophes koreibdl érkez6 Bruckner az egyik jelképe és fontos képviseldje
a mai buszke ,Uj reakciésoknak”, akik a bevandorlasban, az iszlamban (és
szovetségeseiben, a ,balosokban”), '68-ban stb. latjak a ,nyugati civilizacio”
mai problémainak okait. (A ford.)
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Ehhez képest ma van két milliard olyan felnétt, aki nem részesul sem
az egyikben, sem a masikban. Nincs munkajuk, nem didkok és nem
is nyugdijasok, s kdvetkezésképpen a piachoz sincs hozzaférésuk.
Vilagunk altalanos logikaja szerint, a globalis kapitalizmus Onelégult
kényszerlogikaja szemszdgébdl, olyanok, mintha nem is Iéteznének.
Halljuk a propagandaszolamokat a mi draga Eurépankat ért veszedel-
mes invaziorol, olyanok részérdl, akik nem léteznek, vagy legalabbis
nem kellene létezniiik. Mindaz, ami a migraciéval 6sszefliigg — mint
az afrikai népszaporulat — aggodalomra ad okot: ,Te jéisten! Ezek az
emberek — akik szama egyre csak né — tdmegesen fognak hozzank
jonni? Amikor mar igy is tébb mint két milliardnyian vannak?” Attdl,
hogy nem kellene lennilk, csupan egyetlen Iépés az a gyakorlati aktus,
hogy ne is legyenek.

De hat honnan érkezik ez az embertdmeg, akik 1étezése mai vilaguk-
ban semmit nem ér? Ahhoz, hogy ez megértsik, kicsit, csak egészen
kicsit, marxistanak kell lenniink. A t6ke, pontosabban a téke birtokosa
szamara a munkaerdnek értéke csak annyiban van — vagyis csak akkor
foglalkoztat embereket az altaluk mikodtetett vallalatoknal —, ha profitot
tudnak huzni beldlik. Ezt hivja Marx a maga széhasznalatdban az ér-
téktobblet elsajatitasanak. Sosem biztos azonban, hogy a t6ke képes az
Osszes rendelkezésre alld munkaerét bekapcsolni az értéktermelésbe.
Maskor is voltak mar olyan korszakok — mint példaul az 1929-es nagy
vilagvalsag utén a harmincas évek —, amikor tdmeges munkanélkiliség
volt jellemzé. Ma azonban, ugy tlinik, hogy a foglalkoztatas zsakutcaja
— tul a 2008-ban kezd&doétt valsagon — strukturalis jellegl, sét, végle-
ges. A globalizacid, a rendszer logikaja folytan, nem teszi lehetévé a
kiterjedése végsé hataraihoz érkezett kapitalizmus szamara, hogy — a
profit forrasaként — a teljes rendelkezésre all6 munkaerét bekapcsolja
az értéktermelésbe. S az sincs kizarva, hogy ez a helyzet romlani fog.
Lehet, hogy a profitrendszer, amely a téke dinamizmusanak egyeduli
forrasa, elérte a sajat terjeszkedése altal kijeldlt hatarokat. Noha képes
lenne értékesiteni az 6sszes rendelkezésre all6 munkaer6t, enhez eré-
teljesen csokkentenie kellene a munkaid6t, hogy ezaltal munkahelyeket
teremtsen a magara hagyott kétmilliard ember szamara.

Ezt azonban lehetetlen megtennie. Hogy miért? Mert nem csékkent-
heti a munkaidét. S miért nem lehet leszallitani a munkaidé hosszat?
Hat, egyszerlien a profittermelés mechanizmusai miatt. Tudjuk, hogy az
értéktobblet megtermeléséhez bizonyos szamu munkadrara van sziik-
ség, ami alatt nem lehet profitra szert tenni. Ma az tlinik valésziniinek,
hogy a munkaer6 ésszer(i, kapitalista értékesililéséhez vilagszinten
korulbelul 40 6ras munkahétre van szikség. Mindekdzben van két-
milliardnyi — vagy valészinileg inkabb ennél is tdbb — ember, akiknek
egyaltalan nem jut munka.

Meg kell tehat forditanunk a szamitast, s a kdvetkez6ket mondani: a
jelenlegi helyzetben egy felelds, a kdzjé érdekében cselekvd vilagkor-



manynak ugy kellene dontenie, hogy az atlagos heti munkaidé hosszat
hlsz 6rara csokkenti (amit egyébként mar Marx is felvetett). De az is
lehet, hogy még kevesebbre. Ezaltal gyorsan lecsdkkenne az a hatal-
mas tdmeg, akiknek jelenleg nincs munkajuk, s akik bérmunkasokka
valnanak. A munkaidé csokkentése mar Marx reformista-forradalmi
javaslatainak is kézponti eleme volt, hiszen Marx jél latta, hogy a mun-
kanak a tékeuralom aldli félszabaditasahoz arra van szikség, hogy a
munkasosztaly akcidi olyan mértékli munkaid6-csdkkentést érjenek el,
amilyet a téke mar nem toleralhat.

Egyel6re azonban a t6ke gy&zelmérdl kell beszélnink. S mivel a
téke gy6zott, ezért nem tlr el semmiféle munkaid6-cs6kkentést, még
a Martine Aubry-féle szerény, harmincét 6ras munkahetet® sem. Es
rendithetetlenl kijelenti, hogy aki nem talalja meg a helyét ezek k6zott
a keretek kozott, annak az élete egy garast sem ér. Ha meg akarjuk
érteni, mi zajlik korulottink, ezt semmiképpen hagyhatunk figyelmen
kivdil.

Azt is szOgezzik le, hogy ez a helyzet féldrajzi szempontbdl — azaz
ami a felesleges emberek térbeli eloszlasat illeti — szorosan 6sszefligg
az ,6vezetek kialakitasanak” (zonage) emlitett politikajaval. Azokban
a zonakban, ahol a helyzet kaotikus, ahol az dllam mar nem létezik,
s fegyveres bandak az urak, elég konnyen napirendre tériink afelett,
hogy a lakossag barmiféle intézményes védelem nélkil marad, vagy
»humanitarius” taborokban pusztul el lassan. De miért is izgatnank ma-
gunkat az élettikért, amikor 6k se nem fogyasztok, se nem munkaerék?
Nincs egyéb valasztasuk, mint hogy fegyveres banditak és kapitalista
ragadozok kozétt bolyongjanak, és megprobaljanak életben maradni,
ahogy lehet.

Ez a magyarazata annak, hogy egész térségek kerlilnek a fasiszta
tipusu politikai gengszterizmus uralma ala, ami nem térténne meg, mert
nem térténhetne meg, ha nem lennének emberek milliardjai, akik nem
szamitanak. Ha a munkaid® ésszerl csdkkentésének kdszdnhetéen
mindenki integralédna normalis, k6zdsségi tarsadalmi formak kerete-
ibe, a banditizmusnak és az emberkereskedelemnek ezek a formai
egyszerlen lehetetlenné valnanak. De az ,6vezetek kialakitasa”,
azaz az allamok nyugati ragadozok altal torténd lerombolasa, illetve a
lenullazott emberek milliardjainak léte odavezet, hogy hatalmas, nem
ritkan egész orszagnyi tertileteken (mint példaul Kongdéban), gengszter-
tipusu uralom jon létre.

* Martine Aubry volt a (baloldali) Jospin-kormany (1997-2002) munkaugyi
minisztere. A nevével egybeforrott legfébb reformja a 35 éras munkahét
bevezetése volt (a fizetett 6rak szama azonban 39 maradt). A térvény, noha
rengeteg tdmadas érte, és gyakori modositasokon is atment, alapvetéen ma
is érvényben van. (A ford.)
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Mindez mit jelent? Azt, hogy nekivadult, felfegyverzett kapitalista
cégek elhagyott terlleteket foglalnak el, ahol az allam megsz(int, s ahol
nincsteleneket — féként gyermekeket és serdiiléket — rekrutalnak, majd
nekilatnak a vilagpiac igényeihez igazitott szabad rablashoz. Ahogyan
példaul az Iszlam Allam ad el benzinszallitd kamionkaravanokat To-
rokorszagnak. A vallasos szinekben feltling fegyveres, fasiszta bandak
ebben a kdrnyezetben alakulnak ki.

Ah, a vallas! Az iszlam! Végre a témanal vagyunk, mondjak derék
iszlamoféb gondolkoddink. Igen, igen, végre elértem ide. De mindjart
ki kell jelentenem ©6ndknek, hogy a vallas mindig is lehetett trtigy, a
fasiszta bandak altal manipulalt és manipulalhaté retorikai fogas. Ez
aldl a kereszténység sem kivétel. Gondoljunk csak a legegyszeriibb
példara, a Franco-féle spanyol fasizmusra, amely élen jart a tomeges
népirtasban joval a polgarhaboru utan is. A spanyol fasizmus erésen
kotdédott a katolikus vallashoz. Franco fegyveres bandait a plispokok
megaldotték, s a hatalmas katolikus Spanyolorszagrol prédikaltak,
amely a szornylséges koztarsasag helyébe lép. Az igazi tét, per-
sze, az allam feletti hatalom megkaparintasa volt. Ebbél kévetkezik,
hogy — 8szintén szélva — ma az iszldm karhoztatasa egyszerlien nem
veheté komolyan. Mindenekel6tt: e fegyveres bandak célja, hogy a
kapitalizmus altal kirabolt terlleteket elfoglaljak, s ott jovedelmezd
gengszterizmust hozzanak létre, ami azutan, hogy megnyerje a fiatal
lazadok tetszését, a legvaltozatosabb spiritualis szinezetet 6lti maga-
ra. A vallas, mint barmely mas ideoldgia, ideértve sajnos a forradalmi
ideolodgiakat is, mindig is keveredhetett maffia-jellegli praxissal. Az
olasz maffia is, a keresztapak maffiaja, hivé katolikus képet festett s
fest napjainkban is magardl.

Mindez azonban mar atvezet bennilinket a helyzet szubjektiv olda-
lanak leirasahoz.

Ill. A reaktiv szubjektivitasok

Szeretnék visszatérni a mai viszonyaink kdzepette fellehetd, tipikus
szubjektivitasok kérdéséhez. Tipikus szubjektivitasokon olyan pszichi-
kai alakzatokat, meggy6z6déseket és affektusokat értek, amelyek az
imént jellemzett vilag produktumai. Nem célom, hogy felvazoljam az
Osszes lehetséges szubjektivitast, csupan azokrol fogok szdlni, amiket,
véleményem szerint, mai vilagunk strukturaja hivott életre.

Harom ilyen szubjektivitds meglétét feltételezem: a nyugati szubjek-
tivitast, a Nyugat iranti vagy szubjektivitasat — ami az elébbitél eltér —
és azt a szubjektivitast, amit ,nihilistanak” hivok. Ugy vélem, e harom
szubjektivitas-forma tekinthetd jelenkori vilagunk tipikus kreacioinak.

A nyugati szubjektivitas azok szubjektivitasa, akik az oligarchia altal
el nem foglalt 14 szazaléknyi eréforrast birtokoljak. Ez a kdzéposztaly



szubjektivitdsa, ami egyébként elsésorban a legfejlettebb orszagokban
Osszpontosul: itt még lehetéség van a forrasok morzsainak elosztasara.
E szubjektivitas, ahogy ma mikddni lathatjuk, véleményem szerint, el-
lentmondast hordoz. Egyik 6sszetevdje a mély 6nelégliltség: a nyugati-
ak igen elégedettek 6nmagukkal, meglehetdsen sokra tartjak magukat.
Ami mdgétt nyilvanvaldan a térténelembdl fakadé arrogancia all: nem is
oly régen a nyugatiak valéban a vilag urai voltak. Abban a korszakban,
még ha csupan erészakkal meghdditott birtokaikra is gondolunk, a
franciak és az angolok szinte az egész Eurépan-kivili vilagot uralmuk
ala hajtottak. E hatalmas, kdzvetlenil Eurépabdl iranyitott birodalombal
mara nem maradt mas, mint énreprezentacio, ami szerint valamilyen
értelemben &k (tudniillik a nyugati emberek) a modern vilag képviseldi,
a modern életmad feltalaléi és védelmezdbi.

De ez csak a dolog egyik dsszetevdje. A masik: az allando félelem.
Allandé félelem, mit81? A kissé leegyszerisitett materializmus széhasz-
nalataval, azt mondhatnok, hogy félelem attol, hogy lecsusznak a 14
szazaléknyi forrason osztozok kozil abba az 50 szazalékba, akiknek
semmijiik sincs. Mai vilagunkban a kézéposztaly tagjait ,kis kivaltsago-
soknak” hivhatjuk. Es egy kis kivaltsagos allandé félelme éppen abbdl
ered, hogy elveszitheti kivaltsagait.

Lehet, hogy a jelenkori kapitalizmusra jellemzé fesziltségek ko-
zepette tobbé nem lesziink képesek arra, hogy a kdzéposztalyt a
jelenlegi szinten eltartsuk. Ez kénnyen el6fordulhat. Ha az oligarchia
egyre ndvekvd étvagyara és azokra a kéltséges haborukra gondolunk,
amelyeket kénytelen a profitdvezetek védelme érdekében inditani, ez
korantsem lehetetlen. Elképzelhetd, hogy a mai k6zéposztaly szamara
nem tudjuk mar az er6forrasok 14 szazalékat biztositani, hanem pél-
daul csak 12 szazalékat. S akkor el6all a fenyeget6 perspektiva, amit
a ,kozéposztaly elszegényedésének” szoktak nevezni.

Ebbél fakad a tipikusan nyugati, dialektikus 6sszefliggés a szélsésé-
gesen arrogans onelégiiltség és az allandé félelem kodzott. Es ebben
all a mai demokratikus kormanyok ,miivészete” is: a félelmet, amely
ideologiai és valasztasi bazisukat eltolti, 6nmaguk — a kormanyok —
helyett a kisemmizett tdmegek egyes képviseli ellen iranyitani. Ez
elég nagyszabasu hadmivelet: meg kell értetni a k6zéposztallyal, hogy
valéban vannak kockazatok, azaz félelmiik jogos, de ezt semmiképpen
sem a kormanyok bdlcs intézkedései vagy az ugyek demokratikus
kezelése okozza; a félelem egyedili oka a nincstelen témegek elvi-
selhetetlen, k6zéposztalyra nehezedd nyomasa, kiiléndsen e ttmegek
tarsadalmainkban fellelhetd képvisel8ié: az idegen eredetli munkasok
és gyermekeik, a menekultek, a sétét kilvarosok lakoi, a fanatikus mu-
zulmanok. Ok a biinbakok, akiket vezetdink és bértollnokaik szellemi
taplalékként a félelemmel eltdltekezett kozéposztalynak odavetnek...
Ez egy lopakodd polgarhaboru elékészileteit jelenti, aminek mindany-
nyian egyre gyakrabban lathatjuk baljos kovetkezményeit. Mindezek
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a szubjektiv elemei annak, ami bizonyos tekintetben a Nyugat valodi
lényegét jelenti.

Vegylk szemugyre most azokat, akik nem tartoznak sem az oli-
garchia, sem a kdzéposztaly soraiba. Ami annyit jelent, hogy nem
fogyasztdk, s nem is bérmunkasok: e kérulmény ki is rekeszti ket a
vilagpiac kereteibdl. Latnunk kell, hogy ez a réteg allanddan ki van téve
az el6z6 csoport (az oligarchia) jomaddja és arroganciaja latvanyanak.
Errél a tdmegmédia gondoskodik. A tdmegmédia mindenhova elkiséri
a kapitalizmus globalis terjeszkedését, és biztositja hogy ez a terjesz-
kedés folyamatosan lathatd legyen. Vagyis a két jelenség szorosan
egybefonddik. Mellesleg, a globalis média maga is olyan gigantikus
multinacionalis cégekben koncentralédik, mint az Apple, a Google stb.

E spektakularis 6sszefonddas kovetkezménye, hogy a nyugati élet-
maod nemcsak ,nem képezi alku targyat” (ahogy ezt a kivalé Bruckner
mondja), hanem magat az egész vilagnak megmutatja. llyenforman a
nincstelen tdomegek, barhol is élnek, mindig masok jolétének és gég-
jének latvanyaval kénytelenek szembesiilni — raadasul, a kapitalizmus
hegemoniajat ellenpontozd, majd megsziintetd ideoldgiai és politikai
alternativa nélkll (ami, reményeim szerint, csak ideiglenes hiany).
Tehat a nincstelenek latjak, hogy valahol létezik a jolét, a hivalkodas,
a magukat a civilizacio, a modernizacié letéteményeseinek tekinték
szigete, amivel szemben szamukra nem adatik meg az ellenallas
lehet6sége, sem elvileg, sem a cselekvés szintjeén, mint ahogyan a
valésagban sem részesednek bel6le. Az eredmény: keser( frusztracio,
a vagyakozas és a lazadas klasszikus elegye.

Ebbdl kiindulva érthetjik meg a két masik tipikus szubjektivitast.
Az egyik az, amit a Nyugat iranti vagyakozasnak hivtam: vagyodas,
hogy birtokoljak, kivegyék a résziiket abbol, amit ugy talalnak s ma-
gasztalnak nekik, mint a nyugati jolétet. Arrdl van tehat sz6, hogy
megprébalnak hasonulni a kdzéposztaly viselkedési és fogyasztasi
szokasaihoz, anélkul hogy meglennének hozza az eszkdzeik. EbbdI
fakadnak az olyan jelenségek is, mint a migraciés hullam, hiszen a
Nyugat iranti vagy semmi egyebet nem jelent, mint vagyédast arra,
hogy elhagyhassak az elpusztitott dvezeteket, s elérijék a mesés
nyugati vilagot, ahol minden oly tokéletes, mert mindenki elégedett a
modern jélét eme csodalatos vilagaban. Ha pedig nem tudnak csatla-
kozni ehhez a vilaghoz, akkor 4tadjak magukat az elidegenedés helyi
valtozatainak, azaz a nyugati életmod és minta szanalmas eszkdzokkel
torténd utanzasanak. Sokaig beszélhetnék még 6ndknek a Nyugat
utani vagyakozas témajardél, ami alapvetd jelentéségi mai vildgunkban,
és aminek kdvetkezményei — katasztrofalisak.

A harmadik szubjektivitas a nihilizmus, ami a bosszu és a rombolas
vagyat jelenti, és — értelemszerlien — nem fliggetlen a menekiilés és az
elidegenedett utanzas emlitett vagyatol. Természetes, hogy a bosszual-
las és a rombolas vagya gyakran reaktiv mitoszok, tradicionalizmusok



formajaban olt testet s fejez6dik ki, amiket lelkesen dicsditenek, s
készek akar fegyverrel a kézben is megvédeni a nyugati életmoddal
és a Nyugat iranti vagyodassal szemben.

E nihilizmus olyasvalakiké, akiknek az élete semmit sem szamit.
Latszolag a Nyugat utani vagyakozas ellenében jott létre, valdjaban
azonban inkébb ez utdbbi rejtett szelleme. Ha a nihilista nem adna at
magat a halalvagynak, nem engedne szabad folyast gyakran gyilkos
agresszivitasanak, tisztaban van vele, hogy maga is behddolna a
Nyugat utani vagynak, ami benne is ott lakozik.

Lényeges latnunk, hogy e két tipikus szubjektivitas — a Nyugat utani
vagy, illetve a bosszu és a rombolas nihilista szubjektivitasa — olyan
parost alkotnak, amely a nyugati uralom altal kifejtett vonzas két, ne-
gativ és pozitiv polusan kering.

Es mindez olyan koériilmények kdzepette megy végbe, ahol nyoma
sincs egy mas szerkezetl vilag tavlatat kit(izé és létrehozé kollektiv
akaratnak. Kévetkezdleg: a felvazolt tipikus szubjektivitasok mindegyi-
ke vilagunk jelenkori strukturajan belil talalhaté. E ,benne 1évéségbdl”
fogok kiindulni, hogy felvazoljam 6néknek az altalam jelenkori fasiz-
musnak nevezett jelenség jellemzéit.

V. A jelenkori fasizmus

Altalanossagban — tgy gondolom — fasizmusnak hivhatjuk a kapita-
lizmus altal 1étrehozott népi szubjektivitast, ami vagy akkor keletkezik,
amikor sulyos, rendszerszint( krizis alakul ki (mint a harmincas évek-
ben), vagy amikor a globalizacio kdvetkeztében a kapitalizmus belsd,
strukturalis korlatai nyilvanvaldva valnak. Emlékeztetnem kell ra, hogy
a globalizacio egyszerre jelenti a t6kés rendszer expanzidjat és azt a
nyilvanvalo tényt, hogy az egész rendelkezésére all6 munkaerét mar
nem képes az értéktermelésbe bevonni.

Afasizmus reaktiv szubjektivitas. Nem lép ki a t6kés rendszer keretei
kdzul, mivel nem javasol semmilyen mas szerkezetet a vilag szamara,
s belll marad a vilagpiacon, amennyiben éppen azt veti a kapitalizmus
szemére, hogy az nem valtotta be igéreteit. A fasizalédas folyamataban
a Nyugat iranti vagy kiabrandult hivei a Nyugat ellenségévé valnak,
mivel vagyddasuk a Nyugat utan nem teljesilt. Ez a fajta fasizmus
agressziv, nihilista, rombolé 6szténdket hiv életre, mert a Nyugat
iranti vagy belsé és negativ elfojtasa all a hatterében. A Nyugat iranti
vagy elfojtasa, aminek helyébe nihilista, gyilkos reakcio 1ép, s amely
éppen azt tekinti célpontnak, ami valaha a vagy lehetséges targya volt.
A pszichoanalizis klasszikus sémajaval van tehat dolgunk.

Formajat tekintve, e modern fasizmust ugy hatarozhatjuk meg,
mint identitasnyelvezetbe csomagolt halalvagyat. A vallas nagyon is
lehetséges Osszetevje a szébanforgd jelenségnek: a katolicizmus a
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spanyol fasizmusban, a polgarhaboru idején hasonl6 szerepet jatszott,
az iszlam pedig napjainkban tolt be ilyen szerepet a Kézép-Keleten,
féleg oft, ahol a birodalmi 6vezet-kialakitas (zonage) lerombolta az
allamokat. A vallas azonban csak a felszine mindennek, nem pedig
a jelenség lényegi 6sszetevdje; a szubjektiviacid egyik formaja, nem
a dolog valos tartalma. A valés tartalom, amihez a vallas morzsai az
identitasalapu reprezentaciét nyujtjak, a Nyugat iranti vagy jelenva-
|6sagabdl taplalkozik: e vagy kifejezett, kdzvetlen formajaban, vagy
ellenkezéleg, elfojtott, gyilkos alakjaban.

E fasizmusok gyakorlati megnyilvanulasi formaja mindig a bandalo-
gika, a gengszterizmus, olyan teriletek meghdditasa és megvédése,
ahol ezek a fegyveres bandak magukhoz ragadjak az Gizletet, ahogy a
drogkereskeddk is teszik sajat varosnegyedeikben. Ahhoz, hogy valaki
itt talpon maradjon, rendkivil kegyetlennek kell lennie, fosztogatnia
kell, s a maffiakhoz hasonldan, biztositania kell az aruk folyamatos
forgalmat a vilagpiacon. Ahogy a nihilista vagy nem egyéb, mint a Nyu-
gat iranti vagyodas fonakja, az allamtalanitott 6vezetek, ahol a nihilista
szubjektivitas kifejlédik, csupan a vilagpiac, a Nyugat valésaganak
maésik arcai. Mint emlitettem, az Iszlam Allam kereskedelmi vallalkozas,
amely olajat, mlkincseket, gyapotot, fegyvert s mindenféle mast arusit.
Zsoldosai tulajdonképpen bérmunkasok, némi plusz kivaltsaggal, ami a
fosztogatasbdl, illetve a férfi és néi foglyok rabszolgasorban tartasabdl
szarmazik.

A fasizmus e formdja tehat a globalis kapitalizmus strukturajanak
része, annak mintegy szubjektiv elfajulasat jelenti. Arrél is mindenki
tud, hogy a nagyvallalatok, akarcsak a nyugatiak mas megbizhaté
ugyfelei, mint példaul Szaud-Arabia kormanya, sosem hagytak fel az
Uzleteléssel a kozép-keleti Gvezetek fasiszta bandaival. A fasizmus
végs6 soron a Nyugat utani frusztralt vagyodas fonakja, amely a maffia-
bandak rugalmas mintgja alapjan szervezddik, s ideoldgiai szinezetet
Olt, amiben a vallas szerepe merében formalis.

Szamomra kiilondsen érdekes, hogy mi az, amit a fasizalodo
szubjektivitas felkinal a fiataloknak. Hiszen a januari® és a novemberi
gyilkosok is fiatalok, a mi tarsadalmunk fiataljai voltak. Ezek a husz
és harminc év kozotti fiatalemberek nagyrészt a munkas-bevandorlas
nem latnak perspektivat maguk el6tt, s akiknek nem jut megfeleld
hely a tarsadalomban. Kézulik még azok is, akik valamennyire is-
kolazottak, érettségijiik van, osztoznak ebben a vilaglatasban: nincs
hely szamukra, vagy legalabbis nincs olyan hely, amely megfelelne
vagyaiknak. Onmagukat a bérmunkas lét, a fogyasztas és a jové pe-
riférigjan latjak. Ebben a helyzetben a fasizalddés (a propagandaban

* 2015 januarjaban tortént a Charlie Hebdo elleni hirhedt tamadas. (A ford.)



ezt hivjak, elég ostoba mdédon, ,radikalizalédasnak”, noha nincs szé
egyébrdl, mint egyszer(i és egyértelmi regresszioérél) az dnfelaldozo,
kriminalis hésiesség és a ,nyugati” 6nelégliltség sajatos elegyét nyujtja
szamukra. A szébanforgo fiatal egyfel6l magabizé maffiozéva valik, aki
képes onfelaldozo, kriminalis hésiességre: nyugatiakat gyilkol, folul-
kerekedik méas bandék gyilkosain, latvanyos kegyetlenségeket kévet
el, tertleteket hodit meg stb. Masfel6l megnyilik szamara a lehetéség
a ,jéléthez”, a legkiilénbdzébb élvezetekhez. Az Iszlam Allam elég jol
medfizeti az 6t szolgalé embereket, mindenestre sokkal jobban, mint
amennyit ,normalis modon” kereshetnének azokban az orszagokban,
ahol élnek. Van kis pénz, vannak nék, autok stb. A gyilkos dnfelaldozas
és a nyugati fogyasztasi cikkeken keresztili megvesztegetés keveré-
kérdl van tehat sz6. De hat a fasiszta bandakat mindig is e két elem
Osszefonddasa jellemezte.

A vallas mindehhez tokéletes mazként szolgal, annal is inkabb, mert
alkalmas ra, hogy hivatkozas legyen a Nyugat-ellenességhez. De mint
lathatjuk: e fiatalok esetében a szarmazas, a spiritualis, vallasi kétédé-
sek igen keveset nyomnak a latba. Meghozott dontésuk, a frusztraciora
adott valaszuk az, ami lényeges. A korrumpalddas és a gyilkos 6nfelal-
dozas melletti valasztasuk sajat szubjektivitasukbdl, egyéniségukbdl fa-
kad, nem az iszlamhoz kétédésukbdl. Sét, azt is megfigyelhetjik, hogy
az iszlamizalddas legtdbbszor a folyamat végallomasa, nem pedig a
kiindulopontja. Fogalmazhatunk igy is: a fasizalodas iszlamizalodik, s
nem az iszlam fasizalodik.

V. Kik a gyilkosok?

Kik hat, ilyen kériimények kdzott, a novemberi gyilkosok, s mit mond-
hatunk tetttikr61? Azt mondhatjuk, hogy a gyilkosok fiatal fasisztak,
abban az értelemben, ahogy az imént meghataroztuk. Kénnyen par-
huzamot vonhatunk kézéttiik és a masodik vilaghaboru franciaorszagi,
fasisztabarat milicistai kozott. A németekkel kollaboralé fiatal, milicista
bandakban is jelen volt a ,Viva la muerte!” mentalitasa, ami szerint, bar-
mit megtehettek, mert voltak fegyvereik, embereket élhettek, s kinoz-
hattak meg. Nem is titkoltak kegyetlenkedéseiket. S mindez egyiitt jart
kisebb elénydkkel: jomadd, barok, szép autok, pénz, lanyok... Nem volt
ez mas, mint ugyanaz az elegy, amirél az imént szoltam. S bizonyos
szempontbdl hasonld okok is alltak mogotte. Hiszen kik voltak ezek
a milicistak? Francidk voltak, a polgarhaboru termékei, akik szembe
fordultak a legalapvetébb nemzeti érdekekkel, kollaboraltak a naci
megszalldkkal, s mas franciakat gyilkoltak meg. Volt ebben valami mély
meghasonlas. Imamjuk, Pétain mintajara, folyton Franciaorszagot, a
nemzeti zaszl6t emlegették: ,Franciaorszag, Franciaorszag!”, mikoz-
ben a legvisszataszitébb modon cselekedtek az elemi nemzeti érdekek
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ellen, aminek a Iényege mégiscsak az, hogy az orszagot ne tartsa
megszallva kulféldi hatalom. Ezt hivom a fasiszta szubjektivitas belsé
meghasadasanak. A mai gyilkosok bizonyos tekintetben a Nyugat iranti
frusztralt vagy tipikus termékei, akikben ez az elfojtott vagy dolgozik,
akikben ez a vagy testesil meg. Azt képzelik magukrol, hogy Nyugat-
ellenes szenvedély élteti 6ket, mikbzben csupan nihilista szimptémai a
globalizalt kapitalizmus kongo lrességének, hibas mikédésének, arra
valo képtelenségének, hogy mindenkivel szamoljon abban a vilagban,
amit sajat maga tett olyanna, amilyen.

Amit elkdvettek — a vak tdmegmészarlas — nem merénylet volt. Egy
merénylet olyasmi, mint amit az ellenallok cselekedtek a naci megszal-
I6kkal és pétainista biintarsaikkal szemben, vagy még inkabb, amit a
dics6 orosz narodnyikok szerveztek a car megdlésére. Ha a novemberi
eseményeket szemulgyre vesszuk, azt kell mondanunk, hogy ez nem
szervezett, katonai akcié volt, hanem véres és gyava cselekedet. Amire
pont azért kerilhetett sor, mert a fiatal fasisztak szamara sajat életuk
nem ér semmit. Ez a legfébb mozgatdja az ilyen tipusu akcioknak. Az
élet nekik semmit sem ér. Es mivel sajat életik semmi, ezért masok
életét is semmibe veszik. Az egésznek az alapja valdban a nihilizmus.
Felaldozzuk életlinket a ,h&siesség” oltaran, ami épp olyan nevetséges
és mivi, mint amennyire kriminalis. Ugy vélem, ezt ,tdmeggyilkossag-
nak” kell hivnunk, ami azért is rettenetes, mert benne a gyilkos is végez
Onmagaval. Az 6ngyilkosséag biinds formajaval van dolgunk, a halalvagy
betetézésével, ahol mar semmi sincs: se aldozatok, se gyilkosok.

Természetesen kegyetlen, bilinds, fasiszta tettekrél van tehat szé.
Mégis, vajon helyes-e ,barbarokat” emlegetniink, ahogyan a hivatalos
propaganda teszi? A ,barbar” mindig a ,civilizalt” ellentéteként jelenik
meg. A ,barbarok elleni habord” a civilizaltak haboruja a barbarok ellen.
De hat semmi okunk arra, hogy a g6gés Nyugatnak elhiggytk, hogy 6
képviseli a civilizaciot ezekkel a kegyetlen, kriminalis tettekkel szem-
ben. Ez megfeleld alkalom arra, hogy emlékeztesslnk ra: manapsag
a Nyugat altal elkovetett 6ldoklések allanddsultak, és kiiléndsen véres
maodon mennek végbe.

Csupan harom példat emlitek meg.

Ma a nyugatiaknak — allamaik vezet6inek titkos utasitasara — ha-
talmukban all drénokkal vagy kuldnleges egységekkel — amiket Fran-
ciaorszagban ,homo” bevetéseknek hivnak (a homicide, ,emberolés”
sz6bol) — embereket OIni. A gyilkossag kényelmesebb, ha dronokkal
hajtjak végre, hisz’ ehhez ki sem kell Iépni az irodabdl. Sem Obama,
sem Hollande nem 6hajt lemondani e kényelmes — vagy kevésbé ké-
nyelmes — eszk6zokrdl. Ha dronokat vesziink igénybe, statisztikakat
is lehet késziteni: egyetlen célpontként megdlt emberre (mondjuk, egy
fegyveres banda fénokére) atlagosan kilenc ,jarulékos” aldozat jut, aki
barki lehet: akarmelyik gyerek példaul. Ahhoz tehat, hogy tiz ellenfelet
megoljink, el kell pusztitanunk kilencven masik embert, akik semmit



sem vétettek. A dron igy miikédik. Ha most mar megtébbszorézzik a
dréntdamadasok soran megolt emberek szamat — miként a megfontolt
és nyugodt Obama tette egész elndksége alatt —, akkor elég hamar
emberek szazaival kell mar szamolniuk, akiket artatlanul mészaroltak
le. Amennyiben barbaroknak nevezzik azokat, akik semmiért dlnek
meg embereket, akkor a nyugatiak naponta barbaroknak min8sulnek.
Jo, ha ezzel tisztaban vagyunk. Arrdl van tehat szé, hogy az elsé
barbarsdg — a barbarok barbarsaga — esetében, egy nyilvanosan
megvalositott, dngyilkos tomegmészarlas tértént. Ezzel szemben a
civilizaltak barbarsaga soran elkdvetett tomegmészarlas technoldgiai
jellegli, leplezett és dnelégiilt.

Masodik példa. A kézvetlen konfliktusokban, mint Irakban vagy Pa-
lesztinaban, a nyugati aldozatok szama egy a huszhoz aranylik mas
aldozatokéhoz. A nyugatiak egészen odaig mennek, hogy kijelentik: a
cél az, hogy az 6 oldalukon egyetlen halott se legyen, azaz valamennyi
aldozatot a masik oldal szenvedje el, ami a haboru igen sajatos folfo-
gasa. Nem is sikertlt a célt teljes egészében elérnitik. Mindenesetre,
ha az iraki, az afganisztani, a palesztinai és mas konfliktusok aldozatait
o6sszeszamoljuk, akkor az aldozatokkal kapcsolatban nagyjabdl ezt
az egy a huszhoz aranyt kapjuk. Erre azonban rajéttek mar azok az
emberek is, akik e terlleteken élnek, s nagyon is jol tudjak, hogy a
dolgok igy zajlanak, s emiatt szamukra az igazi barbar a nyugati ember.

Harmadik példa. Vegyuk most, eltekintve politikai jelentésétdl, a Ga-
za-6vezet esetét: 2000 halott a palesztin oldalon, koztliik 450 gyermek.
Ez tényleg annyira civilizalt? Csak azért, mert replil6gépek 6Inek, szag-
gatnak szét, ziznak porra, égetnek el embereket, s nem elmebeteg
fiatalok, aki 6ssze-vissza I0volddznek, miel6tt Snmagukat is megdinék?

A gyilkosok a Pétain-hivé milicistakra hajazo, fiatal fasisztak voltak,
akiknek tettét mocskos, gyilkos okok motivaltak, raadasul valodi tartalom
nélkul. De semmi okunk sincs arra, hogy ugy tegytink, mintha ezekkel
az emberekkel szemben a nyugati hadseregek jelentenék a civilizaciot.
Ez teljesen elfogadhatatlan. A haboru az haboru, azaz tobbé-kevésbé
mindig aljas 6ldoklés. Gyarmati haboruinkban s azutan is, mi is éppen
eleget kinoztunk, gyilkoltunk, deportaltunk. S ma sem hagytunk fel
ezzel, nagy léptékben folytatjuk ezt a gyakorlatot, hiszen kormanyaink
kihirdették: eljott az id6 a ,terrorizmussal” szembeni végsé leszamolasra.

VI. Az allam vélasza: ,Franciaorszag” és ,haboru”

Azt gondolom, hogy egy allam, mint amilyen a francia allam, legfonto-
sabb feladata a kozéposztaly fegyelmezése. Ez a feladat elsésorban a
baloldalra harul. A baloldal kivaloan ért a kdzéposztaly fegyelmezésé-
hez. Szeretném emlékeztetni Ondket, hogy ifjtkoromban, az algériai
haboru idején, a baloldal, Guy Mollet vezetésével, aki a kormany élén
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allt, egyszer mar megkapta a ,kulénleges félhatalmazast” — ahogyan ma
majdnem teljesen egyhangu szavazassal jovahagytak: a ,rendkivdli al-
lapotot” — arra, hogy totélis haboruba vezesse az orszagot. Nagyon ugy
tlnik, hogy a kdzéposztaly megfegyelmezésére alkalmas eszkdz, ha
haborut emlegetiink neki, hiszen ez az osztaly mar igencsak elszokott a
haborutél. Es ugy tiinik, ehhez a legjobb személy egy virtigli szocialista.

Persze, még ez is — azaz a kézéposztaly haboruval térténé meg-
fegyelmezése — csupan fikcio. Szemfényvesztéssel van dolgunk,
hiszen ebben az orszagban senki sem all készen arra, hogy haboruba
menjen. A ,haboru” sz6 maga sem allja meg a helyét. Januarban az
allam a ,republikanus laicitashoz” folyamodott, ma pedig a jol bevalt
nacionalizmussal kisérletezik: Franciaorszag, a trikolor s mindezek
orok velejardja: ,Haboruban allunk.” Manapsag, persze, az effajta
arukapcsolas tokéletes 6rultség. S egyébként, véleményem szerint,
nem is fog sokaig mikodni.

Szeretnék még par szo6t szdlni errdl a két szordl.

Kezdjuk Franciaorszaggal. Ma a ,Franciaorszag” sz6 nélklléz
barmilyen megfoghaté tartalmat. Mert mit jelent manapsag az, hogy
Franciaorszag? Abban a vilagban, amit az imént felvazoltam 6noknek,
Franciaorszag csupan masodlagos szerepld. Emlegetik nekink az
Lertékeinket” is. De vajon melyek a francia értékek? Nekem elég hata-
rozott véleményem van err6l. Ami Franciaorszagot kilonlegessé teszi
— mert ha vannak francia értékek, akkor nyilvanvaldan azt kell benniik
kimutatnunk, ami kilénleges — az a forradalmi hagyomany. Kezdetben,
az 1789-es forradalom utan, republikanus, majd szocialista, anarcho-
szindikalista, kommunista s végiil ujbalodali hagyomany; mindez 1789
és, mondjuk, 1976 kdzott.

Ennek méara vége van. Vége. Franciaorszagot immar nehezen le-
hetne ugy beallitani, mint a forradalmi tradicié kivaltsagos helyét. Ma
az orszag inkabb az identitas-hivé értelmiségiek kitlintetett terepe. S
még egy dologban kilénleges, amit sehol mashol nem talalnuk: nyiltan
diszkriminativ torvényeket fogad el a szegények egyik, maga teremtette
csoportja ellen. Mert az iszlam fejkendérél szolo torvény’” embereket
bélyegez meg. Kiket? A szegényeket, a lakossag szegény csoportjait,
amelyeknek megvan a maguk vallasa, ahogy régen a breton munkasok
és cselédek katolikusok voltak. Azokat allitjuk be minden bajok oko-
z6janak, akiknek szegénységét éppen a francia kapitalizmus okozta.

* Utalas az un. foulard-rol (az iszlam fejkenddrél) szolo a 2004-es térvényre,
hivatalos nevén ,a vallasi jelképekrol a kézoktatasban” nevet viseld torvényre.
A nyilvanvaléan féként az iszlam jelképek ellen hozott rendelkezés megtiltja
a diakoknak a ,vallasi hovatartozasukat tlintetéen kifejezd jelképek vagy
ruhadarabok” viselését. A foulard ilyennek min&sult, és ezért betiltottak a
kézoktatasban. (A ford.)



Miért a kapitalizmus? Mert a kapitalizmus romboilta le a francia ipart. Hi-
szen miért jottek ezek az emberek hozzank a harmadik vilagbdl? Azért,
mert idehivtuk 6ket! Emlékeztetem dndket, hogy az 6tvenes évektdl a
nyolcvanas évekig repulégépekkel szallittattunk ide munkasokat Ma-
rokkébol, mert sziikségunk volt rajuk gyaraink futészalagjainal. Ezek
az emberek késdbb idehivtak a csaladjukat is, s a masodik generacié
fiataljainak is az lett volna a normalis sorsuk, hogy munkasok legyenek,
szakmunkasok, technikusok... De kézben leromboltuk termeléappa-
ratusunkat, a gyaraink gyakorlatilag bezartak, a termelést mashova
telepitették at. Ezeknek a fiataloknak semmiféle jovéjik sincs. Az egész
hazugsagra, gylloletes félreevezetésre épll. Idehoztuk az embereket
mindenféle biztositék nélkil, s most meg akarunk szabadulni t8lUk...
De ez igy nem megy, az ,emberanyaggal” sem lehet azért igy banni...
Tényleg azt gondolom, hogy ,Franciaorszag” ma efféléket jelent, s nem
valamilyen jelentds, latvanyos vagy érdekes dolgok jelképe. Mindazok
pedig, akik ma egy identitasalapu Franciaorszagban hisznek, nagyon is
jol tudjak, hogy mit akarnak. Mert az identitasalapu elzark6zas mindig
ugyanoda vezet: masok lildézéséhez. Az identitassal végul mindig igy
jarunk, kivéve, ha univerzalis jelentése van, mint a forradalmi tradicié
esetében. Olyan identitas, amelynek nincs egyetemes jelentése, min-
dig oda vezet, hogy tildézni kezdenek masokat, akik nem rendelkeznek
a szébanforgd identitassal. Nincs mas maéd, hogy legalabbis latszat-
életet adjanak identitdsuknak. Mit tesznek Franciaorszagért azok, akik
folyton folyvast ,Franciaorszagot” emlegetik? Becsmérlik az arabokat,
ez minden. Nem gondolom, hogy ezzel valami nagy szolgalatot ten-
nének Franciaorszagnak. Nem nagy dics6ség ez a franciak szamara.
A derék ,franciaknak” ugyanakkor nem egészen harom szazaléka
halna meg a hazajaért (a kozvélemény-kutatasok szerint...).

Ami a haborut illeti, egy dologban biztosak lehetliink: nem a ,barba-
rok” hirdettek haborut, hanem a francia allam, amely a multik s rész-
ben az amerikaiak hatasara messzirél b(izl6 imperialista kalandokba
bonyolddott, szerepet vallalt az ,6vezetek kialakitasaban”, allamokat
rombolt le, vagyis |Iétre hozta azt a helyzetet, amit megprébaltam
onoknek korvonalazni. Marpedig ebbe beletartozik a fiatal fasisztak
szubjektivitdsanak kialakulasa is a tarsadalmi élett6l megfosztott dve-
zetekben, miként az is, hogy a vilag népessége egy részének élete
nem szamit semmit sem.

VIl. Egy emancipacios célu politikahoz valé visszatérés feltételei

Most érkeztem el oda, ami mondanivalém konkluziéjahoz vezet:
hogyan lehetne ilyen feltételek k6zott masfajta gondolkodasmaodot
kialakitani? Hogyan tudnank magunkat mindebbdl kiszakitani? Kisza-
kitani, vagyis megszabadulni a haborut, e képzelt, hamis ,haborut”
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Ovezd propagandatol. Hosszu hagyomanya van az efféle haborus
nyilatkozatoknak, a nacionalista handabandazasnak, a tokéletesen
fiktiv propagandanak. Olvassanak csak utana, miket irtak 1914-ben a
Jritzekrél”! Szérnyetegek! Gyilkosok! Pedig alighanem az az igazsag,
hogy a ,fritzek” 1914-ben nemigen kulénboztek a franciaktol.

Mit kellene tehat tenni? Véleményem szerint, elészor is a ,Franciaor-
szag” gyanant megjeldlt térséget, s annak fantomszeri lakosait, akiket
franciaknak hivunk, mentalisan és a gyakorlatban is fel kell cserélniink
a nemzetkdziséggel. Internacionalista, s6t, mondhatnam, nemzeteken
ativelé modon, a globalizalt kapitalizmus madjara kell gondolkodnunk.
Hisz’ kapitalistaink joval el6ttuink jarnak: mar jo ideje megsziintek fran-
ciak lenni. Otthon érzik magukat Sanghajban vagy San Franciscéban
éppugy, mint Marokkéban, Kongdéban vagy Sao Pauldban...

Mi meg maradjunk meg kis, kdzéposztalybeli franciaknak, akik meg-
bujnak a maguk Franciaorszagaban? Ez hatalmas hatranyt jelentene.
Kulénésen, ha ezt azzal is sulyosbitjuk, hogy nem vagyunk képesek
az itt él6 embereket vellink él6k gyanant kezelni, azzal a nevetséges
indokkal, hogy muszlimok, Afrika belsejébdl jénnek, vagy ami ennél
is rosszabb: hogy igy vagy amugy 6ltdzkédnek, ilyen vagy olyan a
hajviseletuk, vagy éppen kilonlegesen elkészitett hust esznek! Ha mi
semmibe vesszuk, sét, ellenségeiknek tekintjik ezeket az embereket,
akik koztink élnek, s akiket a t6ke semmibe vesz! Ha képtelenek
vagyunk szot érteni és k6zdsen cselekedni vellk, azért, hogy a mai
helyzetbdl kiutat talaljunk, uj politikai iranyt teremtstink, s kdz6s meg-
oldast talaljunk a sététségbe borult Nyugat szamara.

Azért mégiscsak rettenetes latni, hogy a forradalom oly mérték{
vereséget szenvedett, hogy ma mar arra is képtelenek vagyunk, hogy
a problémakrol egyfajta globalis vizidnk legyen, mikézben ellenfeleink
erre mar réges-régen szert tettek. S pont azért voltak ra képesek, mert
leromboltak az allami védelem intézményeit. Neklnk is tudnunk kell
figgetlenedniink az allamtdl, legalabbis attél az allamtdl, amely ma
létezik. Ne menijiink el szavazni tobbé! Ne adjunk hitelt a bennlinket
kormanyzok hazug, ures kijelentéseinek! Vonuljunk vissza oda, ahol
az olykor homalyos, am mindig valodi népakarat fejezédik ki. Mert az
allamot akkor kezdjuk emlegetni, amikor a ,Franciaorszag” sz6 mar
nem sokat jelent. Az allam csak ilyenkor fordul felénk, mint manapsag
is. Mi azonban tudjuk, hogy az &llam, barki is kormanyozza, jelenleg
csupan az uj, globalis korszakaba lépett t6ke érdekképviselete.

Kétségtelen, hogy a frusztraciobdl eredd, kriminalis fasizmus és a
kapitalizmus globalis fejl6dése, illetve tdmegbazisa, a kdzéposztaly
kozott ellentmondas feszdil. S ez, mint Iathatjuk, halalos ellentmondas.
Mindazonaltal, ez a t6kés rendszer bels6, szubjektiv ellentmondasa.
Nem a Jo és a Rossz kiizdelme. Nem a Civilizacio értékei és a Bar-
barsag kozotti harc. Hanem egyfajta belsd elfajulas, amely részben a
Nyugat ellen forditja Gnndn cselekvéképtelenségét. Cselekvoképtelen-



séget mondok, hiszen arra lenne sziikség, hogy olyan szubjektiv teret
hozzunk létre, ahol a vilag fiatalsaganak egésze megtalalja a helyét.

Ez persze nem mentség semmire: nem jelenthet mentséget az
elkdvetett blinokre. A fasizmus barmely formaja rettenetes. De fontos
megértenlnk, hogy ebben a harcban, a fasisztak gyilkos nihilizmusa
és a globalizalt kapitalista rendszer Ures, pusztito birodalmisaga kdzotti
kiizdelemben, egyik oldalra sem &llhatunk. Nem hagyhatjuk, hogy a
szamunkra legfontosabb értékek sorsa ettdl az ellentmondastdl fliggjon.

Mai gondjainkat az okozza, hogy vilagszinten hianyzik egy olyan
politika, amely képes lenne teljesen elszakadni a kapitalizmus belsd
lényegétdl. Egy ilyen globalis politika hianya okozza, hogy ifjusagunk
fasizaldédik. Nem a fasiszta fiatalok, a banditizmus vagy a vallasok
okozzak az olyan emancipacios politika hianyat, amely képes lenne
sajat vilagképet alkotni, s ennek megvaldsitéasara gyakorlati eszk6z6-
ket teremteni. Hanem az efféle politika hianya az, amely fasizmushoz,
banditizmushoz és vallasi eltévelyedésekhez vezet.

Errél Racine dramajabdl Phaedra tragédigja jut eszlinkbe, az, amit
Phaedra mond, midén énmaganak is meg kell vallania blinds szerel-
mét: ,Régibb az én bajom”. Mi mast mondhatnank mi is, mint hogy
bajunk ,régibb”, messzebbrdl jon, mint a bevandorlas, az iszlam, a
lerombolt Kozel-Kelet, a rabloknak odavetett Afrika... A mi bajunk
a kommunizmus toérténelmi vereségébdl ered. Tehat valdban régebbi.

~,LKommunizmuson” én egyszer(ien egy nevet értek, a hegemon ka-
pitalista strukturatol fiiggetlen stratégiai gondolkodas megnevezését.
Ennek bukasa nagyjabdl a mult szdzad hetvenes éveinek kdzepére
valt véglegessé. S ez az oka annak is, hogy az altalunk javasolt kor-
szakolast a nyolcvanas évekkel kezdtiik, amikor az Uj erére kapott ka-
pitalizmus képében érezhetévé valtak e bukas baljos kdvetkezményei.

Hol tartunk ma? Vannak helyi tapasztalatok, s a meggy6z6dés ereje
semmi hianyzik: nem allitom, hogy semmi se létezne. Igen sok minden
jelen van, amit valamilyen Uj gondolatnak kéne becsatornaznia. Az elér-
het6 erék pontos képével is rendelkeziink: |étezik egy vandorlé proleta-
riatus, amely a lerombolt 6vezetekbdl jon. E vandorld proletariatus mar
igen erésen nemzetkdziesedett, s jelen van az egész vilagon. A koreai
munkasok kdzoétt sok nepalit vagy bangladesit talalunk, ahogy nalunk a
munkastémegek egy része Marokkobdl vagy Malibdl érkezett. A vandorld
proletariatus alkotja annak a hatalmas tdémegnek a virtuélis élcsapatat,
aminek létezését mai vilagunkban még csak tudomasul sem veszik.

Vannak azért értelmiségiek is, a kdzéposztalybadl kikerilt emberek,
idértve nyugatiakat is, akik készek ra, hogy ezen uj gondolatot képvisel-
jék, vagy legalabbis megpraébaljak képviselni. Az igazi probléma abban
all, hogy hogyan lehetne 6ket a vandorlo proletariatussal kapcsolatba
hozni, hogy talalkozzanak, informaljak egymast, beszéljenek egymas-
sal. Az Uj gondolatok mindig nem vart, valoszinltlen szévetségekbdl
szlletnek. Egyenl&ségre torekvd életutak és talalkozasok nyoman.
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Es itt van persze az ifilisag... Az ifjisag, amely az elsorolt okok foly-
tan azon gondolkozik, hogy a vilag mit képes nyujtani neki. S lehet,
hogy nem érzi vonzénak, hogy belehelyezkedjen az emlitett, tipikus
szubjektivitasok egyikébe. Nincs kedve zengeni a Nyugat dicséségét,
s ahhoz sem igen fiilik a foga, hogy e dics6ség utani vagy éltesse, és
sorsat hozza késse. Lehet, hogy a gyilkos nihilizmusban sem szeretne
elmerilni. Mindaddig, amig valamilyen masféle stratégiai valasztas elé
nem keril, megmarad iranyt vesztett Iétezésében. A kapitalizmus olyan
gépezet, amely 6sszezavarja a szubjektumokat, ha nem hajlandok
elfogadni a binomialis fogyasztéi/bérmunkas lét Grességét.

Ha tudunk majd valamit ajanlani nekik, ha egy Uj gondolat valéban
alakot 6lt, ez vet majd véget napjaink fasizmusanak, s nem az allam
megannyi, semmi jot sem igérd, piszkos haboruja. Hanem a lopakodd
fasizmusnak utjat allé képesség, azaz hogy valami mast tudjunk ajan-
lani. Egy negyedik tipikus szubjektivitast fogunk létrehozni, amely ugy
képes megszabadulni a globalis kapitalizmus uralmatél, hogy nem lesz
a nihilizmus, a Nyugat iranti halalos vagyédas képvisel6je. Ez az, ami
igazan lényeges. Es ennek érdekében kiilénleges szdvetségeket kell
kétniink, s mas szinten kell gondolkodnunk. Ehhez sziikség van ér-
telmiségiekre, az ifjusag kilénb6z8 csoportjaira, akik szerves kapcso-
latba Iépnek egymassal, el6bb helyi, majd altalanosabb tapasztalatok
birtokaban. A sokfeldl érkezé fiatalok, az értelmiségiek meg kell moz-
duljanak, Iépnilk kell, s utat kell talalniuk a vandorl6 proletariatushoz.

Vészhelyzet van, am stratégiai vészhelyzet, ami mindenkire tartozik.
Elvégzésre varé munka — mindannyiunk szamara. Intellektualis feladat,
egyszersmind utkeresés masokhoz, hogy megeértsuk, kik 6k valdjaban,
mit gondolnak, milyenek az elveik, hogyan latjak a dolgokat. Es azutan
kdzdsen, veluk egyltt kell nekilatnunk az emberiség jovéjével kapcso-
latos stratégiai vizié kimunkalasahoz, ami altal megkisérelhetjik, hogy
Uj iranyt adjunk az ember kisiklott torténetének, s kiragadjuk a baljos
zlirzavarbdl, amibe jelenleg belesullyedni latszik.

En javithatatlan optimista vagyok, s ezért Gigy gondolom: pont ez
az, ami térténni fog.

Mert az idd szorit. Az id6 szorit...

(Forditotta: Balazs Gabor)

Eredeti megjelenés: http://la-bas.org/la-bas-magazine/textes-a-l-appui/alain
-badiou-penser-les-meurtres-de-masse-du-13-novembre-version-texte.




