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,Dzsihadot” emlegetni
a terrorcselekményekkel kapcsolatban -
eltévelyedes

Alex Anfruns beszélgetése
Georges Corm libanoni torténésszel

Manapsag ujjal mutogatnak az iszlamizmusra mint, tgymond, a ter-
rorizmus alapjaul szolgalé ideolégiara. Egyetért-e 6n ezzel a nézettel?

A terrorista akcioknak nincs ideoldgiajuk, hacsak a gyilkos nihiliz-
must nem tekintjuk annak. Kétségtelen, hogy ezek a cselekmények
olyan jelszavakon alapulnak, amelyek jellegiiket tekintve vallasosak
— azel6tt marxistak voltak —, ez azonban nyilvan nem azt jelenti, hogy
akar a vallasnak, akar az emlitett eszmének barmilyen kdze lenne
hozzajuk. Rendkivil sajnalatos, hogy az iszlamra hivatkozo terroriz-
mus kapcsan — kilonésen a 2001. szeptemberi merényletek 6ta — az
egész vilag a Koranrol és a muszlim vallasrol vitatkozik. Mindaddig,
amig a terroristak beérték azzal, hogy mas muszlimokat gyilkoljanak,
a vilag nemigen t6rédott a terrorizmus elemzésével, és az iszlam nem
valt a terrorista csoportokat — allitélag — motivalé legfontosabb ténye-
z8vé. Mihelyt azonban a terrorizmus eurdpaiakra és amerikaiakra is
lesujtott, a média raszabadult a Samuel Huntingtonnak oly kedves
,Civilizaciok 6sszecsapasa’, illetve a zsido-keresztény Nyugat és az
arab-iszlam Kelet kozott vélelmezett antagonizmus témakoérére. Ez
az ostoba fantazialas azutan magaval ragadta mind a nyugati, mind
a muszlim értelmiséget. A terrorizmussal szembeni fellépés Urligye
igazolta és legitimalta az Egyesiilt Allamok altal vezetett katonai koa-
licié afganisztani és iraki invaziojat. Holott a terrorizmussal szembeni
kizdelem azel6tt mindig hagyomanyos rendéri eszkdzokkel és a
terrorista csoportokba val6 beszivargas utjan zajlott. Addig soha nem
fordult el8, hogy a terrorizmussal szembeni harcra hivatkozva, hatal-
mas koltséggel katonai erét vessenek be, és orszagokat foglaljanak
el. Ami azutan, természetesen, elkerllhetetlendil a fegyveres ellenallas
kulonb6zé formait hivta életre, s fanatizalta az ilyesmire fogékony
fiatalok egy részét.
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Miféle csapdakat rejt e felfogas mértéktelen terjedése?

El6szor is, emlékeztetni kell ra, hogy az iszlammal 6sszefliggd
terrorista jelenségek mindenekel6tt és legintenzivebben — évtizedek
ota folyamatosan — az arab és mas muszlim orszagokat sujtjak.
A terrorcselekményekkel kapcsolatban ,dzsihadot” emlegetni — sulyos
eltévelyedés, mert amikor muszlimok valogatas nélkul mas muszlimo-
kat gyilkolnak, az efféle barbarsagot aligha nevezhetjik dzsihadnak.

Middn ilyen cselekményekre Eurépaban keril sor — valamely tor-
vényesen létez6 allam hadlizenete nélkiil —, az ilyen devians vagy
megszallott egyének altal elkdvetett, ellenséges és erészakos akciok
csupan arra valok, hogy a ,civilizaciok” vagy a ,vallasok haborutja” jel-
szavaval viszalyt szitsanak, s mesterséges konfliktusokat, gydloletet
és haborut gerjesszenek.

A dzsihadnak egyébként kétféle jelentése van: az egyik moralis
tartalmu, s az egyén tokéletesedésének felel meg (a sz6 ez esetben
Leréfeszitést” jelent), a masik pedig defenziv jellegl: a héditéval vagy
a megszalloval valé szembeszallast jelenti. Mindenesetre az iszlamra
hivatkozd, gyilkos szervezetekkel 6sszefliggésbe hozhaté terrorizmus
semmiféle igazolast nem nyerhet a hagyomanyos muszlim jogban, a
sariaban. Amikor a terror mas muszlimok ellen iranyul, polgarhaborus
helyzetet idéz el6 az ,igazhitlek kdzosségén” belil, s mint ilyen, a
tradicionalis muszlim jog szerint elitélendd.

A muszlim vallasra hivatkozé terrorizmus elharapézasanak megér-
tése érdekében emlékeztetni kell arra is, hogy a hideghaboru idésza-
kaban az Amerikai Egyesiilt Allamok a vallast tudatosan eszkdzként,
mint ,tdmegpusztitd fegyvert” hasznalta fel. Ami azt jelentette, hogy
igyekeztek visszaszoritani a Szovjetuniénak az arab vilagban és ta-
gabban, a muszlim orszégokban élvezett ideoldgiai, politikai és katonai
befolyasat, amely az 1950 és 1970 kozdbtti évtizedekben jelentésen
megnott.

E cél érdekében az USA igen készséges szbvetségeseket mozgo-
sitott...

Igen. Mindenekel6tt Szaud-Arabiat, amelynek politikai rendszere
a muszlim vallas legrigorézusabb és legszéls6ségesebb felfogasan
alapszik, s amely a XVIII. szazad kézepén jelent meg az Arab-félszi-
get kdzepén. A vahabizmusrol van sz6, amely az 1920-as években, a
szaudi kiralysag megsziletésekor, annak hivatalos ideoldgiajava valt.
A vallasnak ez az intolerans formaja korabban jobbara eretneknek
szamitott.

A szdébanforgo kiralysag egyébként nyers erd segitségével — és a
brit haderé hathatos kézremiikodésével — alakulhatott meg, abbdl a
megfontolasbdl, hogy elejét vegyék egy egyesitett, modern és a vilagra



nyitott arab kiralysag létrehozasara iranyulé szandéknak, amire pedig
az angolok Hidzsaz tartomanyban igéretet tettek a Hasimita dinaszti-
anak, annak fejében, hogy a Hasimitak* arab csapatokat szerveztek
az Oszman Birodalom ellen harcolé szovetségesek oldalan. A Szaud
csalad, minthogy semmiféle térténeti legitimitasa nem volt a hatalmas
kiterjedési Arab-félszigeten — amit brit pénziigyi tamogatassal, fegyve-
res er6szakkal hoditott meg —, Ugy dontétt, hogy az iszldam rendszer e
kékemény folfogasat exportalja az arab és muszlim orszagokba. Ezért
erételjesen tamogatta ezekben az allamokban hasonlé vallasi mozgal-
mak létrejottét és fejlédését — mindenekel6tt a Muzulman Testvériség
mozgalmat Egyiptomban —, ily moédon kudarcra karhoztatva az arab
forradalmi és nemzeti térekvéseket.

Melyek ennek a térténeti folyamatnak a fé6bb 6sszetevi?

Szaud-Arabia az 1970-es évek elején, mesés kéolajbevételeinek
kdszdnhetén, megalapitja az Iszlam Allamok Szervezetét,** illetve az
Iszlam Fejlesztési Bankot. A kiralysag 1979-ben — amerikai kérésre,
s Pakisztannal, a masik szigoru és szélséséges muszlim gyakorlatot
folytatd s szintén gyenge legitimitasu allammal kdzésen — tobb ezer
arab fiatalt képez ki, hogy azutan Afganisztanba kuldje 6ket harcolni
a szovjet hadsereg ellen, amely a modernizald, szovjetbarat rendszer
segitségére érkezett az orszagba.

A toborzas a ,dzsihadistanak” mondott ideoldgia jegyében valosul
meg, azt allitvan, hogy a harc ateista ,hitetlenek” vagy poganyok ellen
zajlik. Szaud-Arabia, ahelyett, hogy Palesztina felszabaditasara toreke-
dett volna, folszabaditja Afganisztant, amellyel sem neki, sem az arab
vilagnak mint olyannak évszazadok 6ta semmilyen kapcsolata nem
volt, sem kulturalis, sem pedig kereskedelmi vagy gazdasagi téren.
E beavatkozas lehetévé teszi, hogy az USA-nak, a viethami haboruban
elszenvedett kudarc traumdja utan, ne kelljen csapatokat klldenie
Afganisztanba. llyenforman ez a hader6 inkabb zsoldoshadseregnek,
mintsem nemzeti félszabadité mozgalomnak tekinthetd.

Az eredmény az al-Kaida szervezetének megalakulasa lesz, a szaudi
kiralysag egyik nagyhatalmu csaladjanak sarja, Oszama bin-Laden ve-
zetésével. Egy kilénb6z6 muszlim orszagokbdl szarmazo, soknemze-
tiségl, ,dzsihadistakbdl” rekrutalt hadsereg szervezédik, amelyet el6bb
Boszniaban, majd Csecsenfolddn vetnek be, még késébb Albaniaban,
ma pedig Libiaban, Sziriaban és Irakban, de Tunéziaban, Libanonban,

* Azaz a dinasztia akkori vezetéje, Huszein ibn Ali mekkai nagyseriff, 1916
nyaran — a ford.

**Helyesen: Iszlam Konferencia Szervezete (Organization of the Islamic
Conference) — a ford.
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Pakisztanban és Indonéziaban is, nem is sz6lva a Kaukazus térségé-
rél, a Fuldp-szigetekrdl, s6t, a muszlim tébbségd, ujgurok lakta kinai
tartomanyrdl, Hszincsiangrdl (Xingjiang).

Az al-Kaida létrejbtte a petrodollarok kézvetlen kévetkezménye volt.
Hogyan djult meg és érvényesiil e szervezet befolyasa és katonai ereje
napjaink terrorista csatornain keresztil?

A vallasnak az Egyesiilt Allamok és szamos eurdpai allam altali
manipulacidja 2011-t6l — amikor kirobbantak az arab felkelések — Uj
lenduletet vett, s kulféldi beavatkozasokra kertlt sor Libiaban és féként
Sziridban. A szir &llamfé démonizélasa az eurdpai — kuléndsen a fran-
cia —politikai vezetdk nyilatkozataiban, csakugy, mint a vezet§ amerikai
politikusok allasfoglalasaiban, a muszlim hitd fiatalokat (s gyakran nem
csak 6ket) arra 6sztondzte, hogy Sziriaba menjenek harcolni, kbvetve a
terrorista szervezetek szlogenjeit, amelyek a terrorszervezeteket ,forra-
dalminak” és ,felszabaditonak” tintették fel az Aszad csalad jarma aldl.

Torokorszag, amely a NATO tagja, de amelyet mégis egy iszlamra
hivatkozé part, az AKP (Igazsag és Fejl6édés Partja) iranyit, az elsé
szamu tranzitutta valt e fiatalok szamara, akiket elvakitott a francia,
eurdpai és amerikai propaganda. Torékorszag ezen folll jelentds
szerepet jatszott a terrorszervezetek logisztikajanak biztositasaban is,
mikdzben Katar és az Arab-félsziget mas olajkitermeld allamai vallaltak
ezek finanszirozasat, az Egyesiilt Allamok pedig katonai kiképzést
nyujtott a toborzottak ezreinek, arra hivatkozva, hogy vannak, ugy-
mond, ,mérsékelt” ellenzéki csoportok is, amelyek szembeszallnak a —
szerintlk — ,félelmetes” és ,véreskez(” Bassar el-Aszad rendszerével.

Az USA iraki invazidja 6ta a haborus konfliktusok a szemlink el6tt
szaporodnak. A francia intervencié Libiaban, ugy tiinik, jelentés szere-
pet jatszott a terrorizmussal 6sszefliggd, 6sszetett jelenség sulyosbo-
dasaban. Kik viselik a f6 felel6sséget a ma szinte mindenditt fenyegeté
terrorista tamadasokért?

Szamomra ugy tlnik, hogy a NATO-allamok feleléssége — amelyek
politikajat szinte kizardlag az Egyesiilt Allamok szabja meg és iranyitja
— dontd fontossagu. Az al-Kaida tagjait sokaig szinte az egész nyugati
média és az akadémiai tudomanyossag egy része is ,szabadsaghar-
cosoknak” tekintette — az els6é afganisztani haboru idején, amelyet
a szovjet hadsereggel szemben vivtak, midén az a szovjetbarat és
modernizal6 afgan kormany megsegitésére bevonult az orszagba.

Par évvel késébb Irak lerohanasa (2003), majd Libia és Sziria er6-
szakos destabilizalasa (2011), illetve most, 2015 6ta a szerencsétlen
Jemen elleni tamadas, amely a Szaud-Arabia és szdvetségesei, a
félsziget olajmonarchiai altal elkdvetett agresszid formajat oltdtte — nos,



mindezek a NATO és arab partnerei altal elkdvetett cselekmények
eredményezték a terrorista csoportok elburjanzasat.

Ez tette lehetévé az Ugynevezett Levantei Iszlam Allamnak (ISIS,
Daesh), hogy konnyiszerrel meghdditson nagy kiterjedést terilete-
ket Irakban és Sziriaban, anélkil, hogy a terrorszervezettel szemben
felallt, amerikai vezetésl koalicié barmilyen intézkedést hozott volna
a terjeszkedés megallitasara, kivéve az autondom kurd régiénak nyuj-
tott védelmet Irakban, az 1990-es évek elejétél. Ebben az esetben
az amerikaiak a legcsekélyebb késedelem nélkil szallitottak katonai
felszerelést és nyujtottak logisztikai tamogatast a harcolé kurdoknak,
aminek kdszoénhetsn elkeriilhets volt az Iszlam Allam uralmanak kiter-
jesztése az iraki kurd tartomanyra, amely megalakulasatol fogva az
Egyesiilt Allamok kdzvetlen protektoratusava valt.

Valéjaban ahhoz, hogy meg lehessen allitani a Daesh és mas
terrorista szervezetek tovabbi terliletszerzését Irakban és Sziridban,
e két orszagnak Iran katonai segitségére volt szuksége, majd pedig
kiildnésen arra, hogy az orosz légier6 Sziriaba teleplljon, és kiterjedt
bombatamadasokat intézzen a terrorszervezet és az annak kilénb6z6
elagazasai altal fenntartott Iétesitmények ellen. E bombazasok tették
lehetdvé, hogy megbénuljon a szervezet kdolajkivitele, ami 2014 6ta
Torokorszag kdzremikodésével az egész vilag szeme lattara zajlott.

Ez az eltussolt felel6sség vajon sszefiligg-e azzal, hogy az eurdpai
politikai diskurzusban és témegtajékoztatasban soha nem jelennek
megq a terrorizmus iraki, sziriai vagy egyiptomi aldozatai?

Igen. Mindaddig, amig muszlimok 6Inek muszlimokat, minek is kéne
felhaborodni? Elég, ha azt tessziik széva, amit a terrorszervezetek az
arab orszagokban él6 keresztények vagy a jazidik ellen kdvettek el,
azt azonban mar nem, ha az aldozatok is muszlimok, plane, ha siitak.
A NATO politikai kdrnyezetének és médiajanak felelétlensége odaig
ment, hogy az arab lakossag siita kozosségeit mint a terrorizmus
forrasat tuntették fel, kiléndsen a libanoni Hezbollahot, méghozza
valészinlleg és hallgatdlagosan amiatt, hogy megblintessék azért,
hogy 2000-ben — 28 évnyi izraeli megszallas utan — sikertlt felsza-
baditania Dél-Libanont, anélkil, hogy ezért barmiféle politikai vagy
katonai engedményt kellett volna tennie (mint 1979-ben Egyiptomnak
a Camp David-i egyezménnyel), s raadasul meg tudta akadalyozni,
hogy a megszallas megismétlédjon a Libanon elleni Ujabb izraeli ag-
ressziok soran, jelesul 2006-ban, amikor az izraeli hadsereg tamadast
intézett a Hezbollah altal ellenérzétt zonak ellen; tovabba azért is, hogy
a Hezbollah jelen van Sziriaban, ahol részt vesz Libanon hatarainak
védelmében a sziriai teruletrdl beszivargo terroristakkal szemben.

Nyilvanvalé: ez egy feje tetejére allitott vilag. Erdemes emlékeztetni
ra, hogy Condoleeza Rice, az USA kulligyminisztere kijelentette: a
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Libanon elleni Ujabb izraeli agresszié altal okozott szenvedések ,egyutt
jarnak” az Egyesiilt Allamok vezetésével atalakitasra keriilé ,0j Kézel-
Kelet vilagra hozatalaval”. Annyi bizonyos, hogy a régi demokratikus
rendszerek a neokonzervativ hegemdnia amerikai hatalomra kerulése
Ota rossz uton jarnak, s ez a geopolitikai vaksag katasztrofalis kdvet-
kezményeihez vezetett Eurdpaban.

Hogyan lehetne ezt a tendenciat megallitani?

Arra lenne szikség, hogy ezeknek az orszagoknak a demokratikus
er6i szamon kérjék kormanyaiktol e méregdraga kulfoldi katonai kalan-
dokat, amelyek csupan kaoszhoz és tébb szazezer helyi aldozathoz
vezetnek. Megjegyzem: az arab vilagban terjedd er6szak dinamikajat
azért is bonyolult megérteni, mert az amerikai és eurdpai vezeték meg-
szolalasait hosszu évek 6ta durva verbalis erészak jellemzi, amely az
arab vilagban zajl6 6sszetett jelenségeket manicheus megkdzelitéssel,
a ,jo” arabok (azaz a mérsékeltek, beleértve Sziria esetében még a
mérsékelteknek mondott terrorista szervezeteket is) és a radikalisok-
nak nevezett ,gonosz” arabok dichotémiaja jegyében mutatja be (az
utdbbiak azok, akik szembehelyezkednek az amerikai hegemaéniaval
és Palesztina folytatddo izraeli gyarmatositasaval).

A média — csakugy, mint a think tankek és egyes tudomanyos mun-
kak is — egyfolytaban binarisan, leegyszerUsitve lattatjak a térségben
zajl6 eseményeket, hattérbe szoritva a tények komplexitasanak, az
er6szakcselekmények mogott allék és az 6ket tamogatok identitdsanak
mértéktartd elemzését. lly médon elvész a konfliktusnak a politoldgi-
aban hagyomanyosan elvart, tobbtényezds megkozelitése. 2013-ban
megjelent kdnyvemben megprobaltam dekonstrualni és leleplezni e
leegyszerisité megkdzelitést, aminek célja, hogy lehetetlenné tegye az
események Osszetettségének megértését. E nélkil pedig megbénul a
demokracia és a szabad, racionalis vita, s egyfajta totalitarizmus valik
uralkoddva a konfliktusok teljesen elfogult abrazolasa soran.

On szerint milyen szerepet jatszik Szaud-Arébia a sziriai konflik-
tusban?

Ez a szerep — magatdl értetédéen — rendkivul negativ. Elsésorban
Szaud-Arabia — s részben Franciaorszag, Katar és Torokorszag — ko-
optalta az ellenzéki sziriai tanacs tagjait, amelynek székhelye mellesleg
ma a szaudi févarosban van. Rdadasul a szaudi monarchia egy olyan
,héjakbol” allé orszagcsoport része, amely Izraelt, Szaud-Arabiat és
Franciaorszagot foglalja magaban, s amely egészen a legutébbi idékig
ellenzett mindenfajta megbékélést Sziriaval, mint ahogy élesen szem-
bement az Irannal megkotott nuklearis egyezménnyel is. Sziria eseté-
ben ez a tengely kiegészilt Katar és Tordkorszag aktiv részvételével



is. Szerencsére Obama elndk Irannal, illetve Sziriaval kapcsolatban
visszafogta a republikanusok soraiban (sét, olykor, még a Clintonnéhoz
hasonlé demokratak kozott is) helyet foglald héjak buzgalmat. Hozza-
teszem: nemrég Szaud-Arabia és a NATO nyomasara az Arab Liga és
az Obodl menti Egyiittmiikdési Tanacs a libanoni Hezbollahot terrorista
szervezetnek” nyilvanitotta. Ez szégyenletes.

Ne felejtsiink el végll emlékeztetni arra, hogy 2011-ben Szaud-
Arabia megszallta Bahrein emiratust, hogy véget vessen a lakossag
széles tdmegei altal tamogatott felékelésnek, akiket kirekesztettek a
kéolaj-jovedelembdl vald részesedésbdl. Koztudott, hogy a lakossag
eme részének tobbsége siita, miként az is ismeretes, hogy a szinte
valamennyi arab orszagra kiterjedt felkeléshulldm nyoman &k is tin-
tettek a tarsadalmi-gazdasagi és politikai reformokért. Emlékezniink
kell arra a széls6séges erészakra is, amihez Szaud-Arabia folyamodik
Jemenben, arra a felkelésre hivatkozva, amelyet a hutik — azaz a tron-
jatol 1962-ben, katonai puccsal megfosztott Jahia imam™* egykori hivei
— inditottak el, ambar Szaud-Arabia hosszu ideig tamogatta a hutikat,
azt remélve, hogy sikeril helyreallitania egy autoriter monarchikus
rendszert ebben az orszagban.

A kialakult helyzetet gyakran az érintettek szemsz6gébdl mutat-
jak be, vagy pedig mint kultarak és vallasok kézotti 6sszelitkbzést.
A fiataloknak viszont gazdasagi és geostratégiai elemzésekre van
szlikséglik... Hogyan formalhato a fiatalség abba az iranyba, hogy
maga alakitsa, s ne elszenvedje az események alakulasat?

Emlitettem mar a leegyszer(sitd, binaris latasmaédot, amely a Kozel-
Keletre jellemzd 6sszetett helyzetek elemzéseiben tetten érhetd. Ko-
rabban javasoltam egy olyan konfliktus-megfigyel6 kdzpont felallitasat,
amelynek elég batorsaga lenne arra, hogy elitélje a nagyhatalmak és
a regionadlis szerepldk destabilizalé beavatkozasait, amelyek a konkrét
helyzetekben inkabb olajat dntenek a tlzre, mintsem a megnyugvast
szolgalnak. Hozzateszem ehhez: slirgésnek vélem, hogy harcoljunk a
civilizaciok 0sszecsapasanak tedriaja ellen, amely mélyen behatolt a
politikai diskurzusba, s egyfajta 6nbeteljesitd joslatta valt, attol fogva,
hogy hadsereg bevetésére kerilt sor, €&s nem hagyomanyos renddri
eszkozokkel folyik a harc a terrorizmussal szemben, amit — sajat érde-
keik altal vezettetve — széles korlien tamogattak a NATO tagallamai.
Ez az ideoldgia légbdl kapott és artdé szandéku, s ezt kertelés nélkiil
ki kell mondanunk.

* Az iszlam siita 4gahoz tartozo, Eszak-Jemenben a lakossag tébbségét alkotd
zaiditak vallasi vezet6je — a ford.
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El8sz6r is, mindig az allamok azok, amelyek konfliktusba keverednek
egymassal, s mindig merében nyers hatalmi szempontok miatt. Ami
a civilizaciokat illeti, ezekre a pozitiv interakcio jellemzd, vagy pedig
k6zdmbdsek egymas szamara, az allamok vezet8inek profan érdekei
szerint. Masodszor, ha elfogadjuk, hogy 6szténdzni kell a civilizaciok
vagy a kulturak parbeszédét — mint az 6sszeltkdzes tézisének ellen-
szerét —, ezzel valéjaban raerésitink erre a tézisre, hiszen a békét
elésegitendd dialégus, eszerint, éppen azon alapul, hogy a konfliktusok
valédi oka a civilizacidkban, kultirakban vagy vallasokban rejlik, s nem
a politikai vezet6k ambicidiban és gatlastalansagaban.

Ennek kapcsan emlékeztetni kell ra, hogy a magukat muszlimnak
tekint¢ allamok szinte mindegyike — noha a gyakorlatban az iszlam
vallas széls6séges, annak szellemével alig 6sszeegyeztethetd formajat
képviselik, ami teljes mértékben ellentétes az emberi jogokkal (amilyen
példaul Szaud-Arabia vagy Pakisztan) — az Egyesiilt Allamok tanto-
rithatatlan szovetségesei (Irant és Sziriat kivéve), s hogy ezeknek az
orszagoknak az elitie gyermekeiket nem Mekkaba vagy Iszlamabadba
kildi tanulni, hanem nagy eurdpai és amerikai egyetemekre, s kdzulik
azutan tobb tizezren ugy dontenek, hogy tanulmanyaik végeztével
Eurdpaban vagy az USA-ban maradnak.

Végll, ami ezen orszagok lakossaganak szegény, marginalizalt
rétegeit illeti, 6k is arrdl almodnak, hogy Eurépaba vagy az Egyesiilt
Allamokra emigralhassanak, vallalva akar a migrans léttel jaré kocka-
zatot is a Foldkozi-tengeren keresztil. Hol van héat akkor a konfliktus?

Amikor ezekre az elemi tényekre emlékeztetiink, amiket a média
és rendszerint az akadémiai kutatas is elhallgat, lathatjuk, hogy a
huntingtoni ideoldgia nem tobb rasszista agyrémnél, ami ellen folya-
matosan kiizdenink kell. It valojaban a XIX. szazadi eurdpai rasszista
virus Ujraéledésérél van szg, amely a vilagot két imaginarius entitasra
osztotta: az arjadk nemes, el6keld és éles elméjd, illetve a szemitak
alacsonyabbrend(i és ostoba fajara, amit Ernest Renan szerint az
iszlam testesit meg.

Nem kell hat meglep&dniink azon — amint arrol a legutdbbi franciaor-
szagi és belgiumi terrorcselekményekre adott reakciok is tandskodnak
—, hogy ma is ugyanazok az Ures és elcsépelt szonoklatok hangzanak
el, mint az amerikai ex-elndk, George W. Bush idején: haboruban
allunk, s a terroristak demokratikus értékeinket és szabadsagunkat
veszélyeztetik.

A régi és a jelenlegi haborus diskurzus mint két vizcsepp, tgy ha-
sonlit egymasra. Az er6szak misztifikalasa azonban nagyon is val6s
megfontolasokat rejt...

E diskurzusok egyenesen kovetkeznek a huntingtoni ideoldgiabdl,
és semmi kozlk sincs a manipulalt, sét, egyes esetekben elényben



részesitett terrorizmus komplexitasahoz, amely immar a muszlim vila-
gon kivulre is kiterjed. Az a tény, hogy napjainkban a terrorszervezetek
gyarapodnak, amiatt van, hogy e mozgalmak — amelyek eredete, soha
ne feledjiik, az 1979 és 1989 kozotti afganisztani haborura megy vissza
— sorozatos kulféldi intervencioknak, megszallasoknak és manipula-
cioknak voltak kitéve.

E szervezetek ma Sziriaban, Jemenben, Szomalidban és Libiaban,
illetve a szubszaharai Afrikaban — f6ként Nigériaban — sikeresek, s
idérél-idére, a helyzettdl fliggéen, egyik vagy masik NATO-tagallam
tamogatasat élvezik, nem szélva a Szaud-Arabia és Katar altal nyujtott
tamogatasrél. A tamogatas dsszefligg az Egyesiilt Allamok elhata-
rozasaval, hogy atalakitja az arab allamokat, illetve biztositja, hogy
fennmaradjon Izrael Allam biztonsaga. Emlékezziink ra, hogy ez utébbi
létrehozasanak gondolata mogott az eurdpai zsidd k6zésségek uldoz-
tetése allt, amely az eurdpai naci uralom idején elkdvetett népirtasban
csucsosodott ki. llyenforman az eurdépaiak szemében Izrael mint a
Lorténelem beteljesllése”, a holokausztban elszenvedett Uldoztetés
miatti jovatétel jelenik meg.

Amerikai szemmel, az izraeli ,eposz” az Oszévetségben elbeszéltek
és leirtak megvaldsulasa. Ne feledjik, hogy az amerikai kultura és
nemzeti eszme jelentds mértékben az elsd telepesek protestans puri-
tanizmusaban gyokerezik, akik ugy vélték, hogy az amerikai kontinens
az Isten altal megigért uj fold. llyenforman az imperialista hatalomma
emelkedett Egyesiilt Allamoknak korlatlanul tAmogatnia kell a héber
Jgéret foldjének” megvaldsulasat Palesztinaban, hogy ez az uj allam
véglegesen birtokba vehesse egész Palesztinat. Ez a hattere a Pa-
lesztina gyarmatositasahoz nyujtott korlatlan amerikai tamogatasnak,
dacolva a nemzetkdzi jog valamennyi normajaval éppugy, mint az
emberiesség elveivel. Es ebbél kdvetkezik a Palesztina judaizacisjaval
szembeni, helyi ellendllas terroristanak minésitése is, legyen sz6
palesztinokrdl, akik teljesen legitim mdédon megproébaljak lerazni az
6ket suUjtd elnyomast, és megakadalyozni a helyrehozhatatlant, vagy
a Hezbollahrol, amely sikerrel szallt szembe az izraeli katonai hege-
monia kihivasaval. Megjegyzendd, hogy a terrorizmus fogalmanak ez
a megtévesztd hasznalata Térokorszagra is jellemzd, amely azt a kurd
fuggetlenségi (vagy legalabbis autonomista) mozgalommal kapcsolat-
ban alkalmazza.

Az 6n hazaja, Libanon, a sziriai konfliktus kezdete ota tébb mint
egymilli6 menekliltet fogadott be a szomszédos orszagbdl. Milyen ma
a helyzet Libanonban?

Libanon e tekintetben egyfajta modellt alkot, amennyiben sziik, alig
10 000 km?-nyi tertiletén tobb mint egymillié sziriai menekdltet fogadott
be, azaz a lakossaganak negyedével azonos tdmeget, akikhez hozza
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kell szamitani tdbb mint 300 000 palesztin, illetve nagyszamu iraki és
kurd menekidiltet is. A libanoni allam a maga korlatozott eszkdzeivel
minden téle telhetdét megtett azért, hogy megnyissa iskolait a menekil-
tek gyermekei el6tt, s a fébb libanoni karitativ szervezetek csodalatra
méltdé moédon alltak helyt. Végil: szamos menekilt jutott alacsony
képzettséget igénylé munkaalkalomhoz (t6bbek kézott mint épitdipari
vagy mez6gazdasagi munkas).

A menekiltek tdmeges bearamlasa nem jart egyutt a bindzés
névekedésével, s jelenleg nem fenyegeti az orszag stabilitasat sem.
Jelenlétiik azonban valdszinilleg megkonnyiti terroristak beszivargasat
Libanonba, amely 2011 éta szamos, autdba rejtett pokolgéppel elko-
vetett merénylet szintere volt. Ezen kivil, a két terrorszervezetnek,
az al-Nuszranak és az Iszlam Allamnak sikeriilt mintegy harminc
katonat és rendért elrabolnia, akik kzll néhanynak elvagték a torkat
a libanoni-sziriai hatarvidéken. Sajnalatos médon, bizonyos libanoni
politikai er6k, amelyek szaudi és katari befolyas alatt allnak, megproé-
baljak megakadalyozni, hogy a libanoni hadsereg megtegyen minden
szukseéges léepést az efféle agresszidval szemben.

Libanon azonban sok problémaval kiszkddik: alkotmanyos valsag
sujtja, mivel a képvisel6haz valds indok nélkil meghosszabbitotta
mandatumat 2013-ban, amikor Uj valasztasokat kellett volna tartani.
Ezen folll a parlament nem képes egyetértésre jutni a koztarsasagi
elndk megvalasztasaval kapcsolatban, akinek a tisztsége 2014 6ta
betéltetlen. Végll, a kormany teljes mértékben képtelen biztositani a
fébb kdzszolgaltatasokat, és altalanossa valt a korrupcié. Mindemel-
lett a biztonsagi szolgalatoknak és a hadseregnek (amelyet gyakran
a Hezbollah is segit) sikertlt véget vetnilik a Sziriaban (az allitélagos
demokratikus forradalom cimén) jelen lévé terrorszervezetek altal elko-
vetett terrorista merényleteknek, noha nem tudtak teljesen ellenérzésiik
ala vonni a Sziriaval k6zds hatart.

Am ha a szomszédos orszagokban uralkodo véres kaoszt nézzuk,
Libanon szilardan tartja magat, annak ellenére, hogy Szaud-Arabia egy
hénapja ellenséges magatartast tanusit vele szemben: néhany hete
varatlanul felfliggesztette a 2013-14-ben jovahagyott tdmogatast, amit,
ugy tlint, tovabbra is folyosit francia katonai felszerelés és municio6 for-
majaban. A Franciaorszag altal e jogcimen mar teljesitett szallitmanyok
mindenesetre elhanyagolhatok.

On legutébbi kényvében* félrajzolja azoknak a reformszellemii és
halado szellemi aramlatoknak a kérképét, amelyek meghataroztak az

* Pensée et politique dans le monde arabe, Contextes historiques et problé-
matiques, XIX®—XXI¢ siécle (Gondolkodas és politika az arab vilagban. Tor-
ténelmi keretek és problémak, XIX—XX. szazad), Paris, La Découverte, 2015



ezek a gondolatok a térség jovéje szamara?

Azt hiszem, igen. Munkam célja az volt, hogy kitdltsem az arab kul-
tura és gondolkodas gazdagsagaval és elevenségével kapcsolatban
keletkezett (irt a torténeti emlékezetben. Ezt az emlékezetet maga ala
temette az iszlamista aradat, amit elsésorban béséges szaudi forrasok
taplaltak, de alacsony szinvonalu akadémiai munkak is, amelyeknek
sikertlt elhitetnilik, hogy az arab szellem beleragadt egyfajta valtoz-
tathatatlan vallasossagba. Kobnyvem megmutatja, hogy minden ezzel
ellenkezd allitas ellenére, az iszlam nem monolit, megcsontosodott
vallas, s hogy az ,arab szellem” nem valamilyen egynemdi, teoldgiai
jellegl kultara.

Az arab kultdra — az iszlam vallas felemelkedése el6tt és utan egy-
arant — mindenekel6tt a vilagi koltészeten, s legféképpen a szerelmi li-
ran, a retorika mlvészetén, a nyelv gazdagsagan alapult, mely kdzveti-
téje volt a (ma mar kihunyt, errél gyakran megfeledkezlink) arab-iszlam
civilizacionak. E civilizacié egy sor tudomanyag fejlédését mozditotta
el6, tobbek kdzoétt az orvostudomanyt, a matematikat, a csillagaszatot,
a foldrajzot, illetve a filozofiat is. Az iszlam vilagszerte jol megfért mas
vallasokkal, egészen addig, amig nem kezdték eszkdzként hasznaini,
azaz a vallas nem valt a Szovjetuniéval szembeni amerikai stratégia
tényezdéjévé, tovabba amig egyes arab rendszerek (csakugy, mint
Iran) nem folyamodtak az iszlam ,radikalizmus” kilénb6z6 formainak
hirdetéséhez, illetve a vallas instrumentalizalasahoz, hogy megdrizzék
az emancipaciojukért és alapvetd szabadsagjogaikért kiizd6é népesség
feletti hegemoniajukat. Ezért ez a kdnyv szeretne ablakot nyitni a jovo-
re az arab fiatalok nemzedékének. Ez az ablak azonban nem nyilhat
meg mindaddig, amig fel nem tarul szdmukra a térténeti 6rokség és a
kultura valédi gazdagsaga.

Hozzateszem ehhez, hogy a terrorizmushoz csatlakozék szdmanak
robbanasszerli névekedése — s ezt ritkan szoktak megemliteni — az ipa-
rositas ismétlédé kudarcaival is 6sszefligg. A kdolajbevételeket, ame-
lyek nagysaga 1973 6ta robbanasszeriien megnétt, nem a tudomany
és a technoldgia elsajatitasat szolgald beruhazasokra forditottak, hogy
ily médon felszamoljak a tomeges munkanélkiliséget az arab fiatalsag
kérében, hanem kulonféle, ,politikainak” mondott iszlam mozgalmak
irodalmanak finanszirozasara, kdvetve a szaudi vahabita iszlam vagy
a pakisztani kormanyzat felfogasat, amely 6nmagat mint a ,tiszta”
iszlam orszagat tunteti fol, a vallasi radikalizmus szellemében, amely
az egyeéni szabadsagjogok minden formajat megszlnteti. Az olajjéve-
delmeket gyakran ingatlanvasarlasokra is forditottak Eurépaban, az
Egyesiilt Allamokban, illetve més arab orszagokban, igy Libanonban is.

igy allt el6 az a helyzet, hogy a XIX. szézad és a XX. szazad elsé
fele nagy arab reformgondolkoddinak munkassaga szinte teljesen
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feledésbe meriilt, s6t, ,nem autentikusnak” lett minésitve, mondvan,
hogy tulsagosan nagy hatassal volt ra az eurépai felvilagosodas.
Helyettik harom ,megvilagosodott” teoretikust, az egyiptomi Szajjid
Kutbot (Sayyid Qutb), a Muzulman Testvérek szervezetének tagjat, a
pakisztani al-Maududit (Sayyid Abu’l-A’'la Mawdddi) — mindketten az
isteni szuverenitast hirdették mindenféle emberi kormanyzat felett —,
tovabba a XVI. szazadi arab jogtudost, Ibn Tajmijjat (/bn Taymiyyah)
emelték tronra, mint akikben az ,igazi iszlam” megtestesul, amit, ugy-
mond, nem korrumpalt az eurépai modernitas. A VII. szazad végétdl
szinre lépett sok ezer muszlim jogtudds életmiive kdzil ma csakis e
képviselik. Ami tudomanyos skandallum, annal is inkabb, hogy az
egyetemi képzés Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is gyakor-
latilag kizardlag rajuk fokuszal, s csak a politikai iszlam mozgalmaira
fordit figyelmet. Az egyetemeken kutatdk nagy része kizarélag az
iszlam aktivizmust képvisel6 partokrdl, kisebb-nagyobb csoportokrol
k6zol miveket, és tudomast sem vesz a hideghaboru lezarulasa 6ta
bekdvetkezett geopolitikai valtozasokrél és manipulaciokrél. Ez azon-
ban inkabb az informacioszerzés vagy rend6ri munka korébe tartozé
ténykedés, semmint olyan hasznos kutatas, amely ezen tarsadalmak
fejlédésérdl szolna; olyan kérdésekrdl, mint az iparositasi kisérletek
kudarcainak hattere, a megfelel6 munkaalkalmak hianyanak valddi okai
— megfékezendd a demografiai robbanast —, az innovacios készség
hianya stb. Mindezek olyan témak, amelyek szinte teljesen hianyoznak
az arab vilaggal foglalkoz6 tudomanyos kutatasbdl, amely immar elva-
laszthatatlanul a ,globalizalt” iszlammal fonddik egybe. Kétségtelenl
szuletnek szociolégiai munkak, de legtdbbjik kizarélag a muszlim
vallas vélelmezett hegemoniajanak szempontjai alapjan készlil, az arab
tarsadalmak életének minden elképzelheté aspektusa szerint: iszlam
és politika, iszlam és tarsadalom, feminizmus — amit azonnal iszlam
feminizmusként hataroznak meg — stb. Mindezek olyan munkak, ame-
lyeknek ritkan van tudomanyos értékuik, azon kivil, hogy raerésitenek
a a muszlim vallas mindendtt jelenlévé és mindenhato latasmaodjara,
anélkil, hogy fény deriine az arab tarsadalmak ,iszlamizalasa’mdégott
allé pénzigyi tamogatasra.

Képes lesz-e az arab fiatalsag elvalasztani a bluzat az ocsutol?

Remélniink kell, hogy az arabok fiatal nemzedéke, azok, akik az arab
tavasz soran az arab févarosokban lelkesen az utcara vonultak, ismét
képes lesz letépni magarol a kényszerzubbonyt, amibe fél évszazada
zartak 6ket, s ami nem kinal szamukra egyéb perspektivat, mint a
radikalis iszlammal szembeallitott mérsékelt iszlamot. Ezen a téren a
kdolaj- és foldgazbevételekbdl szarmazoé gazdagsag torz felhasznalasa
kiemelkedden fontos kutatasi téma kell legyen. Erdemes folidézniink,



hogy az arab orszagok tébbségében az egy fére es6 GDP az 1960-as
években magasabb volt, mint Dél-Koreaban, Szingapurban, Tajvanon
vagy a kontinentdlis Kinaban, s hogy ezeknek az orszagoknak sikerult
olyan dinamikus és innovativ gazdasagokat felépitenitk, amelyek elsa-
jatitottak az élenjaré tudomanyt és technolégiat. Mi tortént hat, tehetjik
fol a kérdést — Bernard Lewist, az Izraelhez kozel &ll6, neokonzervativ
orientalista kérdésfelvetését plagizélva — a muszlimok és a Nyugat
kozotti kapcsolatokban? A szénhidrogén-bevételeket, ahelyett, hogy
ezekbdl biztositottak volna az arab tarsadalmak tarsadalmi-gazdasa-
gi, technikai és tudomanyos fejlddését, az iszlamra hivatkozo vallasi
radikalizmus tamogatasara forditottak, hogy altaluk tarsadalmaik rab-
szolgasorban tartassanak, megvonva t6lik a mélté élethez valé jogot.
Az ilyen politikat folytatdé kormanyzatok az USA és Eurdpa védelmét
élvezték, és ennek fejében szolgai moédon asszisztaltak emezek geopo-
litikai ambicidinak megvaldsitasahoz. Az arab vilagban uralkodo véres
kaosz, amiért ezek az orszagok — az 6ket oltalmazé NATO-val egye-
temben — nagy mértékben felelések, lehetévé teszi, hogy Izrael Allam
haboritatlanul gyarmatositsa az dsszes palesztin teriletet. (Az olaj-
monarchiak) elsérendi szolgalataiért cserébe, az amerikai s szamos
eurdpai kormany nemcsak hallgat az olyan allamok autoriter, elnyomé
természetérél, mint Szaud-Arabia, Pakisztan vagy Torokorszag — ez
utdbbi egyre inkabb a politikai iszlam védelmezg&jének tartja magat —, s
nemzetkdzi moralis védelmet nyujt szamukra. Ezért a Mediterraneum
mindkét partjan harcolni kell azért, hogy vilagossa tegyuk a tét valodi
nagysagat, amelyet gyakran elhomalyositanak, s egyre bonyolultabba
tesznek a terrorizmus terjedéséhez vezetd helyzetek. Remélni kell,
hogy elérhetd a valtozas, amely meghiusitja a minket kormanyzé ma-
gustanoncok titkos manévereit, amelyek kévetkezményei, ugy tlnik,
egyre inkabb tullépni latszanak rajtuk.

(Forditotta: Lugosi Gy6z8)

Eredeti megjelenés: http://www.michelcollon.info/IMG/article_PDF/
article_a5860.pdf
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ALAIN BADIOU

,Régibb a mi bajunk™
Gondolatok a 2015. novemberi parizsi 6ldoklésrél

Ma este arrél szeretnék beszélni 6noknek, ami november 13-an tor-
tént — ami velUnk tortént, ezzel a varossal, ezzel az orszaggal, végsé
soron egész vilagunkkal.

El6szor is arrol szolnék, hogy véleményem szerint, miféle gondol-
kodasmaod (état d’esprit) szerint kell egy ilyen szérny(l tragédiardl be-
szélni: mert hisz’ j6l tudjuk — a média és a hatalom is veszélyes modon
ezt sulykolta —, hogy ilyen helyzetekben az emdcid, az érzelmi vélasz
nemcsak elkerilhetetlen, de nélkilozhetetlen is. Trauma ért bennilinket,
betort életlinkbe, a mindennapok rendes kerékvagasaba az elfogad-
hatatlan kivételesség érzése, rank rontott a halal elviselhetetlen meg-
tapasztalasa. Ezt az érzelmi valaszt nem lehet sem kordaban tartani,
sem barminé kritikaval illetni: olyasmi ez, ami mindannyiunkra ravetul.

Mindazonaltal tudnunk kell — s ez a kiindulépontja a tudatossagra
ébredésnek, amit gondolkodasmdédnak hivok —, hogy az elkerilhetet-
len affektus ilyen tragikus korilmények k6zott szamos kockazatot rejt
magaban: e kockazatokra kivanok emlékeztetni, mid6n jelzem, mely
modszerhez folyamodom mondanivalom kifejtéséhez.

Harom nagyobb veszélyt latok, amely egy ilyen drama utan rank
leselkedik, amikor a megrazkodtatas és az érzelmek menthetetlendl
elragadnak benniinket.

Az els6 abban all, hogy feljogositjuk az allamot felesleges és elfogad-
hatatlan intézkedések meghozatalara, amik valdjaban csupan sajat ér-
dekeit szolgaljak. Az allam hirtelen el6térbe kertlt, s most visszaszerzi
— vagy azt hiszi, hogy visszaszerzi — szimbolikus képviseleti szerepét,
mint a nemzet egységének zaloga s ehhez hasonlok. Ez egyébként
arra is lehetéséget nyujt szamunkra (erre kés6bb visszatérek), hogy az
allam iranyitéinak korében észrevegyiik azt a meglehetésen baljds, de
kitapinthato elégedettséget, amit szamukra egy ilyen tragikus helyzet

* Acikk a szerz6 2015. november 23-an, az aubervilliers-i kdzségi szinhazban
megtartott el6adasanak szerkesztett valtozata. A cim Jean Racine: Phaedra
c. dramaja egyik mondatanak parafrazisa: Mon mal vient de plus loin / Régibb
az én bajom (Somlyé Gyorgy forditasa). (A szerk.)



el6idéz. Nem art ezért ebben a helyzetben mértéket tartani. Képesek-
nek kell maradnunk, hogy pontosan felmérjiik: mindaz, ami ilyenkor
megtorténik és elhangzik, mennyiben elkerllhetetlen és szlkséges,
s mennyiben haszontalan és elfogadhatatlan. Az elsé dolog, amire
fel szeretném hivni a figyelmet, az elévigyazatossag; mértéktartd
6vatossagra van szukség, noha, ismétlem, az érzelmi reakciok elke-
rilhetetlenek és nélkilozhetetlenek is.

Az érzelmek eluralkoddsanak — nevezzik igy — masik veszélye
az, hogy megerdsiti az identitasalapt 6szténéket. Ez is természetes
reakcio. Magatol értetédik, hogy ha egy csaladban valaki balesetben
meghal, a csalad egységesebb lesz, sorait 6sszezarja, s bizonyos
szempontbdl meg is erésédik. E napokban a trikolort lengetve, Gjra
és Ujra azt sulykoljak neklink, hogy a francia terileten elkdvetett mé-
szarlas csakis a nemzeti érzés megerésddéséhez vezethet. Mintha
a trauma automatikusan valamilyen identitashoz kapcsoldédna. Miért
van az, hogy a ,francia” és a ,Franciaorszag” szavak, amit ma lép-
ten-nyomon hallunk, oly’ magatol értet6dé elemei e helyzetnek? Fel
kell tennlink a kérdést: mégis milyen alapon? Mit jelent valojaban az,
hogy ,Franciaorszag”? Mir6l beszélliink, amikor ,Franciaorszagrol”
vagy ,franciakrél” beszéliink? Ezek igen Osszetett problémak, és
semiképpen sem szabad szem el6l téveszteniink e kérdések komple-
xitasat: a ,Franciaorszag” és a ,franciak” szavaknak manapsag tavolrol
sincs valamiféle trivialis, magatol értetédd jelentésik. Ezen tulmenden,
azt gondolom, hogy éppen az identitdsalapu 6sztdndkkel szemben
kell er6feszitéseket tennliink, amelyek e szornyli eseményt hamis
latszatba zarjak, s emlékeztetnink kell arra, hogy hasonlé szérny(
oldoklés naponta torténik a vilag mas pontjain. Igen, naponta, nem is
oly régen Nigériaban és Maliban, Irakban, Pakisztanban, Sziriaban...
Nagyon fontos azt is jol az emlékezetiinkbe vésni, hogy par nappal
ezel6tt tdbb mint kétszaz orosz embert gyilkoltak meg egy felrobbantott
repulégépen, anélkil, hogy ez Franciaoszagban barmilyen jelentésebb
érzelmi reakciot valtott volna ki. Mintha a magukat ,francianak” tartok
minden oroszt a gonosz Putyinnal azonositananak!

Azt gondolom, az igazsagkeresés egyik legfontosabb funkcioja
mindig az, hogy — amennyire csak lehetséges — kitagitsa a k6zdsség
érzelmi tereit, kiizdjon az dnmagaba zarddo identitas ellen, s tudja és
emlékezzen ra, hogy egy tragédiat végeredményében mindig ugy kell
elképzelniink, mint olyan szerencsétlenséget, amely az egész emberi
nemet érte, és hogy sohasem szabad bezarni &nmagunkat olyan meg-
nyilatkozasokba, amelyek egyetlen identitasra korlatoznanak minket.
Ha nem igy cselekszlink, akkor maguk a tragédiak bizonyitjak nekunk,
hogy ami valéjdban szamit, az az identitéas. Marpedig azt gondolni,
hogy egy tragédiaban csak az aldozatok identitdsa szamit, igen ve-
szedelmes felfogasa a bekdvetkezett tragédianak, hiszen ez a nézet
az igazsagszolgaltatast elkeriilhetetlentil bosszuallassa valtoztatja.
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Természetesen a bosszu utani vagy egy ilyen témegeket sujté bln-
tény esetében olyan 6sztén, amely természetesnek hathat. Mi mas
lehetne erre a bizonyiték, mint hogy orszagunkban, amely blszke
jogallamara, és elveti a halalblntetést, a rendérség, olyan korilmények
kdzott, amelyeket midnannyian jol ismerlnk, kivégez minden gyilkost,
akire ratalal, barmiféle jogi procedura nélkul, s anélkil, hogy ezt
szemmel lathatéan barki is sérelmezné. Emlékeztetnlink kell azonban
arra, hogy a bosszuallas tavolrél sem jogos cselekvés, és mindig az
er@szak ordogi koréhez vezet. A nagy gordg tragédiakban az igazsag-
szolgaltatas és a bosszu logikajat mar igen régen szembeallitottak
egymassal. Az igazsag egyetemessége szemben all a bosszu csaladi,
helyi, nemzeti, identitasalapu természetével. Pontosan ez Aiszkhiilosz
Oreszteia cim( dramajanak témaja. A tragédianak éppen ama veszély
az identitasalapu mozgatoérugdja, hogy a gyilkosok felkutatasa nem
egyéb egyszer( bosszunal: ,Most mi fogjuk megdlni mindazokat, akik
gyilkoltak”. Lehet, hogy van valami elkerllhetetlen a vagyban, hogy
megoljik azokat, akik oltek. Ez azonban semmiképpen sem éromteli
dolog, amit — mint a gondolat, a szellem, a civilizaci6 és az igazsag
diadalat — meg kellene Gnnepelnlnk és tapsolnunk. A bosszu primitiv,
alavalo és legféképpen veszélyes jelenség — ez az, amire a gérogok
mar réges-régen megtanitottak minket.

Ebbdl a szempontbdl olyan dolgok is nyugtalansaggal kell eltdltse-
nek benntnket, amelyeket masok magatdl értetédének kezelnek. Mint
példaul Obama kijelentése,* amivel, ugy tinik, mintha semmi probléma
sem lenne. Arrdl van sz6, amikor az amerikai elndk kijelentette, hogy
ezek a blincselekmények nem egyszerlien Franciaorszag vagy Parizs
elleni blntettek voltak, hanem az egész emberiség ellen elkdvetett bi-
nok. Ez igy nagyon helyes és igaz. De Obama elndk nem tesz hasonlo
nyilatkozatokat mindannyiszor, amikor efféle témeggyilkossagokra
sor kerul. Nem tesz ilyesmit, midén hasonlé cselekmények télink
tavol térténnek, a mar-mar felfoghatatlanna valt Irakban, a zlirzavaros
Pakisztanban, a fanatikus Nigériaban vagy a sotétség legmélyén,
Kongdban. Azt mondhatjuk tehat, hogy egy ilyen kijelentés magaban
foglalja azt a nyilvanvalonak tekintett gondolatot, miszerint a megta-
madott emberiség inkabb Franciaorszagban, vagy persze, az Egyesiilt
Allamokban talalhatd, s kevésbé Nigériaban vagy Indiaban, Irakban,
Pakisztanban vagy épp’ Kongéban.

,E tragédia idején is emlékeztessik magunkat arra, hogy a liberté, égalité és
fraternité (szabadsag, egyenl6ség, testvériség) kotelékei nem csak a francia
népnek oly fontosak, hanem olyan értékek, melyeket mindnyajan magunkénak
érzlnk.” http://ircblog.usembassy.hu/2015/11/14/az-elnok-nyilatkozata-a-
parizsi-helyzetrol/



Amit Obama valéjaban mondani akar, nem egyéb, mint hogy sza-
mara az emberiség mindenekeldtt a mi jo 6éreg Nyugatunkat jelenti.
Igen, e kijelentést — ,az emberiség egyenlé a Nyugattal” — halljuk
mindendtt, mint valami visszatéré dallamot, a hivatalos és média-meg-
nyilatkozasokban. Ez az elviselhetetlen, identitasalapu vélelem nyer
format a ,barbarok” és a ,civilizaltak” szembedllitdsaban is (amire még
visszatérek). Marpedig a legalapvetébb igazsagérzet szemszdgébdl is
botranyos azt hangoztatni — akar nem tudatosan, kdzvetve is —, hogy
az emberiség egyik fele emberibb, mint a masik. Es attél tartok, ebben
az Ugyben éppen ez az, ami torténik, s ami torténni is fog...

Azt gondolom, szakitani kellene a mindend(tt jelen levd attitddel,
ami tetten érheté mar abban is, miként meséljik el, mutatjuk be, rakjuk
logikai rendbe az eseményeket, vagy éppen mit hallgatunk el bel&luk,
mit torlink ki emlékezetinkbdl. Le kell szamolnunk azzal a talan a
tudattalanunkba is bevésett mentalitassal, hogy mig egy nyugati em-
ber halala szérnyii dolog, ezer emberi halal Afrikaban, Azsiaban vagy
a Kbézeép-Keleten, sét akar Oroszorszagban is, igazabdl nem nagy
Ugy. Ez a gyarmatosité imperializmus 6roksége, azé, amit Nyugatnak
hivunk, azaz a fejlett, civilizalt, demokratikus orszagoké: innen jon a
gyakorlat, hogy magunkat az egész emberiség és az egész emberi
civilizacio képviselbinek latjuk. Ez tehat a masodik olyan kockazat,
ami fenyeget benntinket, ha egyszertien érzelmi felindulasunk alapjan
reagalunk az eseményekre.

Végll a harmadik veszélyt az jelenti, ha pontosan gy cseleksziink,
ahogyan a gyilkosok vartak, akik olyan aranytalan hatassal kalkulaltak,
amely kaotikus és erészakos modon belathatatlan ideig uralni fogja a
kozbeszédet, s az dldozatok hozzatartozoi korében eluralkodik a szen-
vedély, aminek végs6 eredménye az lesz, hogy nem lehet egymastol
megkullonbdzteti a blntett kiterveldit és aldozatait. Hiszen az ilyen
aljas modon elkdvetett, erészakos vérfurdék célja éppen az, hogy az
aldozatok, csaladjuk, szomszédaik, honfitarsaik kérében egy elkese-
redett s egyben bosszualld, ,s6tét” szubjektumot keltsen életre, ami
éppen a blintett er6szakos és szinte megmagyarazhatatlan jellegébdl
szuletik, s megfelel kiterveli stratégiajanak. E stratégia el6re szamolt
e sotét szubjektum kialakulasaval: az ésszerliség, beleértve a politikai
racionalitast, elvész, fellilkerekednek az érzelmi reakciok, s minden-
felé a depresszio (,nem értek semmit”, ,sokk hatasa alatt allok”) és a
bosszu szelleme jut uralomra, ami lehetéséget ad az allamoknak — és
a hivatalos bosszualléknak —, hogy barmit megtegyenek. igy e sétét
szubjektum, a blntettet elkdvetdk akaratat kdvetve, akar a legrosz-
szabbra is képes lesz, s végul mindenki ugy tekint ra, mint ami aranyos
vélasz a blntettet kitervel6k akcidjara.

Nos, véleményem szerint, azért, hogy elkerlljuk e rank leselkedd
veszélyeket, mindenekel6tt el kell jutnunk addig, hogy képesek legytnk
elgondolni mi is tortént velunk. Induljunk ki ehhez egy alapelvbdl:
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semmi sem ésszel felfoghatatlan, amit emberek tesznek. Mindig a
vereség beismerését jelenti, ha azt mondjuk: ,nem értem, nem vagyok
képes megérteni, és nem is fogom soha megérteni”. Semmirél sem
jelenthetjuk ki, hogy elgondolhatatlan. A gondolkodas célja éppen az,
hogy képesek legylink arra, hogy arrdl is legyenek gondolataink, amit
elgondolhatatlannak mondanak nekink. Természetesen nagyon is
léteznek szélséségesen irracionalis, blinds, patologikus viselkedések,
am ezek éppugy gondolkodasunk targyai lehetnek, mint barmi mas,
azaz esetlikben sem kell lemondanunk a gondolkodasrél és a helyes
mérték megtalalasarol. Kijelenteni valamirél, hogy elgondolhatatlan,
ez mindig a gondolkodas vereségét jelenti, s a gondolkodas veresége
nem egyeb, mint az irracionadlis, blinds magatartas diadala.

Kisérletet teszek tehat arra, hogy a maga teljességében megvilagit-
sam 6noknek, mi is tortént. E tdmeggyilkossagot valamiképpen ugy
fogom kezelni, mint a mai vilagunkat, az egész vilagot jellemzé sulyos
kor tiinetét. Megprobalom felvazolni a betegségbdl valé hosszu tava
kigyogyulas feltételeit és feltehetd Gtjait, hiszen az ilyen, egyre gyak-
rabban el6fordulé cselekmények e betegseég kuldnlegesen erészakos
és latvanyos tinetei mai vilagunkban.

El6szor is, abbdl indulok ki, hogy milyen a vilag mai allapota, aho-
gyan én latom, s ahogy modszeresen elgondolni vélem, majd innen ju-
tok el az 6ldokléshez és az allam altal meghirdetett haborihoz. Ezutan
ellenkezd iranybdl folytatom gondolataim kifejtését: nem arrdl fogok
sz6lni, milyen helyzetben vagyunk manapsag, hanem arrél, hogyan
kellene mai vilagunknak megvaltoznia azért, hogy ilyen jelenségekre
ne ker(lljon sor tobbé.

Gondolataink tehat el6szor a vilag altalanos helyzete feldl vezetnek
a szamunkra fontos eseményekig, majd az eseményekbdl kiindulva
jutunk vissza vilagunk helyzetéig, amit felvazoltam 6ndknek. E két-
iranyu kifejtés lehetéséget ad szamunkra, hogy sz6t ejtsuk bizonyos
szlikségszerliségekrél és az el6ttiink allé feladatokrol is.

El6badasom hét egymast kovetd részbdl all. Az elsd részben mai vi-
lagunk objektiv strukturajat vazolom fol, ama altalanos keretet, amiben
az események megtorténtek, s amiben hasonlé események mennek
végbe gyakorlatilag minden aldott nap. Ez napjaink vilaganak objektiv
strukturaja, ahogy a mult szazad nyolcvanas éveitdl kialakult. Milyen
helyzetben van a vilag, ha abbdl a szempontbdl vesszik szemugyre,
ahogyan az utébbi harminc évben — kezdetben bevallatlanul, késébb
egészen nyiltan, még késébb agressziven — kialakitottak?

A masodik részben megvizsgalom a mai vilagra jellemzé struktara
legfontosabb hatésait a vilag népeire, egymastdél vald eltéréseikre,
egyuttélésikre és szubjektivitasaikra.

Ez atvezet bennlinket a harmadik fejezethez, ahol a tipikusnak
mondhatd szubjektivitasokat fogom szemiigyre venni. Véleményem
szerint, mai vilaguk sajatos szubjektivitasokat hoz Iétre, amelyek na-



gyon is jellemz8k a mai torténeti korszakra. Mint latni fogjak, harom
ilyen korunkra jellemzé szubjektivitast fogok felvazolni.

A negyedik részben, ami mar kdzel visz eléadasom valddi targyahoz,
az altalam a fasizmus jelenkori alakjainak nevezett jelenségekrél fogok
beszélni. Mint lathatjak, szememben a merényletek elkdvetéi — fasisz-
tak, a fogalom korunkra jellemzd értelmében.

Amikor ehhez a ponthoz érkeziink, megforditom kifejtésem iranyat,
és arrdl szolok, mit kellene tennink, hogy megvaltoztassuk mai vila-
gunkat, s megszabaduljunk a kriminalis szimptomaktol. Ezért az 6todik
fejezetet maguknak az eseményeknek fogom szentelni, kiilonb6z6 ele-
meiket felvazolva. Kik a gyilkosok? Kik kdvették el a tomegmészarlast?
Miként ragadhatjuk meg tetteiket?

Hatodszor: megvizsgaljuk az allam részérdl érkezett reakciokat és a
kdzvélemény alakitasara iranyuld kisérleteket, amelyek két sz6 korul
kristalyosodtak ki: ,Franciaorszag” és ,haboru”.

Végezetll, a hetedik rész teljes egészét annak szentelem, hogy meg-
vizsgaljam egy masfajta gondolkodasmad kialakitasanak lehetéségeit:
hogyan lehetne kivonnunk magunkat a kézvélemény befolyasolasa és
az allam reaktiv orientaciodja aldl. Egy ilyen gondolkoddsmaodnak olyan
feltételeken kell alapulnia (ezek megvilagitasa egyben el6adasom
célja), amelyeket a politika visszatérésének nevezek, amennyiben
e visszatérés az emancipacios politika visszatértét jelenti, egy olyan
politikaét, amely elutasitja, hogy belesimuljon abba a sémaba, amely
kiindulépontunk volt: mai vilagunk strukturajaba.

1. Mai vilagunk strukturaja

Az aladbbiakban tehat napjaink vildganak szerkezetérél lesz szo,
egyfelél ahogy én latom, masfel6l ugy, ahogyan kérdésfelvetésiink
szempontjabol félmeriil. Ugy vélem, a leirashoz f6 vonalaiban harom
nagyobb témat kell érinteniink. Ezek maguk is szorosan dsszefligge-
nek egymassal, egymasbdl is kovetkeznek.

Azzal szeretném kezdeni, ami nyomaszté banalitasnak tlinhet, am
ugy érzem, e magatol értetddd banalitasnak nem vettiik figyelembe
valamennyi kdvetkezményét: harminc éve éliink a globalizalt kapita-
lizmus triumfalasa kozepette.

Ez a diadal mindenekel6tt, s ez ma mar kilondsen jol latszik, a
kapitalizmus egyfajta primitiv energiainak visszatérésébdl fakad. Arrdl
a jelenségrél van sz6, amit az oly sokszor vitatott neoliberalizmus
fogalmaval illetlink, s ami valdjaban nem egyéb, mint a kapitalizmust
konstitualo ideoldgia: a liberalizmus visszatérése és Uj erére kapasa.
Korantsem biztos, hogy a ,neo” szécska megfeleld; én egyaltalan
nem vagyok meggy6zdédve réla, hogy, ha kdzelebbrél szemigyre
vesszik, annyira ,neo” lenne mindaz, ami ma torténik. Mégis, ami-
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rél sz6 van, az a globalizalt kapitalizmus diadalra jutasa, valamiféle
visszakapott energia, az immar kétségtelendl nyiltan és — ha szabad
igy fogalmaznom — szégyenléség nélkil kozszemlére tett, altalanos
jellegzetességei a termelés, a csere s végsd soron egész tarsadalmak
ezen igen kulénleges madjanak, s egyszersmind annak az igénynek
a megfogalmazasa, hogy ez az emberiség egyedili, racionalisan jar-
haté Utja gyanant ismertessék el. Mindazt, amit a XVIIl. szazad végi
Angliaban kitalaltak s fogalmakba Ontéttek, s ami azutan évtizedeken
keresztil vetélytars nélkil uralkodott, mostani uraink valamiféle kéjes
Oorém kiséretében ujra felfedezték.

Mas a helyzet a ,globalizalt” kifejezéssel. Ma a kapitalizmus explicit
formaban bolygdnk egészén berendezkedett. Ha azonban azt mondjuk,
a tékés rendszer maga globalizalt, akkor nem csak arrél van sz, hogy
a kapitalizmus ujra meglelte rombol6 energiait, hanem arrdl is, hogy
olyan globalis struktura, amely gyakorlatilag megkérdéjelezhetetlendil
uralma ala hajtotta bolygonk egészét.

Masodik nagy témank az allamok meggyenglilése. Ez nyilvanvalé-
an az el6bb emlitett jelenség kénnyen belathatd kévetkezménye, de
nagyon is érdemes kozelebbrdl is vizsgalat ala vonni.

Mint 6ndk szamara is ismeretes, a marxizmus egyik legtdbb gunnyal
emlegetett témaja az allam elhalasaval kapcsolatos kijelentés volt.
A marxizmus azt vetitette elére, hogy az allam Ujraszervezése —
azutan, hogy egy hatalmas, kommunista jelleglii tdmegmozgalom
forradalmi uton lerombolja a kapitalizmus altal uralt nemzetallamokat
— végsl soron egy allam nélkuli tarsadalom létrejottéhez vezet, amit
Marx ,szabad tarsulasnak” nevezett. Ma pedig egy teljes egészében
patologikus folyamat: az allamok elhalasanak lehetlink tanui — kapi-
talista kortilmények kozott. E jelenség centralis jelentéség, akkor is,
ha bizonyos kulénleges hatalommal biré allamok fennmaradéasa miatt,
meglehetdsen hosszu térténelmi ideig rejtve maradt. Az igazsag az,
hogy a globalis kapitalizmus logikaja nincs kdzvetlen kapcsolatban a
nemzetallamok tulélésével, hiszen az elébbi kiterjedése immar transz-
nacionalis természetli. Mar a hatvanas években nyilvanvaléva valt a
nagyvallalatok multinacionalis jellege, am azéta e vallalatok mar mas
természetli, a nemzeteken atnyuldé monstrumokka valtak.

Végul a harmadik témank, amit ¢j birodalmi gyakorlatoknak nevezek:
a tékés rendszer erészakos, a kapitalizmus vildgméret( terjeszkedését
szolgald cselekvési médjai, az imperializmus, azaz a bolygé megho-
ditasanak uj alakzatai mint a kapitalizmus létezésének és profitterme-
lésének alapja.



1. A globalissa valt kapitalizmus gy6zelme

A globalis kapitalizmus diadala manapsag evidencianak szamit
mindenki szamara. A vilagpiac ma a vilagtorténelem legfontosabb
viszonyitasi pontja. Minden pillanatban réla van szé. Mindenki tudja,
hogy ha a sanghaji tézsde megremeg, az egész vilagnak van oka ag-
godalomra, sét, félelemre, hiszen mindenkinek el kell gondolkodnia,
mi fog térténni vellnk...

Kllondsen szembetlind az az agresszivitas, amely a vilagpiac —
mint globalis térténeti vonatkozas — dominanciajanak terjeszkedését
kiséri. Manapsag mindenutt a mértékek (mesures) lerombolasanak
tanui vagyunk, amit az el6z6 korok allitottak a téke elé. ,Mértékeknek”
nevezem, féként a legutdbbi vilaghaboru utani évekre utalva, azokat a
valaha volt kompromisszumokat, amelyek a t6ke logikaja és masfajta
logikak kozott kottettek. llyen logika lehetett az allami ellenérzés, a
szakszervezeteknek tett engedmények, a banki és ipari monopdliu-
mokkal szembeni bizalmatlansag, a részleges allamositasok, bizonyos
kontrollintézkedések bevezetése a magantulajdon visszaélései elle-
nében, a trosztellenes térvények... Bevezetésre kerlltek a lakossag
szocialis jogainak kiterjesztését célzo intézkedések is: mindenkinek
jard egészségugyi ellatas, egyes liberalis funkciok magancélu gyakor-
lasanak korlatozasa stb.

Most mindezt médszeresen leromboljak, még azokban az orszagok-
ban is, ahol ezek jelentették az uralkodd szabalyt. Még csak nem is
szocialista orszagokrél, az egykori szocialista orszagokrol beszélek:
Franciaorszag példaul az egyik olyan orszag volt, amely j6 néhany pél-
dat nyujtott a mérték(letesség)re. Manapsag mindezt a lehetd legdur-
vabb médon megsemmisitik. Ami természetesen a denacionalizalassal,
a privatizacidval kezd6dott. A ,privatizacio” eléggé agressziv sz6, még
ha ezt nem is mindig vesszik észre. Hiszen direkt modon irja le a fo-
lyamatot, amikor a kozjot szolgald cselekvéseket a magantulajdonhoz
rendelik. E sz6 kiiléndsen agressziv, még ha napjainkra banalissa is
valt mar. Kiegésziti az az altalanos jelenség — s ebbdl a szempontbol
semmilyen kilénbség sincs jobb- és baloldal k6z6tt —, hogy a szocialis
térvények egész sorat félszamoljak — elég, ha a munka-torvénykoényv-
re, a tarsadalombiztositasra vagy az oktatési rendszerre gondolunk...

Latnunk kell, hogy a globdlis kapitalizmus objektiv gyézelme rombo-
16, agressziv gyakorlatba torkollik. Nem egyszer(ien egy termelési mod
fokozatos — racionalis vagy racionalizalhaté — térhéditasardl van szo.
Es igencsak nyugtalanithat benniinket az egymast kévetd rombola-
sokkal szembeni ellenallas erétlensége is. S6t, valéjaban az ellenallas
egyre inkabb gyengul: helyi jellegli, egymassal kapcsolatban nem allo,
igen gyakran korporativista, egy-egy szektorra korlatozott, mindenféle
k6zds vizio nélkuli ellenallasrél van szo, aminek ereje immar harminc
éve folyamatosan csdkken.
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A mai kor tendenciaja az a fajta uralkodé reprezentacio, amely meg-
gatolja, hogy a kapitalizmus elé a legcsekélyebb mérték allittassék.
Ebben az értelemben kimondhatjuk, hogy a tékelogika érvényestilése
szabadda valt. A liberalizmus, ime, liberalizalva lett. Ehhez — a libe-
ralizmus felszabadulasahoz — asszisztalunk 6lbe tett kézzel idestova
harminc éve. A liberalizalas kettds format 6lt: az egyik a globalizacio,
azaz a t6kés rendszer megallithatatlan terjeszkedése olyan hatalmas
teruletekre, mint példaul Kina, a masik pedig a téke elképeszté méreti
koncentralédasi folyamata, vagyis jellegzetes dialektikus mozgasa:
mind nagyobb terlletre terjed ki, s egyidejlleg koncentralodik. A terllet-
foglalas és a koncentracio a téke valtozé megjelenéseinek egymassal
szorosan 6sszefliggé maodjai.

A koncentracio tehat egyszerre megy végbe a privatizacié és a rom-
bolas felgyorsulasaval. Bizonyara 6nok is folfigyeltek — hiszen van a do-
lognak némi latvanyos oldala is — a két nagykereskedelmi érias, a Darty
és a Fnac* klisz6bon allé egyestilésére. Akonyv és a fridzsider fuzidra
Iép egymassal... Vilagos, hogy az Ugylet célja kizarolag pénzugyi jel-
legli, s az is, hogy a fuzidnak tisztéan kapitalista céljai vannak, vagyis
semmi elénnyel nem jar a kdzérdekre nézve. Az effajta koncentraciok
nyoman fokozatosan olyan hatalmi pélusok jonnek létre, amelyek 6sz-
szemérhetdk az allamokkal, s6t, nem kevés allam hatalmat mar meg
is haladjak. Pénzigyi, termelési, gyakran spekulacios jellegl hatalmi
polusokrol beszélhetiink, amelyek nagyszamu alkalmazottat foglalkoz-
tatnak, sajat fegyveres szolgalatuk van, s mindenfelé terjeszkednek:
gyakran akar nyers er§ igénybevételével is, és szinte mindig korrupcio
kiséretében. E hatalmi koncentraciok transznacionalisak, kapcsolataik
az allamokon ativelnek. A transznacionalis hatalmi tényezdk szemében
az allami szuverenitas egyaltalan nem magatol értetédik.

Emiatt e hatalmas vallalatok — amilyen példaul a legnagyobb francia
cég, a Total — egyaltalan nem fizetnek adot Franciaorszagban. Miben
all, mondjuk, a Total ,francia” jellege? Székhelye bizonyosan valahol
Parizsban van, de ez minden... Mint lathatjak, a francia allamnak még
azok felett a hatalmi poélusok felett sincs valddi hataskére, amelyek
magukat franciaknak nevezik. Manapsag a transznacionalis vallalatok
széles korl és szertedgazéd gydzelmének lehetiink tanui az allami
szuverenitas felett.

* AFnac egy hatalmas, kulturalis termékekre (kdnyvek, lemezek, jegyarusitas
stb.) és elektronikus fogyasztasi cikkekre (informatikai eszkdzok, televiziok...)
specializalédott francia aruhazlanc, amely jelen van mas orszagokban is.
Az oriascég fel kivanta varasolni a Darty-t, a legnagyobb francia haztartasi
elektromos gépeket forgalmazo Uzletlancot. Az Uzlet végul 2016 tavaszan
realizalédott. (A ford.)



Akapitalizmus objektiv gy6zelmét szubjektiv diadal is kiséri: barmely
olyan gondolat totalis eltinése, amely arrél szélna, hogy masfajta ut
is lehetséges. Ennek a jelentéségét nehéz lenne tulbecstilni, hiszen
annak a stratégiai jelentéségli ténynek a megerdsitését jelenti, hogy
minden mas iranyu, globalis, rendszerszintli elgondolas a termelés
rendszerérdl és a tarsadalmi jatékszabalyokrél — gyakorlatilag nem
létezik. Ez annyira igy van, hogy még az ellenallasi mozgalmak
javaslatai, az arra irdnyuld kisérletek is, hogy bizonyos mértékeket
allitsunk a t6ke logikaja elé stb., még ezek a javaslatok is csupan
defetista viziokként jelennek meg. Nem egy olyan stratégia részeként
fogalmazédnak meg, amely lehetéséget adna arra, hogy az Eszme
visszaszerezze jogait. Hanem csupan atitéerd nélkili, nosztalgikus
utanérzései a tékével kotott szocialis kompromisszumok és a félallami
ellen6rzés korszakanak.

Kilénds médon, Franciaorszagban az Ellenallas Nemzeti Tanacsanak
(CNR) programja valt ilyen nosztalgikus modellé. Az a korszak, amikor
az orszag megszabadult a naci megszallastol — ahol a francia t6kések
igen gyakran kollaboraltak a megszalldkkal —, s amikor a gaulle-istak
és a kommunistak szdvetsége jelentés allamositasokat hajtott végre,
kikényszeritve az allami elosztas széles korl kiterjesztését.

E reformista program iranti nosztalgia ugyanakkor megfeledkezik
néhany dologrol: elészor is, akkoriban éppen véget ért a vilaghaboru;
masodszor, a kollaborans burzsoazia egy ideig eltlint a szinrél; har-
madrészt meg létezett egy hatalmas kommunista part. Manapsag e
harom feltétel egyike sem all fenn. igy a CNR irant érzett nosztalgia
a valdsagtol elrugaszkodott almodozas csupan, ami igen tavol all a
globalis kapitalizmus latvanyos gy6zelmének realitasatol. Ez a végs6
soron igen rovid id6 alatt (1975-t6l napjainkig) lezajlott gy6zelem abban
az értelemben is beteljesedett, hogy |ényegében megsemmisitette a
gondolatot, miszerint barmilyen nehézségeken at vezessen is az ut,
mégiscsak létezik masik lehetéség is. E gondolat még a mult szazad
hatvanas-hetvenes éveiben is milliék politikai lazadasat taplalta.

Ez az eszme, aminek O0sszefoglalé elnevezése a XIX. szazad
o6ta ,kommunizmus”, annyira rossz allapotban van, hogy még a
nevét is szégyelljuk kimondani. Bar énram ez nem vonatkozik. De
Osszeségében meégiscsak az a helyzet, hogy ez az eszme kriminali-
zalva lett, aminek, persze, tisztaban vagyunk az okaival: Sztalin stb.
Am a globalis kapitalizmus urainak célja ezzel egyaltalan nem erkdlcsi
természetli, ahogyan fizetett tollnokaik szeretnék elhitetni velink. Az
igazi cél a kapitalizmusssal szembeallithaté globalis, rendszerszinti
alternativa gondolatanak kiirtasa, ha lehet, egyszer s mindenkorra.
A kett6tdl eljutottunk az egyhez — alapvetéen fontos, hogy ezt lassuk.
Nem ugyanaz, amikor valamely kérdésre két lehetséges valasz van, s
amikor csupan egy. Ez az alternativanélkiiliség a kulcsa a kapitalizmus
szubjektiv diadalanak.
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2. Az allamok meggyenglilése

Ma az allamok tulajdonképpen nem tdbbek e széles, globalis struktura
helyi gesztorainal. Egyfajta kdzvetiték, mellesleg meglehetésen instabil
kozvetitk, az imént felvazolt altalanos logika és a helyi, sajatos hely-
zetek kozott, amiket az adott orszagok, koalicidk, foéderaciok, allamok
hataroznak meg... Esete valogatja. Es ma mar igen sok hianyzik ah-
hoz, hogy a hatalmi normakat az allamok és csakis az allamok hataroz-
hassak meg. Természetesen léteznek még allamok, amelyek képesek
erét felmutatni, mint azt az Egyesiilt Allamok vagy Kina. De az altalunk
leirt folyamat ezekben az esetekben is érvényes. Még ezek az erés
allamok sem képviselnek ettdl gyokeresen eltérét. Mint felhivtam ra a
figyelmet, ma mar a nagyvallalatok elérik egy-egy kézepes nagysagu
allam méretét. Meglehet6sen beszédes tény, hogy néhany bank olyan
hatalmassa valt, hogy immar axiémaként fogadjuk el, hogy bukasuk
egyszerlen elképzelhetetlen: , Too big to fail”. Tul nagyok, hogy csédbe
menjenek, mondjak nekink a nagy amerikai bankokkal kapcsolatban.
Ez nem jelent mast, mint hogy a gazdasagi eré gyézelmet aratott az
allam képességein. Ezt nevezem az allamok meggydngulésének. Mar
nemcsak arrél van szo, hogy az allamok jobbara azza valtak, amit mar
Marx is gondolt réluk, azaz hogy ,a téke hatalmara éplilnek”. Nem tu-
dom, Marx valaha is gondolta volna-e, hogy a valésag immar harminc
éve ily’ mértékben igazat fog adni neki. Az allamok nem egyszeriien
a téke hatalmara éplinek, hanem egyre ndvekvé egyenetlenség all
fenn a nagyvallalatok mikodési szintje és az allamok mikodési szintje
kozott, ami annyit tesz, hogy a nagyvallalatok mikédése keresztezi az
allamokeét. Az ipari, banki vagy kereskedelmi koglomeratumok hatalma
mar nem mérhetd 6ssze egyes allamokéval, vagy akar az allamok
koaliciojaéval. A t6kés hatalom ativel az allamokon: egyszerre fligget-
lenedik t8llk s valik iranyitéjukka.

Ez atvezet bennunket a harmadik ponthoz, azaz az uj birodalmi
gyakorlatokhoz.

3. Az uj birodalmi gyakorlatok

Mint jol tudjak, a régi, XIX. szadzadi imperializmus teljes egészében a
nemzeti, nemzetallami eszme befolyasa alatt |étezett. Vilagot atfogd
szerkezete a vilagnak a nagyhatalmak kozoétti folosztasan alapult, ami
ahhoz hasonlé talalkozokon valésult meg, mint példaul az 1885-0s
berlini konferencia, ahol ugy osztottak fel Afrikat, mint egy tortat: ez a
szelet Franciaorszagé, az Angliaé, amaz Németorszagé stb. A felosz-
tott terlleteket azutan az anyaorszag kdzvetlen iranyitasa ala helyez-
ték, természetesen a nyersanyagrabol6 nagyvallalatok jelenlétében, s
gyakran a helyi elit képvisel8inek blinrészességével.



Ezutan jottek a vilaghaboruk, majd a gyarmati felszabadité mozgal-
mak, s megalakult a szocialista tabor, amely tamogatta a felszabadito
mozgalmakat. Réviden: mindez a negyvenes és a hatvanas (s az azt
kovetd) évek kozott véget vetett ennek a kdzvetlen uralomra épulé
rendszernek, amit a szoros értelemben vett kolonializmusnak neve-
zlnk, azaz az anyaorszag hatalmi rendszere kozvetlen jelenlétének
az alavetett térségekben.

Ennek ellenére a t6kés vallalkozdsok védelme, a nyersanyagok és
energiaforrasok forgalmazasanak ellenérzése tovabbra is részben
allami eszkozokkel tortént. Nem volt lehetéség ra, hogy ezeket a
feladatokat csupan a cégek alkalmazasaban allé zsoldosok lassak el.
Ezért lehetlink tanui évek, s6t, évtizedek 6ta annak, hogy a nyugati
allamok katonai aktivitdsa szuntelendl ndvekszik. Emlékeztetnlnk kell
ra, hogy az utébbi négy évtizedben egyedul Franciaorszag tébb mint
otven katonai intervenciét hajtott végre Afrikaban! Azt mondhatjuk, hogy
Franciaorszag allando, szinte kronikus katonai mozgositas allapotaban
van, hogy fenntartsa afrikai befolyasi 6vezetét... Es mint tudjuk, ezen
kivul voltak mas nagyszabasu hadjaratok és gigantikus konfliktusok is,
mint az algériai és a vietnami haboru, vagy legujabban Irak megsem-
misitése, hogy most egyebekrdl ne is szdljak.

Tehat egyaltalan nincs szé arrél, hogy a birodalmi beavatkozasok
befejez6dtek volna. A kérdés inkabb az, hogy mennyiben valtozott meg
e birodalmi intervenciok jellege. Hisz’ a probléma ugyanaz maradt: mit
kell tegytink, hogy megvédjik érdekeinket ezeken a tavoli tertileteken?
A mali intervenciérdl azt olvashattuk egy igen komoly lapban, hogy
sikeres beavatkozas volt, mert sikerllt ,megvédeni a Nyugat érdeke-
it”. S ez a lehetd legartatlanabb formaban hangzik el. Tehat Maliban
a Nyugat érdekeit védjuk... Vagyis lathatolag mindenekel6tt nem Mali
népét védelmezzik. Mellesleg ketté szakitottuk az orszagukat. De
hat a Nyugat védelme kotelez. Ez azt mutatja, hogy bar a nyugati
beavatkozasok jellege megvaltozott, tovabbra is szlkség van rajuk,
mivel t6kés érdekek forognak kockan: uranium, olaj, gyémant, értékes
faanyagok, ritka asvanykincsek, kakad, kavé, banan, arany, szén,
aluminium, gaz... Jobb, ha nem is folytatom.

Ugy vélem, mind nyilvanvalébb, hogy ma mar az elgondolas nem az,
hogy az anyaorszag gyamsaga alatt végezzék el az allamépités nehéz
munkajat, s még kevésbé, hogy ezeket az dllamokat az anyaorszag
kozvetlen fennhatésaga alatt tartsak. Hanem az a lehetéség, hogy
egész egyszerlen leromboljak ezeket az allamokat. S e lehet6ség
lathatoan egybeesik a globalis kapitalizmus fokozatos allamtalanitasi
gyakorlataval. Végul is barmi megtehetd egy olyan foldrajzi tertleten,
amely érintetlen természeti kincsekkel rendelkezik, szabad 6vezetnek
mindsul, anarchikus viszonyok kozt létezik, ahol nincs tébbé allam,
s kovetkez6leg nem kell targyalni egy olyan rémséges szornnyel,
mint az allam, még ha az erétlen is. Hisz’ mindig fennall a kockazat,
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hogy az allam helyettiink egy masik partnert részesit el6nyben, vagy
masféle kereskedelmi akadalyt allit elénk. Olyan terlleten azonban,
ahol a tényleges allamhatalom eltiint, a cégek mindenféle kontroll
nélkil mikodhetnek. Itt félig-meddig anarchikus allapotok uralkod-
nak, fegyveres bandak garazdalkodnak, amiket vagy ellenériznek,
vagy nem, az Uzlet azonban mikdédik, sét, akar még jobban is, mint
azelétt. Tisztaban kell lennlink azzal, hogy barmit is mondanak vagy
mesélnek neklnk, e cégek és képviseldik, a téke Ugyndkei nagyon
is hajlanak arra, hogy targyalasba bocsatkozzanak a fegyveres ban-
dakkal, ami bizonyos szempontbdl szamukra még kényelmesebb is,
mint ha stabil allamok képviselGivel kellene alkudozniuk. Nem igaz
az, hogy az éallami anarchia és a vele egyUtt jaro elképzelhetetlen
kegyetlenkedések feltétlenll ellentmondananak a vilag szerkezeté-
nek, ahogyan az ma a szemunk elé tarul. Barki konstatalhatja, hogy
bar j6 ideje sz4 van réla, hogy le kell szamolni az Iszlam Allammal, a
valésagban mindmaig semmilyen komolyan vehetd intézkedésre nem
kerllt sor ennek érdekében, leszamitva az ott él6 kurdokat, akiknek
sajat érdekeik vannak a térségben. Sokan igy gondolkodnak: ,Ajaj,
odakiildjiink haromszaz ezer embert? Nem lenne jobb inkabb a dolgot
tovabbra is keretek kdz6tt tartani, s ravenni 6ket, hogy térjenek vissza
a rendes Uzletmenethez...”. Végiil is az Iszlam Allam kereskedelmi
hatalom, egy kompetens, valtozé formaju kereskedelmi vallalkozas!
Olajat ad el, mikincseket arul, rengeteg gyapotot forgalmaz, igazi
gyapottermeszté nagyhatalom. Sok mindent elad sok mindenkinek,
hiszen ahhoz, hogy valamit eladjunk, két félre van sziikség. Nem az
Iszlam Allam veszi meg sajat gyapotjat.

Az Uj birodalmi gyakorlat elnevezésére — azaz az allamok lerombo-
lasara korrumpalasuk vagy levaltasuk helyett — a zonage, ,6vezetek
kialakitasa” fogalmanak bevezetését javasoltam. Azt akarom ezzel
mondani, hogy az imperializmus helyébe, amely teljesen dnkényesen
megvalasztott hatarok k6zott pszeudo-allamokat hozott létre — amelyek
azonban az anyaorszag gyamsaganak kdszonhetéen allami statusszal
rendelkeztek — most olyan allam alatti Ovezetek (zones infra-étatiques)
lépnek Afrikaban, a Kézép-Keleten vagy Azsia bizonyos régisiban is,
amelyek tulajdonképpen allamisag nélkdli, rablé kérzetek. E zénakban,
még ha idénként kétségkivil katonai erével is fel kell Iépni, nem szik-
séges tobbé fenntartani a teljes gyarmati allami adminisztracio sulyos
gépezetét, s nem kell korrupcidval eltartani a helyi cinkostarsak klikkjét
sem, akik a rajuk oktrojalt szerepbél — azaz orszaguk gazdagsaganak
kifosztasaban val6 kézrem(ikodésikeért — haztak profitot.

Foglaljuk 6ssze az eddig elmondottakat. Mai vilagunk szerkezetét a
globalizalt kapitalizmus gy6zelme hatarozza meg. Az allamok stratégiai
meggyongulése olyan szintet ért el, hogy az allamok kapitalista ha-
nyatlasanak (dépérissement) folyamatardl beszélhetiink. Harmadrészt,
Uj, birodalmi gyakorlatok léptek szinre, amelyek elviselik és bizonyos



kortulmeények kdzott még batoritjak is az allamok szétdarabolasat, sét,
akar megsemmisitésiket is.

E feltételezés aligha zarhato ki akkor, ha példaul arra kérdeziink
ra, milyen valds érdekek alltak a libiai beavatkozas mogott. Egy allam
telies egészében le lett rombolva, s helyére egy kaoszba hanyatlott
Ovezet kertlt. Szanakozhatunk ezen, vagy ugy tehetiink, mintha sza-
nakoznank, am végs® soron az amerikaiak ugyanezt tették Irakban,
a franciak pedig Ujabban Maliban vagy Kozép-Afrikaban. Nekem ugy
tlinik, hogy mar Jugoszlavia megsemmisitése is, amihez nagyaranyu
nyugati beavatkozasra volt sziikség, s ami a jugoszlav allamot tiz-
egynéhany gyenge és korrupt entitasra szakitotta szét, az ,0vezetek
kialakitasara” iranyulé politikanak volt a jele. Kiterjedt terlileteken zajlik
az allamok lerombolasanak gyakorlata, hogy helylkre szinte semmi
ne kertljon, ha csak nem a kisebbségek, felekezetek vagy fegyveres
bandak kozotti torékeny egyezségek. Felvaltottak a szunnitakat sii-
takkal, majd megprobaltak ugyanezt forditva is, de hat, ha a fogalmat
komolyan vesszik, ezek csupan nem-allami mlveletek. Ez ma mar
teliesen egyértelmii. Am az érintett lakossagra mindez katasztrofalis
kovetkezményekkel jart, amit most meg kell vizsgalnunk.

1. A lakossagot sujté kévetkezmények

Az els6 szembedtld kdvetkezménye mindannak, amirdl eddig beszél-
tem, az egyenlétlenségek példa nélkili névekedése. Emiatt olykor még
a parlamentaris jobboldal is aggodik. Az egyenlétlenségek oly rettene-
tes mértéklivé valtak, hogy — tekintettel az allamok meggyengulésére
— ma mar nem tudjuk, hogyan lehetne a lakossag életére gyakorolt
hatasait ellenérzés alatt tartani.

Olyan alapvetd szamokrdl van sz6, amelyeket mindenkinek ismernie
kell, mert bel6lik széls6séges osztalylogika sejlik fel, amely a legforma-
lisabb demokratikus normakat is értelmetlenekké vagy megvalositha-
tatlanokka teszi. llyen mértéki egyenlétlenségek mellett nincs értelme
demokraciardl, demokratikus normakroél beszélni.

Emlékeztetni szeretnék a szamokra:

A Fold lakossaga 1 szazalékanak tulajdondban van a rendelkezésre
all6 forrasok 46 szazaléka: 1 szazaléké a 46 szazalék, azaz csaknem
a fele.

A Fold lakossaga 10 szazalékanak tulajdonaban van a rendelkezésre
all6 forrasok 86 szazaléka.

A Fold lakossaga 50 szazalékanak nincs semmilyen tulajdona.

Tehat, ha ennek a helyzetnek az objektiv leirasat szeretnénk adni,
ez azt jelenti, hogy — népességaranyosan — olyan globalis oligarchiaval
van dolgunk, amely bolygdnk lakossaganak 10 szazalékat teszi ki. Ez
az oligarchia, ismétlem, a rendelkezésre allo forrasok 86 szazalékat
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tulajdonolja. Ez a 10 szazalék nagyjabdl megfeleltethetd az ancien
régime nemességeének, a szamok tdbbé-kevésbé azonosak. Mai vila-
gunk tehat restauralta, ujjaalakitotta azt az oligarchikus rendszert, amit
a régmultbdl ismeriink, és ami immar Gj formakban, Uj jellemz&kkel
most visszatért.

Adva van tehat egy tiz szazalékot kitevé oligarchia és egy hatalmas,
a Fold lakossaganak felére tehetd, nagy tdbbségében afrikai és azsiai
tdmeg, amely mindentdl meg van fosztva. E két réteg koérulbelil a po-
pulacié 60 szazalékat teszi ki; marad 40 szazalék. Ez a 40 szazalék a
kbézéposztaly. Az a kozéposztaly, amely — szlikbsen — a vilag eréforra-
sainak 14 szazalékat birtokolja.

Mindez jol érzékelteti a vildag mai helyzetét: az 6ssznépesség felét
kitev6 tdmegek nincstelenek. Van rajtuk kivil egy — létszamuk alapjan
mondhatjuk igy — nemesi oligarchia, s |étezik a kozéposztaly, a de-
mokracia oszlopa, amely a lakossag 40 szazalékat alkotja, és a Fold
er6forrasainak 14 szazaléka felett rendelkezik.

A kozéposztaly féként a fejlettnek nevezett orszagokban koncentra-
l6dik: azaz Iényegében egy nyugati tarsadalmi osztalyrél beszélhetlink.
Ok a helyi demokratikus hatalom, a parlamentarizmus hordozéi. Azt
gondolom, elérebocséathatjuk — anélkil hogy ezt az osztalyt |étezésé-
ben sértegetni szeretném, hiszen mi itt mindannyian ide tartozunk,
nemde? —, hogy e csoport legfontosabb célja az — mikézben hozzaféré-
se a globdlis forrasokhoz elég csekély, mindéssze 14 szazalék —, hogy
ne azonositsdk a nincstelenek hatalmas témegével. Ami egyébként
erthetd igény.

ime a magyarazat arra, hogy ez az osztaly, ha egészében nézziik,
miért annyira fogékony a rasszizmusra, az idegengydldletre, a nincs-
telenek iranti megvetésre. E k6zéptémegnek (masse moyenne), amely
tag értelemben a Nyugatot jelenti, ezek a szubjektiv, fenyegetd meg-
hatarozottsagai, azok a reprezentaciok, amelyekbdl 6nmeghatéarozasa
folépul, s amelyek felsébbrendiiségi érzést keltenek benne. Jdl tudjuk,
hogy a nyugati k6zéposztaly annak a meggy6zédésnek hordozéja,
hogy a Nyugat végeredményében nem egyéb, mint a civilizalt emberek
lakohelye.

Amikor manapsag azt olvassuk mindenfelé, hogy ,haborut kell vivni
a barbarok ellen”, a megszolalok természetesen a civilizaltak nevében
széblalnak meg, a barbarok pedig nem masok, mint a magukra hagyott,
nincstelen tdomegek, ahova a kézéposztaly sehogyan sem szeretne
tartozni.

Mindez megvilagitja nekiink a kdzéposztaly, pontosabban az eurdpai
kbézéposztaly sajatos helyzetét. E réteg azon a keskeny — egyébként
éppen a kapitalista valésag altal fenyegetett — mezsgyén létezik, ami
kozotte és a hatalmas, kissé tavoli tomeg kozott huzaodik, akik jelen
vannak a mi orszagainkban is, s alig van valamijuk, vagy semmijik
sincs. E létbizonytalansagtél fenyegetett kozéposztaly a cimzettje az



értékeink megvédéseérdl szolo6 jelszavaknak: ,Védjik meg értékeinket!”.
Az értékeinket megvédeni” valéjaban annyit jelent, mint megvédeni a
kbézéposztaly nyugati életmodjat, azaz a vilag er6forrasai 14 szazalé-
kanak ,civilizalt” elosztasat az ,atlagos” emberek 40 szazaléka kdzott.
Azt az életmddot, amirél Pascal Bruckner* emelt fével mondja, mint
a hadvezér szerepében tetszelgd Frangois Hollande, hogy ,a nyugati
életmdd megvédése nem alku targya”. Pascal Brucknernek ez a hitval-
lasa, s 6 tényleg nem akar targyalni senkivel, semmilyen kérilmények
kozott. Mély meggydzddésel olti fel az uniformist: ,Haborut! Haborut!”
Ez az 6 fogadalma, hitvallasa.

Ez az egyik oka annak, hogy a tdmeggyilkossag, amir6l ma este
beszélink, ennyire jelentds és sokkold. Arra az Eurdpéra sujtott le,
amely bizonyos szempontbdl a globdlis kapitalizmus lagy alteste.
A kdzéptdmeget talélta sziven, a k6zéposztalyt, amely 6nmagat a civi-
lizacio kis szigetének képzeli a vilag kbzepén, az elenyészd létszamu s
alig lathato oligarchia tarsasagaban, s a nincstelen témeg tengerében.
A vilag kdézepén, ami korllveszi 6t, keretet ad életének, sorait szorosra
zérja. E szdrnyl eseményeket emiatt éljik meg civilizacios valsagkeént,
tamadasként valami ellen, amit a globalizalt kapitalizmus mai fejlédése
torténelmi 1étében fenyeget, am amihez mégis gércsdésen ragaszkodunk.

A globalissa valt kapitalista strukturanak ez az elsédleges hatasa
a lakossagra. De szot kell ejtenlink mas fontos dolgokrol is, ha meg
akarjuk érteni, ami vellink térténik. A mai vilagban kicsit tébb, mint két
milliardra tehetd azoknak az embereknek a szama, akikrél kimondhato,
hogy semmit sem szamitanak. Nem csupan arrdl az evidenciarél van
sz0, hogy az 50 szazaléknyi nincstelenek kbzé tartoznak. A helyzet
ennél rosszabb: a t6ke szamara nem érnek semmit sem, ami annyit
jelent, hogy a vilag jelenlegi strukturalis folyamatai szempontjabdl
egyszerlien semmik, s igy a dolgok szigoru logikaja alapjan nem is
kéne léteznilik. Nem kellene itt lennilk. Jobb lenne, ha nem lennének.
Es mégis itt vannak.

Mit jelent, hogy semmit sem szamitanak? Azt, hogy ezek az emberek
se nem fogyasztok, se nem munkaerdk. Ez a két Iétforma all ugyanis
rendelkezésre azok szamara, akik nem tartoznak az oligarchiahoz.
Ondknek egyfel6l bérmunkasnak kell lennilik, hogy némi pénzt keres-
senek, amit aztan el kell kdltenitik termékekre, amit ugyanaz a téke allit
elé. Identitasuk, amit a mai uralkodo logika alapjan a pénz struktural,
kettds: bérmunkas- és fogyasztéi identitas.

* Pascal Bruckner (1948) francia regényird, esszéista. Az Un. nouveaux
philosophes koreibdl érkez6 Bruckner az egyik jelképe és fontos képviseldje
a mai buszke ,Uj reakciésoknak”, akik a bevandorlasban, az iszlamban (és
szovetségeseiben, a ,balosokban”), '68-ban stb. latjak a ,nyugati civilizacio”
mai problémainak okait. (A ford.)
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Ehhez képest ma van két milliard olyan felnétt, aki nem részesul sem
az egyikben, sem a masikban. Nincs munkajuk, nem didkok és nem
is nyugdijasok, s kdvetkezésképpen a piachoz sincs hozzaférésuk.
Vilagunk altalanos logikaja szerint, a globalis kapitalizmus Onelégult
kényszerlogikaja szemszdgébdl, olyanok, mintha nem is Iéteznének.
Halljuk a propagandaszolamokat a mi draga Eurépankat ért veszedel-
mes invaziorol, olyanok részérdl, akik nem léteznek, vagy legalabbis
nem kellene létezniiik. Mindaz, ami a migraciéval 6sszefliigg — mint
az afrikai népszaporulat — aggodalomra ad okot: ,Te jéisten! Ezek az
emberek — akik szama egyre csak né — tdmegesen fognak hozzank
jonni? Amikor mar igy is tébb mint két milliardnyian vannak?” Attdl,
hogy nem kellene lennilk, csupan egyetlen Iépés az a gyakorlati aktus,
hogy ne is legyenek.

De hat honnan érkezik ez az embertdmeg, akik 1étezése mai vilaguk-
ban semmit nem ér? Ahhoz, hogy ez megértsik, kicsit, csak egészen
kicsit, marxistanak kell lenniink. A t6ke, pontosabban a téke birtokosa
szamara a munkaerdnek értéke csak annyiban van — vagyis csak akkor
foglalkoztat embereket az altaluk mikodtetett vallalatoknal —, ha profitot
tudnak huzni beldlik. Ezt hivja Marx a maga széhasznalatdban az ér-
téktobblet elsajatitasanak. Sosem biztos azonban, hogy a t6ke képes az
Osszes rendelkezésre alld munkaerét bekapcsolni az értéktermelésbe.
Maskor is voltak mar olyan korszakok — mint példaul az 1929-es nagy
vilagvalsag utén a harmincas évek —, amikor tdmeges munkanélkiliség
volt jellemzé. Ma azonban, ugy tlinik, hogy a foglalkoztatas zsakutcaja
— tul a 2008-ban kezd&doétt valsagon — strukturalis jellegl, sét, végle-
ges. A globalizacid, a rendszer logikaja folytan, nem teszi lehetévé a
kiterjedése végsé hataraihoz érkezett kapitalizmus szamara, hogy — a
profit forrasaként — a teljes rendelkezésre all6 munkaerét bekapcsolja
az értéktermelésbe. S az sincs kizarva, hogy ez a helyzet romlani fog.
Lehet, hogy a profitrendszer, amely a téke dinamizmusanak egyeduli
forrasa, elérte a sajat terjeszkedése altal kijeldlt hatarokat. Noha képes
lenne értékesiteni az 6sszes rendelkezésre all6 munkaer6t, enhez eré-
teljesen csokkentenie kellene a munkaid6t, hogy ezaltal munkahelyeket
teremtsen a magara hagyott kétmilliard ember szamara.

Ezt azonban lehetetlen megtennie. Hogy miért? Mert nem csékkent-
heti a munkaidét. S miért nem lehet leszallitani a munkaidé hosszat?
Hat, egyszerlien a profittermelés mechanizmusai miatt. Tudjuk, hogy az
értéktobblet megtermeléséhez bizonyos szamu munkadrara van sziik-
ség, ami alatt nem lehet profitra szert tenni. Ma az tlinik valésziniinek,
hogy a munkaer6 ésszer(i, kapitalista értékesililéséhez vilagszinten
korulbelul 40 6ras munkahétre van szikség. Mindekdzben van két-
milliardnyi — vagy valészinileg inkabb ennél is tdbb — ember, akiknek
egyaltalan nem jut munka.

Meg kell tehat forditanunk a szamitast, s a kdvetkez6ket mondani: a
jelenlegi helyzetben egy felelds, a kdzjé érdekében cselekvd vilagkor-



manynak ugy kellene dontenie, hogy az atlagos heti munkaidé hosszat
hlsz 6rara csokkenti (amit egyébként mar Marx is felvetett). De az is
lehet, hogy még kevesebbre. Ezaltal gyorsan lecsdkkenne az a hatal-
mas tdmeg, akiknek jelenleg nincs munkajuk, s akik bérmunkasokka
valnanak. A munkaidé csokkentése mar Marx reformista-forradalmi
javaslatainak is kézponti eleme volt, hiszen Marx jél latta, hogy a mun-
kanak a tékeuralom aldli félszabaditasahoz arra van szikség, hogy a
munkasosztaly akcidi olyan mértékli munkaid6-csdkkentést érjenek el,
amilyet a téke mar nem toleralhat.

Egyel6re azonban a t6ke gy&zelmérdl kell beszélnink. S mivel a
téke gy6zott, ezért nem tlr el semmiféle munkaid6-cs6kkentést, még
a Martine Aubry-féle szerény, harmincét 6ras munkahetet® sem. Es
rendithetetlenl kijelenti, hogy aki nem talalja meg a helyét ezek k6zott
a keretek kozott, annak az élete egy garast sem ér. Ha meg akarjuk
érteni, mi zajlik korulottink, ezt semmiképpen hagyhatunk figyelmen
kivdil.

Azt is szOgezzik le, hogy ez a helyzet féldrajzi szempontbdl — azaz
ami a felesleges emberek térbeli eloszlasat illeti — szorosan 6sszefligg
az ,6vezetek kialakitasanak” (zonage) emlitett politikajaval. Azokban
a zonakban, ahol a helyzet kaotikus, ahol az dllam mar nem létezik,
s fegyveres bandak az urak, elég konnyen napirendre tériink afelett,
hogy a lakossag barmiféle intézményes védelem nélkil marad, vagy
»humanitarius” taborokban pusztul el lassan. De miért is izgatnank ma-
gunkat az élettikért, amikor 6k se nem fogyasztok, se nem munkaerék?
Nincs egyéb valasztasuk, mint hogy fegyveres banditak és kapitalista
ragadozok kozétt bolyongjanak, és megprobaljanak életben maradni,
ahogy lehet.

Ez a magyarazata annak, hogy egész térségek kerlilnek a fasiszta
tipusu politikai gengszterizmus uralma ala, ami nem térténne meg, mert
nem térténhetne meg, ha nem lennének emberek milliardjai, akik nem
szamitanak. Ha a munkaid® ésszerl csdkkentésének kdszdnhetéen
mindenki integralédna normalis, k6zdsségi tarsadalmi formak kerete-
ibe, a banditizmusnak és az emberkereskedelemnek ezek a formai
egyszerlen lehetetlenné valnanak. De az ,6vezetek kialakitasa”,
azaz az allamok nyugati ragadozok altal torténd lerombolasa, illetve a
lenullazott emberek milliardjainak léte odavezet, hogy hatalmas, nem
ritkan egész orszagnyi tertileteken (mint példaul Kongdéban), gengszter-
tipusu uralom jon létre.

* Martine Aubry volt a (baloldali) Jospin-kormany (1997-2002) munkaugyi
minisztere. A nevével egybeforrott legfébb reformja a 35 éras munkahét
bevezetése volt (a fizetett 6rak szama azonban 39 maradt). A térvény, noha
rengeteg tdmadas érte, és gyakori modositasokon is atment, alapvetéen ma
is érvényben van. (A ford.)
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Mindez mit jelent? Azt, hogy nekivadult, felfegyverzett kapitalista
cégek elhagyott terlleteket foglalnak el, ahol az allam megsz(int, s ahol
nincsteleneket — féként gyermekeket és serdiiléket — rekrutalnak, majd
nekilatnak a vilagpiac igényeihez igazitott szabad rablashoz. Ahogyan
példaul az Iszlam Allam ad el benzinszallitd kamionkaravanokat To-
rokorszagnak. A vallasos szinekben feltling fegyveres, fasiszta bandak
ebben a kdrnyezetben alakulnak ki.

Ah, a vallas! Az iszlam! Végre a témanal vagyunk, mondjak derék
iszlamoféb gondolkoddink. Igen, igen, végre elértem ide. De mindjart
ki kell jelentenem ©6ndknek, hogy a vallas mindig is lehetett trtigy, a
fasiszta bandak altal manipulalt és manipulalhaté retorikai fogas. Ez
aldl a kereszténység sem kivétel. Gondoljunk csak a legegyszeriibb
példara, a Franco-féle spanyol fasizmusra, amely élen jart a tomeges
népirtasban joval a polgarhaboru utan is. A spanyol fasizmus erésen
kotdédott a katolikus vallashoz. Franco fegyveres bandait a plispokok
megaldotték, s a hatalmas katolikus Spanyolorszagrol prédikaltak,
amely a szornylséges koztarsasag helyébe lép. Az igazi tét, per-
sze, az allam feletti hatalom megkaparintasa volt. Ebbél kévetkezik,
hogy — 8szintén szélva — ma az iszldm karhoztatasa egyszerlien nem
veheté komolyan. Mindenekel6tt: e fegyveres bandak célja, hogy a
kapitalizmus altal kirabolt terlleteket elfoglaljak, s ott jovedelmezd
gengszterizmust hozzanak létre, ami azutan, hogy megnyerje a fiatal
lazadok tetszését, a legvaltozatosabb spiritualis szinezetet 6lti maga-
ra. A vallas, mint barmely mas ideoldgia, ideértve sajnos a forradalmi
ideolodgiakat is, mindig is keveredhetett maffia-jellegli praxissal. Az
olasz maffia is, a keresztapak maffiaja, hivé katolikus képet festett s
fest napjainkban is magardl.

Mindez azonban mar atvezet bennilinket a helyzet szubjektiv olda-
lanak leirasahoz.

Ill. A reaktiv szubjektivitasok

Szeretnék visszatérni a mai viszonyaink kdzepette fellehetd, tipikus
szubjektivitasok kérdéséhez. Tipikus szubjektivitasokon olyan pszichi-
kai alakzatokat, meggy6z6déseket és affektusokat értek, amelyek az
imént jellemzett vilag produktumai. Nem célom, hogy felvazoljam az
Osszes lehetséges szubjektivitast, csupan azokrol fogok szdlni, amiket,
véleményem szerint, mai vilagunk strukturaja hivott életre.

Harom ilyen szubjektivitds meglétét feltételezem: a nyugati szubjek-
tivitast, a Nyugat iranti vagy szubjektivitasat — ami az elébbitél eltér —
és azt a szubjektivitast, amit ,nihilistanak” hivok. Ugy vélem, e harom
szubjektivitas-forma tekinthetd jelenkori vilagunk tipikus kreacioinak.

A nyugati szubjektivitas azok szubjektivitasa, akik az oligarchia altal
el nem foglalt 14 szazaléknyi eréforrast birtokoljak. Ez a kdzéposztaly



szubjektivitdsa, ami egyébként elsésorban a legfejlettebb orszagokban
Osszpontosul: itt még lehetéség van a forrasok morzsainak elosztasara.
E szubjektivitas, ahogy ma mikddni lathatjuk, véleményem szerint, el-
lentmondast hordoz. Egyik 6sszetevdje a mély 6nelégliltség: a nyugati-
ak igen elégedettek 6nmagukkal, meglehetdsen sokra tartjak magukat.
Ami mdgétt nyilvanvaldan a térténelembdl fakadé arrogancia all: nem is
oly régen a nyugatiak valéban a vilag urai voltak. Abban a korszakban,
még ha csupan erészakkal meghdditott birtokaikra is gondolunk, a
franciak és az angolok szinte az egész Eurépan-kivili vilagot uralmuk
ala hajtottak. E hatalmas, kdzvetlenil Eurépabdl iranyitott birodalombal
mara nem maradt mas, mint énreprezentacio, ami szerint valamilyen
értelemben &k (tudniillik a nyugati emberek) a modern vilag képviseldi,
a modern életmad feltalaléi és védelmezdbi.

De ez csak a dolog egyik dsszetevdje. A masik: az allando félelem.
Allandé félelem, mit81? A kissé leegyszerisitett materializmus széhasz-
nalataval, azt mondhatnok, hogy félelem attol, hogy lecsusznak a 14
szazaléknyi forrason osztozok kozil abba az 50 szazalékba, akiknek
semmijiik sincs. Mai vilagunkban a kézéposztaly tagjait ,kis kivaltsago-
soknak” hivhatjuk. Es egy kis kivaltsagos allandé félelme éppen abbdl
ered, hogy elveszitheti kivaltsagait.

Lehet, hogy a jelenkori kapitalizmusra jellemzé fesziltségek ko-
zepette tobbé nem lesziink képesek arra, hogy a kdzéposztalyt a
jelenlegi szinten eltartsuk. Ez kénnyen el6fordulhat. Ha az oligarchia
egyre ndvekvd étvagyara és azokra a kéltséges haborukra gondolunk,
amelyeket kénytelen a profitdvezetek védelme érdekében inditani, ez
korantsem lehetetlen. Elképzelhetd, hogy a mai k6zéposztaly szamara
nem tudjuk mar az er6forrasok 14 szazalékat biztositani, hanem pél-
daul csak 12 szazalékat. S akkor el6all a fenyeget6 perspektiva, amit
a ,kozéposztaly elszegényedésének” szoktak nevezni.

Ebbél fakad a tipikusan nyugati, dialektikus 6sszefliggés a szélsésé-
gesen arrogans onelégiiltség és az allandé félelem kodzott. Es ebben
all a mai demokratikus kormanyok ,miivészete” is: a félelmet, amely
ideologiai és valasztasi bazisukat eltolti, 6nmaguk — a kormanyok —
helyett a kisemmizett tdmegek egyes képviseli ellen iranyitani. Ez
elég nagyszabasu hadmivelet: meg kell értetni a k6zéposztallyal, hogy
valéban vannak kockazatok, azaz félelmiik jogos, de ezt semmiképpen
sem a kormanyok bdlcs intézkedései vagy az ugyek demokratikus
kezelése okozza; a félelem egyedili oka a nincstelen témegek elvi-
selhetetlen, k6zéposztalyra nehezedd nyomasa, kiiléndsen e ttmegek
tarsadalmainkban fellelhetd képvisel8ié: az idegen eredetli munkasok
és gyermekeik, a menekultek, a sétét kilvarosok lakoi, a fanatikus mu-
zulmanok. Ok a biinbakok, akiket vezetdink és bértollnokaik szellemi
taplalékként a félelemmel eltdltekezett kozéposztalynak odavetnek...
Ez egy lopakodd polgarhaboru elékészileteit jelenti, aminek mindany-
nyian egyre gyakrabban lathatjuk baljos kovetkezményeit. Mindezek
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a szubjektiv elemei annak, ami bizonyos tekintetben a Nyugat valodi
lényegét jelenti.

Vegylk szemugyre most azokat, akik nem tartoznak sem az oli-
garchia, sem a kdzéposztaly soraiba. Ami annyit jelent, hogy nem
fogyasztdk, s nem is bérmunkasok: e kérulmény ki is rekeszti ket a
vilagpiac kereteibdl. Latnunk kell, hogy ez a réteg allanddan ki van téve
az el6z6 csoport (az oligarchia) jomaddja és arroganciaja latvanyanak.
Errél a tdmegmédia gondoskodik. A tdmegmédia mindenhova elkiséri
a kapitalizmus globalis terjeszkedését, és biztositja hogy ez a terjesz-
kedés folyamatosan lathatd legyen. Vagyis a két jelenség szorosan
egybefonddik. Mellesleg, a globalis média maga is olyan gigantikus
multinacionalis cégekben koncentralédik, mint az Apple, a Google stb.

E spektakularis 6sszefonddas kovetkezménye, hogy a nyugati élet-
maod nemcsak ,nem képezi alku targyat” (ahogy ezt a kivalé Bruckner
mondja), hanem magat az egész vilagnak megmutatja. llyenforman a
nincstelen tdomegek, barhol is élnek, mindig masok jolétének és gég-
jének latvanyaval kénytelenek szembesiilni — raadasul, a kapitalizmus
hegemoniajat ellenpontozd, majd megsziintetd ideoldgiai és politikai
alternativa nélkll (ami, reményeim szerint, csak ideiglenes hiany).
Tehat a nincstelenek latjak, hogy valahol létezik a jolét, a hivalkodas,
a magukat a civilizacio, a modernizacié letéteményeseinek tekinték
szigete, amivel szemben szamukra nem adatik meg az ellenallas
lehet6sége, sem elvileg, sem a cselekvés szintjeén, mint ahogyan a
valésagban sem részesednek bel6le. Az eredmény: keser( frusztracio,
a vagyakozas és a lazadas klasszikus elegye.

Ebbdl kiindulva érthetjik meg a két masik tipikus szubjektivitast.
Az egyik az, amit a Nyugat iranti vagyakozasnak hivtam: vagyodas,
hogy birtokoljak, kivegyék a résziiket abbol, amit ugy talalnak s ma-
gasztalnak nekik, mint a nyugati jolétet. Arrdl van tehat sz6, hogy
megprébalnak hasonulni a kdzéposztaly viselkedési és fogyasztasi
szokasaihoz, anélkul hogy meglennének hozza az eszkdzeik. EbbdI
fakadnak az olyan jelenségek is, mint a migraciés hullam, hiszen a
Nyugat iranti vagy semmi egyebet nem jelent, mint vagyédast arra,
hogy elhagyhassak az elpusztitott dvezeteket, s elérijék a mesés
nyugati vilagot, ahol minden oly tokéletes, mert mindenki elégedett a
modern jélét eme csodalatos vilagaban. Ha pedig nem tudnak csatla-
kozni ehhez a vilaghoz, akkor 4tadjak magukat az elidegenedés helyi
valtozatainak, azaz a nyugati életmod és minta szanalmas eszkdzokkel
torténd utanzasanak. Sokaig beszélhetnék még 6ndknek a Nyugat
utani vagyakozas témajardél, ami alapvetd jelentéségi mai vildgunkban,
és aminek kdvetkezményei — katasztrofalisak.

A harmadik szubjektivitas a nihilizmus, ami a bosszu és a rombolas
vagyat jelenti, és — értelemszerlien — nem fliggetlen a menekiilés és az
elidegenedett utanzas emlitett vagyatol. Természetes, hogy a bosszual-
las és a rombolas vagya gyakran reaktiv mitoszok, tradicionalizmusok



formajaban olt testet s fejez6dik ki, amiket lelkesen dicsditenek, s
készek akar fegyverrel a kézben is megvédeni a nyugati életmoddal
és a Nyugat iranti vagyodassal szemben.

E nihilizmus olyasvalakiké, akiknek az élete semmit sem szamit.
Latszolag a Nyugat utani vagyakozas ellenében jott létre, valdjaban
azonban inkébb ez utdbbi rejtett szelleme. Ha a nihilista nem adna at
magat a halalvagynak, nem engedne szabad folyast gyakran gyilkos
agresszivitasanak, tisztaban van vele, hogy maga is behddolna a
Nyugat utani vagynak, ami benne is ott lakozik.

Lényeges latnunk, hogy e két tipikus szubjektivitas — a Nyugat utani
vagy, illetve a bosszu és a rombolas nihilista szubjektivitasa — olyan
parost alkotnak, amely a nyugati uralom altal kifejtett vonzas két, ne-
gativ és pozitiv polusan kering.

Es mindez olyan koériilmények kdzepette megy végbe, ahol nyoma
sincs egy mas szerkezetl vilag tavlatat kit(izé és létrehozé kollektiv
akaratnak. Kévetkezdleg: a felvazolt tipikus szubjektivitasok mindegyi-
ke vilagunk jelenkori strukturajan belil talalhaté. E ,benne 1évéségbdl”
fogok kiindulni, hogy felvazoljam 6néknek az altalam jelenkori fasiz-
musnak nevezett jelenség jellemzéit.

V. A jelenkori fasizmus

Altalanossagban — tgy gondolom — fasizmusnak hivhatjuk a kapita-
lizmus altal 1étrehozott népi szubjektivitast, ami vagy akkor keletkezik,
amikor sulyos, rendszerszint( krizis alakul ki (mint a harmincas évek-
ben), vagy amikor a globalizacio kdvetkeztében a kapitalizmus belsd,
strukturalis korlatai nyilvanvaldva valnak. Emlékeztetnem kell ra, hogy
a globalizacio egyszerre jelenti a t6kés rendszer expanzidjat és azt a
nyilvanvalo tényt, hogy az egész rendelkezésére all6 munkaerét mar
nem képes az értéktermelésbe bevonni.

Afasizmus reaktiv szubjektivitas. Nem lép ki a t6kés rendszer keretei
kdzul, mivel nem javasol semmilyen mas szerkezetet a vilag szamara,
s belll marad a vilagpiacon, amennyiben éppen azt veti a kapitalizmus
szemére, hogy az nem valtotta be igéreteit. A fasizalédas folyamataban
a Nyugat iranti vagy kiabrandult hivei a Nyugat ellenségévé valnak,
mivel vagyddasuk a Nyugat utan nem teljesilt. Ez a fajta fasizmus
agressziv, nihilista, rombolé 6szténdket hiv életre, mert a Nyugat
iranti vagy belsé és negativ elfojtasa all a hatterében. A Nyugat iranti
vagy elfojtasa, aminek helyébe nihilista, gyilkos reakcio 1ép, s amely
éppen azt tekinti célpontnak, ami valaha a vagy lehetséges targya volt.
A pszichoanalizis klasszikus sémajaval van tehat dolgunk.

Formajat tekintve, e modern fasizmust ugy hatarozhatjuk meg,
mint identitasnyelvezetbe csomagolt halalvagyat. A vallas nagyon is
lehetséges Osszetevje a szébanforgd jelenségnek: a katolicizmus a

ASSZOCIACIOK

39



40

ASSZOCIACIOK

spanyol fasizmusban, a polgarhaboru idején hasonl6 szerepet jatszott,
az iszlam pedig napjainkban tolt be ilyen szerepet a Kézép-Keleten,
féleg oft, ahol a birodalmi 6vezet-kialakitas (zonage) lerombolta az
allamokat. A vallas azonban csak a felszine mindennek, nem pedig
a jelenség lényegi 6sszetevdje; a szubjektiviacid egyik formaja, nem
a dolog valos tartalma. A valés tartalom, amihez a vallas morzsai az
identitasalapu reprezentaciét nyujtjak, a Nyugat iranti vagy jelenva-
|6sagabdl taplalkozik: e vagy kifejezett, kdzvetlen formajaban, vagy
ellenkezéleg, elfojtott, gyilkos alakjaban.

E fasizmusok gyakorlati megnyilvanulasi formaja mindig a bandalo-
gika, a gengszterizmus, olyan teriletek meghdditasa és megvédése,
ahol ezek a fegyveres bandak magukhoz ragadjak az Gizletet, ahogy a
drogkereskeddk is teszik sajat varosnegyedeikben. Ahhoz, hogy valaki
itt talpon maradjon, rendkivil kegyetlennek kell lennie, fosztogatnia
kell, s a maffiakhoz hasonldan, biztositania kell az aruk folyamatos
forgalmat a vilagpiacon. Ahogy a nihilista vagy nem egyéb, mint a Nyu-
gat iranti vagyodas fonakja, az allamtalanitott 6vezetek, ahol a nihilista
szubjektivitas kifejlédik, csupan a vilagpiac, a Nyugat valésaganak
maésik arcai. Mint emlitettem, az Iszlam Allam kereskedelmi vallalkozas,
amely olajat, mlkincseket, gyapotot, fegyvert s mindenféle mast arusit.
Zsoldosai tulajdonképpen bérmunkasok, némi plusz kivaltsaggal, ami a
fosztogatasbdl, illetve a férfi és néi foglyok rabszolgasorban tartasabdl
szarmazik.

A fasizmus e formdja tehat a globalis kapitalizmus strukturajanak
része, annak mintegy szubjektiv elfajulasat jelenti. Arrél is mindenki
tud, hogy a nagyvallalatok, akarcsak a nyugatiak mas megbizhaté
ugyfelei, mint példaul Szaud-Arabia kormanya, sosem hagytak fel az
Uzleteléssel a kozép-keleti Gvezetek fasiszta bandaival. A fasizmus
végs6 soron a Nyugat utani frusztralt vagyodas fonakja, amely a maffia-
bandak rugalmas mintgja alapjan szervezddik, s ideoldgiai szinezetet
Olt, amiben a vallas szerepe merében formalis.

Szamomra kiilondsen érdekes, hogy mi az, amit a fasizalodo
szubjektivitas felkinal a fiataloknak. Hiszen a januari® és a novemberi
gyilkosok is fiatalok, a mi tarsadalmunk fiataljai voltak. Ezek a husz
és harminc év kozotti fiatalemberek nagyrészt a munkas-bevandorlas
nem latnak perspektivat maguk el6tt, s akiknek nem jut megfeleld
hely a tarsadalomban. Kézulik még azok is, akik valamennyire is-
kolazottak, érettségijiik van, osztoznak ebben a vilaglatasban: nincs
hely szamukra, vagy legalabbis nincs olyan hely, amely megfelelne
vagyaiknak. Onmagukat a bérmunkas lét, a fogyasztas és a jové pe-
riférigjan latjak. Ebben a helyzetben a fasizalddés (a propagandaban

* 2015 januarjaban tortént a Charlie Hebdo elleni hirhedt tamadas. (A ford.)



ezt hivjak, elég ostoba mdédon, ,radikalizalédasnak”, noha nincs szé
egyébrdl, mint egyszer(i és egyértelmi regresszioérél) az dnfelaldozo,
kriminalis hésiesség és a ,nyugati” 6nelégliltség sajatos elegyét nyujtja
szamukra. A szébanforgo fiatal egyfel6l magabizé maffiozéva valik, aki
képes onfelaldozo, kriminalis hésiességre: nyugatiakat gyilkol, folul-
kerekedik méas bandék gyilkosain, latvanyos kegyetlenségeket kévet
el, tertleteket hodit meg stb. Masfel6l megnyilik szamara a lehetéség
a ,jéléthez”, a legkiilénbdzébb élvezetekhez. Az Iszlam Allam elég jol
medfizeti az 6t szolgalé embereket, mindenestre sokkal jobban, mint
amennyit ,normalis modon” kereshetnének azokban az orszagokban,
ahol élnek. Van kis pénz, vannak nék, autok stb. A gyilkos dnfelaldozas
és a nyugati fogyasztasi cikkeken keresztili megvesztegetés keveré-
kérdl van tehat sz6. De hat a fasiszta bandakat mindig is e két elem
Osszefonddasa jellemezte.

A vallas mindehhez tokéletes mazként szolgal, annal is inkabb, mert
alkalmas ra, hogy hivatkozas legyen a Nyugat-ellenességhez. De mint
lathatjuk: e fiatalok esetében a szarmazas, a spiritualis, vallasi kétédé-
sek igen keveset nyomnak a latba. Meghozott dontésuk, a frusztraciora
adott valaszuk az, ami lényeges. A korrumpalddas és a gyilkos 6nfelal-
dozas melletti valasztasuk sajat szubjektivitasukbdl, egyéniségukbdl fa-
kad, nem az iszlamhoz kétédésukbdl. Sét, azt is megfigyelhetjik, hogy
az iszlamizalddas legtdbbszor a folyamat végallomasa, nem pedig a
kiindulopontja. Fogalmazhatunk igy is: a fasizalodas iszlamizalodik, s
nem az iszlam fasizalodik.

V. Kik a gyilkosok?

Kik hat, ilyen kériimények kdzott, a novemberi gyilkosok, s mit mond-
hatunk tetttikr61? Azt mondhatjuk, hogy a gyilkosok fiatal fasisztak,
abban az értelemben, ahogy az imént meghataroztuk. Kénnyen par-
huzamot vonhatunk kézéttiik és a masodik vilaghaboru franciaorszagi,
fasisztabarat milicistai kozott. A németekkel kollaboralé fiatal, milicista
bandakban is jelen volt a ,Viva la muerte!” mentalitasa, ami szerint, bar-
mit megtehettek, mert voltak fegyvereik, embereket élhettek, s kinoz-
hattak meg. Nem is titkoltak kegyetlenkedéseiket. S mindez egyiitt jart
kisebb elénydkkel: jomadd, barok, szép autok, pénz, lanyok... Nem volt
ez mas, mint ugyanaz az elegy, amirél az imént szoltam. S bizonyos
szempontbdl hasonld okok is alltak mogotte. Hiszen kik voltak ezek
a milicistak? Francidk voltak, a polgarhaboru termékei, akik szembe
fordultak a legalapvetébb nemzeti érdekekkel, kollaboraltak a naci
megszalldkkal, s mas franciakat gyilkoltak meg. Volt ebben valami mély
meghasonlas. Imamjuk, Pétain mintajara, folyton Franciaorszagot, a
nemzeti zaszl6t emlegették: ,Franciaorszag, Franciaorszag!”, mikoz-
ben a legvisszataszitébb modon cselekedtek az elemi nemzeti érdekek
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ellen, aminek a Iényege mégiscsak az, hogy az orszagot ne tartsa
megszallva kulféldi hatalom. Ezt hivom a fasiszta szubjektivitas belsé
meghasadasanak. A mai gyilkosok bizonyos tekintetben a Nyugat iranti
frusztralt vagy tipikus termékei, akikben ez az elfojtott vagy dolgozik,
akikben ez a vagy testesil meg. Azt képzelik magukrol, hogy Nyugat-
ellenes szenvedély élteti 6ket, mikbzben csupan nihilista szimptémai a
globalizalt kapitalizmus kongo lrességének, hibas mikédésének, arra
valo képtelenségének, hogy mindenkivel szamoljon abban a vilagban,
amit sajat maga tett olyanna, amilyen.

Amit elkdvettek — a vak tdmegmészarlas — nem merénylet volt. Egy
merénylet olyasmi, mint amit az ellenallok cselekedtek a naci megszal-
I6kkal és pétainista biintarsaikkal szemben, vagy még inkabb, amit a
dics6 orosz narodnyikok szerveztek a car megdlésére. Ha a novemberi
eseményeket szemulgyre vesszuk, azt kell mondanunk, hogy ez nem
szervezett, katonai akcié volt, hanem véres és gyava cselekedet. Amire
pont azért kerilhetett sor, mert a fiatal fasisztak szamara sajat életuk
nem ér semmit. Ez a legfébb mozgatdja az ilyen tipusu akcioknak. Az
élet nekik semmit sem ér. Es mivel sajat életik semmi, ezért masok
életét is semmibe veszik. Az egésznek az alapja valdban a nihilizmus.
Felaldozzuk életlinket a ,h&siesség” oltaran, ami épp olyan nevetséges
és mivi, mint amennyire kriminalis. Ugy vélem, ezt ,tdmeggyilkossag-
nak” kell hivnunk, ami azért is rettenetes, mert benne a gyilkos is végez
Onmagaval. Az 6ngyilkosséag biinds formajaval van dolgunk, a halalvagy
betetézésével, ahol mar semmi sincs: se aldozatok, se gyilkosok.

Természetesen kegyetlen, bilinds, fasiszta tettekrél van tehat szé.
Mégis, vajon helyes-e ,barbarokat” emlegetniink, ahogyan a hivatalos
propaganda teszi? A ,barbar” mindig a ,civilizalt” ellentéteként jelenik
meg. A ,barbarok elleni habord” a civilizaltak haboruja a barbarok ellen.
De hat semmi okunk arra, hogy a g6gés Nyugatnak elhiggytk, hogy 6
képviseli a civilizaciot ezekkel a kegyetlen, kriminalis tettekkel szem-
ben. Ez megfeleld alkalom arra, hogy emlékeztesslnk ra: manapsag
a Nyugat altal elkovetett 6ldoklések allanddsultak, és kiiléndsen véres
maodon mennek végbe.

Csupan harom példat emlitek meg.

Ma a nyugatiaknak — allamaik vezet6inek titkos utasitasara — ha-
talmukban all drénokkal vagy kuldnleges egységekkel — amiket Fran-
ciaorszagban ,homo” bevetéseknek hivnak (a homicide, ,emberolés”
sz6bol) — embereket OIni. A gyilkossag kényelmesebb, ha dronokkal
hajtjak végre, hisz’ ehhez ki sem kell Iépni az irodabdl. Sem Obama,
sem Hollande nem 6hajt lemondani e kényelmes — vagy kevésbé ké-
nyelmes — eszk6zokrdl. Ha dronokat vesziink igénybe, statisztikakat
is lehet késziteni: egyetlen célpontként megdlt emberre (mondjuk, egy
fegyveres banda fénokére) atlagosan kilenc ,jarulékos” aldozat jut, aki
barki lehet: akarmelyik gyerek példaul. Ahhoz tehat, hogy tiz ellenfelet
megoljink, el kell pusztitanunk kilencven masik embert, akik semmit



sem vétettek. A dron igy miikédik. Ha most mar megtébbszorézzik a
dréntdamadasok soran megolt emberek szamat — miként a megfontolt
és nyugodt Obama tette egész elndksége alatt —, akkor elég hamar
emberek szazaival kell mar szamolniuk, akiket artatlanul mészaroltak
le. Amennyiben barbaroknak nevezzik azokat, akik semmiért dlnek
meg embereket, akkor a nyugatiak naponta barbaroknak min8sulnek.
Jo, ha ezzel tisztaban vagyunk. Arrdl van tehat szé, hogy az elsé
barbarsdg — a barbarok barbarsaga — esetében, egy nyilvanosan
megvalositott, dngyilkos tomegmészarlas tértént. Ezzel szemben a
civilizaltak barbarsaga soran elkdvetett tomegmészarlas technoldgiai
jellegli, leplezett és dnelégiilt.

Masodik példa. A kézvetlen konfliktusokban, mint Irakban vagy Pa-
lesztinaban, a nyugati aldozatok szama egy a huszhoz aranylik mas
aldozatokéhoz. A nyugatiak egészen odaig mennek, hogy kijelentik: a
cél az, hogy az 6 oldalukon egyetlen halott se legyen, azaz valamennyi
aldozatot a masik oldal szenvedje el, ami a haboru igen sajatos folfo-
gasa. Nem is sikertlt a célt teljes egészében elérnitik. Mindenesetre,
ha az iraki, az afganisztani, a palesztinai és mas konfliktusok aldozatait
o6sszeszamoljuk, akkor az aldozatokkal kapcsolatban nagyjabdl ezt
az egy a huszhoz aranyt kapjuk. Erre azonban rajéttek mar azok az
emberek is, akik e terlleteken élnek, s nagyon is jol tudjak, hogy a
dolgok igy zajlanak, s emiatt szamukra az igazi barbar a nyugati ember.

Harmadik példa. Vegyuk most, eltekintve politikai jelentésétdl, a Ga-
za-6vezet esetét: 2000 halott a palesztin oldalon, koztliik 450 gyermek.
Ez tényleg annyira civilizalt? Csak azért, mert replil6gépek 6Inek, szag-
gatnak szét, ziznak porra, égetnek el embereket, s nem elmebeteg
fiatalok, aki 6ssze-vissza I0volddznek, miel6tt Snmagukat is megdinék?

A gyilkosok a Pétain-hivé milicistakra hajazo, fiatal fasisztak voltak,
akiknek tettét mocskos, gyilkos okok motivaltak, raadasul valodi tartalom
nélkul. De semmi okunk sincs arra, hogy ugy tegytink, mintha ezekkel
az emberekkel szemben a nyugati hadseregek jelentenék a civilizaciot.
Ez teljesen elfogadhatatlan. A haboru az haboru, azaz tobbé-kevésbé
mindig aljas 6ldoklés. Gyarmati haboruinkban s azutan is, mi is éppen
eleget kinoztunk, gyilkoltunk, deportaltunk. S ma sem hagytunk fel
ezzel, nagy léptékben folytatjuk ezt a gyakorlatot, hiszen kormanyaink
kihirdették: eljott az id6 a ,terrorizmussal” szembeni végsé leszamolasra.

VI. Az allam vélasza: ,Franciaorszag” és ,haboru”

Azt gondolom, hogy egy allam, mint amilyen a francia allam, legfonto-
sabb feladata a kozéposztaly fegyelmezése. Ez a feladat elsésorban a
baloldalra harul. A baloldal kivaloan ért a kdzéposztaly fegyelmezésé-
hez. Szeretném emlékeztetni Ondket, hogy ifjtkoromban, az algériai
haboru idején, a baloldal, Guy Mollet vezetésével, aki a kormany élén
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allt, egyszer mar megkapta a ,kulénleges félhatalmazast” — ahogyan ma
majdnem teljesen egyhangu szavazassal jovahagytak: a ,rendkivdli al-
lapotot” — arra, hogy totélis haboruba vezesse az orszagot. Nagyon ugy
tlnik, hogy a kdzéposztaly megfegyelmezésére alkalmas eszkdz, ha
haborut emlegetiink neki, hiszen ez az osztaly mar igencsak elszokott a
haborutél. Es ugy tiinik, ehhez a legjobb személy egy virtigli szocialista.

Persze, még ez is — azaz a kézéposztaly haboruval térténé meg-
fegyelmezése — csupan fikcio. Szemfényvesztéssel van dolgunk,
hiszen ebben az orszagban senki sem all készen arra, hogy haboruba
menjen. A ,haboru” sz6 maga sem allja meg a helyét. Januarban az
allam a ,republikanus laicitashoz” folyamodott, ma pedig a jol bevalt
nacionalizmussal kisérletezik: Franciaorszag, a trikolor s mindezek
orok velejardja: ,Haboruban allunk.” Manapsag, persze, az effajta
arukapcsolas tokéletes 6rultség. S egyébként, véleményem szerint,
nem is fog sokaig mikodni.

Szeretnék még par szo6t szdlni errdl a két szordl.

Kezdjuk Franciaorszaggal. Ma a ,Franciaorszag” sz6 nélklléz
barmilyen megfoghaté tartalmat. Mert mit jelent manapsag az, hogy
Franciaorszag? Abban a vilagban, amit az imént felvazoltam 6noknek,
Franciaorszag csupan masodlagos szerepld. Emlegetik nekink az
Lertékeinket” is. De vajon melyek a francia értékek? Nekem elég hata-
rozott véleményem van err6l. Ami Franciaorszagot kilonlegessé teszi
— mert ha vannak francia értékek, akkor nyilvanvaldan azt kell benniik
kimutatnunk, ami kilénleges — az a forradalmi hagyomany. Kezdetben,
az 1789-es forradalom utan, republikanus, majd szocialista, anarcho-
szindikalista, kommunista s végiil ujbalodali hagyomany; mindez 1789
és, mondjuk, 1976 kdzott.

Ennek méara vége van. Vége. Franciaorszagot immar nehezen le-
hetne ugy beallitani, mint a forradalmi tradicié kivaltsagos helyét. Ma
az orszag inkabb az identitas-hivé értelmiségiek kitlintetett terepe. S
még egy dologban kilénleges, amit sehol mashol nem talalnuk: nyiltan
diszkriminativ torvényeket fogad el a szegények egyik, maga teremtette
csoportja ellen. Mert az iszlam fejkendérél szolo torvény’” embereket
bélyegez meg. Kiket? A szegényeket, a lakossag szegény csoportjait,
amelyeknek megvan a maguk vallasa, ahogy régen a breton munkasok
és cselédek katolikusok voltak. Azokat allitjuk be minden bajok oko-
z6janak, akiknek szegénységét éppen a francia kapitalizmus okozta.

* Utalas az un. foulard-rol (az iszlam fejkenddrél) szolo a 2004-es térvényre,
hivatalos nevén ,a vallasi jelképekrol a kézoktatasban” nevet viseld torvényre.
A nyilvanvaléan féként az iszlam jelképek ellen hozott rendelkezés megtiltja
a diakoknak a ,vallasi hovatartozasukat tlintetéen kifejezd jelképek vagy
ruhadarabok” viselését. A foulard ilyennek min&sult, és ezért betiltottak a
kézoktatasban. (A ford.)



Miért a kapitalizmus? Mert a kapitalizmus romboilta le a francia ipart. Hi-
szen miért jottek ezek az emberek hozzank a harmadik vilagbdl? Azért,
mert idehivtuk 6ket! Emlékeztetem dndket, hogy az 6tvenes évektdl a
nyolcvanas évekig repulégépekkel szallittattunk ide munkasokat Ma-
rokkébol, mert sziikségunk volt rajuk gyaraink futészalagjainal. Ezek
az emberek késdbb idehivtak a csaladjukat is, s a masodik generacié
fiataljainak is az lett volna a normalis sorsuk, hogy munkasok legyenek,
szakmunkasok, technikusok... De kézben leromboltuk termeléappa-
ratusunkat, a gyaraink gyakorlatilag bezartak, a termelést mashova
telepitették at. Ezeknek a fiataloknak semmiféle jovéjik sincs. Az egész
hazugsagra, gylloletes félreevezetésre épll. Idehoztuk az embereket
mindenféle biztositék nélkil, s most meg akarunk szabadulni t8lUk...
De ez igy nem megy, az ,emberanyaggal” sem lehet azért igy banni...
Tényleg azt gondolom, hogy ,Franciaorszag” ma efféléket jelent, s nem
valamilyen jelentds, latvanyos vagy érdekes dolgok jelképe. Mindazok
pedig, akik ma egy identitasalapu Franciaorszagban hisznek, nagyon is
jol tudjak, hogy mit akarnak. Mert az identitasalapu elzark6zas mindig
ugyanoda vezet: masok lildézéséhez. Az identitassal végul mindig igy
jarunk, kivéve, ha univerzalis jelentése van, mint a forradalmi tradicié
esetében. Olyan identitas, amelynek nincs egyetemes jelentése, min-
dig oda vezet, hogy tildézni kezdenek masokat, akik nem rendelkeznek
a szébanforgd identitassal. Nincs mas maéd, hogy legalabbis latszat-
életet adjanak identitdsuknak. Mit tesznek Franciaorszagért azok, akik
folyton folyvast ,Franciaorszagot” emlegetik? Becsmérlik az arabokat,
ez minden. Nem gondolom, hogy ezzel valami nagy szolgalatot ten-
nének Franciaorszagnak. Nem nagy dics6ség ez a franciak szamara.
A derék ,franciaknak” ugyanakkor nem egészen harom szazaléka
halna meg a hazajaért (a kozvélemény-kutatasok szerint...).

Ami a haborut illeti, egy dologban biztosak lehetliink: nem a ,barba-
rok” hirdettek haborut, hanem a francia allam, amely a multik s rész-
ben az amerikaiak hatasara messzirél b(izl6 imperialista kalandokba
bonyolddott, szerepet vallalt az ,6vezetek kialakitasaban”, allamokat
rombolt le, vagyis |Iétre hozta azt a helyzetet, amit megprébaltam
onoknek korvonalazni. Marpedig ebbe beletartozik a fiatal fasisztak
szubjektivitdsanak kialakulasa is a tarsadalmi élett6l megfosztott dve-
zetekben, miként az is, hogy a vilag népessége egy részének élete
nem szamit semmit sem.

VIl. Egy emancipacios célu politikahoz valé visszatérés feltételei

Most érkeztem el oda, ami mondanivalém konkluziéjahoz vezet:
hogyan lehetne ilyen feltételek k6zott masfajta gondolkodasmaodot
kialakitani? Hogyan tudnank magunkat mindebbdl kiszakitani? Kisza-
kitani, vagyis megszabadulni a haborut, e képzelt, hamis ,haborut”
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Ovezd propagandatol. Hosszu hagyomanya van az efféle haborus
nyilatkozatoknak, a nacionalista handabandazasnak, a tokéletesen
fiktiv propagandanak. Olvassanak csak utana, miket irtak 1914-ben a
Jritzekrél”! Szérnyetegek! Gyilkosok! Pedig alighanem az az igazsag,
hogy a ,fritzek” 1914-ben nemigen kulénboztek a franciaktol.

Mit kellene tehat tenni? Véleményem szerint, elészor is a ,Franciaor-
szag” gyanant megjeldlt térséget, s annak fantomszeri lakosait, akiket
franciaknak hivunk, mentalisan és a gyakorlatban is fel kell cserélniink
a nemzetkdziséggel. Internacionalista, s6t, mondhatnam, nemzeteken
ativelé modon, a globalizalt kapitalizmus madjara kell gondolkodnunk.
Hisz’ kapitalistaink joval el6ttuink jarnak: mar jo ideje megsziintek fran-
ciak lenni. Otthon érzik magukat Sanghajban vagy San Franciscéban
éppugy, mint Marokkéban, Kongdéban vagy Sao Pauldban...

Mi meg maradjunk meg kis, kdzéposztalybeli franciaknak, akik meg-
bujnak a maguk Franciaorszagaban? Ez hatalmas hatranyt jelentene.
Kulénésen, ha ezt azzal is sulyosbitjuk, hogy nem vagyunk képesek
az itt él6 embereket vellink él6k gyanant kezelni, azzal a nevetséges
indokkal, hogy muszlimok, Afrika belsejébdl jénnek, vagy ami ennél
is rosszabb: hogy igy vagy amugy 6ltdzkédnek, ilyen vagy olyan a
hajviseletuk, vagy éppen kilonlegesen elkészitett hust esznek! Ha mi
semmibe vesszuk, sét, ellenségeiknek tekintjik ezeket az embereket,
akik koztink élnek, s akiket a t6ke semmibe vesz! Ha képtelenek
vagyunk szot érteni és k6zdsen cselekedni vellk, azért, hogy a mai
helyzetbdl kiutat talaljunk, uj politikai iranyt teremtstink, s kdz6s meg-
oldast talaljunk a sététségbe borult Nyugat szamara.

Azért mégiscsak rettenetes latni, hogy a forradalom oly mérték{
vereséget szenvedett, hogy ma mar arra is képtelenek vagyunk, hogy
a problémakrol egyfajta globalis vizidnk legyen, mikézben ellenfeleink
erre mar réges-régen szert tettek. S pont azért voltak ra képesek, mert
leromboltak az allami védelem intézményeit. Neklnk is tudnunk kell
figgetlenedniink az allamtdl, legalabbis attél az allamtdl, amely ma
létezik. Ne menijiink el szavazni tobbé! Ne adjunk hitelt a bennlinket
kormanyzok hazug, ures kijelentéseinek! Vonuljunk vissza oda, ahol
az olykor homalyos, am mindig valodi népakarat fejezédik ki. Mert az
allamot akkor kezdjuk emlegetni, amikor a ,Franciaorszag” sz6 mar
nem sokat jelent. Az allam csak ilyenkor fordul felénk, mint manapsag
is. Mi azonban tudjuk, hogy az &llam, barki is kormanyozza, jelenleg
csupan az uj, globalis korszakaba lépett t6ke érdekképviselete.

Kétségtelen, hogy a frusztraciobdl eredd, kriminalis fasizmus és a
kapitalizmus globalis fejl6dése, illetve tdmegbazisa, a kdzéposztaly
kozott ellentmondas feszdil. S ez, mint Iathatjuk, halalos ellentmondas.
Mindazonaltal, ez a t6kés rendszer bels6, szubjektiv ellentmondasa.
Nem a Jo és a Rossz kiizdelme. Nem a Civilizacio értékei és a Bar-
barsag kozotti harc. Hanem egyfajta belsd elfajulas, amely részben a
Nyugat ellen forditja Gnndn cselekvéképtelenségét. Cselekvoképtelen-



séget mondok, hiszen arra lenne sziikség, hogy olyan szubjektiv teret
hozzunk létre, ahol a vilag fiatalsaganak egésze megtalalja a helyét.

Ez persze nem mentség semmire: nem jelenthet mentséget az
elkdvetett blinokre. A fasizmus barmely formaja rettenetes. De fontos
megértenlnk, hogy ebben a harcban, a fasisztak gyilkos nihilizmusa
és a globalizalt kapitalista rendszer Ures, pusztito birodalmisaga kdzotti
kiizdelemben, egyik oldalra sem &llhatunk. Nem hagyhatjuk, hogy a
szamunkra legfontosabb értékek sorsa ettdl az ellentmondastdl fliggjon.

Mai gondjainkat az okozza, hogy vilagszinten hianyzik egy olyan
politika, amely képes lenne teljesen elszakadni a kapitalizmus belsd
lényegétdl. Egy ilyen globalis politika hianya okozza, hogy ifjusagunk
fasizaldédik. Nem a fasiszta fiatalok, a banditizmus vagy a vallasok
okozzak az olyan emancipacios politika hianyat, amely képes lenne
sajat vilagképet alkotni, s ennek megvaldsitéasara gyakorlati eszk6z6-
ket teremteni. Hanem az efféle politika hianya az, amely fasizmushoz,
banditizmushoz és vallasi eltévelyedésekhez vezet.

Errél Racine dramajabdl Phaedra tragédigja jut eszlinkbe, az, amit
Phaedra mond, midén énmaganak is meg kell vallania blinds szerel-
mét: ,Régibb az én bajom”. Mi mast mondhatnank mi is, mint hogy
bajunk ,régibb”, messzebbrdl jon, mint a bevandorlas, az iszlam, a
lerombolt Kozel-Kelet, a rabloknak odavetett Afrika... A mi bajunk
a kommunizmus toérténelmi vereségébdl ered. Tehat valdban régebbi.

~,LKommunizmuson” én egyszer(ien egy nevet értek, a hegemon ka-
pitalista strukturatol fiiggetlen stratégiai gondolkodas megnevezését.
Ennek bukasa nagyjabdl a mult szdzad hetvenes éveinek kdzepére
valt véglegessé. S ez az oka annak is, hogy az altalunk javasolt kor-
szakolast a nyolcvanas évekkel kezdtiik, amikor az Uj erére kapott ka-
pitalizmus képében érezhetévé valtak e bukas baljos kdvetkezményei.

Hol tartunk ma? Vannak helyi tapasztalatok, s a meggy6z6dés ereje
semmi hianyzik: nem allitom, hogy semmi se létezne. Igen sok minden
jelen van, amit valamilyen Uj gondolatnak kéne becsatornaznia. Az elér-
het6 erék pontos képével is rendelkeziink: |étezik egy vandorlé proleta-
riatus, amely a lerombolt 6vezetekbdl jon. E vandorld proletariatus mar
igen erésen nemzetkdziesedett, s jelen van az egész vilagon. A koreai
munkasok kdzoétt sok nepalit vagy bangladesit talalunk, ahogy nalunk a
munkastémegek egy része Marokkobdl vagy Malibdl érkezett. A vandorld
proletariatus alkotja annak a hatalmas tdémegnek a virtuélis élcsapatat,
aminek létezését mai vilagunkban még csak tudomasul sem veszik.

Vannak azért értelmiségiek is, a kdzéposztalybadl kikerilt emberek,
idértve nyugatiakat is, akik készek ra, hogy ezen uj gondolatot képvisel-
jék, vagy legalabbis megpraébaljak képviselni. Az igazi probléma abban
all, hogy hogyan lehetne 6ket a vandorlo proletariatussal kapcsolatba
hozni, hogy talalkozzanak, informaljak egymast, beszéljenek egymas-
sal. Az Uj gondolatok mindig nem vart, valoszinltlen szévetségekbdl
szlletnek. Egyenl&ségre torekvd életutak és talalkozasok nyoman.
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Es itt van persze az ifilisag... Az ifjisag, amely az elsorolt okok foly-
tan azon gondolkozik, hogy a vilag mit képes nyujtani neki. S lehet,
hogy nem érzi vonzénak, hogy belehelyezkedjen az emlitett, tipikus
szubjektivitasok egyikébe. Nincs kedve zengeni a Nyugat dicséségét,
s ahhoz sem igen fiilik a foga, hogy e dics6ség utani vagy éltesse, és
sorsat hozza késse. Lehet, hogy a gyilkos nihilizmusban sem szeretne
elmerilni. Mindaddig, amig valamilyen masféle stratégiai valasztas elé
nem keril, megmarad iranyt vesztett Iétezésében. A kapitalizmus olyan
gépezet, amely 6sszezavarja a szubjektumokat, ha nem hajlandok
elfogadni a binomialis fogyasztéi/bérmunkas lét Grességét.

Ha tudunk majd valamit ajanlani nekik, ha egy Uj gondolat valéban
alakot 6lt, ez vet majd véget napjaink fasizmusanak, s nem az allam
megannyi, semmi jot sem igérd, piszkos haboruja. Hanem a lopakodd
fasizmusnak utjat allé képesség, azaz hogy valami mast tudjunk ajan-
lani. Egy negyedik tipikus szubjektivitast fogunk létrehozni, amely ugy
képes megszabadulni a globalis kapitalizmus uralmatél, hogy nem lesz
a nihilizmus, a Nyugat iranti halalos vagyédas képvisel6je. Ez az, ami
igazan lényeges. Es ennek érdekében kiilénleges szdvetségeket kell
kétniink, s mas szinten kell gondolkodnunk. Ehhez sziikség van ér-
telmiségiekre, az ifjusag kilénb6z8 csoportjaira, akik szerves kapcso-
latba Iépnek egymassal, el6bb helyi, majd altalanosabb tapasztalatok
birtokaban. A sokfeldl érkezé fiatalok, az értelmiségiek meg kell moz-
duljanak, Iépnilk kell, s utat kell talalniuk a vandorl6 proletariatushoz.

Vészhelyzet van, am stratégiai vészhelyzet, ami mindenkire tartozik.
Elvégzésre varé munka — mindannyiunk szamara. Intellektualis feladat,
egyszersmind utkeresés masokhoz, hogy megeértsuk, kik 6k valdjaban,
mit gondolnak, milyenek az elveik, hogyan latjak a dolgokat. Es azutan
kdzdsen, veluk egyltt kell nekilatnunk az emberiség jovéjével kapcso-
latos stratégiai vizié kimunkalasahoz, ami altal megkisérelhetjik, hogy
Uj iranyt adjunk az ember kisiklott torténetének, s kiragadjuk a baljos
zlirzavarbdl, amibe jelenleg belesullyedni latszik.

En javithatatlan optimista vagyok, s ezért Gigy gondolom: pont ez
az, ami térténni fog.

Mert az idd szorit. Az id6 szorit...

(Forditotta: Balazs Gabor)

Eredeti megjelenés: http://la-bas.org/la-bas-magazine/textes-a-l-appui/alain
-badiou-penser-les-meurtres-de-masse-du-13-novembre-version-texte.




JURGEN JAHN

Ernst Bloch Lukacs megmentéseért
(masodszor)’

Tévedések (aprobb) vigjatéka, levélben, felhivasban, telefonon,
valamint titkos ligyndki jelentésben elbeszélve, amely vigjatékban a
felhaborodott filozéfus goromban inzultalja baratjat, a kéitét és mi-
nisztert mindkettejlik baratja miatt érzett aggodalmaban, majd minden
rendbe jon. llletve nem jén rendbe. A szerepl6 személyek a fellépés
sorrendjében: Ernst Bloch, filozofus, a térténet idején a lipcsei egye-
tem professzora; Karola, a felesége; Johannes R. Becher, kélt6, a
térténet idején az NDK kulturélis minisztere; Walter Janka, nyomdasz,
kommunista partmunkas, térténetlink idején a berlini Aufbau kiad6
vezetdje; Lukacs Gydrgy, filozofus, térténetiink idején a 2. Nagy Imre-
kormany miivelédésiigyi minisztere, illetve snagovi brizetes; Walter
Ulbricht, kommunista politikus, térténetiink idején a Német Szocialista
Egységpart (NSZEP) fétitkara; hivatalnokok, titkos ligyn6kok. Jatszodik
Lipcsében és a kbrnyezé erd6kben, 1956-57-ben.

A szerzdrdl: Jiirgen Jahn az Aufbau lektora, egyebek kdzt a kiadonal
(dgy 30 év sziinet utan) az 1980-as években ujraindult Lukacs-kiadas
szerkesztdje; a berlini fal leomlasa utan az NDK allambiztonsagi szol-
galatainak iratait feltaré6 Gauck-hivatal munkatarsa. — A ford.

Az NDK part- és tdmegszervezeteinek alapitvanyi archivumaban, az
Otto Grotewohl?-anyagban fennmaradt egy minden valésziniiség sze-
rint az NSZEP lipcsei kerlleti vezetéségének anyagaibdl szarmazo hat-
oldalas gépirat. A gépiratot kézzel [1956.] XII. 6., 17.00-ra dataltak, és
féképp Ernst és Karola Blochot érinté informacidk szerepelnek benne.?

A papirok kozétt talalhatd annak a zajos visszautasitasnak az egyet-
len ismert irasos dokumentuma, amelyben, félhaborodvan Becher
allitdlagos kihatralasan a Lukacs megmentését célzé akcidbdl, a filo-
z6fus a minisztert részesitette.* A szoveg elég érdekes ahhoz, hogy
részletesebben idézzlk:

A Becher miniszter elvtarssal kedden, 1956. XI. 27-én folyta-
tando megbeszélés el6készitéseképpen Henninger elvtarsnd, a
Kulturszévetség féiskolai csoportjanak titkarnéje meglatogatta
dr. Bloch professzort, hogy meghivja 6t a beszélgetésre.> Bloch
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professzor kijelentette, hogy nem fog részt venni a beszélgetésen,
mert ,nem 6hajt a garnirung lenni egy senkihazihoz”.

Henninger elvtarsnd kérdésére, hogy ugyanis hogyan jutott
erre az allaspontra, Bloch kijelentette, hogy egy, az Aufbau kiadd
igazgatojatol, Janka elvtarstdl kapott levél alapjan ugy véli, Becher
elvtars az elmult dénté napokban cserben hagyta a baratjat,
Lukacsot.

O, marmint Becher elvtars a levél szerint megtiltotta Janka
elvtarsnak, hogy Budapestre utazzon Lukacshoz, kimenekitend6
6t onnan.

Dr. Bloch professzor kifejezetten kérte, hogy ezt hivatalosan
kozdljék Becher elvtarssal, ezzel indokolva meg a tavolmaradasat.

Becher elvtars Lipcsébe érkeztekor, 1956. XI. 27-én kozoltem
vele a tényallast, anélkil hogy megismételtem volna a sérté meg-
fogalmazast. Erre fol Becher elvtars felhivta Bloch asszonyt, hogy
megmagyarazza neki a valodi tényallast.

Becher elvtars a telefonban kozolte, hogy megbizta Jankat,
replljon Budapestre, és érdekl6djon Lukéacs feldl. Amikor Becher
elvtarsnak par éraval késdbb konstatalnia kellett, hogy Janka elv-
tars errél a megbizatasrol mar szamos mas személlyel is beszélt,
visszavonta a megbizast.®

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy dr. Bloch professzor november
elsé napjaiban, amikor Budapesten a fasiszta terror diihdngott, a
Kultdrszdvetseg féiskolai csoportjanak vezetése elétt nyilatkozatot
tett arrdl, hogy e pillanatban kevésbé a biralat a fontos, inkabb az
egységes folsorakozas kormanyunk mogott.

Egy s mas kérdésesnek tlinik ebben a jelentésben. El6szor is valo-
szinltlen, hogy a kiado a szerz6jével irasban kdzolte volna, a miniszter
suo auctore megtiltotta a budapesti utat. Nem talalhaté sem a kiadd
Bloch-aktéiban a targyba vagé masolat, sem az eredeti levél azoknak
a leveleknek a korpuszaban, melyeket Bloch megérzendének tartott.
Bloch talan kitalalta a levelet, hogy allitasa hitelét novelje.

Sokkal valészinlibb azonban, hogy Janka mindig is magazott szer-
z6jét telefonon tajékoztatta. Emellett szél az id6tényezd (a levelek
Berlin és Lipcse kdzott akkoriban legalabb négy napig voltak uton) és
a hir kényessége. llyesfajta informaciot levélre bizni sehogy sem lett
volna bdlcs dolog. Alkalmasint egy izgatott telefonhivas vezetett oda,
egy telefonhivas, amely Blochot nem is mindenben vilagositotta ol
a fejleményekrél, hogy Bloch azzal vadolhatta a minisztert, cserben
hagyta Lukacsot.

Janka a visszaemlékezéseiben késébb elmesélte a Lukacs kordili
faradozasok korilményeit.” Anna Seghers volt az, aki azt javasolta
Bechernek, mentsék az irodalomtuddst és filoz6fust a magyar forra-
dalom kavargasabdl Berlinbe, és 6 emlitette Bechernek Jankat mint



lehetséges segitétarsat. Miutan Becher megnyerte Jankat az akciénak,
és roham tempdban megtették az uti el6készileteket, Walter Ulbricht
letiltotta az utazast, és ezt a dontést Bechernek kellett Jankaval ko-
z6Inie, aki Blochot azonnal értesitette Becher visszalépésérél, anélkil
persze, hogy Ulbricht dontését megemlitette volna. Erre fol irta meg
Bloch december elsé hetében a felhivasat Csodalkozas az ily csekély
érdekl6désen cimmel, s kildte el azt megjelentetésre a Sonntagnak,
a Kulturszdvetség hetilapjanak. A cikk nyomdaba kerilését, amely
cikkben Bloch Bechert mint kulturalis minisztert érzékelhetéen koz-
vetlenlll is megtamadta, az épp ekkoriban a szerkeszt6séghez kiildoétt
megbizott f6szerkesztd, értsd: politikai biztos Klaus Gysi akadalyozta
meg, aki titkos informatori minéségében, ,Kurt’-ként tartétisztjének a
kovetkez6képp festette le a helyzetet:

Ennek a cikknek az el6torténetérdl a titkos informator a kdvetke-
z8ket mondta el: a magyarorszagi fehérterror kezdetekor Becher
et. Jankanak azt a feladatot adta, tegyen valamit Magyarorszagon
Lukacs megmentése érdekében. Janka ezt minden ismerésének
elmesélte. Kézben azonban a KB-ban ugy déntéttek, hogy ezt az
osztrak, ill. szovjet elvtarsak vallaljak magukra. Becher erre fol
kozolte Jankaval, hogy nem kell Magyarorszagra utaznia. Erre fol
Janka kdzdlte Blochhal, hogy a kulturalis minisztérium megtiltotta
neki Lukacs megmentését. Erre fol szlletett ez a cikk. Nem kap
nyilvanossagot. (Forras: Becher et.)?

Bloch elkotelezettsége heidelbergi baratja mellett figyelemre mélto (ki-
valt hogy nem ez az elsé ilyen tipusu kisérlete),® hadd illesszlk hat ide:

Végre hire jott, hogy Lukacs él. A legjobbak itt és a nagyvilagban
follélegeztek. Keserliséggel vették tudomasul azt a csdndet,
amelybe sajténk ezt a férfiit burkolta. Es elborzadassal a szor-
nyd hireket Lukacs halalardl, s végképp halalanak mikéntjérdl.
A hiresztelések a fasiszta rémség keretei kdzt nem voltak valo-
szinltlenek.

Am itt a mi sajtonk semmit sem tett, hogy barmi pontosabbat
megtudjon errél a nagyon is fenyegetett életrél. Oly kevéssé ér-
dekl6détt a dolog irant, mintha sohasem hallott volna korunk leg-
nagyobb tuddsainak egyikérdl. Mi tébb, mintha ténykedését nem is
érintené kulondsebben kdzelrdl, ha Lukacsot, mar amennyiben az
urak hallottak réla, valami éri. A lekild6tt tudositok hosszu, bar saj-
nos nem mindig teljes beszamolodkat irtak a mostani Budapestrdl,
szép szinekkel; csak Lukacsrol nem talaltatott életjel vagy halalhir
a patikamérlegen kimért cikkekben. Akar, mondjuk, a kulturalis
minisztérium is szinre léphetett volna, a megszokott energiaval és
vezénylettel; de semmi ilyesmi, minden(tt nagy csond uralkodott.

ANALIZIS

51



52

ANALIZIS

Fllsiketité csdnd persze, dum tacent clamant, az emlitett Gjsagiroi
hallgatas égre kialtott. Valami olyasmi bujt meg itt leplezetlendl,
akadalytalanul, ami majdhogynem az értelmiség gydldletére vall,
mintha csak a tehetség, ahogy Lukacs mondta egyszer, mar maga
is elhajlas volna. Szocialista orszagaink mindegyikében derekasan
tenyészett a személyi kultusza olyanoknak, akik nem igazan voltak
valakik. A marxista irodalomtudomany, mi tébb, kultura fénylé csil-
lagat, mintha sok ilyenuink volna, a kutya sem hianyolta.

Most, mint reméljik, Lukacs Ujra visszatért a munkajahoz,
melybdl kiszakitottak. A magyar oktatasi minisztériumban kilono-
sebben sokra sem idd, sem alkalom nem volt vélhet6leg. Otthon,
a munkaasztalon ott hevertek az esztétikai vizsgalodasok; bar
volnanak a kéziratok érintetlenek! Es a német Aufbau kiadonal,
ahol Lukacsnak tébb mint tiz kdtete jelent meg, akar tudositdink
is tudomast szerezhetnének réla, hogy akirél szé van, aprébb,
mellékes foglalatossaganal fogva nem csak a Petéfi Klub tagja
volt. Eszlk trénfosztasatol ezenkdzben nem kellene tartaniuk,
épp ellenkezbleg.

Lukacs ebben az idépontban valészinlileg mar kiilféldon volt egyfajta
internalasban; kés6bb Bukaresttdl északkeletre, Snagovban volt fogoly,
mig 1957 aprilisaban vissza nem térhetett Magyarorszagra. Ezt doku-
mentalja egy Walter Jankanak irt kéziratos levél 1956 decemberébdl
Bukarestbdl, levél, amely mintha a flitéscsévon érkezd izenet volna.
A cimzetthez sejthetéen csak 1993-ban jutott el (talan a budapesti
Lukacs Archivummal valé kontaktus révén?),’® mert annak az évnek
az oktoberében kért meg ra Janka, betlizzem ki a nehezen olvashato
kézirast. A foglyok koriltekintésével fogalmazott levél a Budapestrdl
valo ,elutazas” napjarol tudosit, és a snagovi életkdrilmeényekrél, fel-
panaszolva a tudomanyos munka mindennem lehetéségének hianyat:

Kedves J.,

Mellékelve elkiildom neked a Kiilbnésség kilonkiadasahoz itt irt
el6szot." (Remélem, jbvahagyasomat a kiadashoz mar rég meg-
kaptatok.) Ez az igencsak sovanyka iras egyetlen produktumom,
amiota a sorsom idevetett. Ezzel nem a kiilsé kortilményekre sze-
retnék panaszkodni. Azok épp ellenkezéleg, nagyon jok: a koszt,
kvartély stb. inkabb tul fény(izé is.

Annal kedvezétlenebbek az alkotas belsé feltételei. Mar az le-
hetetlenné tesz minden komoly munkat, hogy érthet6 médon sem
az Esztétikahoz szolgalo kéziratok, sem az apparatus nincsenek
nalam (november 4-én még egy fogkefét sem tudtam magammal
vinni, és senki sem gondolt akkor egy ilyen hosszadalmas rakovet-
kezé provizériumra). Am az esetleg mégis meglévé munkakedvre
nem hatnak éppenséggel kedvezéen az utazas és itt-tartozkodas



némiképp szirrealisztikus kérilményei sem, melyekben fatalizmus
és irracionalitas [?] egész a heideggeri ,belevetettségig” menden
keveredtek egymassal, nem hat kedvez6en a személyes kilata-
sok tokéletesen athatolhatatlan — egzisztencialista — homalya, a
dontésnek joval kisebb jatékteret hagyva, mint azt a Sartre-iskola
véli, az ontoldgiai provizérium stb. [...]

Barmennyire is kvazi foloslegesnek bizonyultak Anna Seghers, Jo-
hannes R. Becher, Walter Janka és Ernst Bloch faradozasai, hiszen
a szovjetek elébuk vagtak, eréfeszitéseik mint az emberi tisztesség
tanujelei szocialistak kozott, érdemesek a megemlékezésre.

A szitkot, amelyet a kulturalis miniszterre szort (egy maganbeszélge-
tésben!), és amelynek hirét nyilvanvaléan tudatosan megszelléztették,
Bloch alkalmasint hamarosan végzetes kisiklasnak, kapitalis baklovés-
nek talalta, és bocsanatot kért Bechert6l. 1957. aprilis 14-én ezt egy
levéllel irasban is megteszi:

Kedves Becher,
az elnokségi tanacsulésen (IV. 26.) sajnos nem tudok részt venni,
mert Oberhofban leszek.

Tokéletesen helyes, és szamomra igen kellemes, hogy elsimult
az az indulatokkal terhelt és lelkem mélyéig megbant bonyodalom,
melyet — ami a szandékot illeti, baratunk, Lukacs kedvéért — régi
kapcsolatunkban magam okoztam. Heves kirohanasomat Uujra,
irasban visszavonom. Barcsak még szebben fénylene ol igy ko-
z6ttlnk az igazi pozitivum — post nubila Phoebus.?

Erthetetlen maradt persze szamomra a reakciéd a Karolaval
folytatott telefonbeszélgetésben, mindenekelbtt az — egy foléttébb
igazsagtalan fejleményre vonatkoz6 — apergud: hal' isten. Hans
Mayer ugyan ugy gondolja, hogy ez Téled tréfa- és bolondo-
zasszamba veendd, és nevetett rajta. Ez talan nem is egészen
helytelen, de Karolat nem igazan hangolta derlre, ellenkezéleg,
hosszabb idére némi keserliséggel toltdtte el, és megzavarta az
almat. © mindenesetre akkor jéval kevésbé keményen itélt meg
téged, mint tévedésbdl én; kdzvetiteni szeretett volna inkabb.
Szoval ugy tlnik, itt valamit tisztdznunk kellene.

Mindenesetre uralkodjék az életben is a szélamok bachi rendje,
melyet valaha megénekeltél."® So hinan denn, hoch und hoher,
/ Reiner Bahn in voller Pracht, korunk mivének sziksége lehet
erre.

Szivbdl jové Udvozlettel, a rendszertél a szonetthez, a Te Ernst
Blochod."®

Bloch indulatos megnyilatkozasa még egy évvel késébb, a Kultur-
szdvetség 1957. december 13-i elndkitanacs-ulésén is a nyomasgya-
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korlas eszkodzeként szolgal, hogy Blochot a Kulturszévetségben is
tonkretegyék, és eltavolitsak az elndki tanacsbdl. A tanacs partcso-
portja altal el6készitett tamadast Erich Wendt inditja meg, és Bloch
kényszeritve érzi magat ra, hogy coram publico feltarja azokat a
korilményeket és eseményeket, amelyek indulatkitéréséhez vezet-
tek, még ha ez a kdzénség nem is volt tisztdban az affér hatterének
részleteivel.’® Bloch megemliti a hdnapokkal korabban Becherhez irt
levelet is, és hangot ad annak a meggy6z&désének, hogy kettejuk
koz6tt minden visszatért rendes medrébe — de ez mit sem segit: nem
valasztjak be ujra az elnoki tanacsba.

A szigoruan centralisztikusra szabott komandirovka egy olyan szer-
vezetben is, mint a Kulturszévetség, automatikusan magaval hozta,
hogy Blochot 1958. januar 23-an a szdvetség féiskolai csoportjanak
egy munkaértekezletén nem valasztottak be Ujra a f6iskolai csoport
vezetésébe, holott odaig annak elnéki tisztét toltdtte be.'” Ujabb épés
volt ez a filozéfus eltavolitdsaban az NDK nyilvanossagabol.®

Jegyzetek

' Elészor: Ernst Bloch: Zur Rettung von Georg Lukacs, Weile Blétter, IV. évf.
12. sz. (1919 decembere), 529.

2 Az NDK miniszterelnoke 1949—-1964-ig.

3 Stiftung Archiv der Parteien- und Massenorganizationen der DDR, Signatur
NY/4090/539. koétet 15/15 R-17/17 R o.: részletes jelentések Ernst Bloch
megnyilatkozasairdl és magatartasarol Gropp professzor asszisztensétol, dr.
Heinrich Schwartzétdl, az NSZEP lipcsei kertileti vezetésének munkatarsatol;
egy ,Beszamolo a Bloch elvtarsnével 1956. XII. 1-jén folytatott beszélgetés-
rél”, melyet egy bizonyos Happe, a kerlleti vezet6ség munkatarsa folytatott;
egy ,Jelentés a Becher miniszter elvtars altal Lipcsében tartott értelmiségi
megbeszélésrdl kedden, 1956. XI. 27-én — Kulturszdvetség” és végul
Kulturszévetség: Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands
[Kulturalis szévetség Németorszag demokratikus megujitasaért], 1945 utan
a szovjet megszallasi zéonaban Johannes R. Becher elndkletével |étrejott,
a kommunista parttél flggetlen intézménynek szant és eleinte legalabbis
valéban viszonylag fliggetlen értelmiségi szervezet. — A ford.)

4 Nem kizarhato, hogy a Kulturszévetség lipcsei féiskolai csoportjanak papirjai
kozott létezik erre vonatkozo foljegyzés; ennek utanajarni azonban nem allt
maodunkban.

5 Bloch ekkor még elndke volt a lipcsei Kultirszovetség féiskolai csoportjanak,
a Tudomanyos Akadémia Filozdfiai Osztalyan még akadalytalanul végzett
tevékenysége mellett ez volt az egyetlen megmaradt lehetésége a nyilvanos
szereplésre.

8 Janka ezt a varatlan ,szolgdlati utat” természetesen nem titkolhatta el sz{-
kebb kérnyezetében, a kiadéban. Becher a megbizatast az utolsé pillanatban
Ulbricht utasitasara vonta vissza, mert az utébbi vélhetéleg mar tudta, hogy
Lukacsrol a szovjetek 6hajtanak gondoskodni.
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Walter Janka: Spuren eines Lebens, 1. Aufl., Rowohlt, Berlin 1991, 265. skk. o.
MfS AIM 3803/65. 2. kétet, 65. sk. o. Bericht vom 11. 12. 1956. — Ekkor Janka
mar le volt tartéztatva (1956. XII. 6.).

Amikor ugy nézett ki, hogy a magyar Tanacskdztarsasag Magyarorszagrol
elmenekdlt kulturalis minisztere nem kap Bécsben tartézkodasi engedélyt,
Bloch megirta Zur Rettung von Georg Lukéacs cimi cikkét, in: Die weissen
Bléatter, Zirich 1919, XVII. évf. 12. szam, 529. sk. o.

A szbban forgo levél (ez mar a megszolitasbdl kitlinhet, és igy maradhatott
fenn a Lukacs Archivumban) csak fogalmazvany, tele javitasokkal, a levelek
végso valtozatat altalaban Lukacs felesége gépelte le, és igy kerlltek postara;
mindenesetre ha elkészilt is a mar postazhato valtozat, akadt néhany hato-
sag, hogy azt a cimzetthez valé eljutasban megakadalyozza, hiszen ekkor
mar letartdztatasban van a cimzett (is). A kézirat masolata valoban a LAK-t6l
kerllt Walter Jankahoz, kettejik levélvaltasanak tobbi darabjaval. — A ford.
Az Uber die Besonderheit als Kategorie der Asthetik csak 1985-ben jelent
meg az Aufbau kiadonal.

(Lat.) Felh6k utan a napsiités; el6szor Sebastian Franck Sprichwérterében
(1541) rogzitett szolas.

Utalas Becher Bach cim( kdlteményére a Der Gliicksucher und die sieben
Lasten (1938) cimi gyljteménybdl.

Bloch Goethe kései kolteményét idézi, a Dem aufgehenden Vollmondét
(Dornburg, 1828. augusztus 25.). A harmadik strofa elsd két sora igy szél az
eredetiben: ,So hinan denn! hell und heller, / Reiner Bahn, in voller Pracht.”
Az Akademie der Kiinste Berlin 2012. Ill. 9-i, a Bloch-6rokosok, valamint a
Suhrkamp kiadd engedélyével.

Bloch védekezését lasd: Stenographisches Protokoll der Prasidialratstagung
am 13. Dezember 1957, im ,Haus Berlin”, Berlin, Strausberger Platz, 55. sk.o.
NB. Bizalmas! Berlin 1958. januar 28. Jegyezte: Henninger; SAPMO, Signatur
DY/27, Nr. 2650, 3 oldalas gépirat.

Bloch 1956. december 17-én tartotta meg utolsé el6adasat a lipcsei egyete-
men, 1957-ben politikai okokbdl nyugdijaztak, 1961-ben egy nyugat-német
utazasabol nem tért vissza az NDK-ba; Bechert nem mentik f6l ugyan a hiva-
talabol, de 1956 végétdl — 1957 elejétdél hatalmatdl megfosztottnak szamit,
a minisztérium iranyitasat Alexander Abusch veszi at; Walter Jankat 1956.
december 6-an ellenforradalmi szervezkedés vadjaval letartéztatjak, 1957.
julius 26-an 6t év szigoritott fegyhazbuntetésre itélik, nemzetkozi tiltakozas
hatdsara szabadul ki a biintetés letelte el6tt, 1960 december 23-an. — A ford.

(Forditotta: Mesterhazi Miklos)
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BUDAI GABOR

Marx forditva? A virtualis
képzOdmények torténelemformald ereje

Lukacs Gyorgy 1918-1919-ben

Lukacs Gyorgy életébe a torténelem az elsd vilaghaboruval Iépett be
a maga pdre valdsagaban. Azzal az eseménnyel tehat, amely Lukacs
felfogasaban a nyugati polgari civilizacio és kultura végsé, 6nmegsem-
misitd szakaszat jelenitette meg. Idéskorabdl visszatekintve 8 maga
igen érzékletes leirasat adta akkori kdzvetlen benyomasainak: ,Mind-
azok a tarsadalmi erék, amelyeket kora ifjusagomtol kezdve gydloltem,
és amelyek szellemi megsemmisitésére torekedtem, egyesiiltek, hogy
létrehozzak az els, egyetemes és egyben egyetemesen eszme nélkdili,
eszmeellenes haborut. Espedig nem mint az élet egyik meghatarozé
mozzanatat, hanem mint az élet egyetemes meghatarozasait, a maga
extenziv és intenziv totalitasaban. Az ember mar nem létezhetett az élet
eme Uj valésaga mellett, mint még a régi haboruk korszakaiban. Egye-
temleges volt: az élet feloldodott benne, akar helyeselte, akar ellenezte
az ember ezt a feloldédast.” Nem meglepd, hogy a vilaghaboru id6sza-
kaban az apokaliptikus vilaglatas tolti be Lukacs szellemi horizontjat.
Nagyivl, am befejezetlen toérténetfilozofiai kisérlete, az ekkoriban irt
A regény elmélete, hanyatlastorténetként dbrazolja az emberiség addig
megtett utjat. Ebben a koncepcidban nem juthat hely a jévére iranyuld
valésag-atalakitd térekvések megfogalmazasanak; a mindorokre letlint,
elérhetetlendl régmult idedlt a gorog antikvitas képviseli.

Valddi alternativak csak a vilagégést kdvetd idészakban, konkrétan
a kelet-k6zép-eurdpai régioban teljes tarsadalmi atrendezédést hozo
(vagy legalabbis annak igéretét hordozo) 1918-19-es periddusban nyil-
nak meg. ,A gyakorlatban kell az embernek gondolkodasa igazsagat,
vagyis valésagat és hatalmat, evilagisagat bebizonyitania” — mondja
Marx, és e tétel a jelzett években sokszoros igazolast nyer. 1918—19-ben
a térténelmi korilmények sajatos konstellacidja igazi kivételes allapotot
hoz létre, s ez Lukacs szamara is megteremti annak realis lehetdségét,
hogy a politikara iranyulé elméleti reflexioit elmélyitse. Nem véletlen(l
beszélek reflexiokrol, hiszen Lukacs sosem irt explicite kifejtett politikai
filozéfiat, egész életmiive azonban egyértelmien arrdl tanuskodik,
hogy a politika mibenlétének elméleti mélységu tisztazasa kdézépponti



helyet foglal el munkassagaban. Talan 6nkényesnek tekinthetd, de né-
z6pontom szerint a lukacsi politikai filozéfia ebben a révid periédusban
(1918-19-ben) kap tartalmi és szerkezeti megalapozast.

Tartalmi szempontbdl ennek fokuszaban az erkodlcs és politika vi-
szonyanak mintegy archetipusos problémaja all. Az alternativak fent
emlitett megnyilasa Lukacs szamara éppen azt jelentette, hogy az
erkdlcsi vilagrend (akar csak tavlatos) gyakorlati megvaldsitasa immar
a politika napirendjére kerult. Mindezek utan nem kétséges, hogy az
akkoriban még kantianus Lukacsnal a moral abszolut prioritast élvezett
a politikaval szemben. Politikai filozéfigjanak kontextusat ennek megfe-
leléen az erkdlcs és a politika I1éthelyzetet meghatarozé hasadasanak
felszamolasa alkotta. Lukacs szemében e folyamat értelmét és igazo-
laséat csakis a politika etikaba valé reintegralédasanak perspektivaja
adhatta. Az aldbbiakban Lukacs koncepcidjat egy sajatos szempontbal,
a politika virtualitasa felél kdzelitve teszem vizsgalddas targyava. Mas
szdéval: annak kivanok utanajarni, hogy miként fogta fel a politika valddi
tartalmat annak a moralhoz viszonyitott masodlagos szerepében.

Lukacs gondolkodasaban a politika virtualitasa két f6 aspektusban
ragadhaté meg: a politika ontolégiai rangjanak erkélccsel szembeni
lemindsitésében, valamint a kollektiv tudat térténelemformalé szere-
pének hangsulyozasaban.

1. Lukacs szamara a politika érvényességét a szervesen hozzakap-
csolédo utdpikus céltételezés,® az uralomnélkili tarsadalmi viszonyok
elérésére valo torekvés* jelentette. Noha 1918-as eszmei alapallasat
Lukacs etikai idealizmusként hatarozta meg, a politika ontolégiai
lefokozasaban nem egyszeriien — s6t, nem els@sorban — egy platéni-
neokantianus ihletési idealizmus megnyilvanulasat kell latnunk. Inkabb
Lukacs azon szandéka érzékelhetd ebben, hogy a politika Iényegét
utopikus céltételezésének megfeleltesse, aminek szellemi forrasaként
a klasszikus német filozéfiahoz fordul.

Elsé megkozelitésben Lukacs az erkdlcs és politika értékhierarchia-
ba rendez6dé kapcsolatat egy Kanttél vett fogalomparral, az autonémia
és heteronémia megkulonboztetésével kisérli meg leirni. A kulsédleges,
idegen térvények altal motivalt heterondm cselekedetekkel szemben
ugyanis az etikus magatartas autonémiaja abban rejlik, hogy az emberi
ész ebben az esetben 6nmaganak ad térvényt, s igy a szabadsagbol
eredd kauzalitas talajan all, felmutatva ezaltal a cselekvés elvének
objektiv szlikségszerliiségét és egyetemességét.’ Kantnal tehat az
autonomia alkotja a tulajdonképpeni értelemben vett erkolcsi cselekvés
szférajat. 1918 tavaszan Lukacs a Vasarnapi Kér ilésén a konzerva-
tiv és progressziv idealizmus vitdjardl tartott eléadasaban az erkdlcs
megkérddjelezhetetlen autondmigjat a politika megvaltoztathatatlan
heterondmiajaval allitia szembe.® Erkdlcs és politika viszonya Lukacs
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telmlien az erkdlcs képezi a célt, a politika kizardlag eszkdzjellegl
funkciéval bir (ami nem mas, mint az ember moralis tokéletesedésének
elémozditasa).” Az itt feltaruld virtualitdst marmost Lukacs sajatos va-
|6sagértelmezése teszi nyilvanvalova, melyet 6 maga egy médszertani
kiindulépontként alkalmazott fogalmi dichotémiaval vilagit meg: ,Ervé-
nyesség és metafizika elvalasa a legegyszeriibben igy fogalmazhaté
meg: a metafizikai tételezés mindig egy végsé Iét, egy minden mas
valésagnal valésagosabb valosag tételezését jelenti, mig az érvényes-
ség éppen jelentésalakulatoknak (Sinngebilde) mindenfajta — legyen az
fizikai, lelki vagy metafizikai — létezéstél vald teljes fliggetlenségébdl
indul ki. Egy igaz tétel igazsaga — az érvényesség legkézzelfoghatébb
esete — még elgondolhatosagatdl is fuggetlen, nemhogy azokkal a
realis pszichikus folyamatokkal, melyek keretében realis elgondolasa
lefolyik, 6sszefliggésbe volna hozhatd.”® Vagyis a politika intézményes
vilagat is magaban foglald konkrét-empirikus valésag mint ,puszta
|étez6™ ontoldgiai értelemben sosem valhat egyenranguva azzal a
torténelemfeletti (idétlen) dimenzidval, amely az etikanak is otthonaul
szolgal. Az autondmia-heteronémia kategoriapar jelentéségét lukacsi
aspektusbodl éppen ez a létrendben mas-mas szinten elfoglalt kilén-
bbdz8 pozicié adja.

A heteronémiat Lukacs konkrétan az intézményesilés kényszeré-
ben, az emberek kdzotti viszonyok mddszeres targyiasitasaban ragad-
ja meg. Ez a politika arra val6 képtelenségét bizonyitja, hogy a sajat
érvényességi korén belll maradva, az 6nmaga altal alkotott térvények
szerint mikodjon. Megitélésem szerint, ez egyuttal azt is jelenti, hogy
Lukacs a politika pusztan negativ definiciéjat nyujtja azaltal, hogy
megfosztja az autondmiatoél, mint lehetséges attributumatol.

A politika pozitiv, funkcionalis meghatarozasa céljabol Lukacs egy
masik irdsaban a hegeli filozéfiabol merit. Az abszolut és objektiv
szellem kettéssége alkotja itt azt a fogalmi keretet, melyben az egész
kérdéskor uj szempontrendszer szerint lesz vizsgalhaté. Az elemzés
problémafdkusza itt is a virtualitas jelenségére iranyul, amit az is
vilagosan jelez, hogy Lukacs hangsulyozza: e kategoériak — marmint
az abszolut és az objektiv szellem — nem a valésag egy-egy szférajat
jeldlik, hanem tételezésekrdl, jelentés-6sszefliggések valésagra vonat-
koztatasarol van sz6."° De a virtualitds kdzépponti szerepére utal az
is, hogy a mar korabban is hasznalt ,jelentésalakulat” kifejezés immar
kulcskategoria rangjara emelkedik." Az abszollt és az objektiv szellem
fogalma tehat szellemi konstrukciokra, képzédmeényekre, kdzelebbrél a
tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos értelemadas aktusaira utal. Ezzel
kapcsolatban Lukacs megallapitja: ,Az elvalaszto principium talan ugy
fogalmazhaté meg a legrévidebben, ha azt mondjuk: mig az objektiv
szellem szinvonalan valo tételezettségnek lényegéhez tartozik, hogy
aktualis, torténelmi és tarsadalmi valésagra legyen vonatkoztatva, hogy
ezt torténelmi és tarsadalmi valdsagra konstitualja, addig az abszolut



szellem szinvonalan valo tételezettségben ennek lehetdsége, sét (a
valésag szinvonalan) elkeriilhetetlensége is benne foglaltatik ugyan,
de lényegében minden ilyen tételezés egy térténelem- és tarsadalom-
felettiséget jelent. Tehat itt a torténelem és a tarsadalom szinvonala
csak a megvaldsulas lehetéségét garantalja, ellentétben az objektiv
szellem tételezettségi formaival, melyek mint a torténelmi és tarsadal-
mi valésag konstitutiv formai arrdl el nem vonatkoztathaték — éppen
lIényeganalizisben a legkevésbé — anélkil, hogy ugy barmelyik ilyen
tételezési forma, mint a térténelmi-tarsadalmi valésag minden értelmét
és konkrét targyiassagat el ne veszitené.”"?

Elsd olvasatban az idézett szOvegbdl az vilaglik ki, hogy minden, ami
valésagos (lasd aktualis térténelem, tarsadalom) az objektiv szellem,
mig mindazon képzédmények, melyek a valésagra vonatkoztathatok,
az abszolut szellem koérébe tartoznak. Ha viszont szabadabban ke-
zeljik e szbveg értelmezési lehetéségeit, azt vehetjiuk ki beléle, hogy
az abszolut szellem a maga virtualitdsaban mintha magasabb rendi
lenne az objektiv szellem realitdsanal. Ez utébbi értelmezést sugallja
Lukacs mar koraban emlitett térekvése, hogy a politikat az erkdlccsel
szemben ontoldgiailag lemingsitse.

A politika tehat Lukacs kategoridlis felosztasaban az objektiv szellem
ala sorolddik be; pontosabb kdrulhatarolasa végett egy tovabbi megku-
I6nboztetést tesz a tarsadalom vonatkozasaban annak dinamikus és
statikus fogalmai k6zott.™ A dinamikus fogalmak halmazaba az osztaly
és a nemzet, a statikusakéba az allam jogi és gazdasagi intézmény-
rendszere tartozik.'s Lukacs szerint, ezek mind virtualis képzédmények
(hiszen az alacsonyabbrendii objektiv szellem korébe tartoznak) és a
két tipus (lasd dinamikus—statikus) k6zo6tti interakcié alkotja a tulajdon-
képpeni politika tartalmat.'® Ebben az értelmezési keretben a dinamikus
osztaly és nemzet annak az egységes csoportakaratnak a hordozdja,
amely a statikus tarsadalmi intézmények (jogrend, gazdasagi viszo-
nyok) megvaltoztatasaért folytatott kiizdelemben konstitualédik.'” Ami
az el6bbi terminologiahoz alkalmazkodva ugy formulazhaté meg, hogy
a statikus rendszerek aktualis érvényessége mindig a dinamikus struk-
turék egyensulyatol (kiizdelmik eredményétdl) figg.'® Meglatasom
szerint Lukacs politikaértelmezésének ez a lényege.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a politika e
Iényegi mibenléte Lukacsnal mindvégig a politika erkdlcsileg megala-
pozott voltaval azonos, mas széval: szdmara ez az egyeddli auten-
tikus politikafogalom. Ezzel 0sszefliggésben két momentumra kell
felhivni a figyelmet. Egyfelél Lukacs azon megjegyzésére, amellyel
explicite az ellen emel kifogast, hogy a hegeli képletben az etikanak
sajat jogon nem jut hely.’® Masfeldl arra, hogy Lukacs nem vitatja el:
a tarsadalom- és torténelemfeletti vonatkoztatasokat feldlelé abszolut
szellem természetszeriileg el6feltételezi a konkrét tarsadalmi és torté-
nelmi valésag szlikségszerliségét.?’ Ezzel implicite a politika virtualis
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képzédményeit is magaban foglalé objektiv szellem miikédésének
teleologikus iranyultsagat mondja ki, vagyis azt, hogy az objektiv szel-
lem Iétjogosultsagat kizardélag az abszolut szellem fel6l lehet igazolni.
A politika etikaval szembeni ontolégiai leértékelése tehat, ami a kanti
fogalmi apparatus hasznalatakor kdzvetlendl is megnyilvanult (lasd: a
politika nem rendelkezik autonémiaval), a hegeli konceptuadlis haldba
helyezve inkabb attételesen mutathato ki.

Nem sokkal késébb a hegeli fogalmi bazis érintetlentl hagyasa mellett
Lukacs egy médszertani félfordulatot hajt végre, ami konkrétan annyit
tesz, hogy a szociologizalé megkozelitést (osztaly, nemzet, intézmény-
rendszer) historizal6 targyalasmoddal valtja fel. Hegel szohasznalata
mellett tehat immar Hegel szellemiségét is magaéva teszi. 1919-ben
a marxista fordulatan mar tdl 1évé Lukacs a teljes problémakdrrel kap-
csolatos sajat megoldasara és egyben politikai elkdtelez6désére torté-
netfilozéfiai igazolast keres. Lukacsot ez az Uj metodoldgiai latasmod
vezeti el egy szamara fontos felfedezéshez. E szerint a XIX. szazad
donté fejleménye, hogy a premodern strukturakkal szemben a kifejlett
kapitalizmusban valamennyi tarsadalmilag hatékony eré az objektiv (és
nem az abszolut) szellem megnyilvanulasaként miikodik.2! A modern
politika sajatszerlisége tehat Lukacs felismerése szerint abban rejlik,
hogy konkrét-empirikus viszonyokhoz koététt, nem pedig vilagmagyarazo
eszmék altal vezérelt. Mindez kantianus mércével mérve egyértelmien
regressziot jelent; hegelianus allaspontrdl viszont, a mar emlitett tor-
ténetfilozofiai kontextusba illesztve, egy progressziv iranyu torténelmi
mozgas stadiumaként mar egészen mas értelmet kap. Lukacs ugyanis
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tisztdn kapitalista berendezkedési
tarsadalommodellel ellentétben a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé
atmenet id6szakaban a gazdasagi alap és az ideologiai felépitmény
~funkcioviszonya” megvaltozik.?? A valtozas lényege abban all, hogy
megkezdddik a két strukturalis alakzat szerepének felcserélédése, s
ezzel az abszolut és az objektiv szellem korabbi viszonyanak ujbdli
bedlldsa. Csakhogy itt korantsem valamiféle politikailag konzervativ
vilagszemlélet manifesztaciojarél van sz6. Megfontolasait Lukacs a
szocializmus megvaldsitasanak vilagtorténelmi perspektivajabdl fogal-
mazza meg, s éppen ez az, ami nala — barmennyire is paradoxul hang-
zik — indokoltta teszi az eredeti marxi elmélet felllvizsgalatat. Szamara
a szocializmus mint végcél térténelmi perspektivaként, egyszersmind
moralis mérceként jelenik meg. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a jov6
szocialista tarsadalmaban alap és felépitmény (objektiv és abszolut
szellem) viszonyanak meg kell fordulnia, lukacsi szellemben fogalmazva
helyre kell allnia: ebben a vizibban az emberiség felszabaditdsanak
és megvaltasanak eszméje lesz a legfébb kdzdssegformalé tényezd,
melynek a gazdasag pusztan csak az eszkodze lehet.?®

Lukacs esetében a cél tehat az abszolut szellem tarsadalom feletti
feltétlen uralmanak visszaszerzése,?* ami nemcsak magyarazatot ad



a marxizmus alapvetd tanitasanak megforditasara, de egyenesen
szlkségesseé is teszi azt. Nala ugyanis a gazdasagi alap és az ide-
oldgiai felépitmény mechanikus, természettorvényszer( felfogasa a
marxizmus vulgarizalasaval egyenértékl, azzal a dogmatizmussal,
amely egy adott pillanatban érvényes torténelmi 6sszefliggéseket orok,
torténelemfeletti 0sszefliggésekként kezel.?®

A marxizmus magyarazéerejének periodizaciojat Lukacs a torténelmi
kapitalizmus, amely az objektiv szellem korlatlan uralmat, az ideoldgiai
felépitménynek a gazdasagi alap altali szigortan egyoldali meghataro-
zottsagat testesiti meg.? A proletardiktatira mint a kdvetkez6 lépcséfok
egy atmeneti periddust képvisel a fejlédésben, amennyiben ekkor
még mindig az objektiv szellem uralma érvényesul, de mar nem a
gazdasagot, hanem az abszolut szellemet szolgalva.?” A politika relativ
autonémiaja — a lukacsi gondolatmenetbdl leszlrhetéen — csak ebben
az atmeneti id6szakban all fenn. A fejl6dés eszményi végpontjat a
szocializmus alkotja, az abszolut szellem jogaiba valo visszahelyezése
véglegessé és befejezetté valik.2® Amit ezaltal kapunk nem mas, mint
politika és erkdlcs UGjraegyesiilésének extrapolacidja. igy nyer értelmet
Lukacs gondolatmenetében a politika virtualitédsa.

Lathatjuk, a hegeli torténetfilozofia a marxista Lukacs fejtegetéseiben
ugyanazt a szerepet jatssza, mint a kanti etika a premarxista Lukacs-
nal. A cél mindkét esetben annak teoretikus megalapozasa, hogy az
erkolcs realitdsanak primatusa a politika virtualitdsaval szemben egy-
értelImi{ és megkérddjelezhetetlen legyen.?® Mindez Lukacs sajatos
alapallasara vilagit ra, amit a bevezetében mar emlitett kivételes torté-
nelmi szituacioé (vilaghaboru, forradalmak) kell6képpen megmagyaraz.
Szerinte ugyanis az emberiség egy torténetfilozoéfiai fordulat kiiszobé-
hez érkezett. Nem befejezett tényrél van azonban szo, a folyamat vége
mint elérendd cél jelenik meg. Lukacs eszmefuttatasaban igy végsé
soron a hegeli vilaglatas szintelenul a kanti szemléletmodba valt at (és
forditva), torténelmi sziikségszeriiség és erkodlcsi normativitas szétbo-
gozhatatlanul egymasba fonodik. Véleményem szerint ez ad magyara-
zatot arra, hogy a marxista Lukacs a marxi elmélet érvényességének
relativizalasaval (pontosabban: a torténelmi folyamat szakaszolasaval)
kiséreli meg a politika pontos helyét és szerepét kijeloini.>°

2. A kollektiv tudati tényez§ jelentéségének Lukacs altali felismerése az
a masik sarkalatos pont, melyen keresztil a virtualités problematikaja
elméletileg jol megfoghatdéva és szemléltethetdveé valik. Ezzel raadasul
a marxi tarsadalomelmélet visszajara forditasanak ,kényszere” is Uj
megyvilagitasba kerll. E két szempont szoros 6sszefliggése ismerhetd
fel abban, ahogyan Lukacs a hegeli és a marxi térténelemfelfogas
egymasba kapcsolodasat abrazolja: ,Marx... téretlenul atvette a he-
geli filozofia legnagyobb 6rokségét: a fejlédés gondolatat, abban az
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értelemben, hogy az egy egységes szellemnek kibontakozasat jelenti
a teljes 6ntudatlansagbdl az egészen vilagos 6nmagara eszmélésig.
Csak kovetbinek lapossaga és filozéfiai miveletiensége homalyositotta
el ezt a nagy gondolatot. Ok nem értvén mar meg a Hegel torténelem-
folfogasat, a fejlédésbdl valami egészen automatikus, az 6ntudattol
nemcsak fuggetlen, hanem attél mindségben is kildonbdzd folyamatot
csinaltak. Ezt a fejlédést aztan természetesen lehetetlen volt immar az
Ontudattal és az dntudatos cselekvéssel értelmes vonatkozasba hozni.
Marx azonban nemcsak atvette, hanem lényeges kritikaval médositotta
a hegeli fejlédésgondolatot. De ez a modositas nemcsak ott van, ahol a
vulgaris marxistak latjak, a >materializmus< puszta behelyettesitésében
az >idealizmus< helyébe (ezek Ures jelszavak), hanem ellenkezéleg, a
hegeli gondolat Iényeges elmélyitésében.”' A tudati tényez6 fontossaga
itt is — mint fentebb — a gazdasagi determinizmussal szembeallitva kap
igazan értelmet. Lukacs szerint a donté kérdés, amely itt felmerdl, s
amely slirg6s megvalaszolasra var, alapvetéen ismeretelméleti jellegl:
hogyan lehet az egyéni akaratok felett érvényesulé tarsadalmi-torténel-
mi fejlédéstorvényeknek tudatosan kijeldlt iranyt szabni?%? Valéjaban
azonban itt egy messzemendkig politikafilozéfiai problémafelvetésrél
van sz0, hiszen a kérdés tétje — a fentieket atfogalmazva — az, hogyan
veheti végre az emberiség sajat kezébe sorsa iranyitasat.

Azon szandéktol vezérelve, hogy a tudati tényezd objektiv létezését
és valosagformalo hatderejét bizonyitsa, Lukacs a kollektiv tudat jelen-
ségét vilagosan és egyértelmiien megkulildnbdzteti az ideoldgiatol, mely
utébbi jelentése ezaltal kifejezetten negativ konnotaciot kap. (Eppen
ezért fontos felfigyelniink arra, hogy az ,ideolégia” kifejezés ebben
a lukacsi kontextusban egészen mas szerepet jatszik, mint — ahogy
korabban lattuk — az ,ideoldgiai felépitmény” székapcsolatban.) Az
elhatarolas azonban — j6l beazonosithat6é elméleti motivaciok mentén
— a lukacsi elemzésekben mas-mas funkcioval bir. Amikor ugyanis a
premarxista Lukacs célja az, hogy a kollektiv tudat valédi miikodésének
magyarazatat mindenfajta ,naturalista pszicholdgiai” értelmezéstél
megtisztitsa, a kollektiv tudat hordozéjat szociolégiai kategoériaként
(lasd osztaly, nemzet) kezeli.>* Amikor azonban a mar marxista Lukacs
a kollektiv tudat szerepét a messianisztikus-utépista célkitizéssel valo
Osszefliggésében targyalja, a kollektiv tudat hordozoéjat (és itt most
mar csak a proletariatust) térténetfilozoéfiai kategoriaként jeleniti meg.
Ebbél az aspektusbdl a tudati tényezé térténelemformald potencialja
elmélet és gyakorlat eggyé valasaban, a megismerés kdzvetlendl po-
litikai cselekvéssé val6 atalakulasaban manifesztalodik.®* A kollektiv
tudat igazi funkcidja ebben az értelmezési keretben nem mas, mint
a torténelmi 6sszefliggések megragadasa, a valésag leplezetlen
megismerése.* Mindezt azonban nem éncéluan teszi, nem véletlen(l
hangsulyozza Lukacs, hogy a torténelmi materializmus (mely az 6
marxista interpretaciojaban az igazsag feltarasara toérekvé kollektiv



tudat eszmei foglalata) egyszerre a tudomanyos kutatds modszere
és a tarsadalmi kiizdelmek harci eszkdze.*® Mas szoéval, a toérténelmi
materializmus végs6 célja, vagy inkabb kildetése az, hogy a kollektiv
tudat mar emlitett hordozdéjat — a proletariatust mint osztalyt — ontu-
datara ébressze.®” E ponton Lukacs tovabb konkretizalja a problémat,
amennyiben finoman cizellalt kilénbséget tesz a kbzvetlen gazdasagi
érdekeket kifejezésre juttatd osztalydntudat és az 6neszméletre jutott
osztélydntudat k6zott — a végsd cél elérése természetesen csakis ez
utébbi birtokaban lehetséges.*® Minthogy tehat ez az 6ntudat cselek-
vésre sarkall, virtualitas és politikai aktivitas 6sszekapcsolasa biztositva
van, amint ezt Lukacs teljes egyértelmiséggel ki is nyilvanitja: ,Ez az
ontudat, a hegeli filozéfia nyelvén szélva, a tarsadalom végsé 6nma-
gara eszmélése, a fejlédésben 6nmagat keresd szellemnek 6nmagat
elérése, ez a vilagtorténelmi hivatast folismeré 6ntudat van egyeddl
hivatva arra, hogy a tarsadalom szellemi vezet6je legyen.”
Véleményem szerint a virtualitas centralis szerepének felismerése
érhet6 tetten abban, ahogyan Lukacs még marxista fordulata el6tt a
kollektiv tudat mibenlétérél gondolkodik. Elemzését kdvetve harom
fontos tényezét érdemes kiemelni ebbdl a szempontbdl. A kollektiv
tudat el8szdr is nem az egyéni lelkidllapotok 6sszegz6dése, tehat nem
tomeglélektani jelenség; amibdl az is kdvetkezik tovabba, hogy csak
interpretacio révén lehet megalkotni; végul pedig, mindig konkrét poli-
tikai torekvések megfogalmazéja.“® igy nyer igazan értelmet az a (mar
érintett) tény, hogy a marxista Lukacsnal a proletariatus torténetfilozo-
fiai kategoriaként jelenik meg: hiszen ha a kollektiv tudatot normativ
fogalomként definialjuk, vilagos, hogy hordozéjat sem tekinthetjik
Lpuszta létezének” (hogy visszautaljunk Lukacs korabbi széhasznala-
tara). Tudat és hordozdja tehat egyként a teleologikusan értelmezett
vilagtérténelem monumentalis folyamataban konstitualédik.
Avirtualitds egy tovabbi vonatkozésara ratérve szintén kildnbséget
kell tennlink a fiatal Lukacs premarxista és korai marxista korszaka
kozott. Arrdl van szé nevezetesen, hogy premarxista korszakaban a
virtualis képzéddmények torténelemformald ereje a széles értelem-
ben vett kultura szférajaban tlnik fel. Abban a kulturaban, amelynek
fogalmat két szinten is targyalja. Az un. kontemplativ kulturafogalom
azt a jelentéstartalmat dleli fel, amelyet a kulturobjektivaciok az ember
mint kultarlény szamara kifejeznek; az un. aktiv kultirafogalom sikjan
azonban a kultura objektiv vildaga mint egy akarati aktus targya van
tételezve, itt tehat mar a kultura létrehozasaban vald részvételrdl van
sz6.4" Ez utdbbi folényét az elébbivel szemben a benne kifejezésre
juté teremtd, jovore iranyuld intencid (tehat egy kifejezetten gyakorlati
elv) biztositja.*?> A marxista Lukacs viszont a virtualitast az osztaly-
harcra vonatkoztatja, mert szerinte ez a vilagtérténelem menetének
valédi mozgatérugoja.®® Itt is egy 1ényegbevagd megkilonboztetéssel
él, amikor megallapitja: az osztalyharc egyfel6l gazdasagi érdeke-

ANALIZIS

63



64

ANALIZIS

kért folytatott, masfel6l a tarsadalom ontudataért vivott kiizdelem.**
E kétfajta motivacié ugyancsak eltéré szinteket képvisel, torténelmi
Iéptékkel mérve pedig csakis az utébbi tekinthetd meghatarozo je-
lentéséglinek.*

Sajat Lukacs-interpretaciomban arra kivantam ravilagitani, hogy az
erkolcs politikaval szembeni primatusa, mely mar 1918/19-es irasaiban
is megfogalmazddik, egész tovabbi életmivében maradand6 gondo-
latnak bizonyult. Nem ugy viszont az a korai meggy6z8dése, hogy az
ideolégiaval szemben a kollektiv tudatnak van torténelemformalé ereje.
Ahogy a cimben is jeleztem, irasom fékuszaban virtualis képzédmée-
nyekrdl van szé, ami a kollektiv tudat és az ideoldgia esetében nem
is szorul magyarazatra. Az viszont igen, hogy ha a moral nem volna
magasabbrend( a politikaval szemben, a kollektiv tudat az ideoldgiaval
szemben, akkor a virtualis képzédményeknek nem lehetne torténe-
lemformalé erejik, a hatalmi atrendezédés puszta eszkdzei lennének.
Lukacs kérdésfeltevése tehat allandé — és ebben nem kulénbdzik
Marxtél: mit is kell szolgalnia a politikanak?
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A Lukacs Archivum felszamolasa

Dokumentumok

I. Nemzetkézi peticio a Lukacs Archivum tervezett bezarésa ellen,
2016. marcius 8.

A jelen peticié alairéi aggodalmukat fejezik ki az MTA dontése miatt,
melynek értelmében megsziintetnék a budapesti Lukacs Archivumot.
Lukacs Gyorgy a XX. szazad egyik legjelentésebb filozéfusa és a mo-
dernitas kiemelkedd szerz6je, nem pusztan filozéfia kérokben, hanem
a politikai gondolkodas, az irodalomtudomany, a szocioldgia és az etika
terén is. Nemzetkozileg elismert szerz6ként Lukacs a gazdag magyar
kultura térténetének egyik csucspontja, olyan mivek szerzéje, melyek
az emberiség él6 kincsének részét képzik.

A Lukécs Archivum évtizedeken keresztlil nem pusztan azt tette
lehetévé, hogy az akadémiai és a szélesebb értelemben vett nem
akadémiai k6zdnségnek hozzaférése legyen a filozéfus életének és
munkéssaganak dokumentumaihoz, hanem torténeti emlékhelyként is
mikddott, mivel azon lakasban talalhatd, melyben a filozofus életének
utolso éveit élte: ez tehat a korunk egyik meghatarozé egyéniségérdl
valé megemlékezés tere.

Afentiek alapjan felhivjuk az illetékes szerveket arra, hogy fontoljak
meg e dontésuket, melyrél débbenettel és szomorusaggal értesult a
nemzetkdzi tudomanyos és miivészi kozOsség.

Protest Against Closing Down the Lukacs Archives

We, the undersigned, wish to express our deepest worries about the
resolution of the Hungarian Academy of Sciences to close down the Lukacs
Archives in Budapest. Gorgy Lukacs was one the significant philosophers of
the 20th century, an author of modernity outstanding not only in philosophy
but also in the fields of political mindedness, theory of literature, sociology
and ethics An author of international renown, Lukacs represented one of
the intellectual peaks in Hungary’s history of civilisation, his works constitute
a part of the treasures of humankind. For decades, the Lukacs Archives
has facilitated academic and non-academic circles to have access to the
documents related to the philosopher’s life and professional achievements.
As it is located in the philosopher’'s home of his late years, it has also
served as a memorial place devoted to a decisive personality of our era.
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Based on the above, we call on the authorities in charge to re-consider
their decision, which took the international community of science and art
by consternation and sorrow.

Wir protestieren gegen die SchlieBung des Lukacs-Archivs!

Mit unserer Unterschrift bringen wir unsere tiefe Sorge in Bezug auf der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften zum Ausdruck, das Lukacs-
Archiv in Budapest zu schlieen. Georg Lukacs war einer der bedeutendsten
Philosophen des 20sten Jahrhunderts, ein hervorragender Autor der
Moderne. Sein Wirken betraf nicht nur die Philosophie, sondern auch
das politische Denken, die Literaturwissenschaft, die Soziologie und die
Ethik. Als ein international anerkannter Autor bedeutete das Wirken von
Lukacs einen Hohepunkt in der reichen ungarischen Kulturgeschichte.
Seine Werke sind lebendige Zeugen der gesamten Philosophiegeschichte.
Das Lukacs-Archiv bot uUber die Jahrzehnte dem akademischen und
nicht akademischen Publikum Zugang zu den Dokumenten des Lebens
und Wirkens des Philosophen. Zudem ist es auch ein historischer
Erinnerungsort, da es sich in der Wohnung befindet, in der der Philosoph
seine letzten Jahre verbrachte. Das Archiv ist also die Erinnerungsstatte
einer wichtigen Persodnlichkeit unserer Zeit Uberhaupt. Die internationale
Gemeinschaft der Philosophlnnen und Kulturwissenschaftlerinnen ist
besturzt und traurig Uber diese Entscheidung. Wir fordern die zustandigen
Behorden auf, ihre Entscheidung noch einmal zu Gberdenken.

Protesta per la chiusura dell’Archivio Lukacs

| firmatari di questo appello esprimono la loro preoccupazione per la
decisione presa dall’Academia Ungherese delle Scienze di chiudere
I’Archivio Lukacs a Budapest.Gyorgy Lukacs € uno dei filosofi piu
importanti del XX secolo, intellettuale preminente negli ambiti della
filosofia, del pensiero politico, della teoria e della critica letteraria, della
sociologia e dell’etica, uno dei maggiori saggisti della Modernita. Figura
internazionalmente riconosciuta, Lukacs &€ uno dei punti piu alti nella
storia della ricca cultura ungherese, autore di una serie di opere che
sono patrimonio vivo dell'umanita.L’Archivio Lukacs non soltanto ha reso
possibile, durante decenni, che un ampio pubblico accademico ed extra-
accademico accedesse alla documentazione centrale sulla vita e 'opera
del filosofo, ma inoltre ha funzionato come luogo storico, in quanto ospitato
nella casa in cui il filosofo visse gli ultimi anni della sua vita; spazio di
ricordo di una delle figure piu affascinanti della nostra era.Per quanto detto
vogliamo sollecitare, le autorita competenti, che rivedano questa decisione
che é stata ricevuta con turbamento e tristezza dalla comunita scientifica
e artistica internazionale.Avendo fiducia nella comprensione e sensatezza
nelle autorita competenti, Le salutiamo con rispetto.



Nous protestons contre la fermeture des Archives Lukéacs

Les signataires de cet appel expriment leur profonde préoccupation devant
la décision de I’Académie hongroise des Sciences de fermer les Archives
Lukacs de Budapest. Gyorgy Lukacs fut I'un des plus éminents philosophes
du XXe siéecle et un auteur majeur de la modernité, non seulement dans le
domaine de la philosophie, mais aussi de la pensée politique, de la théorie
et la critique littéraire, de la sociologie et de I'éthique. Figure de renommée
internationale, Lukacs représente I'un des sommets de la riche culture
hongroise ; ses ceuvres font partie du patrimoine vivant de '’humanité.
Durant plusieurs décennies, les Archives Lukacs ont permis a un large
public académique et non-académique d’avoir accés aux documents
de sa vie et de son ceuvre. De plus, se situant dans I'appartement ou
le philosophe passa les derniéres années de sa vie, les archives ont
servi également d’espace de mémoire, dédié a 'une des personnalités
décisives de notre temps. Aussi appelons-nous les autorités compétentes
a reconsidérer leur décision qui a éveillé la tristesse et I'indignation de la
communauté scientifique et culturelle internationale.

Protesto contra o fechamento do Arquivo Lukacs

Os abaixo-assinados expressamos nossa preocupagao ante a decisdo
de fechar o Arquivo Lukacs. Gyorgy Lukacs € um dos filosofos mais
importantes do século XX, intelectual de destaque nos ambitos da filosofia
politica, da teoria e critica literarias, da sociologia e da ética, além de um
dos maiores ensaistas da contemporaneidade. Figura internacionalmente
reconhecida, Lukacs € um dos pontos mais elevados na histéria da rica
cultura hingara, ja que € o autor de uma série de obras que se integraram
ao patrimdnio vivo da humanidade. O Arquivo Lukacs nao apenas tornou
possivel, durante décadas, um amplo que um amplo publico académico e
extra-académico tivesse acesso a documentagao central sobre a vida e a
obra do filésofo, além do que funcionou como lugar histérico, espaco de
recordagdo de uma das figuras mais fascinantes de nossa era. Por todo o
dito, queriamos solicitar, as autoridades devidas, que revisem esta medida
que foi recebida com preocupagéo e tristeza pela comunidade cientifica
e artistica internacional.Confiando em sua compreensdo e sensatez, o
saudamos respeitosamente.

1. Kézlemény, 2016. marcius 12.

Az MTA tegnapi, furcsa moédon eléredatumozott kdzleménye (lasd
alabb) semmit nem old meg, a tiltakozas tovabbra is indokolt, hiszen:
— a Lukacs Archivum sajatossaga és értéke éppen az, hogy egyben
tartotta a konyveket (amelyekben Lukacs kéziratos cédulajegy-
zetei is ott vannak), a kéziratokat, a kiterjedt levelezést, a tagabb
filozéfiai szakirodalmat, a muzeoldgiai értéki dolgozészobat
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mint emlékhelyet, a szakmai kiadét s nem utolsésorban a hazai
és nemzetkdzi kutatok, didkok altal kedvelt kutatohelyet. Ennek
szétszabdaldsa minden tudomanyos észszeriségnek ellentmond
(Eurépaban szamos hasonlé formatumu gondolkoddédnak van
emlékhelye és archivuma);

— ajelenlegi V. kerlleti bérlemény eladasabdl remélt akadémiai be-
vétel mértéke semmi az MTA dsszkiadasaihoz képest, egyebekrol
nem is beszélve;

— az MTA kdzleményében beigért digitalizacio részben mar megva-
[6sult (nem az MTA Konyvtaranak anyagi tamogatasaval), részben
tavlati feladat, de az Archivum egyben-tartasatol vagy szétdarabo-
lasatol teljesen fuggetlen dolog;

— a LAK félszamolasa mdgott nem lehet nem észrevenni az ,.em-
lékezetpolitikai” sandasagot, amely nem a mai, hanem az el6z6
MTA-elnok idejébdl szarmazik;

— veégll is teljesen hamis az MTA-kdzlemény preambuluma:
,A Magyar Tudomanyos Akadémia fontosnak tartja, hogy a Lukacs
Archivum és Kdényvtar fennmaradjon”, hiszen a déntés nyoman
éppen hogy nem marad meg a LAK.

A peticiot kezdeményez6 Hermann Zsuzsa Ujabb bejegyzése (http:/
www.peticiok.com/a/140076) tehat teljesen meggy6z6!

http://mta.hu/mta_hirei/a-magyar-tudomanyos-akademia-
kozlemenye-a-lukacs-archivum-es-konyvtarrol-106162

Budapest, 2016. marcius 12.

Dr. Agardi Péter
a Lukacs Gyorgy Alapitvany kuratériumi elnéke

*

Ill. Az MTA Filozéfiai Bizottsaganak kérszavazasos allasfoglalasa,
2016. marcius 19.

(Tervezet az MTA Il. osztalya szamara. A ll. Osztaly egyhangu hataro-
zatban foglalt allast ebben a szellemben, a hatarozat szvege azonban
nem all a rendelkezésre.)

2016. marcius 5-én szamolt be a sajté el8szor arrdl, hogy dontés
szlletett a Lukacs Archivummal kapcsolatban. Eszerint az archivum
konyvtara a majdan felépilé human tudaskdzpontba koéltézik, a kéz-
iratokat pedig az MTA kézirattaraba viszik. Ez a Lukacs Archivum mint
emlékhely folszamolasat jelenti. Marcius 8-an elindult egy nemzetkdzi
peticio, amelyet eddig csaknem nyolcezren irtak ala. A szakma aka-
démikusai kozul tébben levéllel, illetve nyilt levéllel fordultak az Aka-
démia elndkéhez, illetve elndkségéhez. Marcius 14-én az Akadémia



Kommunikaciés Féosztalya (amely a titkarsagok szintjén helyezkedik
el) kdzleményt adott ki, amelyben Iényegileg megerésitette a sajtdban
kiszivargott hireket: ,A Magyar Tudomanyos Akadémia fontosnak tart-
ja, hogy a Lukacs Archivum és Kdényvtar fennmaradjon ...”, de ennek
fonakja megint csak az, hogy az archivum mint emlékhely megszin-
tetésre kertdil.

A filozéfiatérténet mértékadd szerzéi szerint Lukacs Gyoérgy a 20.
szazad ama harom nagy filozéfusa kozé tartozik, akik meghataroztak
az egész szazad filozdfiai arculatat. Herbert Schnadelbach szamos ki-
adast megért, el6szor 1983-ban megjelent Philosophie in Deutschland
1831-1933 cimi kdnyvében a 20. szazad filozéfiai iranyzatait harom
fontos miibél eredezteti: Wittgenstein Logikai-filozofiai értekezésébdl,
Heidegger Lét és iddjébél, valamint Lukacs Térténelem és osztalytu-
databol. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy Lukacs életmivében
ménnyel talalkozhatunk. Ezekrdl a kilencvenes évek eleje 6ta kiterjedt
szakmai diszkussziok folytak, amelyek konferencidkban, kdnyvekben
és tanulmanyokban oltottek testet.

Kulondsen szerencsés helyzeti adottsag (szamos mas nagy 20. sza-
zadi filozéfushoz képest), hogy Lukacs archivuma egykori lakasaban
mikaodik. Az elmult 6t évben szamos vilaghiri filozéfus jart a Lukacs
archivumban: tobbek k&z6tt Jurgen Habermas, Albrecht Wellmer,
Manfred Frank és Axel Honneth. Mindegyikiiknek nagy élmény volt a
Lukéacs eredeti életkdrilményeivel valo talalkozas.

Az archivum mint emlékhely megsziintetésének két oka lehet: egy
szimbolikus-politikai és egy anyagi. A szimbolikus-politikai ok jol illesz-
kedne a mult-atértelmezés altalanos stratégiajaba. Az Akadémia ezzel
mar t0bbszor szembeszallt, igy azt remélhetjik, hogy ez ezuttal sem
kap szerepet. Marad tehat az anyagi ok: mivel a lakés nem volt Lukacs
tulajdonaban, ezért ma is magas (és egyre emelkedd) bérleti dijat kell
fizetni érte. Ebben a tekintetben azt kérjik az MTA vezetésétdl, hogy
keresse meg az anyagi terhelés kezelésének lehetéségeit (esetleg
a bérleti dij csOkkentésével vagy a lakas megvasarlasaval, ha kell,
vallalkozék bevonasaval).

Az archivum mint emlékhely a magyar szellemtudomanyi élet, de
az egész magyar tudomanyossag szempontjabdl is alapvetd érték.
A megszintetése helyrehozhatatlan veszteség lenne.

Budapest, 2016. marcius 19.
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IV. Krausz Tamas és Agardi Péter levele, 2016. marcius 26.

Dr. Lovasz Laszl6 akadémikusnak, az MTA elnokének
Tisztelt EInok Ur!

A Lukacs Archivum, illetve a Lukacs Gyorgy akadémikus hagyatéka-
nak szétdarabolasarol sz6ld, még az On elndki ciklusa elétt sziiletett,
de a kdzelmultban nyilvanossagra kerllt dontés — véleményunk szerint
— méltatlan a nagy gondolkod6 6rékségehez és a Magyar Tudomanyos
Akadémiahoz. Aligha hihetd, hogy a szétdarabolas, illetve a ,raciona-
lizalas” f6 oka a pénzligyi feltételekben rejlene; ennek ellentmond a
kézelmult és napjaink allami tamogataspolitikajanak, emlékhely- és
kutatéintézet-alapitasainak iranya és mértéke is.

Azért fordulunk személyesen Onhéz, hogy kérjiik hathatds kézremdi-
kddését a nemzetkdzi szellemi életben is széleskord tiltakozast kivaltott
eredeti elképzelés alapvetd korrekcidjaban.

Ugy gondoljuk, hogy a Lukécs Archivum és &ltalaban Lukacs Gyérgy
egyetemes jelent6ségi szellemi 6rékségének megbrzése nemzeti ligy.
A kbnyvtari, kézirattari, kutatohelyi, emlékhelyi és kiadoi funkciok lénye-
gi egyben tartasa nem mond ellent a modernizacios térekvéseknek, sét
ez utdbbiak hatékony megvalésitasanak elbfeltétele. A Lukacs Gyorgy
Alapitvany, valamint az Eszmélet Alapitvany hazai és nemzetkozi
kuratériumainak nevében ugy gondoljuk, hogy a leghasznosabb az
lenne, ha az MTA megvasarolna a Lukacs-lakast az V. keruleti dnkor-
manyzattdl, amelynek szamos kedvezd arfekvésii eladasi |épésérdl
tudhatni a kdzelmultbol. Ha erre nem nyilna lehet&ség, akkor a bérleti
dij mérséklésérdl lenne érdemes Uj targyalasi fordulét kezdeményezni.

Amennyiben csak az anyagiak jelentenek gondot az MTA-nak, s
a koztestllet allami vagy mas hazai tdmogatésra nem szamithatna,
az Eszmélet folydirat szerkesztébizottsaga, kuratériuma, nemzetkozi
tanacsado testilete (kdztik Immanuel Wallerstein, Mészaros Istvan,
Samir Amin, Eric Bronner, Karl Polany-Lewitt és masok), valamint ha-
zai tamogatoink kore olyan nemzetkdzi alapitvanyokhoz fordulhatna,
amelyek segitséget nyujthatnanak ahhoz, hogy megakadalyozzuk a
Lukacs Archivum bezarasat.

Tisztelt Elndk Ur!

Ha javaslatunkat mérlegeli, és azt — végs6 esetben — realis megol-
dasnak talalna, felajanljuk tamogatasunkat a szervezémunka beindi-
tasahoz.

Tisztelettel és Uidvozlettel:

Dr. Krausz Tamas egyetemi tanar,
az Eszmélet Alapitvany kuratériumanak elnéke

*



V. Tajékoztatd a Lukacs Archivumrol az MTA elnbkével folytatott
megbeszélésrél, 2016. aprilis 5.

A Lukacs Archivum (a tovabbiakban: LAK) sorsaval, szétdarabolasaval
és gyakorlati félszamolasaval kapcsolatos hazai és nemzetkdzi tiltako-
zast is figyelembe véve 2016. marcius 25-én Krausz Tamas egyetemi
tanarral levelet irtunk Lovasz Laszl6 akadémikusnak. (Mellékelve.)
A levél nyoman az elndk ur beszélgetésre hivott meg mint a — LAK-t6l
és az MTA-tdl teljesen fliggetlen — Lukacs Gyorgy Alapitvany kuraté-
riumanak elnodkét.

Az elndk és munkatarsa arrol igyekeztek meggy6zni, hogy szé
sincs szétdarabolasrél, hogy az Akadémia szandéka — ugymond — a
hagyaték méltd 6rzése és apolasa, ,csak” kedvezébb infrastrukturalis
kdzegbe, korszerlibb kézirattari korulmények kdzé, digitalizalasra al-
kalmas helyre akarjak szallitani a kéziratokat; a konyveket pedig az uj,
épllé Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpontba (a tovabbiakban: BTK),
az ezen bellli a Filozofiai Kutatéintézetbe. Részletesen tajékoztattam
Lovéasz Laszlét, hogy a LAK legalabb hat (itt nem részletezhetd) kulon-
bdz8 gyljteménytipust 8riz, s ezek kdzul a BTK csak az un. hagyatéki
kényvtarat tervezi befogadni, a tervrajzok szerint amugy is roppant
sz(kos térbe. A jelenlegi tervek szerint nincs is tobb hely; az dn. posz-
tumusz szakkényvtar (amely Lukacs miveinek 1971 utani kalfoldi
kiadasait és az életmivével foglalkozo széleskorl kritikai recepciot
is tartalmazza), tovabba a Lukacs-kéziratok és a levelezés az MTA
kdnyvtaraba kertlne, a sajtédokumentacio stb. sorsa pedig tisztédzatlan.
Ezt a helyzetet jelezte az MTA marcius kézepi kdzleménye: http://mta.
hu/mta_hirei/a-magyar-tudomanyos-akademia-kozlemenye-a-lukacs-
archivum-es-konyvtarrol-106162.

Szdéba hoztam, hogy a LAK mint intézmény megsziintetésével kap-
csolatos elhatarozas joval régebbi keletli Lovasz Laszl6 elndki man-
datumanal, s véleményem szerint alapvetéen nem pénzkérdés, nem is
tudomanyszervezési-modernizacios, hanem politikai indittatasu, amivel
6, személy szerint bizonyara nem azonosul. Kifejtettem tovabba a LAK
Belgrad rakparti megérzésével, illetve konyvtari, levéltari, kutatdhelyi,
kiadoi, emlékhelyi funkcidinak egyben tartasaval kapcsolatos szakmai
érveimet. Koztlk azt, hogy a Lukacs-életmi tudomanyos kutatasa a
kéziratok, a publikacidk, a hazai és nemzetkdzi visszhang, a levele-
zés, valamint az utéélet dokumentumainak egyittesében biztosithatd
hatékonyan és szakszerilien; hogy a digitalizalast és a fokozottabb
allomanyvédelmet igy is meg lehet valositani, és hogy komplex nem-
zetkdzi kutatohelyként a Belvarosban nagyon is kedvezé helyen van.
Az elndk ur ezek utan, most azt a szandékat nyilvanitotta ki, hogy a
két konyvtartipust, a kézirattarat, a nagy sajtodokumentaciot, sét — a
Lukacs-6rokosokkel targyalvan — lehetéleg a butorokat is egytitt kellene
tartani, az egész keriljon at az uj épulettdbmbbe. Lovasz Laszl6 szerint
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ez persze a BTK részlegei elhelyezésének Ujragondolasat jelentené
és MTA-n bellli konzultaciokat igényel.

Magam az elndk ur altal most megfogalmazottakat Uj és a korabbi-
nal kedvez6bb opcioként fogadtam, de barmiféle felhatalmazas hijan
természetesen nem mondhattam ra ,igen”-t, ahogy maradtak tovabbi
aggalyaim is (ti. akkor miért is kell atkdltoztetni a LAK-ot az Uj helyre?).
Az elndk urral valo talalkozas apropdja végll is az az ajanlat volt, ame-
lyet a Lukacs Archivum mint archivum, kényvtar, kutatéhely stb. meg-
Orzésének érdekében a Lukacs-lakas fenntartasanak finanszirozasat
illetéen tettlink a levellinkben, tekintettel arra, hogy a LAK ,atszervezé-
sének” megokolasaban az Akadémia siriin hivatkozott a lakas magas
bérleti dijara. A lakas megvételének a Bp. V. kerileti 5nkormanyzattél
vagy tovabbi bérlésének, valamint a Krausz Taméssal irott levellnk-
ben felajanlott kulfoldi pénziigyi tamogatasok megszervezésének és
igénybe vételének akkor van értelme, ha a LAK meg6rzi tobbfunkcids
profiljat. Egy kilritett, legfoljebb csak ,meztelen” butorokat bemutatd
emlékhely funkciotlan, méltatlan Lukécshoz és az Akadémiahoz is.

Az elndk ur befejezésll a maga részerdl megerésitette az egyben
tartas és az egyutt-koltdztetés szandékat, de — kérdésemre — nem zarta
ki az ingatlan megvételérdl, a LAK mégis-ott-tartasarol valé gondolko-
dast, a tovabbi egyeztetéseket sem.

Budapest, 2016. aprilis 5.

Dr. Agardi Péter professor emeritus,
a Lukacs Gyorgy Alapitvany kuratériumanak elndke

*

VI. Krausz Tamas levele az MTA elnbkének, 2016. aprilis 13.

Lovasz Laszlé akadémikus részére
Tisztelt EIndk Ur!

Ertesiilvén arrél, hogy az MTA felszamolja a legjelentésebb magyar
filozofus ,emlékhelyét” a Duna-parton, mélyen elgondolkodtat ez a tény
annak fényében, hogy a monarchista és szélséségesen antiszemita
Mindszenty biboros 5,7 milliard forintért kap a kormanytdl emlékhelyet.
Hogy miféle korban éliink, arrél azt hiszem, elég vilagos fogalmakkal
rendelkezem. Am tévedtem, amikor azt tételeztem fel, hogy az On
elndksége alatt az Akadémian Uj szelek fujnak majd.

2016. aprilis 13.
Udvozlettel:

Krausz Tamas egyetemi tanar



VIl. Kbzlemény — A Lukacs Archivum ligye az MTA elnékének tegna-
pi sajtétajékoztatdja utan, 2016. aprilis 21.

Az MTA elnokének és vezet6tarsainak aprilis 20-i sajtotajékoztatdja a
Lukacs Archivumrél — némelyek reménykedd vagy naiv varakozasa
ellenére — nem hozott valtozast a hénapok 6ta nyilvanossagra kerdilt
félszamolasi szandékhoz, illetve az err6l megsziletett dontéshez
képest.

A sajtétajékoztaton jelen volt szakemberek beszamoldja és a Nép-
szava ma reggeli pontos cikkei (http://nepszava.hu/cikk/1091815-
koltozik-a-lukacs-archivum) szerint tovabbra is a Belgrad rakparti lakas
akadémiai bérlésének megsziintetésérdl és az egységes gyljtemeény
féldarabolasardl van szo. Ezt a tényt — véleményem szerint — kddosi-
téssel, kommunikacios trikkokkel, elhallgatédssal igyekezett leplezni
az MTA elndke. Ekdzben az Archivum még aktiv munkatarsainak
fénodkik szigoruan megtiltotta, hogy nyilatkozzanak a helyzetrdl. Ezért
vagyok kénytelen néhany targyszeri reflexiot flizni Lovasz Laszl6 elndk
és vezet6-, illetve munkatarsai ,érveléséhez”:

1. Alsagos indok a tiiz- és allagvédelmi, kézirat-megdrzési, rendsze-
rezési és digitalizalasi indokokra hivatkozni: ezek a Belgrad rakparti
lakasban, kisebb részletekben is realizalhatok lennének. De csupan
akkor, ha az MTA vezetése raszanna magat s nem mindenaron a
nemzetkdzi hiri magyar tudés nevét hordozé nemzeti kulturalis in-
tézmény — végs6 soron ideoldgiai, politikai szandéku — félszamolasa
lenne a leplezett cél.

2. Az egyszerre elszallitani tervezett nagy tomegi (koztiik megannyi
nehezen kiolvashato) kézirat, levél, dokumentum (kb. 20.000 tétel,
illetve ennek tébbszordsét kitevd oldalszam) digitalizalasa honapokat,
s6t éveket vehet igénybe, s addig ténylegesen kutathatatlan lenne.
Emellett a Lukacs Gydrgy életmlivéhez és kézirataihoz értd textologiai
és filoldgiai segiték nélkil, a hagyatéki konyvtartdl elszakitva aligha
elegendd a szkennelés.

3. Az idén év végére atadni tervezett, épulé Bolcsészettudomanyi
Kutatokézpontban és ennek Filozofiai Kutatdintézetében — az eddig
ismert terlletelosztasi tervek és a szakérték szerint — nem lenne hely
a Lukacs Archivumban 6rzott egyes gyljteményrészek (hagyatéki
és szakmai konyvtar, levéltar, dokumentacio, esetleg a butorok stb.)
meglebegtetett utdlagos (?!) egyesitésére.

4. AkiUritett lakas V. kerlleti 6nkormanyzattdl valé megvasarlasanak,
fenntartasanak, emlékhelyként megérzésének tulajdonjogi, finanszi-
rozasi, fenntartasi, mikodtetési, személyi feltételei par hénap alatt,
a kikoltoztetésig gyakorlatilag nem teremtheték meg. Tudomanyos,
muzeoldgiai és kegyeleti szempontbdl egyébként is kérdéses az ,lires”
emlékhely funkciodja és értelme. Az MTA ez Gigyben val6 kdzremiikod®i,
segitéi felajanlkozasa egyenesen cinikus.

75

DOKUMENTUM



76

DOKUMENTUM

5. Méltatlan a MTA vezetéihez a nemzetkozi és hazai tiltakozas, a
legalabb 10.000 alairét (koztik tekintélyes kilfoldi tuddsokét) Ossze-
gyUjté peticiok durva lekezelése. Az pedig a Magyar Tudomanyos
Akadémia belsé mikodését mindsiti, hogy a dontést hozok semmibe
vették az MTA illetékes Il. Osztalyanak egyhangu allasfoglalasat, a bel-
s6 szakmai javaslatokat a Lukacs Archivum megérzésérél és egyben
tartasarol. A folszamolas eleve elddntésével, kdzben a targyalasi és
Ujragondolasi készség hangoztatasaval teljesen formalissa degradal-
tak a tudosok delegaciodinak kéréseit és javaslatait. Ek6zben hdnapok
ota Ures igéretekkel és alindokokkal igyekeztek elterelni a figyelmet
a lényegrél, megtéveszteni a nyilvanossagot, csillapitani a hazai és
nemzetkozi felhaborodast.

Szénasi Sandornak a 168 Ora friss szamaban megjelent irdsa még
az aprilis 20-a el6tti helyzetet tikrozi, de elbrejelzése sajnos igazolo-
dott.

Budapest, 2016. aprilis 21.

Dr. Agardi Péter
a Lukacs Gyorgy Alapitvany kuratériumanak elndke

*

VIIl. Részlet Lovasz Laszlé akadémiai kbzgylilési beszédébdl,
2016. majus 2.

Tisztelt Kozgylés!

Két kényes, de e forum elétt sem elhallgathatdé kérdést hagytam
beszamolom végére. Az els6 a Lukacs Archivum, melyrél sok alaptalan
megnyilvanulassal talalkoztam a sajtéban és hozzam intézett levelek-
ben. Magam, racionélis gondolkodasu matematikusként, ragaszkodnék
a tényekhez. Ezek a kévetkezdk:

Lukacs Gyorgy akadémikus, az 1971. junius 30-an kelt végrendele-
tében ugy rendelkezett, hogy ,Konyvtaramat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Filozdfiai Intézetének hagyomanyozom azzal, hogy az
Intézet 6nalld gyljteményként kulon kezelje”, tovabba ,A kézirataimat
a Magyar Tudomanyos Akadémianak hagyomanyozom megd&rzés
végett”.

Az Akadémia meg kivan felelni a végrendeletnek, ezért a teljes Luk-
acs-konyvtarat a Filozofiai Intézet kezelésébe adja, ahol az elkullonitve,
de méltd és az olvasok szamara elérheté médon kerll megérzésre.
A kéziratokat pedig — kézel négy évtized mulasztasat helyrehozva —
katalogizélja, digitalizalja, szikség esetén restauralja, majd ugyancsak
atadja a Filozdfiai Intézetnek. Az Akadémia azt is vallalja, hogy nem
csak az eredeti Lukacs-hagyatékot 6rzi meg, hanem az Archivummal
kapcsolatosan azota keletkezett valamennyi kiadvanyt, konyvet, kéz-



iratot is, megdrizve az Archivum teljességét, egységét és jobban biz-
tositva a szakmai szabalyoknak megfeleld, teljes korli kutathatésagat.

Az Akadémia nem tart fenn emiékhelyeket, igy nincs emlékhelye
példaul Szentagothai Janosnak, Erdés Palnak vagy Szent-Gyorgyi
Albertnek sem. Ugyanakkor felajanljuk, hogy ha a Lukacs Alapitvany
vagy mas szervezet emlékhelyként vagy kiallitdsként fenn kivanja tar-
tani Lukacs Gyoérgy Belgrad rakparti, 5nkormanyzati tulajdonban Iévé,
az Akadémia altal bérelt lakasat, ugy ahhoz minden jogi és technikai
segitséget megadunk.

A kdzelmultban ez tgyben szamos levelet, kérést, kérdést, lizenetet
kaptam. Ezek kdzil csak egyet emlitenék meg: mintegy 8000 alairassal
érkezett elektronikus levélben azt kérték, hogy ,ne zarjuk be a Lukacs
Archivumot”. A fentiek alapjan kérem a levélirékat, hogy 8001-iknek
engem is soroljanak az aldirok kozé.

A masodik, a sajtéban szintén nagy nyilvanossagot kapott lgy,
Homan Balint kizarasanak, illetve akadémiai rehabilitacidjanak kér-
dése. A kézelmultban Varga Istvan oroshazi tugyvéd pert inditott az
Akadémia ellen, aki a térténész 1945 évi kizarasanak jogszerliségét
vitatja. Ugy gondolom, hogy a tébbségiikben konzervativ tudésok
dontése — akik a Horthy-rendszer évtizedeiben lettek akadémikusok
— nem emlithetd egy lapon azokkal a kizarasokkal, amelyek a kom-
munista hatalomatvétel utan, 1949-ben térténtek. Fontos szempont
az is, hogy a kizarasra majdnem egy évvel az 1946-0os népbirdsagi
itélet meghozatala el6tt kerdlt sor, igy annak az itéletnek nemrégen
tortént hatalyon kivil helyezése nincs dsszefiiggésben a kizarassal.
Nem latok okot arra, hogy Homan kortarsainak dontését megkérdé-
jelezzem. A birésag természetesen donthet ugy, hogy 71 éve formai
hiba tértént (bar jogaszaink szerint nem tértént ilyen hiba). Személyes
véleményem, hogy Homan Balint kival6 tudds volt, azonban politikus-
ként, tudomanypolitikusként vallalhatatlan, erkdlcsileg elfogadhatatlan
eszmeket képviselt.

Forras: http://mta.hu/kozgyules2016/lovasz-laszlo-elnoki-
beszamolo-2016-106425

Az elmélet regénye: a Lukacs Archivum szétszerelése,
2016. méajus 5.

.Boldog kor, melyben a csillagos ég a térképe a jarhaté és bejarando
utaknak, s Utjait a csillagok fénye vilagitia meg.” igy kezdédik Lukacs
Gyorgy éppen szaz évvel ezelbtt megjelent miive, A regény elmélete.
Errél a mlrdl és szazéves vilagkarrierjérdl (ha tetszik: hatastérténeté-
rél) is szolhatna ez az szoveg, egyrészt megemlékezve a jubileumrdl,
masrészt, kicsit restelkedve, kdvetni némiképp a jelenkori francia
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filozofiai kulturat, amely ugyanis kulén ennek a Lukacs-mUinek szen-
telt folyoiratszamban (Romanesques. Revue du Centre d’études du
roman et du romanesque) emlékezett meg A regény elméletérsl. Ugy
gondoljak ugyanis, hogy Lukacs 1916-ban megjelent miive korszakos
jelentéségil a modern nyugati filozofiaban és esztétikaban.

Ez az eredetileg megemlékezdnek szant esszé azonban bizony
kényszerli ,magyaros” fordulatot vett: kicsorbult ugyanis — mind
targyat, mind hangnemét tekintve. Tértént ugyanis, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia vezet6sége ugy dontoétt, ,szétszereli” az
1972-ben, Lukacs halala utan alapitott Belgrad rakparti Archivumot
(a tovabbiakban: LAK). Beszéljlink egyenesen: a szétszerelés (mely-
rél alant hosszabban szoélok) voltaképpen bezarast jelent. Az MTA
tervei szerint Lukacs konyvei a Q3-nak nevezett humantudomanyi
kdzpontba kerllnek; kéziratai, levelezése, a szekunder irodalom és
dokumentacié stb. pedig el6szér az MTA Konyvtaranak Kézirattara-
ba, majd az ottani szakszer( feldolgozas és digitalizalas utan (ami
éveket is igénybe vehet) allitélag kdvetnék hagyatéki testvériket,
Lukécs kényvtarat, és bekerilnének a Q3-ba. Ezzel pediglen — ugy-
mond — egyutt maradna, ami 6sszetartozik, Uj helyen, Iégkondicionalt
koralmények kdzott.

Hol itt a Lukacs Archivum szétszerelése vagy bezarasa? No plane,
hogy az MTA elntke még a segitségét is felajanlotta azoknak, akik
(hazai és kulféldi maganszemélyek, l1étrehozando alapitvanyok?) em-
Iékhelyet akarnak csindlni a tartalmatél megfosztott Lukacs-lakasbdl.
Ha megveszik az 6énkormanyzati lakast, a tudds testllet technikailag,
jogilag ugyanis segédkezne ebben. Persze ezt az emlékhelyet mar
nem az MTA tartana fenn és miikddtetné, hiszen elnéke megfogalma-
zasaban ,az Akadémia nem tart fenn tudosai szamara emlékhelyeket”.
Ekdzben a felszin alatti bezarasrol hallgat a mély. Most akkor hogy is
van ez? Meg8rzés vagy bezaras? Korszerlsités vagy megsziintetés?
Lovasz Laszl6 az Akadémia kézgylilésén, 2016. majus 2-an idézte
Lukacs végrendeletét: ,Konyvtaramat a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Filozodfiai Intézetének hagyomanyozom azzal, hogy az Intézet
onalloé gytjteményként kezelje.” Tovabba: ,A kézirataimat a Magyar
Tudomanyos Akadémianak hagyomanyozom megdrzés végett.” S
miutan a Filozofiai Intézet jovére a Q3-ba fog koltdzni, az MTA elndke
ugy .érvelt”, akkor felel meg Lukacs intencidinak, ha a Belgrad rakparti
lakasban mikodd, eredeti helyén l1évé konyveket elszallittatja a Filo-
zdfiai Intézet Uj helyére. Csakhogy: a Filozofiai Intézet eddig is Iétezett
(mostanaig éppen a Varban), am senkinek nem jutott eszébe Lukacs
hagyatéki konyvtarat s a halala utdan megjelent Lukacs-miveket és a
hozzajuk kapcsolodé hatalmas szekunder irodalmat tartalmazé ,,posz-
tumusz” kényvtarat odaszallitani. S noha jogilag valéban a Filozofiai
Intézet tulajdonat képezték, kivaldan hozzaférhetdk voltak a kutatok
szamara az elmult négy évtized soran a Lukacs egykori lakasaban



mikddd LAK-ban. Annal is inkabb, mert a kutatas szamara egyutt
kell legyenek a kéziratok, a nyomtatott kiadasok, a levelek, Lukacs
jegyzetei, a hang- és filmfelvételek, valamint a recepcid. A kéziratok
és a levelek elvitele, illetve digitalizalasa (ami helyes és sziikséges)
egyébként abszolute nem igényli a LAK felszamolasat: akar dobo-
zonként el lehet vinni 6ket a Kdnyvtar Kézirattaraba digitalizalni és
feldolgozni, ami persze joval komolyabb munkat igényel, mint csupan
beszkennelni 6ket.

Azon kivil, hogy két példanyban biztonsagi mikrofilmfelvétel készilt
réluk, az Archivum tobb mint négy évtizede alatt az Akadémia sosem
kezdeményezte vagy tamogatta a kéziratos Lukacs-hagyaték modern
feldolgozasat. Akkor sem, amikor a LAK szervezetileg a Filozofiai In-
tézethez, akkor sem, amikor az MTA kbézponti konyvtarahoz tartozott.
igy aztan kissé furcsanak hat a hianyokat a LAK elmult négy évtizedén
szamon kérni, mint az az elmult években vadként tébbszor is elhang-
zott. Ami mégis tortént ez lGigyben, az az ott dolgozok s néhany kilsé
tamogatd és nyertes palyazat érdeme: van példaul — részben mar
digitalisan hozzaférhet6 — katalogus a kéziratokrél és a kdnyvekrél, fo-
lydiratokrol, kétségkivil nem elég korszer(i formaban. A korai levelezés
nagy része nyomtatva és tobb nyelven is megjelent, az 1945 utanibdl
pedig egy bé digitalis valogatas férheté hozza.

Az Akadémia mindezek helyett, nyilvan az 6rokdsok tulajdonat
képezb butorokra apellalva emlékhelyet javasol azon valakiknek, akik
szamara Lukacs Gydrgy emlékezete fontos. Csakhogy: magam, aki
tobb mint két évtizedig dolgoztam a LAK-ban, még soha senkitdl nem
hallottam (beleértve a most tiltakozé mintegy tizezer embert), hogy
ide els6sorban emlékhelyet kellene szervezni. A LAK évtizedeken
keresztil — természetesen gondosan megdrizve a filozofus vizualisan
emlékezetes dolgozdszobajanak muzeumjellegét is — mindenekelbtt
kutatasokkal, textoldgiaval, Lukacs miveinek (részben ujra-) kiadasa-
val, a modern filozéfia mas klasszikusainak publikalasaval, szakmai ta-
nacskozasok szervezésével foglalkozott, valamint ellatott tobb szaz, a
vilag minden tajardl folyamatosan idelatogatoé tudost, kutatét, egyetemi
hallgatot és civil érdekl6dét szakmai tanacsokkal vagy éppen kdnyvtari
és kézirattari anyagokkal. Fénykoraban a LAK tiz-tizenkét filozo6fusnak,
esztétanak és irodalmarnak adott munkat; a LAK munkatarsai tobb mint
szaz kdnyvet adtak ki, gondoztak, szerkesztettek stb.

Mindezekre Ugy reagalni, hogy ez a négy évtized ellentmond Lukacs
végakaratanak, és az Akadémia kvazi csak most teljesiti be azt, ugy
gondolom, nem tébb merd cinizmusnal. Es ha mar ennél az elkedvetle-
nité minésitésnél tartunk: az MTA elndke aprilis 20-i sajtotajékoztatdjan
azt is mondotta, hogy komolytalan annak a nyolcezer embernek a peti-
cidja, akik éppen ndla tiltakoztak a LAK bezarasa ellen. Majd hozzatette
és most a kozgydilésen is megerdsitette, hogy ,8001-iknek engem is
soroljanak az alairék kdze”. Vagyis hogy egyfel6l dehogyis zarnak 6k
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be semmit, ellenkezéleg, masfelél 6 maga is tiltakozna akkor, ha valaki
ilyet akarna tenni. Lovasz Laszl6 ezzel megsértett — nem 8000, hanem
— t6bb mint tizezer embert (valdjaban két peticiérdl van sz6, rengeteg
kulfoldi és magyar filozofusrol és mas értelmiségiekrol), akik az elmult
hénapok sajtohireibdl gy interpretaltak a helyzetet, hogy az Akadémia
nem egyben akarja tartani az akadémikus Lukacs hagyatékat, hanem
szét akarja szerelni. Ennyi aggédo ember kompetencigjat aligha illendd
ily modon kifigurazni és lesoporni az asztalrol.

De hat végll is: miért kell hozzanyulni a Belgrad rakparti lakasban
miik6do LAK-hoz? Miért kell hol a magas lakbérre, hol a tlizveszélyes-
ségre, hol a légkondicionalas hianyara, hol a digitalis kor parancsara
hivatkozva szétszerelni azt, ami a maga helyén tébb mint négy évtizede
— bizonyara nem hibatlanul — kutatéhelyként funkcional? A bezarasra
vonatkozoé érvek azért ilyen sulytalanok, mert nem &szinték: az Aka-
démia igazabdl sosem tudott mit kezdeni a Lukacs-hagyatékkal és
magaval Lukaccsal sem, aki életének 1918 utani szakaszaban marxista
volt s maradt. Hol ide, hol oda helyezte szervezetileg az Archivumot,
megsziintetni mind ez idaig nem akarta, de fejleszteni sem. Sét hat év-
vel ezel6tt, a filozéfusok ellen inditott ragalomhadjarat farvizén frontalis
tamadast intézett a LAK ellen: az itt dolgoz6 kutatokat konyvtarosként
az MTA Konyvtaraba helyezte at, amivel az Archivumban meg is
szlntette a kutatdmunkat. Majd ugyan mar Lovasz Laszl6 elndksége
id6szakaban a kutatok egy része visszakapta eredeti jogositvanyat,
am nem a LAK-ban, ergo tudomanyos kutatdbmunka az Archivumban
azoéta sem folyhat.

Most pedig maga a maradék intézmény is szétszerelés el6tt all.
(Nem részletezném azt a problémat, hogy minden jel szerint az yj
helyen egyszerlien nincs is elég un. térbeli kapacitas a tébb mint
8000 konyv, plusz folydirat, plusz kéziratok, levelek, dokumentumok
stb. egyuttes elhelyezésére.) Az alapkérdés az: miért nem fogadja el
az MTA, hogy Lukacs Gyorgy (Bartok Béla mellett) huszadik szazadi
nemzeti kulturank vitathatatlanul vilaghirli alakja, kovetkezésképp
teljesen felesleges, s6t rombolé jellegl a lakasaban négy évtizede
mikddé Archivumot részeiben (esetleg majd egészben) kitelepiteni,
»athelyezni” a Soroksari Utra, magyaran megszuintetni. Minden moder-
nizacié végrehajthatoé ebben a lakadsban! Hacsak... Hacsak nem az az
igazsag, hogy az MTA valamiképpen — ha megszabadulni talan nem
is akar téle, de legalabbis — Lukacs jelentéségét csokkentve probal
megfelelni annak az emlékezetpolitikai elvarasnak, amely a baloldali
Lukacs Gyorgyot nem kivanja a magyar kultura kiemelt szerepléjeként
szamon tartani.

Sajnalom, de attdl tartok, ez az igazsag. Minden mas érv csak
alsagos figyelemelterelés, és azért olyan gyengék az érvek, mert
Oszintétlenek: el akarnak valamit takarni, csak éppen nem sikerul nekik.



Lukacs Gyoérgynek mind a filozoéfigjat, mind a politikai allaspontjat
lehet és kell elemezni és vitatni. Ennek 6 maga is 6sztdénzéje volt, mi-
kézben szamos esetben lett klilonb6z6 elbjell kirekesztések aldozata.
Eppen tanitvanyai kezdték meg — még az életében — Lukacs szellemi
hagyatékanak kritikai feldolgozasat, de a kritikai diskurzus és elemzés
mit sem valtoztat azon, hogy Lukacs mind a mai napig szerte a vilagon
az egyik legismertebb és legtébbet kiadott huszadik szazadi filozéfus.
De filoz6fus és nem szinésznd. Nem emlékhelyet kell csinalni kegytar-
gyaibdl, hanem él6 és eleven organizmusként fejleszteni és megdrizni
kell a hagyatékat.

Lukacs Gydrgy 1915 marciusaban a kdvetkezét irja Paul Ernst-nek:
,Most végre hozzalatok uj kbnyvemhez: Dosztojevszkijrél. [...] Akdnyv
azonban Dosztojevszkijnél sokkal tobbet tartalmaz majd: metafizikai
etikam és torténetfilozéfiam nagy részét stb.” Mint tudjuk, ezt a kdnyvet
Lukacs nem irja meg, az el6készileteket tartalmazo, elképeszté meny-
nyiségl jegyzetet és vazlatot — a valdjaban megirt A regény elmélete
cimd, immar szazéves mivel egyutt, vagyis a Dosztojevszkij-jegyze-
teket — 2009-ben a Gond-Cura Alapitvany éppen a LAK kutatéinak
munkaja révén adta ki magyarul.

Sok évtizeddel a mi sziletése utan a szintén vilaghiri Paul de
Man ezt irta A regény elméletérél szolo tanulmanyaban: ,A regény
elméletének rovid kritikai elemezésén keresztul néhany alapvetd
kildnbséget remélek kimutatni akézott, ami maig érvényesnek tlnik,
és ami problematikussa valt ebben a nagyon koncentralt és nagyon
bonyolult esszében.” Mi sem akarunk mast: sajat eredeti, jol funkcio-
nalé kdzegében lehessen tovabb kutathatd és vitathatoé ez a szaz éve
szuletett remekm{ és Lukacs sok mas mive. Ehhez azonban sehova
nem szlikséges elkdltdztetni hagyatéka semmilyen egységét, hanem
ott helyben van vele teenddje a tudomanynak és a kulturanak. Ha
mar nekunk, magyaroknak nem lett meginneplendd évszam e kényv
szazadik szililetésnapja (ezt meghagytuk masoknak), akkor legalabb
ne hagyjuk, hogy szerzéjének Archivuma ugy legyen 0sszeszerelve,
hogy a tatarozas alatt valéjaban dul a szétszerelés.

Budapest, 2016. majus 5.

Agardi Péter
irodalomtorténész, a Lukacs Gyorgy Alapitvany kuratériumanak
elndke
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Az MTA kézgylilése meglinnepelte A regény elmélete megjelenésé-
nek 100. évforduléjat.

Kommentéar az akadémiai kbzgytilésen tartott elnéki beszamolo 6t
bekezdéséhez

(rendezdi valtozat), 2016. majus 5.

Nem tudom, nem is kilénésebben érdekel, mi egyebet tett vagy nem
tett életében Daniel Patrick Moynihan szenator, mindenesetre hatra-
hagyott egy pompas mondatot, s ezzel mar nem élt hidba; igy szél:
mindenkinek joga van sajat véleményhez, de nincs joga sajat tények-
hez. A szenator Ur igazan takaros szentenciajat azért idéztem, mert
hisz az MTA elndke, Lovasz Laszlé maga talalt oda nyilatkozni, nem is
akarhol, az akadémiai kdzgytlés elétt szoba hozva a Lukacs-archivum
ugyét, hogy e targyban ,sok alaptalan megnyilvanulassal” talalkozott
a sajtéban és hozza intézett levelekben, 6 maga azonban ,racionalis
matematikusként szeret[ne] ragaszkodni a tényekhez”.

A tények pedig — igy az akadémia elndke — a kovetkezék: ,Lukacs
Gyoérgy akadémikus 1971. junius 30-an kelt végrendeletében ugy
rendelkezett, hogy »Kdnyvtaramat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Filozéfiai Intézetének hagyomanyozom azzal, hogy az Intézet 6nalld
gyUjteményként kulon kezelje«, tovabba »A kézirataimat a magyar
Tudomanyos Akadémianak hagyomanyozom meg6rzés végett«. (http://
mta.hu/kozgyules2016/lovasz-laszlo-elnoki-beszamolo-2016-106425,
a mondatot javitottam — MM.)

Ha evvel a tények leltdranak végére értiink volna, rendben is volna
a dolog, de persze csak ennyibdl (45 évvel kés6bb) tugyszolvan semmi
nem kovetkezik arra nézvést, mit is mavelt, mlivel és fog miivelni a ma-
gas akadémia Lukacs hagyatékaval, arra nézvést meg végképp nem,
mit is mivelt, mivel és fog mlvelni a végrendeletben talan érthetd
maédon nem emlitett, mert csak utdbb és egyébként az MTA kebelében
létrehozott Lukacs-archivummal. Mondanam, olyan tények, amelyeket
folosleges volt folemlegetni. De persze tovabb is van. ,Az akadémia
meg kivan felelni a végrendeletnek...” — igy folytatdédik az elndki be-
szély, ami egyrészt — és ezt sietek leszdgezni — igazan rendes dolog
az MTA-tdl, kivanhatna papirhajokat hajtogatni is Lukacs kéziratainak
lapjaibdl; masrészt azonban nem mulaszthatom el megemliteni (és
ez a hir foltehetéleg megorvendezteti az akadémiat): az akadémianak
voltaképp nem most kell belefognia abba, hogy megfelelni kivanjon
a végrendeletnek, merthogy mar megtette rég — ezért is jott létre a
Lukacs-archivum. De j¢jjon a folytatas: ,ezért a kdnyvtarat a Filozdfiai
Intézet kezelésébe adja...” Marmost a Lukacs-archivum — a kivulallék
szamara: az a valaha tudomanyos kutatohely, amely Lukacs hajdani
lakdsaban mikodik, ahol Lukacs kdnyvei eredeti helylikon allnak,
kéziratai pancélszekrényben — kezdetben vagy két évtizedig, aztan
2006-t6l megint a Filozofiai Intézethez tartozott, oda tartozott mindad-



dig, amig 2012-ben nem mas, mint az akadémia az akadémiai konyv-
tar ala nem rendelte (nem mellesleg mintegy a filozofiai intézet egy
trhetetlendl botranyos, am az MTA altal lelkesen tamogatott intézeti
igazgatoi periodusanak megkoronazasaként), egyes-egyedil azért,
hogy kisdpdrhesse az archivumbdl annak (maradék) tudomanyos
munkatarsait (hivatkozassal arra, hogy az akadémiai kdnyvtarban tudo-
manyos munka marpedig nem folyik — ennek az orbitalis ostobasagnak
a kommentalasatoél most nagyvonaltuan eltekintek).

Ha az olvasénak kezdene az a benyomasa tamadni, hogy a Lukacs-
archivum ugyében, meglehet, vannak olyan figyelemre mélté tovabbi
tények is, amelyekhez a magyar tudomanyos akadémia elnéke qua
racionalis gondolkodasu matematikus mintha nem ragaszkodnék oly
igen, akkor, ugy tlnik, nem oktalanul kezd ez a benyomasa tamadni.
De nézzik tovabb.

+Akéziratokat pedig — kozel négy évtized mulasztasat helyrehozva —
katalogizalja, digitalizalja, szlikség esetén restauralja, majd ugyancsak
atadja a Filozofiai Intézetnek.” Hadd hagyjam kommentalatlanul, ami
a mondatban nem is nagyon alcazott ragalom: az archivum anyaga
természetesen mar 1972-ben katalégusba, levéltari leltarba vétetett,
ennek a hianyat félhanytorgatni egyszerlen tajékozatlansagra vall,
meg némi rosszakaratl hanyavetiségre. De azért a mondat akaratla-
nul utal tényekre is, érdemes kihamozni 6ket. Valé igaz tudniillik, hogy
majd minden, amihez az ir6gépnél haladottabb technika kell (Lukacs-
irasok elérhetéve tétele a neten, kivilrdl hozzaférhet6 regiszterek
stb.), meglehetésen gyermeki allapotban leledzik az archivumban,
amihez azonban hozzatartozik, hogy levéltari-kdnyvtari szempontbol
a Lukacs-archivum mindig is az MTA Konyvtaranak felligyelete ala
tartozott, ellenben nagyjabdl minden olyasmihez, ami valamelyest
korszer( koényvtari-archivumi technikat igényelt volna, az eszkdzdket
adakozasokbdl volt kénytelen 6sszeszedni, az elsé masologeéptél kezd-
ve az internetes publikacio lehet8ségéig. Ha az elndki szemrehanyast
(,negyven év mulasztasa”) a szivére véve valaki a magas akadémiai
vezetésbdl netan szeppukut akarna elkdvetni, nem fogom lebeszélni
réla; de ha a nyegle kézbeszuras a koszt volt munkatarsaimra szeretné
rakenni, az kivivna fejcsévalasomat.

Az olvaso, ha egyaltalaban eljutott idaig, folteszem, végképp nem
érti a dolgot: az elndki beszamold mintha csupa olyasmit igérne fé-
nyes jovoként, ami megtortént, vagy amit az akadémianak rég kutya
kotelessége lett volna megtennie, folteszem, az akadémiai kozgylés
beavatatlan kd6zonsége is kikerekedett szemmel hallgatta a csupa
j6 hirt — tudniillik az elndki beszamolénak csupan az 6tédik (utolsd)
bekezdésében bukkan fol, ott is idézetként, olyasmiként, amit csak
tajékozatlanok mondhatnak, hogy tulajdonképpen a Lukéacs-archivum
bezarasardl van sz6. Annak az intézménynek a bezarasarol, amely,
mondtam mar, Lukacs hajdani lakasaban mikaédik, illetve inkabb csak
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miik6dott, ahol Lukacs kényvei eredeti helylikon allnak, ahol kéziratait,
koztlk olyan kéziratokat is, amelyekrél Lukacs nem végrendelkezett,
minthogy nem tudott réla, hogy fonnmaradtak, pancélszekrény 6rzi, és
amely tudomanyos kutatohely volt, vagyis ahova kutatok jottek kutatni,
és ahol Lukacs-szdvegeket rekonstrualtak, Lukacs-koteteket szerkesz-
tettek, kdnyveket, tanulmanyokat irtak, fogadtak és kiszolgalték azokat,
akik az archivumba jéttek stb., stb., azok a munkatarsak, akikkel a ma-
gas akadémia iparkodott kalyhat pucolni. Annak a Lukacs-archivumnak
a bezarasardl, amelynek tamogatasaval / szerkesztésében tobb konyv
jelent meg Lukacs-tanitvanyoktdl, Lukaccsal valamiképp asszocialhato
magyar filozéfusoktdl vagy épp nem magyaroktol, mint az akadémia
védnoksége alatt egyaltalan. A Lukacs-archivum bezarasarol van szo,
most épp azzal az indokkal, hogy ,az akadémia nem tart fenn emlék-
helyeket, igy nincs emlékhelye példaul Szentagothai Janosnak, Erdés
Palnak vagy Szent-Gyorgyi Albertnek sem” (a mondatot javitottam —
MM). Hadd tekintsek most el attél, hogy ebben a mondatban is van
legalabb ket kapitalis melléfogas (bocsanat: harom), és hadd tekintsek
el attdl is, hogy ez csak a legutolsé a jol hangzo, de igazabdl szubsz-
tanciatlan indoklasokbdl (volt mar, hogy tul draga az archivum bére,
aztan hogy mégsem, hanem nincs légkondicionalas... blabla), a dolog
Iényege, hogy a fene se kérte ra az akadémiat, tartana fenn emiékhe-
lyet Lukacsnak; azt kérte, aki kérte, hogy az akadémia hagyja békén
a Lukéacs-archivumot, azt a valamit, ami Lukacs hajdani lakasaban
mikodik, ahol Lukacs kényvei eredeti helylikdn allnak, ahol ... (stb.).

Amely kérésekrol (voltaképp tiltakozasokrdl) az elndki beszamold
is megemlékezik: ,A kdzelmultban ez ligyben szamos levelet, kérést,
kérdést, izenetet kaptam. Ezek kozlil csak egyet emlitenék meg: [egy]
mintegy 8000 alairassal érkezett elektronikus levélben azt kérték, hogy
»ne zarjuk be a Lukacs Archivumot«”. Amirél nem emlékezik meg,
illetve ami folétt elsiklani prébal — mondtam, vannak tények, amelyek
valahogy sehogy sem érdemeslltek arra, hogy az MTA elndkének
is sajat tényei legyenek —, az az, hogy tul azon a nyolcezren, akik
egyébként tobb mint tizezren vannak (mar megint, a tények), és akik-
nek a tiltakozasat én komolyabban venném, ha az akadémia elndke
volnék, kifejezetten ,a szakma” is tiltakozott az akadémiai tervek ellen:
tiltakozott a Lukacs-kutaték egy dus csokra (azért, mert kdzulik sokan
Dél-Amerikaban élnek, azért 6k tudésok — ez valahogy mintha nem
képzett volna meg az akadémia elndke elétt...), tiltakozott a Nemzet-
kozi Lukacs-tarsasag, persze, de a Nemzetkozi Marcuse-tarsasag is,
ami talan nem persze annyira (ha meggondolom, de), a brazil Lukacs-
intézet, az ICOM, par német Ujsag meg (egy sokadik iven) j6 néhany
német tarsadalomtudés meg filozéfus, tiltakozott tovabba annak az
akadémianak a filozofiai bizottsaga, amelynek a szoban forgd elndk
torténetesen az elndke, tovabba az un. Il. Osztaly, azaz egy kalapra
valo akadémikus, ugyanerrél az akadémiardl...



Amit ha tekintetbe vesz az ember, tan legalabbis érdekesnek talal-
ja, ahogy a magas akadémia és a magas akadémia nevében annak
elndke elintézhetni véli mind a tiltakozasokat azzal, hogy ,A fentiek [a
mar idézett semmitmondas — MM] alapjan kérem a levélirdkat, hogy
8001.-nek engem is soroljanak az alairok kdzé”.

Hat nem. Az a hely Diomidis Sdoukosé.

P.S. Nem kommentaltam a kérdéses bekezdések minden mondatat,
bar a kritikat azok is megszolgaltak, csak épp az ember maga is raun
az értetlen baratoknak és érté nem annyira baratoknak eléadott magya-
razatokra meg céafolatokra. Azt azonban mégsem allom meg, hogy egy
apro részletre fol ne hivjam a figyelmet: az elnéki beszamold, ahogy
mas akadémiai dokumentumok is, a Lukéacs Archivumra varé mennyei
gyonyorokrél beszél, igy, nagy kezddbetlikkel, holott ami a vagéhidra
utazik, azok a kdnyvek, esetleg majd a kéziratok és talan valami az
archivumban 6sszegylt dokumentaciobol. Nem az Archivum. Kis nyel-
vi trikk. Porhintés. De a porhintésnek, kénytelen vagyok konstatalni,
részese voltaképp ez az iras is — barmilyen gunyosra sikeredett, még-
iscsak (hogyan lehetne céafolatot irni masképp?!) az akadémiai elndk
szavait kommentalja. Mintha szamitananak. Mintha nem arrdl volna
sz0, hogy az akadémia rettenetesen szeretne megszabadulni attdl,
hogy barmiféleképp is asszocialhato legyen Lukaccsal vagy a Lukacs-
kutatassal, és régota szeretne: j6 par a maga idején érthetetlen gesztus
tanuskodik réla, hogy az akadémianak az archivum hosszu évek o6ta
valamiképp irgalmatlanul a terhére van (a részleteket hadd hagyjam
el). Es mintha nem arrél volna sz6 (mintha szé sem volna arrél), hogy
az akadémia hé 6hajat, hogy eleget tegyen Lukacs végrendeletének,
kérillengi a gyanu, ,a sz6 Jakéb szava, de a kezek Ezsal kezei’
(1Mdz, 27.22). Hogy most az akadémia elszanta magéat az archivum
félszamolasara, mindenesetre elgondolkodtatd. Az MTA eggyel korabbi
elndke sem volt odaado hive Lukacsnak, a hirek szerint épp ellenke-
z6leg, de dacara annak, hogy igazan nem riadt vissza a nagyszabasu
ingatlangazdalkodasi és gleichschaltolasi intézkedésektdl, valamiért
nem akarta, hogy az 6 nevéhez tapadjon még a Lukacs-archivum fol-
szamolasanak dicsésége is. Hogy ez most masképp alakul, az, alljon
barmifajta politikai ukaz vagy finanszirozasi alku a szilard eltokéltség
mogott, elkezdhet aggasztani mindenkit, aki az akadémia valamelyik
intézetében nem turkoldgus vagy kézépkorasz. De tulajdonképp jobb,
ha aggodni kezdenek a turkoldgusok és kdzépkoraszok is.

Mesterhazi Miklés
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Az egyidejliség szepségerol
Bloch és Lukacs levelezése 1948-1971

Ernst Bloch és Lukacs Gyorgy itt kozolt levélvaltasa (a masodik vilag-
haboru lezarulta utan irt levelek) egy nagyobb levelezésanyag része,
hiszen Lukacs elhiresllt heidelbergi bérondjében a szamtalan levél és
kézirat mellett fonnmaradt Bloch tobb mint szaz, 910 és '917 kozott irt
levele is, egy, az itt kozzétettnél joval intenzivebb levelezés fele (a
masik, lukacsi fele minden jel szerint az enyészeté lett). Habozva
mondanam csak, hogy ime, itt a sokat idézett korai (fél-) levelezés
folytatasa, mert hat Bloch maga is azzal veszi fol a fonalat Gjra, hogy
,Jocskan tovabb hémpolygétt az a folyd, amelybe nem lehet kétszer
belelépni, amiéta utoljara irtunk egymasnak”: tébb mint harom évtized-
nyi hallgatés valasztja el egymastol a levelezés két részét, és egy, a
marxista esztétikai gondolkodas torténetét targyald irodalomban Ujra
és Ujra eldkertild, a blochi Korunk 6réksége kivaltotta vita,' és persze
ami a ,montazs™ biineit és erényeit mérlegel6 érvek mogott meghu-
zbdik: a veszélyek és kapaszkodok diagndzisaban a k6zds premisszak
dacara is megmutatkozé divergenciak. Némi hozzavetblegességgel
tébb mint harom évtizednyi hallgatast irtam, mert hogy a korai levele-
zésben 1917. junius 20-rdl kelt az utolsé levél, annak merében tech-
nikai okai vannak: Lukacs ’17 6szén helyezte letétbe Heidelbergben a
papirjait, ami levelet a kés6bbiekben Blochtdl még kapott, az elkallo-
dott; annyi azonban tudhaté, hogy a levelezés nem maradt abba, egyik
(1921. januar 20-an) Lukacshoz irt levelét Bloch maga idézi abban a
naplétéredékbdl, levélrészletekbdl, emlékekbdl 6sszeallitott konyvben,
amellyel halott felesége, Else von Stritzky emléke el6tt tisztelgett.® II-
letve nem ekkor maradt abba, nem Lukacs marxista fordulataval, mar
latvanyosan, mint Lukacs, Bloch maga is végrehajtotta; nem ekkor,
hisz Lukacs 1920-ban minden dorgalé el6sz6 mell6zésével megjelen-
teti kdnyvalakban is az 1916-ban sziletett A regény elméletét, marpe-
dig A regény elméletében nem kevés van Blochbdl, Bloch pedig lelkes
recenziét ir a Torténelem és osztalytudatrol* (amelynek késébb is
szenvedélyesen prébalja megnyerni, mondjuk, a kdnyvet erds fenntar-
tasokkal fogadd Siegfried Kracauert).® Es 1920-ban, egy nem Bloch-
nak, hanem Oswald Spenglernek szentelt recenzidban Lukécs is
megkockaztat egy (bar nem latvanyos, épp csak félmondatnyi, de



mégiscsak:) bokot: ,E nemes vonulat [ti. a Marx meghaladasaval el-
foglalt irodalom] legujabb nagysaga Oswald Spengler, a divatfiloz6fus,
aki helyenként szellemes, am lényegét tekintve teljességgel dilettans
kényvével, A Nyugat alkonyaval, nemrég olyan sikert konyvelhetett el,
mely voltaképpen Ernst Blochot illette volna meg Az utdpia szelleme
ciml mélyenszanté mivéért.”® Eltavolodasuk (Lukacs eltavolodasa)
valamivel késdbbi, talan a kommunista mozgalom dndepravaciojanak
abba a jelenségkdrébe illeszkedik, amelyrél egy Paul Ernstnek irt le-
vélben maga Lukacs tuddsit (helyesléleg): ,Kedves Baratom, nagyon
sajnalom, de teljesem lehetetlen, hogy irjak. El6szor is kiilsé okokbal:
kommunistaként polgari Ujsagba vagy folydiratba csak akkor irhatok,
ha ezt a part kifejezetten engedélyezi. Ezt az engedélyt a part csak
abban az esetben adja meg, ha az illet§ cikk megjelentetése a moz-
galomnak hasznos. Emiatt az utébbi években ismételten elutasitottam
a folyodiratok ajanlatait, és lehetetlen most kivételt tennem; annal is
inkabb mert ezt az intézkedést alapjaban véve tokéletesen helyesnek
tartom.”” A dontés, marmint Lukacs partjaé és Lukacsé, aligha mond-
hat6 szerencsésnek, és nem is csak azért volt szerencsétlen, de azért
mindenképp az volt, mert Lukacs korul kezdett elfogyni a levegd:
1920-21-ben, némi tulzassal fogalmazva, még ,sajat” lapja volt (a
bécsi Kommunismus, a lll. Internacionalé lapja a délkelet-eurdpai or-
szagok szamara), 1923-ig a berlini Die Internationale kézdlte (késébb
a Torténelem és osztalytudatba is bekerilt) nagyobb politikai tanulma-
nyait, a berlini Die Rote Fahne feuilleton-rovataban pedig irodalmar-
kodhatott is akar® — 1925-ben ellenben a lap mar tettetett csodalkozas-
sal hivja tetemre az Arbeiter-lllustrierte-Zeitungot, amiért az megen-
gedte, hogy a Malik Verlag ,Lenin szellemében mvelt tudomany” cim
alatt hirdesse Lukacs Térténelem és osztalytudatat, olyasvalakinek a
kényvét, ,akinek az ideoldgidjat Lenin élesen tamadta”.® De azért a
Bloch '49. majus 16-i levelével meginduld korrespondencia mégiscsak
folytatas, egy sajatos vonasaban mindenképpen az: az attitidok aszim-
metrigjdban, ahol is mintha mindig Bloch prébalna épségben megtar-
tani baratsagukat, vagy legalabb menteni, ami baratsagukbol menthe-
t6, és mintha Lukacs ezt csupan inkabb csak elviselné. Ami persze
nem mint pszicholdgiai furcsasag érdekes (mint pszicholdgiai furcsa-
sagot nem is igazan tudom megfejteni), de hat tébb mint pszicholdgiai
furcsasag. A legalabbis Bloch szamara érthetetlennek tiiné tavolsag-
tartds mozzanata ott van persze Lukacs és Bloch korai baratsagaban
is, akkor, amikor, legalabbis Bloch igy érzékeli, olyanok voltak, mint ,a
kozlekedbedények”, ,[c]sak el kellett valamit kezdenem, vagy el kellett
valamit kezdenie, és maris valami olyasminek a kell6s k6zepén voltunk,
»amit épp én is gondoltam«, vagy »amit épp én is csinaltam«. [...]
olyan er8s volt ez a kulénds egybehangzéas, hogy akkori kdnyvemben,
Az utopia szellemében vannak részek, amelyek voltaképp Lukacstol
szarmaznak, és vannak A regény elméletében is olyasmik, amik télem.
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Nem is tudom, ki gondolta ki 8ket. Teljesen mindegy! Annyira mind-
egy!;'° a fennmaradt Bloch levelek nagyobbik éppen része ezt, Lukacs
érthetetlen tavolsagtartasat panaszolja fel: ,[...] hogy ketténk kozott
egyaltalan semmiféle lelki kapcsolddasi lehetéség és intuicié nincs —
irja Bloch 1916. november 11-én —, marpedig valéban errdl van sz,
az nekem még mindig problémam. Ha tehat akkortajt, amikor magam
kezdtem lelkibbé valni, és fokozott »lelki igényeim« tdmadtak, s igy —
és ahogy mind érthetetlenebbé valtal szamomra, egyre inkabb — a
visszautasitott szereté heveskedd, folyton bakot I0vé szavaival és
tetteivel fennen panaszoltam minden efféle egyoldalu kisérlet kudarcat
(nem volt éppen ir uralomvagyamra, hogy én kényszeriltem 6reg
napjaimra udvarolni és rimankodni), akkor mindez nem makacskodo
panlogisztikus kitartasbodl eredt, hanem egyszeriien abbdl, hogy (me-
rében objektive, teoretikusan) nem tudtam felfogni, hogyan uthet el
egymastol ennyire emberi mivolt és mlben 6sszpontosuld érziilet. A
logika kozegébdl valaminek mégiscsak fel kell tinnie az emberi hal-
mazallapotban is.”'" Hogy miért is tlint ugy, legalabbis Bloch szemszo-
gebdl nézve, hogy Lukacs mintha valamiképp ,elmeszesedett életet”
élne, annak a titkat még akkor is aligha itt volna a helye folfejteni, ha
fol tudnam; tan szerepe volt benne, mikor melyiklk érzékelte nyomasz-
ténak a masik hatasat, és kezdte féltékenyen védeni, amit a sajatjanak
gondolt (,[...] nincsen senki, akit szellemileg olyannyira rokonomnak
éreznék, mint téged érezlek — irja Bloch 1915 nyaran —, épp amikor a
régi filozoéfusok kezdtek a szememben annyira kapcsolatnélkuliekké
valni, mint a borsészemek. Ez fejezddik ki a tolvajlasaimban, hiszen
nem szorultam rajuk, magam is kell6képp rendelkezem régi kincsekkel.
Valami hasonlé lathatélag read is all, noha én jelenleg véletlendl talan
inkabb vagyok adésod, mint forditva”),? talan a csalodasra itélt ambi-
ciok, talan csak az, hogy borzaszt6 kellemetlen gazdagnak lenni
szamtalan agrolszakadt barat kozoétt (Bloch leveleinek nem csekély
hanyada Schnorrbrief...). Hogy valamikor a 20-as években a kapcso-
latuk megszakad, annak okai mar kézzelfoghatébbak (Lukacs elkote-
lezettsége a pillanat — az ,aktualitas” —, Bloché az utdpia mellett, a
mozgalmar elszigetel6dés és aszkézis és mas effélék),’” de dacara
annak, hogy mar Bloch Munzer-kényve kapcsan diagnosztizalta dtjaik
elvalasat,’ azért Bloch mintha még nem olvadt volna bele Lukacs
szemében mindenestll a baloldali etikaval megaldott, ellenben jobb-
oldali ismeretelmélettel megvert gondolkoddk (mar csak a dolog rosz-
szul definialtsaga miatt is) szlirke tdmegébe, legalabbis 1929-ben még
nem, hisz '29. december eleje tajan érdemesnek tartja 6sszefutniuk.
Amit Bloch izgatottan var (avagy: amit megint Bloch az, aki izgatottan
var). ,Viszontlatom Lukacsot — irja Kracauernek 1929. november 11-én
—, valaha legkdzelebbi baratom volt, és remélem, ma is még valami
abbol vagy akar csak egy Uj, megujult barat. Mindenekelétt errdl irok
majd Onnek, és részletesen, ha lesznek barmifajta részletek”.’s Es



voltak, Bloch lelkesilten szamol be Kracauernek (,a beszélgetések
Lukaccsal rendkiviiliek, sajnalom, hogy On nincsen mellettem”), és
nem annak ellenére, inkabb épp azért, mert Bloch érzékeli az attitlidok,
érzékenységek és elkotelezettségek kilonbségét: ,Ennyi megtartott
kozelség mellett (amikor gyakran tényleg a masik szajabdl veszi ki a
sz6t az ember) az ellentétek még csak nem is a katona és a ... mond-
juk, civil kilénbségei. Hanem féképp a Lukacsban tulnyomédan kom-
munista, bennem tulnyomoéan anarchista hajlandésagéi. Ez némiképp
a munkank kilonbségével is 6sszefligg ugyan, de mégsem azzal fligg
Ossze egészen. »Mozgas« a szamara csak a proletariatusban van,
éspedig valamifajta szorosan az 6kondmia koré 6sszpontosulé moz-
gas; a polgarsagban csak azt emeli ki, ami szilard, legalabbis eltokél-
ten viragzo, Hegelig. [...] Réviden: Lukacs, hogy ugy mondjam, csak
rendithetetlen palyan mozgé és dsszezart testekben gondolkodik; a
szemében beldlik szarmazik a dialektika. Nincs »érzéke« az irant, ami
féllazul, ami torténetfilozofiailag nem mintegy szigordan kozvetitett.
— Amiért is a »totalitassal« estem alaposan neki. A totalitasban mint
most proletar médon térténd valamiben a tulajdon tanitasa szerint ott
van minden, ami nem volt szazszazalékosan hamis a mult vagy a
multak (az antik, feudalis vagy kapitalista mult) tudataban. Azaz min-
denekel6tt az ott inadekvatan megfogalmazddoé »tartalmak«, minde-
nekeldtt a természet effajta tartalmai. Masfeldl 6 is elismeri, sét, éppen
hogy hangsulyozza is, hogy a mostani munka sz(ikds, sok mindent
elmulaszt és sok minden késdbbre kell tartogatnia (a belletrisztika most
kerUl csak, Sztalin egy direktivajat kdvetden, a forradalom latoterébe).
Azt mondtam Lukacsnak, ez az egymasutan nagyon is a munkameg-
osztas mint olyan benyomasat kelti, mi tébb, van benne valami szoci-
aldemokrata, ami rosszul passzol a totalitashoz. [...] Egy sz6, mint
szaz, sz6 sincs arrol, amitél féltem, hogy tudniillik Lukacs a faktol mar
nem latja rendesen az erd6t. De a madarakat, allatokat, a levegét a
fak kozt, az erd6szél larmajat teljességgel anarchiamentes és szo-
rosra fogottan a kozelire fliggesztett tekintete nem érzékeli.”'® Az
,ennyi megtartott kozelség” azonban kényszerlien szertefoszlik; ,[s]
ajnos Lukacsnak épp most néhany napra el kellett utaznia” — irja a
levélben Bloch —, a néhany nap kényszer(ien két évtizednyire nyult,
és a foldrajzi elszigeteltségen tul szigetelésként kettejlk, Bloch és
Lukacs kdzé ékel6dott (nem csak, de nem épp mellékesen) az 6rokség,
az illuzérikusnak bizonyult esélyek és még mindig kergetett illuziok
meg a forradalmi elkotelezettségbdl fakadé hermeneutikai kotelezett-
ségek Osszes problémajat magaval goérgetd Un. expresszionizmus-
vita. Amelyben Bloch a ,montazs” mellett tort landzsat (esik sz6 a le-
velekben a dologrdl), Lukacs meg megprobalt elméleti érveket keres-
ni ellenszenvéhez minden irant, ami a szemében az ,objektiv dssze-
fliggések” szétesése folott érzett kajan 6romre hajazott.!”” A dolognak
persze voltak el6zményei, voltak mar ifjukori baratsaguk idején is, csak

89

DOKUMENTUM



90

DOKUMENTUM

épp szépen megfértek a differencidknak abban a természetvédelmi
parkjaban, amelyre az itt szerepld egyik Bloch levél is utal.’ Mert noha
a mivészet mindkettejuk szemében az volt, aminek a klasszikus ide-
alizmus esztétikai gondolkodasa tartotta, a filozéfia organonja, vagy
tobb is, mert azt is a tudtunkra képes adni, amire a filozéfia csak da-
dogva célozgatni tud, Blochban mintha eredendéen kevésbé munkalt
volna a forma hatalmat fenyegetd veszély ébresztette aggodalom, talan
mert eredenddéen kicsit rosszalldan tekintett erre a hatalomra, a méveé-
szet (altala is, Lukacs altal is hasznalt terminussal) luciferikussagara.
.MUvészet néki — irja 1912-ben Blochrdél a Lukaccsal folytatott beszél-
getésuket ,6riilt fejfajassal” hallgatd Lesznai Anna, aki azért odafigyelt
arra, mi hangzik el — idének elétti vétkes megallas, megalkuvas. Luk-
acsnak ellenteremtés, luciferi, mert ellenszegul. Blochnal, mert lanyhan
megall istennel szemben.”*® Aminek fonakjan vagy éppen szinén, Bloch
fogékonyabb volt Lukacsnal a ,formabontasban” rejl6 erényekre; ...,
mint Lukacs mondta — olvashaté Az utdpia szellemében —, a modern
épitésznek Michelangelo tehetsége is épp csak ahhoz volna elegendd,
hogy egy szépre sikeredett asztalt fdlvazoljon. Am most ehhez a mon-
dathoz még hozzéaflizendd, hogy ezzel szemben, ahogy a gyermekek
és a parasztok mindig is tették, korunk kilénés levegéjében alkotaso-
kat, mUszer(tlen, stilustalan, kifejezéssel terhes és titkokat rejt6é alko-
tasokat hozhat létre a szliikséget szenvedd, az élet faradalmai szoron-
gatta dilettans is, noha Ggyessége a legkisebb régi mesterével sem
vetekedhetik, alkotasokat, melyekben nincs semmi a mives kdzépsze-
riiség vagy akar az ugynevezett miiélvezet objet d’art-jaibol.”° Persze,
a valaha volt vagy talan eredend¢ differenciak, amelyek miatt Bloch
mar A regény elméletének olvastakor némi irénidval szemlélte az
esztéta Lukacsban (szerinte) rejl6 Petrus Ramust, ,aki még egy mon-
dat szotagszamat és természetes szérendjét is redllogikai viszonyok
tikorképekeént, titkosirasaiként hatarozta meg”,?' nem magukban és
maguktdl valtak, ahogy Lukacs latta (utdbb) a dolgot, ,egymastdl elva-
16 utakka” — ahhoz kellett, hogy Bloch a naci hatalomatvétel utan Zu-
richen, Bécsen, Parizson keresztul el6bb Pragaba, majd az Egyesiilt
Allamokba keveredjen, Lukacs meg Moszkvaba, és ezzel egy sajatos
problematikaba és sajatos vitakba, és mindenképp: elszigeteltségbe
(még ha magat a moszkvai Marx—Engels-Intézetet Lukacs ,boldog
sziget’-ként emlegette is).?? Ahogy egyébként nemcsak mashol éltek
emigraciéban, de az emigraciobdl mashova is térnek vissza, nemcsak
folrajzi értelemben, és nem csak amiatt, hogy Blochbdl egyetemi tanar
lesz, Lukacs meg az egyetemi tanarsagon kivil néhany, inkabb csak
dekorativ politikai funkciot is viselni kénytelen: Németorszag keleti
felében masképp vannak leosztva a kulturpolitikai kartyak, mint Ma-
gyarorszagon (aminek kdvetkeztében mashova érkezik vissza a Goet-
hérdl, Heinérdl, Buchnerrdl vagy Thomas Mannrdl értekezd Lukacs is,
aki az Aufbau-Verlagban biztos kiadojara talal, mint a népi irékrol és,



mondjuk, Molnar Ferencrdl sz616 tanulmanyok szerzdje, akinek partja
a Felelet-vitaval kedveskedik). Mindenesetre Bloch, barmennyit is
zsort6l6dott a 30-as évek Lukacsanak ,6reges iskolamesteri” manirja-
in?® (vagy azon az ,egyfajta szociologizmus”-on ,vagy minek is
nevezzem’-en, amit Az ész tronfosztasanak is folrd),?* mar Lipcsébe
érkeztekor az egyidejliség szépségét véli felfedezni palyajuk kanyaru-
lataiban, 1955-ben pedig igy ir: ,[k]ledves 6reg baratom, a viszonyok
inkébb és igazabbul rendelnek egymas mellé bennlnket, mint az az
(aligha altalam kezdeményezett) elidegenulés éveiben nekink ma-
gunknak sikerult. Csaknem ugyanazok az ellenségeink, és, amennyi-
re latom, csaknem ugyanazok a barataink, tanitvanyaink, »hiveink«.
Kettdnket egyutt tartanak szamon ugy, mint akik a legfélreérthetetle-
nebbUl teszik lathatéva az értelmiség szamara a marxizmus szinvona-
lassagat és perspektivait, tudasbeli gazdagsagat és humanitasat”.
Lukacs valaszanak, de a korabbi leveleknek a hangvételébdl is ugy
tlnik, ra, Lukacsra mindéképpen all, hogy a viszonyok inkabb rendel-
ték egy kalap ala Blochhal, mint neki maganak sikertlt, bar annyit azért
megenged § is, hogy rabdlinthat arra, amit a masik ,tevékenységink
Osszetartozasarol, tevékenységlnk hatdsanak parhuzamossagardl
stb.” irt. De még tiz évvel késébb is elsére igy fogalmaz sziiletésnapi
Udvozletében: ,Kedves Ernst, tekintve, hogyan alakult mara a viszo-
nyunk, nem érzem konnylnek a szlletésnapi idvozlet megfogalma-
zasat. Ohatatlanul konvencionalisra kellene, hogy sikeredjék, legyen
bar stilisztikailag mégoly keresett. Hisz fejlédésink vonala mar j6
ideje olyannyira divergal, hogy egyikénk szamara sem tartogat sem-
mit foglalkozni vagy akar csak vitazni is a masikkal.”?® A levél fennma-
radt fogalmazvanyat idéztem — az idézet utolsé6 mondatat Lukacs
végul torolte. Mondtam, sajatos aszimmetriarol arulkodtak baratsa-
gukban mar a '910-es évek Bloch-levelei is, és ez a aszimmetria nem
tlint el a késdi levelezésbél sem — hogy mire vall, arrdl persze az ol-
vaso tiszte donteni, aki most beleolvashat a levelekbe; az el6szo
feladata csak annyi volt, hogy a hattérrél tajékoztasson valamelyest.
De annyit talan az el6szo is megkockaztathat, hogy az itt kdzolt leve-
lek egy filozo6fusbaratsag torténetének utolso felvonasat abrazoljak,
amely torténet az olvaso (legalabbis az elész6 szerzéjének) banatara
nem ér boldog véget. (A lényeget tekintve a nem kiilénésebben meleg
hangu sziletésnapi gratulaciok az utolsé levelek, az Angela Davis
igyében valtott par levél: afféle utsjaték.) Es egyebek kdzt arrdl
szo6lnak, milyen nehéz volt Lukacsnak a hideghaboru siiketszobajabdl
kikecmeregnie (vagy masképp: mekkora utat kellett megtenni negy-
venkilenc-6tvenvalahanyas énmagatél Az esztétikum sajatossagaig),
vagy hogy mennyire rosszul érzékelte 6nmagat. Hacsak azt a bizo-
nyos mondatot (,Hisz fejlédésiink vonala mar jo ideje olyannyira di-
vergal, hogy egyikénk szamara sem tartogat semmit foglalkozni vagy
akar csak vitazni is a masikkal”) a levél végs6 valtozatabdl nem az a
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sejtés tordltette vele, hogy tartozik még maganak eggyel s massal,
amirdl odaig (ezért vagy azért, most mindegy) odaig jobbara hallgatott:
a sztalinizmussal valé szamot vetéssel, a marxizmus esélyeinek Ujra-
gondolasaval, effélékkel.

Mesterhazi Miklos

Ernst Bloch és Lukacs Gyérgy levelei 1948-19712

1. Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek [autograf]
69 Vassal Lane, Cambridge, Mass., USA, 1948. majus 16.%”

Kedves Djoury,

jécskan tovabb hompdlygott az a folyd, amelybe nem lehet kétszer
belelépni, amiéta utoljara irtunk egymasnak. Ugy hallom, tanszéked
van Budapesten. Es a k6z6s tudomany jegyében érdekelne: szandé-
kodban all-e ott maradni? Néhany honappal ezel6tt nyilvanos rendes
filozofiaprofesszori meghivast kaptam Lipcsébdl, réviddel ezel6tt pedig
hasonlé meghivast Berlinbdl. (Lipcsét szandékozom elényben részesi-
teni.)® Kezdeti aggodalmam, hogy vajon nem fog-e tllsagosan elvonni
a tanitas a kéziratokon valé munkalkodastol, azéta eloszlott. Szivesen
megtudnék valamit a terveidrél. Megismerkedtem Gjabb irodalomtorté-
neti munkaiddal; sajnos a Gottfried Kellerrel?® még nem. A legtdbbet a
Holderlin-tanulmanybdl®® tanultam. A Goethe kevésbé volt a kedvemre
(ktldnésen nem pl. adalékod a Marienbadi elégia hermeneutikajahoz).
Nagyon megilletédtem azon, az egyidejliség szépsége miatt, hogy egy
Hegel-kényvet jelentetsz meg az Oprechtnél.3' Epp most nyomjak az
Akademie-Verlagnal egy Hegelrél sz6lo kdnyvemet (A megismerés
iskolaja. Hegel-magyarazatok).®> 800 oldalas kommentar a hegeli
filozéfia minden részéhez. Ez az egyidejliség kapora jon. Nagyon
kivancsi vagyok a kényvedre, a termékeny klldnbségeknek éppugy
ortlni fogok, mint a megjésolhaté érintkezéseknek.

A legjobbakat neked és Gertrudnak, Karolatol® is

a Te Ernsted

2. Ernst Bloch Lukacs Gyoérgynek [A Lipcsei Egyetem Filozofiai
Intézetének levélpapirjan, autograf]
(10 b) Leipzig C 1, Ritterstrasse 16/22, A lépcsd, [19]49. majus 18.



Kedves Djoury,

egy hete itt vagyok. Atvettem a filozéfiai tanszéket; sok a munka,
de ugy tlnik, jol indulnak a dolgok. Remélem, utolér ez a levél, és j6
szomszédsagnak néziink elébe. Tobbet majd akkor, ha jelzed, meg-
érkezett a levél.

Szivbél tdvozol

a Te Ernsted

3. Ernst Bloch Lukacs Gyodrgynek [A Lipcsei Egyetem Filozofiai In-
tézetének levélpapirjan, gépirat, autograf javitasokkal]
(10 b) Leipzig C 1, Ritterstrasse 16/22, Alépcsé, [19]49. szeptember 6.

Kedves Djoury,

nagy 6rém volt viszontlatni és in such high spirits viszontlatni
Téged. Egy baratom, az itteni romanista Werner Krauss® és én, né-
hany elvtarssal az itteni egyetemrol, az ujkortorténész Markovval,®
az etnoldgus Lipsszel,® az allamjogasz Polackkal®” és még néhany
emberrel azt tervezzik, oktdber végén megjelentetlink egy folydiratot
Adalékok a tudomanyos szocializmushoz cimmel.® A folyodiratot a
Riitten és Loening fogja kiadni a Brandenburgi Allami Kiadé keretében,
ugyanabban a kiallitasban, mint amilyen a Sinn und Form, negyed-
évente. Az engedély mar megvan, éspedig a legmagasabb helyrél.
Az a megbizatasom, hogy megkérjelek, mindjart az els6 szamba kiild]
valamilyen, lehetéleg médszertani természetii kontriblciot. En arra a
tanulsagos alszentségre fogok részletesebben kitérni, a blinnek az
erény el6tt lerétt hddolatara, melyet Max Weber és masok tanusitottak
annak idején, amikor a materialista torténetfelfogast elfogadtak, sét
Unnepelték mint ,munkahipotézist”. Ha tul rovid volna a szamodra az
id6, akkor persze egy rovidebb dolgozatot is kdszonettel vennénk
toled, és beérnénk vele.

En magam nem kell, hogy biztositsalak afelél, mennyire megérven-
deztet, hogy ebben a nagyon is megfelel6 formaban megint egymasra
talalunk. Kérlek, postafordultaval valaszolj, esetleg taviratozz.

Szivélyes tUdvozlettel neked is, Gertradnak is,

Ernst
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4. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]*
[Budapest,] 1949. szeptember 29.

Kedves Ernst,

szamomra is nagy 6rém volt Téged ennyi id8 utan frissnek és ak-
tivnak viszontlatni.

Ami a cikket illeti, ahogy megjésoltad, lehetetlen hamarjaban irnom
valamit. Viszont kildhetek neked egy fejezetet az Aufbau kiadénal
megjelend kényvembél, az Existentialismus oder Marxismusbdl.* On-
allg irasrol van szd, nem eléfeltételezi a konyv ismeretét, mégis j6 volna
egy jegyzetben utalni ra, hogy része egy nagyobb Osszefliggésnek.
A cime: Lenin ismeretelmélete és a modern filozéfia problémai. J6vé
hét elején megklldém neked a kéziratot.*'

A kdzeli viszontlatas reményében

Udvozllink mind a ketten mind a kett6toket#?

*

5. Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek [autograf]
Leipzig W 31., Wilhelm-Wild-Str., [19]49. november 4.

Kedves Djoury,

a kéziratod rendben megérkezett, és mar Berlinben is van. Minthogy
az 1. szamnak lehetéleg mar decemberben ki kellene jonnie, sajnos
aligha megoldhato, hogy korrigalasra megkuldjik neked. Elintézhet-
nénk mi a dolgot, Krauss vagy én? Ha netan nem értenél egyet ezzel,
kérlek, taviratozz. De akkor nem tudom, id6ben visszaérkezik-e fontos
kontribuciéd az 1. szdmhoz. Marpedig mégiscsak szerepelned kellene
benne.

Undorral olvastam a playboy W. Harich ellened intézett pimaszsaga-
it.> A kezére kell csapni a csibésznek. Az Ujsagbol tudtam meg: patriae
serviendo épp Romaban vagy. Amikor valaha egyutt voltunk Italiaban,
long ago, Ravennaban és Firenzében, sok minden festett masképp
benniink is, odakinn is. Three cheers for the difference.

Szivbdl tdvozlink Téged és Gertrudot,

a Ti Ernstetek

6. Ernst Bloch Lukacs Gyodrgynek [A Lipcsei Egyetem Filozofiai In-
tézetének levélpapirjan, gépirat, autograf javitasokkal]
Leipzig C 1, Petersteinweg 2. (Jarasbirdsag), [19]52. szeptember 24.

Kedves Georg,
mi itt az NDK-ban egy filozdéfiai folydirat megjelentetésén tgyko-



dink. A cime: Deutsche Zeitschrift fiir philosophische Wissenschaft.*
Megjelenés: negyedévente. A terjedelem: 5-6 iv. A cikkeket egy
vitarovat koveti, utana forditasok a Szovjetunio, a népi demokraci-
ak, Kina marxista—leninista irodalmabdl, de a franciabdl, angolbdl,
olaszbdl is. Utana: kritikak és kdnyvismertetések. A fészerkesztd
én vagyok, Wolfgang Harich* és a szerkeszt6ségi titkar Schrickel
tamogatasaval. Magatdl értetdédik, a Kurt Hager*® képviselte part az
ugy mellett all.

Az els6 szam az én egy tanulmanyomon (A lehetéség kategoria-
jarol) kivil tartalmazza majd Klaus*’ (Jéna) egy logikai-matematikai
és Mende*® (Halle) egy filozofiatorténeti tanulmanyat, tartalmaz egy
nyelvfilozéfiai tanulmanyt Albrechttdl*® (Rostock) és tovabbiakat is.

Es most hadd tegyek eleget a feladatomnak, és hadd kérjelek meg
Téged a rendszeres egyiittmikodésre.>° Ha tul elfoglalt volnal ahhoz,
hogy hamarjaban Uj cikket irjal szamunkra, kildhetnél talan olyan filo-
zéfiai kéziratokat is, amelyek csak magyarul jelentek meg.

Keérlek, ez esetben valaszolj, éspedig, mivel a dolog siirgés és neked
is érdekedben all, lekdtelez6 gyorsasaggal.

Arendes kortlmények kdzott idétlen kérést, hogy volnal szives egy-
altalan valaszolni, ala kell huznom, mert eddig soha semmilyen valasz
nem érkezett. FOI kell tételeznem, hogy nem kaptad meg a Hegel-kdny-
vemet és legutdbb az Avicennanak szentelt kis irast®’ sem. Az el6z6
félévben tartott esztétikai szeminariumom haladé marxista diakjainak
irdsa sem provokalt valaszt.®> Hogy nem vagy szenvedélyes levélird,
azt meég a régmultbdl tudom. Az sem titok eléttem, hogy éppenséggel
nincsen mar sziikségiink a kilonbségek természetvédelmi parkjara.*®
z0Os iranyat, a csaknem rejtelmes hallgatas sem Gdvésnek nem tlnik,
sem tanacsolhatonak

Amiért is az Uj folyoirat szerkesztésége varja barati jelentkezésedet.
Ha valahogy megoldhato, egy mellékelt kézirat tarsasagaban.

Barati idvozlettel a Te

Ernst Blochod

7. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]>
Budapest, 1952. oktober 13.

Kedves Ernst,

a filozdfiai folyoiratot illetéen mar hetek 6ta levelezésben allok
Wolfgang Harich elvtarssal. A javaslatom ugy szolt, hogy Az ész tron-
fosztasa ciml Uj kdnyvem masodik és harmadik fejezete (Schelling,
Schopenhauer, Kierkagaard és Nietzsche) jelenjék meg ott mutatvany-
ként. A kéziratok ott vannak Harichnal.
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A valaszaim elmaradasanak kérdésében, ezt nyiltan be kell valla-
nom, tokéletesen igazad van. Hogy minden egyes esetben sajatos
okaim voltak, mit sem szamit, de azért folsorolom 6ket. Az Avicenna
esetében egyszeriien nem tudtam, hogy téled kaptam a konyvet, mert
mar joval régebben megrendeltem a Riitten és Loeningt6l. Nagy élve-
zettel olvastam, és sokat tanultam bel6le; ebben az anyagban nagyon
kevéssé vagyok jaratos.

Hegel esetében ugy gondoltam, amugy is vildgos képet alkottal ma-
gadnak nézeteltéréseinkrél ebben a kérdésben. Hiszen a kdnyvedben
az én Hegelrdl irt munkamat pontosan arrél az allaspontrdl biraltad,
amely a hegeli 6rokség altalad nyujtott interpretaciojat meghataroz-
za.%® Es azt hiszem, magad is tudod, hogy biralatod nem gy&zétt meg.
Véltozatlanul azon a nézeten vagyok, hogy az eleven hegeli 6rokség
épp abban rejlik, ami Hegelbdl kritikailag feldogozva fololdédott a
marxizmusban. Hogy a marxizmus fejlédése nem zarult le teljesen,
az igaz. De mélyen meg vagyok gyéz&dve arrol, hogy ez nem azokra
a problémakra vonatkozik, amelyeket Te mint ilyeneket vonsz be. Itt
elsésorban a vallas kérdésére gondolok. A materialista dialektikaval a
mivészet-vallas-filozofia triasz filozofiai tinddklése véget ér. A dialek-
tikus visszatukrozés-elmélet éles ellentétben Hegellel tudomany és
mivészet filozofiai egyenértékliségét teremti meg. A vallast Marx és
Lenin végleg oda helyezték, amely hely 6t az emberiség fejl6édésében
objektive megilleti. Hegel ebben a tekintetben — az idealista triasztol
eltekintve is — lezarasa annak a fejl6édésnek, amely a német felvila-
gosodassal veszi kezdetét: a kisérletnek a keresztény vallas filozofiai
igazolasara, ,racionalis magvanak” kimunkalasara. Ez a torekvés
azonban polgari allaspontrol nézve is elkésett lezaras. A halado polgar-
sag legféljebb abban a keresett és erészakolt értelemben tud vele mit
kezdeni, ahogy azt Heine és Bruno Bauer tették: hogy megkonstrualtak
egy ezoterikus ateista Hegelt. A reakciés burzsoazia ezzel szemben
azt a szubjektivisztikus-irracionalisztikus utat jarja, amelyet el6szo6r
Schleiermacher valasztott maganak. A dialektikus materializmus
megsziletése azonban itt egy mindségileg Uj kérdésfelvetést teremt,
és Hegel ebben még eléfutarként sem jon szamitasba.

Hogy a tanitvanyaid levelére nem valaszoltam, az azért volt, mert
— szégyenkeztem. Evek 6ta szeretnék végre az esztétikara koncent-
ralni, a valésag azonban ugy munkalkodik, ahogy azt egy fiatalkori
cikkemben leirtam: ,valami mindig zavardéan kdzbejon”.®* Remélem,
Az ész tronfosztasan rovid idén beldl tul leszek. Utana végre, ebben
reménykedem, az Esztétika kerul sorra. Kérlek, a tanitvanyaidnak add
at udvozletemet.

Mindketten szivélyesen dvozlink mindkettétoket,

a régi baratsaggal®



8. Ernst Bloch Lukacs Gyoérgynek [A Lipcsei Egyetem Filozoéfiai
Intézetének levélpapirjan, gépirat]
Leipzig C 1, Petersteinweg 2. (Jarasbirdsag), [19]52. oktober 27.

Kedves Georg,

kdsz6ndm a leveled. Tehat mégiscsak ugy all a dolog, ahogy gondol-
tam, és a hallgatasodnak nincs semmi komoly oka. Levélvaltasodrol
Wolfgang Harichhal persze pontosan tudtam. K6dszoném a kéziratot.
Amit Schellingrdél kildtél, magatol értetédéen az 1953 januarjaban ki-
hozandé elsé szamban fog megjelenni. Es hasonléképp mélté helyen
fog folyamatosan megjelenni a tébbi irasod is.

Ami a leveledben Hegelrdl és a vallasrdl irtakat illeti, nos — hogy
Téged idézzelek — nem itt a helye, hogy ezeket a kérdéseket akar-
csak jelzésszer(ien is taglaljam. Ugy értem, a levél nem az a hely;
ehhez hosszu és bonyolult beszélgetésbe kellene meriiniink. Ennek
a beszélgetésnek az idépontja egyben jo alkalom, hogy ratérjek a
levél f6 targyara, nevezetesen arra a nagyobb szabasu ,filozofiai
kongresszusra”, amelyre 1953 februarjaban keritlink sort Lipcsében.
A kongresszus ahhoz a korabbi jénai konferenciahoz® kapcsolédik,
ahol, mint emlékszel, a logika és dialektika kérdései targyaltattak.
A kongresszusi meghivasok fel6l az én filozofiai intézetem gondos-
kodik a lipcsei egyetem nevében. A kongresszus témaja: ,A német
filozofia nemzeti 6roksége”. Négy nagyeléadas lesz. Ezeket vita koveti.
A kongresszus idétartama: 3 nap; Lipcsében tartjuk, 1953. februar 27-
én, 28-an és marcius 1-én, tehat pénteken, szombaton és vasarnap.
Az eldadasok sorrendje:

1) A német filozéfia attekintése Leibnizcel, Kanttal, Hegellel és
Marxszal mint f6 pontokkal. — Ezt az el6adast szeretném én magamra
vallalni.®®

Ezt kdveti egy Kantrol sz616 eléadas. Itt Wolfgang Harichra gondol-
tunk, aki Berlinben Kantrél ad el6, és bizonyos mértékig mind érdekes
tehetsége, mind pedig szorgalma garancia ra, hogy jol megoldja a
feladatat. A zard el6adast Marxrél Dr. Gropp professzor® tartja majd,
az itteni intézetben 6 képviseli a dialektikus materializmust. Ez végképp
megnyugtathatja az embert; a dolog kifogastalan lesz, és mentes min-
dennemi sematizmustol. A f6 dolgokat illetéen marad a Hegel-el6adas.
A berlini filozéfiai bizottsagban mindannyian egy véleményen voltunk,
hogy tudniillik Téged kérjunk fol az eléadasra, és én kaptam a feladatot
— és kevés feladat van, amelynek szivesebben tennék eleget — hogy
ezt a kérést tovabbitsam neked. A folmerilé formalitasokat Kurt Hager
professzor Berlinben elintézi.

Hat ennyi volt mara, és kérlek, légy szives, valaszolj mihamarabb,
és, mint remélem is, beleegyezéleg.

A régi baratsaggal szivélyesen udvozol a Te

Ernsted

*
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9. Lukacs Gyodrgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]®
[Budapest,] 1952. november 18.

Kedves Ernst,

bocsajtsd meg, hogy oktdber 27-i leveledre csak ma valaszolok. De
épp most vagyok Az ész tronfosztasa ,célegyenesében”, és dntudat-
lanul is igyekszem minden masrél megfeledkezni.

Sajnos, a kongresszust illetéen csak negativ valaszt adhatok,
éspedig két okbdl. A februar mar az egyetemi eléadasok honapja. A
békemozgalom stb. miatt amugy is hagynom kell, hogy kiessék né-
hany ora; teljesen szétzillesztené a hallgatésagot, ha a félév soran
gyakrabban elutaznék. Masodszor — és ez a f6 dolog — a Hegel-kény-
vemet 1938-ban lezartam, és az6ta nem foglalkoztam ezzel az egész
kérdéskomplexummal. Minthogy Az ész tronfosztasanak befejeztével
energikusan neki szeretnék latni annak, hogy végre tetd ala hozzam
az Esztétikat, képtelen vagyok erre a témara koncentralni, egyszeriien
csak elmesélnem pedig, ami a Hegel-kényvemben all, nem érdemes
egy ilyen konferencian, mar csak azért sem, mert hisz az a munka a
Fenomenolégiaval zarul.

A régi baratsaggal, szivbdl idvozol®?

*

10. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]®
[Budapest,] 1953. november 18.

Kedves Ernst!

Azért irok, mert sajnos nem tudok eljénni a Béketanacs-ulésre.
Az operaciobdl ugyan valamelyest folgyogyultam, és mar némiképp
munkaképes is vagyok, de az utolsé pillanatban kozbejott egy kis
komplikacio, ugyhogy az orvosok megtiltottak nekem a bécsi utazast.

Kapcsolatunk nem igazan a levelezésre van berendezkedve. Ennek
a hagyomanynak megfeleléen Gertrud levelére nem is valaszoltal.
Ez alkalommal egy targyilag fontos tgyben irok neked. Akadémiank
tarsadalomtudomanyi szekcidja elhatérozta, hogy megjelentet egy
esztétikai évkonyvet.* Az évkonyv kevésbé az esztétika altalanos
filozofiai kérdéseivel (a visszatukrozés elmélete stb.) fog foglalkozni;
erre a célra ott a filozéfiai évkdnyvink, amelybdl mar a masodik kotetet
készitjuk eld, és amelyben a kiuldnésség kategoriajat érinté vizsgald-
dasomat fogom megjelentetni.®®* Azoknak az esztétikai kérdéseknek
a megoldasa szamara probalunk forumot teremteni, amelyekkel a
filozofusok keveset foglalkoznak, mert tul tavol allénak tartjak éket az
alapkérdésektdl, és amelyeket az irodalom- és miivészettorténészek is
elhanyagolnak, mert a szemukben tul absztraktnak tlnnek. Egy koztes
tertletrdl van tehat szo6, egy intermundiumrdl filozéfia és irodalom- és



mivészettudomany kézott. Olyan problémak targyaltatnanak itt, mint a
mifaj, a stilus kérdése, a miivész viszonya a valésaghoz stb., éspedig
gyakran monografikus-esszéisztikus formaban, amennyiben mdfaji
problémak egy-egy miivész vagy egy-egy korszak apropodjan volna-
nak tanulmanyozanddk. Komoly id&szerliséggel rendelkezd elméleti
kérdéseket is targyalni kellene, és ebben a formaban kellene targyalni.
Azt reméljik, hogy — ha sikerul egy tisztességes kotetet kiadni — az
ilyesfajta elméleti kérdések megoldasaval segitségére lehetiink az
irodalmi és miivészeti fejlédésnek is.

Ez utan a bevezetd utan ratérek betegségem miatt elszalasztott
beszélgetésiink voltaképpeni témajara. Az évkonyv szerkesztésége
nagyon szeretné, ha irnal egy esszét a konfliktus problémajarél. Neked
folosleges mondanom, hogy ebben a kérdésben a legnagyobb z{rzavar
uralkodik nemzetkozileg. Hogy a Szovjetunidban éveken at nem is csak
uralkodhatott az ugynevezett konfliktusmentes drama, hanem ez a bu-
tasag még ,elmélet” rangjara is emelkedett, félreérthetetlen jele ennek a
zlirzavarnak. Es ez idaig kevés olyasmit olvastam, amibél az deriilne ki,
hogy elméletileg tisztdzédott volna ez a zlirzavar. Abszolute nincsenek
tisztdban az emberek a valésag ellentmondasokban valé mozgasanak
mivészeti jelentéségével, és ennek megfeleléen nagyon kevesen értik,
mi is az esztétika konzekvenciaja annak, hogy a szocializmusban meg-
szlinik ennek a mozgasnak az antagonisztikus karaktere. Arrdl nem is
szélva, hogy akik errél beszélnek, a dolgot ugy képzelik el maguknak,
mintha a szocializmus varazsvesszejének az érintése az antagonizmust
egy csapasra elttintetné a vilagbdl. Ez az oka, miért is képzelik a szocia-
lista realizmust konfliktusmentesnek. (Ha most eltekintiink a blrokratak
gyakorlati szempontbdl nem lényegtelen igyekezetétdl, hogy minden
kellemetlen ellentmondast alkonfliktusnak bélyegezzenek.) De mindezt
éppoly jol tudod, mint jomagam. Ezért ugy hiszem, nem kell taglalnom
elétted, milyen nagy gyakorlati jelent8sége volna egy ilyen cikknek, és
hogy szerzének épp Te volnal a legratermettebb.

Ami a dolog gyakorlati oldalat illeti, a terjedelemre nézve nem
szabnank neked korlatokat; azt hiszem, a feladat 2-3 nyomdai iven
megoldhato, de ez csak az én eléérzetem, nem kell terjedelmi meg-
kétésnek venned. A hataridé 1954 marciusanak vége volna; hiszen a
cikket még le kell fordittatnunk magyarra, és szeretnénk az évkonyvvel
6sszel kijonni. Kérlek, széban vagy irasban tudasd a véleményedet
err6l az ajanlatrél Andics elvtarsnével, aki ezt a levelet atadja neked.

Gertrud is, én is szivb6l Gdvozlink téged, Ruth-ot és Titit,%® és
nagyon sajnaljuk, hogy ez alkalommal nem sikerult személyesen is
talalkoznunk. Remélhet6leg hamarosan adddik alkalom a talalkozasra.

Szivélyes udvozlettel

a Te Georgod®’
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11. Ernst Bloch Lukacsnak [gépirat]
Leipzig W 31, Wilhelm-Wild-Strasse 78., [19]54. junius 25.

Kedves Georg,

kdszéndém, hogy eljuttattad hozzam Az ész tronfosztasat. Jokor
szlletett kdnyv, amennyiben az imperialista filozofalast annak faradha-
tatlan kritikajaval egyutt talalja, vagyis megmenekszik attol a veszélytdl,
hogy magaban kinalja fél a méreganyagot.

Ami vjfent foltint nekem, az egyfajta szociologizmus vagy minek
is nevezzem. Teszem azt, a 166. oldalon.®® Mit érdekelte a szellemi
arisztokrata és reakcios patricius Schopenhauert a polgari osztaly
magatehetetiensége? Es féleg: kimerithetdk-e ilyesmivel a pesszimiz-
mus filozéfiai problémai, akar mint latszatproblémak?® Az is foltling,
ahogy postnumerando és alaposan eltulozva bepdtolni igyekszel, amit
Schellingnek cimzett sértéseibdl Hegel kimondatlanul hagyott. Egyenes
ut vezetne az ,intellektualis szemlélettdl” Hitlerhez? Three cheers for
the little difference. Es nem kap-e etté| fl6ttébb oda nem illé ragyogast
Hitler zaszlaja, jobban mondva reteratja?

Biztos okod van ra, hogy harcomat, mondjuk, az ujhegelianizmus
ellen, emlitetlendl hagytad. Mint azt Gropp perében is megmutattam,’
nem fogom a dolgot semmi hasonléval megtorolni.

Szivélyes Udvozlettel

Ernst

12. Ernst Bloch Lukacs Gydrgynek [autograf]
Leipzig W 31, Wilhelm-Wild-Strasse 78., [19]55. junius 11.

Kedves Djoury,

szerettem volna alighogy Weimarban elbucstztunk egymastél,” par
szivbdl jové sort irni. Kdzbejott egy (a logisztika ottani tulkapasai ellen
valo harccal 6sszekapcsolodott) hosszabb lengyelorszagi utazas egy
delegacioval, a félévzaras, vizsgaztatas.

Most, hogy elévettem a tollat, olvasom mesteri esszédet az
Aufbauban A jatékossagrol és ami mégétte van.”? Megvéded benne
Mannt 6nmagatdl, és talan Th. Adorno-Wiesengrund sugalmazasaitdl
is. De épp, middn oly régi és most Ujjasziletett baratsagunk tollat raga-
dott volna, aggodalom télt el, és meglep, milyen izolaltan (még er6tlen
is a kifejezés) és torzan él benned, amit én irtam. Egy mondatot idézel
1934-es kdnyvembdl,® azt is teljesen elszigetelt formaban, és a tetejé-
ben egy kalap alatt a fasiszta Benn-nel. Hogy ez utébbi momentumot
elviseljem, er6s sziikségem van Ujra megpecsételt baratsagunkra; és
az el is viseli valoban ennek a, mondjuk ugy, lapszusnak a teherpro-
bajat. De hogy mennyire hianyzik az idézet mell6l az dsszefliggés,



amelyre pedig egyebekben oly nagy sulyt szoktal fektetni, s joggal, azt
jelzi az a szemrehanyas is, melyet a folyatasban a szubjektivista kar-
tyavarépitéknek cimzel (tehat szemmel lathatdlag nekem is, ahogy a
képem benned él): hogy ugyanis kiveszett volna korukben a latohatart
az eljovendd kedvéért firkészd pillantéas. Nem kell hozzatennem, hogy
ez utdbbi tdbb kevesebb szerencsével, de hosszu ideje legfébb tgyem.
Esa »Szubjektivitds™? Hisz a ,montazst” a foszlanyokban idézett 1934-
es Korunk 6réksége is egyedul azért igenelte és emelte ki, mert az,
ha egyszer ,megrepedt a felszin lakkozasa”, adandd esetben képes
objektive félismerhetdvé tenni addig észrevétlen keresztiranylu 0ssze-
fliggéseket az objektiv valésagban. De tul ezen a targyi korrekturan:
lehangol, hogy a rélam alkotott filozéfiai kép csak mint ,expresszionis-
ta” vagy a ,jol apolt polgariassag” ellen forduld valami tiinik megragadni
benned. Ami még csak nem is pars pro toto, még akkor sem, ha az
ilyesmi médszertani segédeszkdz a mesteri esszében.

Kedves 6reg baratom, a viszonyok inkabb és igazabbul rendelnek
egymas mellé bennilinket, mint az az (aligha altalam kezdeményezett)
elidegenilés éveiben nekiink magunknak sikerilt. Csaknem ugyan-
azok az ellenségeink, és, amennyire latom, csaknem ugyanazok a
barataink, tanitvanyaink, ,hiveink”. Ketténket egytt tartanak szamon
ugy, mint akik a legfélreérthetetlenebblil teszik lathatova az értelmiség
szamara a marxizmus szinvonalassagat és perspektivait, tudasbeli
gazdagsagat és humanitasat. Lengyelorszagban ez most débbenetes
formaban mutatkozott meg. Es minden targyi differenciaval egyetem-
ben is, azt hiszem, egyfajta Uj egység adodik kozottlink: az anticipacio
partos problématerdlete.

Amiért is azt hiszem: a tovabbiakban is magunkra fogunk lelni a ma-
sikban, és mint efemerré valt partikularitasokban vitatkozni is fogunk.

Ugyhogy szivélyes lidvézletem haztol hazig (vagy ahogy Th. Mann
szokta irni: vartdl varig) neked és Gertradnak a Ti

Ernstetek

13. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]™
[Budapest,] 1955. junius 19.

Kedves Ernst,

mindenekel6tt a leveled végére szeretnék valaszolni. Természe-
tesen rabdlintok mindenre, amit tevékenységink dsszetartozasarol,
tevékenységlink hatasanak parhuzamossagarol stb. irsz. Sokkal
tobbrdl van itt sz6, mint ifjukori, ugyancsak parhuzamos tevékeny-
ségunk idején. Most fontos torténelmi kérilmények hatarozzak meg
ezt az dsszetartozast. Olyasmik, mint vilagnézetink jelen allapota
és konkretizalasanak aktualis feladatai; Németorszag jelen éallapota,
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mindenekelétt az NDK és Nyugat-Németorszag kapcsolata ideolégiai
téren, a harc az egységes demokratikus német kulturaért stb.

Ez persze nem zarja ki a — némelykor jelentés — differenciakat
fontos kérdésekben. Magad a Hegel-kdnyvedben, de sziletésnapi
gratulaciodban is,”® nyiltan szoba is hoztad ezeket a differenciakat,
fenntartasaidat a mvemmel szemben, bizonyos nézeteim elutasitasat.
Amit teljesen helyesnek tartok — és megérted, hogy nekem is vannak
fenntartasaim pl. Hegel-kényved bizonyos értelmezéseivel szemben.

Az Uj Mann-cikk fejtegetéseiben persze nem pusztan errél a kérdésrol
van sz6. Mindketténknek hosszu utat kellett megtennie, mig eljutott oda-
ig, ahol most all. Ennek az utnak az egyes szakaszai kinyomtatott mivek
formajaban hozzaférhetdk a publikum szamara, és ezek a mliivek — még
ha ma részben vagy egészben meghaladottnak tekintjik is 6ket — a
maguk idején bizonyos iranyzatokat fejeztek ki gondolatilag. Ami azzal
jar, hogy mindenkinek, aki ezekkel az elmult idékkel foglalkozik, szive
joga ezekre az irasokra mint kordokumentumokra hivatkozni, egyetérteni
vellk vagy elvetni 6ket. A régi irasaimat illetd ismételt nyilvanos és éles
kritikdm nem akadalyozhatja meg, hogy A regény elmélete és a Térténe-
lem és osztalytudat fél ne bukkanjon Ujra és Ujra az irodalomban. Nem
tudom persze, hogyan is allsz ma a Korunk 6rékségével. Természetesen
elismerem, hogy montazson Te — szubjektive — valamiféle eléremuta-
t6, perspektivikus elvet értettél. En azonban azon a nézeten vagyok,
hogy az ott kifejezésre jutd szemlélet a szlrrealista perspektivatlansag
filozofiailag legjobb megfogalmazasa volt. Ebben a szellemben meri-
tettem bel6le néhany idézetet. Nem volt célom az egész komplexus
megtargyalasa; az megtalalhatd akkori cikkemben, A realizmusrél van
szoéban.” Ott — sajat irdsaim vonatkozasaban — kifejtettem a szubjek-
tive forradalmi szandék és objektiv haladasellenesség dialektikajat is.
A Benntdl valé elhatarolast egy mondattal megadtam. Ez, ha a Jatékos-
sag konyv alakban megjelenik, talan élesebbre fogalmazhato. De néze-
tem szerint letagadhatatlan az éles ellentét az én realizmusfelfogasom
és a Te montazselméleted kdzott. (Szlletésnapomra irt idvozld soraid-
bél ugy veszem ki, hogy ez a differencia maig fennall.) Azt hiszem tehat,
hogy ezekkel az idézetekkel és megjegyzésekkel nem mondtam fol a
valddi szolidaritast kozottink, hisz az, mint el6z6leg mondtam, nem zarja
ki fontos kérdésekben sem a differenciakat.

Holnap Helsinkibe utazom, utdna pedig azonnal kérhazba kell
vonulnom egy kisebb operacié kedvéeért. Félhasznalom tehat ezt az
alkalmat arra, hogy megfogalmazzam legmelegebb szerencsekivana-
taimat hetvenedik sziiletésnapod alkalmabdl, és hosszu és termékeny
alkotékorszakot kivanjak neked.

Szivélyes udvoézlet Gertrudtol neked, és mindketténktdl Karolanak
iS77



14. Ernst Bloch Lukacs Gydrgynek [; autograf]®
Tlbingen, [19]65. aprilis 9.

(Lukacs Gyorgynek a Luchterhand Kiado szives kozremiikodésével
eljuttatva)

Kedves Djoury,

sziletésnapod természetesen, vagy ahogy oly szivesen mondoga-
tod, természetszerlileg’® meghatottsaggal tolt el. Néhany honap mulva
én is elérem mar ezt a kerek szamot® (,oft gerundet, nie geschlossen”,
mondta kor-tarsunk, Goethe), kronoldgiai egynemiiség ez, amelynek
ez esetben nagyobb jelentésége van, mint Jaspers és az 6 jobboldali
ismeretelmélete®' hasonldképp szamozott sziiletésnapi innepségének
az esetében. Tullépve minden kilénbségen razok kezet Veled, abban a
foltevésben, hogy a masképp dimenzionalt racié dacara is mindketten
egyetértiink Isaak Babel mondataval: a banalitas az ellenforradalom.

Szivbdl kivanok neked multos annos nyugalmat és boldog munkal-
kodast.

A Te Ernsted.

15. [a levélpapiron: Georg Lukacs, Budapest V., Belgrad rkp. 2.
V. em. 5.; gépirat, masodpéldany]
[Budapest, 19]65. aprilis 30.

Kedves Ernst!

Kdszéndm a sziletésnapi gratulaciot. Mindenestil osztom nézete-
det kronolégidnk homogeneitasardl. 1910-es talalkozasunkban olyan
hevesség rejlett, hogy az sehogyan sem Osszehasonlithaté a mas
kortarsakkal valo talalkozassal. Barmilyen hamar elvaltak is utjaink, és
barmily donté modon valtak is el, ez mit sem valtoztat ezen a tényen.

Babel mondatét akar egyetértéssel is fogadhatnam, ha valahogy
egyetértésre jutnank abban, mi banalitas.

Szivbdl jové kdszonettel és Udvozlettel,

Djoury®

16. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [autograf]®®
Budapest, 1965. julius 2.

Kedves Ernst,

tekintve, hogyan alakult mara a viszonyunk, nem érzem kénny(inek
a szerencsekivanat megfogalmazasat. Ohatatlanul formalisra kellene,
hogy sikeredjék, legyen bar stilisztikailag mégoly keresett. Egyvalami
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azonban mindmaig elevenen megmaradt bennem: 1910-es budapesti
talalkozasunk, berlini, firenzei és heidelbergi egyuttléteink. Olyan im-
pulzus volt ez, amelynek emlékét mindmaig 6rzom. Kilatast nyitott egy
mas stilusu filozofiara, mint amilyen akkortajt szokasban volt. Még ha
divergenciaink egymastol elvalé utakka valtak is — a tendencia mar
Heidelbergben erésebb volt, mint akkoriban hittlik —, ez a régi impulzus
emlékét, legalabbis bennem, nem térdlheti el.

Ezzel a j6 érzéssel kdszontelek Téged, és kivanom neked minden
eleven kivansagod teljesiiltét.

ATe

Djouryd®*

17. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]®®
Budapest 1970. november 30.

Kedves Ernst!

Mellékelem a levélhez annak a félhivasnak a szdvegét, amelyet
a halalblntetés fenyegette Angela Davis védelmében kildtem meg
szamtalan értelmiséginek.® Azt hiszem, f6losleges hangsulyoznom, mit
is jelent barki baloldali szamara az elékészuletben [évd per és az itélet,
amely sejthetd, hacsak a tiltakozds meghatralasra nem kényszeriti a
reakcios demagogiat. Kérlek, csatlakozz neveddel és tekintélyeddel
az akciohoz, és szolitsd csatlakozasra hazadban az ismerds entellek-
tleleket. A széveget olyan altalanossagban fogalmaztam meg, hogy
az alairas nem csatlakozas egy meghatarozott politikai programhoz.
De természetesnek tartom, hogy barki megteheti a maga valtoztatasi
javaslatait, €s mindenki fenntarthatja a jogat az egyéni tiltakozasra, bar
szeretném megjegyezni, hogy a kézos follépésnek nagyobb a hatasa.
Kérlek, taviratozz, ha részt akarsz venni az akcidban, és tudasd velem
azoknak a nevét, akik értesitettek Téged arrdl, hogy a részvétel mellett
dontottek. Kérlek tovabba, hogy ha lehet, probald ravenni orszagod
sajtéjat a tiltakozas kdzzétételére. A szdba jovd sajtéorganumoknak
aztan megkildom mindazoknak a nevét, akik csatlakoztak az akcidhoz.

Szivbdl j6vé tdvozlettel a Te

(Lukacs Gyorgy)®”

18. Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak [gépirat, masodpéldany]
Budapest, 1970. december 30.

Kedves Ernst!
Kdsz6ndm a jo hireket. A tiltakozas el6készuletei mennek a maguk



utjan, és remélhetéleg nem lesznek sikertelenek. Ebben az tgyben
kléndsen halas vagyok neked. Nagyon sokat segitettél nekink.
Oriilék, hogy jobb hireket hallottal felélem, mint én feléled. Persze
mindketten érezziik a korunkat. Csak épp én annyiban sokkal szeren-
csésebb helyzetben vagyok, hogy nekem csak a hallasom lett sokkal
rosszabb, am ez a munkaban sokkal kevésbé zavar, mint a latascsok-
kenés.® Azt kell mondanom, hogy csodalom az energiadat, mi tobb,
a heroizmusodat, amellyel ilyen kérdlmények kdzott is energikusan
tevékeny maradtal. Ami engem illet, azt remélem, a kdvetkez6 hona-
pokban befejezhetem a Prolegomenat a tarsadalmi lét ontolégiajahoz.
Hogy uténa az elméleti folytatast (az emberi nembeliség fejlédése)
probalom-e megirni, vagy, amit fiatalabb barataim nagyon szeretnének,
intellektualis 6néletrajzom megirasaval probalkozom, még nem biztos.
Szép volna mindaddig munkaképesnek megmaradni, mig mindharom
dologgal elkésziilhetek. A reménynek ezzel a hangulataval kivanom ne-
ked a legjobbakat az el6tted all6 munkakhoz. Nagyon o6rulok, hogy Ka-
rolaban ilyen jo tamaszra lelsz. Add at neki szivbdl jov6 tdvozletemet.
A legjobbakat kivanva az életben is, a munkaban is, a Te
Djouryd.®®

19. Lukacs Gyorgy Ernst Blocnak [gépirat, masodpéldany]*
Budapest, 1971. februar 23.

Kedves Ernst,

a levélhez mellékelem egy Uj folhivas szovegét is.*' Aptheker elv-
tars® arrol értesitett, hogy a per koltségei akar a 100 000 $-t is meg-
haladhatjdk — ezért is kezdeményeztem ezt az Uj akciét.

Kérlek, juttasd el a folhivas szovegét a Frankfurter Allgemeinének,*
neked, mint multkor tapasztalhattam, kdzvetlen kapcsolatod van vellk;
nekem ellenben nehézkes volna a dolog.

El6re kdsz6ném a segitséged.

Szivbél udvozol a Te

Lukacs Gyorgyod*

Fiiggelék

Bloch hallgatoinak levele Lukacshoz

[[A Lipcsei Egyetem Filozdfiai Intézetének levélpapirjan, gépirat]
Leipzig C 1, Petersteinweg 2. (Jarasbirésag), [19]52. majus 12.

Prof. Dr. Lukacs Gyorgy urnak
a Budapesti Egyetem Filozofiai Fakultasan
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Igen Tisztelt Professzor Ur!

Az itteni Filozéfiai Intézetben alakult, Bloch professzor Ur vezette
esztétikai kollokvium résztvev6iként munkank és a megtartott vitak
soran nagyon gyakran foglalkoztunk az irodalomtorténeti irasaiban
On altal megfogalmazott problémakkal, utalasokkal és megoldasokkal.
Tudomanyos nézeteltéréseink mind kézenfekvévé tették szamunkra
az o6haijt, bar foglalna 6ssze On, Lukacs Gyérgy, vizsgalodasait egy
esztétika, egy zart mi tanitasaiban. Ez mindannyiunk szamara nagy
nyereség és jelentds segitség volna.

Gyors valaszaért 6szintén halasak volnank.

Inge Berndt
Herbert Hiese
Kurt Buttner
Gunther Rudolph
xxxx Ruth Kirschner
Anngret Berger
Gerhard Seidel
Xxxx Heinitz
Buhr®

Jirgen Teller®
XXX

Kedves Djoury, ehhez a javaslathoz magam is szivesen csatlako-
zom.
A Te Ernsted®”

118. [gépirat Karola Bloch kézirasos javitasaival és kiegészitésével]*
Tabingen, [1970.] december 20.

Kedves Georg,

a levéllel egyutt megkapod Angela Davis-akciod eddigi eredményeit
is. A professzorok, docensek és irdk alairasan tal van még vagy 1000
alairasom diakoktdl. Mas varosokban is zajlanak hasonlé akciok, de
pl. a frankfurti diakok megmaradtak a maguk felhivasanal és a sajat
csoportjuk szamara gydjtenek [alairasokat] — ez egyszerlbbnek tiinik,
mint valamiféle, az egész NSZK-ra kiterjedd akcio. A felhivasodat azon-
nal atadtam a dpa-nak, a kivonata bejarta az egész sajtot. A Frankfurter
Rundschaut ravettem, hozza nyilvanossagra a teljes széveget.

Az alairok:

Professzorok: Ernst Bloch, Walter Schulz, Walter Jens, Helmut
Plessner, Jirgen Moltmann, Iring Fetscher, Helmut Gallwitzer, Wolf-
gang Abendroth, Jacob Taubes, Heinz-Joachim Heidorn. Docen-



sek: Margarita v. Brentano, Hans Heinz Holz, Rolf Denker, Helmut
Fahrenbach, Johannes Agnoli. irok: Martin Walser, Ernst Fischer,
Glnther Anders, Elisabeth Freundlich, Fritz Wilmar, Fritz Raddatz,
Barbara Agnoli. Ehhez jon még az ezer diakalairas. Kar, hogy nem
irtdl Nenningnek.®® Egész biztos megjelentette volna a felhivasodat.
De most mar késé — a szam mar készen. Ugyanez all a Wiener
Tagebuchra is.

Mindig 6érdmmel télt el bennlnket, ha akik meglatogattak Téged,
azoktol azt halljuk, jol és a legjobb karban vagy. Ernstnek nehezebb
a dolga, mint Neked, mert képtelen mar olvasni, az el6adasok pedig
farasztjak. De amugy 6 is jol van. Nagyon sajnalta, hogy nem jottél
el Frankfurtba — nagy érémmel vartuk a viszontlatast. Taldan még sor
kerdl ra.

Szivbél tdvozlink,

Ernst és Karola

[Utdirat keresztben a lap szélén, Karola Bloch kézirasaval:] Frank-
furtban négyezren tuntettek Angela Davis mellett (a legnagyobb
tintetés volt 68 6ta). Tibingenben ugy kétezren Spanyolorszag, Go-
régorszag, xxx ellen, és A. Davis mellett.

Jegyzetek

' Szdba keriil Bloch 1955. junius 11-i levelében.

2 A Korunk 6réksége kulcsfogalma a miivészeti és filozofiai ,izmusok” értelme-
zésében; Id. még az el6zd jegyzetben hivatkozott levelet.

3 Ernst Bloch: Gedenkbuch fiir Else Bloch-von Stritzky, in E. B. Gesamtausgabe
(GA) Erganzungsband, 14.

4 Ernst Bloch: Aktualitat und Utopie. Zu Lukacs’ Philosophie des Marxismus,
Der Neue Merkur, Jg. 7. (1923/24, 457477 ., illetve in: GA 10. k., 598-621.
Bloch a recenziét 1926. junius 6-an Kracauerhez irt levelében ,Lukacs kony-
vébdl készllt figyelemfolkeltd kivonatnak” nevezi, és a megjelenését ,ugy
1925 tavaszalra]” teszi.

5 Ernst Bloch: Briefe 1903—1975, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985, 269—
270., 275-278.

6 Georg Lukacs: Die neueste Uberwindung des Marxismus, Kommunismus,
Wien 1920. februar 22. (I. évf. 5. sz.), 1565-156.; kétetben: Georg Lukacs:
Taktik und Ethik, (Politische Aufsatze I.), szerk. J6rg Kammler és Frank
Benseler, Darmstadt—Neuwied, Luchterhand, 1975, 172. skk. — A cikket
Lukacs a ,G. L.” szignoval jegyezte.

7 Lukécs Gyérgy levelei Paul Ernsthez, ford. Fekete Eva, MTA II. Oszt. Kozl
20 1972, 305. — Hogy ,az utébbi években ismételten”, némi fenntartassal
értendd: 1924-ben mintha még nem igy lett volna, 1926-ban tudniillik a Die
Tatban, a Diederichs kiado lapjaban megjelenik Lukacstol egy iras, a L'art
pour I'art und proletarische Dichtung (3. szam, junius 26., 220-23. ) — a cikk
1924-es, csak épp a szerkesztéség hosszasan tinédik a kdzlésén.
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8 A Die Rote Fahnéban megjelent irasok legteljesebb gyljteménye a Frank
Benseler és Jorg Kammler szerkesztette Georg Lukacs: Politische Aufsétze
1. és lll. kdtete, Darmstadt und Neuwied, Luchterhand, 1976, illetve '77.

8 Missbrauch des Namens Lenins, Die Rote Fahne, Berlin, 1925. januar 6., 2.

0 Lasd a ,kiilonbségek természetvédelmi parkja” fordulatra vonatkozé jegyze-
tet, Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek 1952. szeptember 24-én.

" Ernst Bloch: Briefe 1903—-1975, 1. 180. (A korai Bloch-leveleket Kardos Péter
forditasaban idézem, a levelek datalasat illetéen nem mindenben igazodom
a Suhrkamp-kiadashoz — M. M.)

2 Uo., I. 138.

3 Hogy az a kiméletlenség, amellyel Lukacs utébb altalaban is elutasitott
mindent és mindenkit, ami és aki ifjukori Gnmagara emlékeztetette, mikor
is régzul, nyilvan megvizsgalandoé kérdés volna, mindenesetre Balazs Béla
(Lukacs egy masik ifjukori szOvetségese) napldjegyzeteibdl ugy tlnik, bécsi
beszélgetéseik soran, amelyek Balazs szemében a hajdani Vasarnapi Kér
beszélgetéseit idézték fol, Lukacs mintha csak azért bocsajtkozott volna mii-
vészeti problémak taglalasaba, hogy Balazs térekvéseinek hiabavalésagara
ramutasson — Balazs Béla: Naplo, szerk. Fabri Anna, Budapest, Magvetd,
1982, 389. skk., 417., 474.

4 Lukacs Gyorgy: Toérténelem és osztalytudat, ford. Tandori Dezs6 (é. m.),
Budapest, Magvet6, 1971, 483. skk.

s Ernst Bloch: Briefe 1903—1975, 1. 319.

6 Uo., . 322. skk.

7 Lukacs két, kifejezetten Blochhal vitatkozo irasa (az Erbschaft dieser Zeit,
talan 1935 augusztusabdl-szeptemberébdl és a Kritik von rechts oder links?
Eine Antwort an Ernst Bloch 1943-bdl) ugyanakkor kéziratban maradt.

8 Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek 1952. szeptember 24-én.

9 Lesznai Anna: Sorsaval tetovaltan 6nmaga (Valogatas Lesznai Anna nap-
|6jegyzeteibdl), szerk. Torok Petra, Petéfi Irodalmi Mizeum—Hatvany Lajos
Muzeum, 2010, 78.

20 Ernst Bloch: Az utépia szelleme, ford. Mesterhazi Miklés, Budapest, Gond—
Cura, 2007, 31.

21 Es nem szorul-e igen alapos indoklasra az az ellentmondas, hogy aki [ti.

Lukacs — M. M.] az allamforma tekintetében a legtisztabb nominalista, az a

mUvészi forma vonatkozasaban ennyire realista legyen? Valamelyest Petrus

Ramushoz hasonléan, aki még egy mondat szétagszamat és természetes

szorendjét is reallogikai viszonyok tukorképekeént, titkosirasaiként hatarozta

meg?” — Bloch levele Lukacshoz 1916. november 11-én, in: Ernst Bloch:

Briefe 1903-1975, 1. 183.

Lukacs Gyorgy Mihail Lifsicnek Berlinbél, 1931. szeptember 20-an, in: Luk-

acs Gyorgy és a szocialista alternativa, szerk. Krausz Tamas, Budapest,

L’'Harmattan—Eszmélet Alapitvany, 2010, 115.

23 Ernst Bloch Joachim Schumachernek 1937. marcius 9-én, in: Ernst Bloch:
Briefe 1903—1975, II. 511.

2 Ernst Bloch Lukacs Gyorgynek 1954. junius 25-én.

% Lukacs Gyorgy Ernst Blochnak, 1965. julius 2-an.

A levelek (természetesen) német nyelviiek, eredetijiiket a Lukacs Archivum

Orzi; 1984-ben (eredeti nyelven) megjelentek az Archivum egy kis példany-

szamu (ma mar hozzaférhetetlen) kiadvanyaban (Ernst Bloch und Georg
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Lukacs. Dokumente zum 100. Geburtstag, hrsg. v. Miklés Mesterhazi und
Gyorgy Mezei, MTA Filozofiai Intézet Lukacs Archivum), majd 1985-ben a
Bloch-6sszkiadas kiaddjanal: Ernst Bloch: Briefe 1903-1975, 2 kétetben,
Frankfurt am Main, Suhrkamp — bar ez utébbi kiadasban épp a ’48 utan
irt levelek kozul hianyzik néhany Lukacstél szarmazo levél, nem egészen
értheté mddon (szerkesztéi ismerték az Archivum kotetét, ott szerepelnek a
szbban forgd levelek). A jegyzetek készitésekor folhasznaltam a Suhrkamp-
kiadas jegyzeteit, ezt kiilon nem jelzem. A levelek itt az én forditasomban
jelennek meg, amihez hozzateendd, hogy vélhetéen mind a forditason,
mind a jegyzeteken volna még mit csiszolni, de az Eszméletnek a levelek
kozlésére tett ajanlatat — amelyet itt az alkalom megkdszénném — hiba lett
volna elszalasztani.

Bloch Hitler hatalomra jutasa utan emigralni kényszertl, svajci, bécsi, majd
parizsi tartozkodas utan '36-t6l '38-ig Pragaban él, onnan emigral az USA-ba,
ahonnan csak 1949-ben tér vissza Németorszag keleti felébe.

Bloch 1949-t61 1957-es kényszer(i nyugdijba vonulasaig volt a lipcsei egye-
tem filozéfiaprofesszora.

Georg Lukacs: Gottfried Keller, Moszkva, Internationale Literatur, 1939. Nr. 6.
95-113., Nr. 7. 115-134), majd 6nallé kotetben: Berlin, Aufbau Verlag, 1946.
Magyarul: Lukacs Gyorgy: Vilagirodalom, szerk. Fehér Ferenc, Budapest,
Magvetd, 1970., I. 336. skk.

Georg Lukacs: Holderlins Hyperion, Moszkva, Internationale Literatur, 1935.
Nr. 6., 96-110., kétetben: Bern, Goethe und seine Zeit, Francke, 1947, (Ma-
gyarul: Lukacs Gyorgy: Goethe és kora, Budapest, Hungaria, 1946)

Georg Lukacs: Der junge Hegel. Uber die Beziehungen von Dialektik und
Okonomie, a kényv azonban nem az Oprechtnél jelent meg, hanem az
Europa Verlagnal, Zurich-Wien 1948.

Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Erlauterungen zu Hegel, Berlin, Akademie
Verlag, 1949; a konyv egyébként el6szor spanyolul jelent meg, Mexikoban.
Karola Piotrowska, Bloch harmadik felesége, akivel 1934-ben, mar az emig-
raciéban kotoéttek hazassagot.

Werner Krauss (1900-1976), romanista, 1931-t6l docens, majd professzor
Marburgban; 1942-ben bortdnbe kerul, 1945 utan el6bb ujra Marburgban,
majd 1947-t6l a lipcsei egyetemen tanit.

Walter Markov (1909-1993) torténész, Albert Soboullal tarsszerzéje tobb,
a nagy francia forradalmat targyalé6 munkanak, Jacques Roux életrajzirdja;
1935-ben bonni egyetemistaként 12 év fegyhazra itélik, 1949-t6l a lipcsei
egyetem Ujkori torténeti tanszékének tanszékvezetdje.

Julius Lips (1895-1950) etnologus, 1929-t6l a kolni Rautenstrauch-Joest
Muzeum igazgatéja, 1934 utan az Egyesiilt Allamokban tanit kiilénb6z&
egyetemeken; 1948-16l a lipcsei egyetem professzora.

Karl Polack (1905-1963), jogtudds, 1949-t6l az allamjog professzora Lipcsé-
ben.

A lapterv nem valdsult meg.

A levél hianyzik a Suhrkamp levelezés-kiadasaban.

Georg Lukacs: Existentialismus oder Marxismus? Berlin, Aufbau, 1951[52].
A tanulmany késébb megjelent az Existentialismus oder Marxismus c.
Lukacs-kotetben (magyarul in Lukacs Gyorgy: A polgari filozéfia valsaga,
Budapest, Hungaria, 1947).
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42 Alevél a LAK-ban a gépirat masodpéldanyanak formajaban maradt fenn, az
alairas ennek megfeleléen hianyzik.
Kiderithetetlennek bizonyult, hogy mire vonatkozik az utalas. — Wolfgang
Harich (1923-1995) filozéfus, 1948-t61 a marxista filozofiarol ad el a ber-
lini egyetemen, majd miutédn az egyetemrdl a part dogmatikus kultur- és
sajtopolitikdjanak biralata miatt 1953-ban tavoznia kell, az Aufbau-kiado
lektora, egyebek kdzt Lukacs szerkesztbje; 1953-tol Bloch mellett a Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie szerkeszt6je; 1956 novemberében egy értelmiségi
korokben késziilt politikai reformtervezet miatt letartéztatjak, 1957-ben egy
elrettenté célzattal lefolytatott perben allamellenes 6sszeeskivésért 10 év
bortonre itélik.
4 Afolydirat cime végul Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie lett, az elsé szam
’53 januarjaban latott napvilagot.
4 Az impresszum szerint a lap kiaddja és fészerkeszt&je Wolfgang Harich volt,
Bloch mit tarskiado szerepelt.
Kurt Hager (1912—-1998) a késébbiekben a Német Szocialista Egységpart f6
ideolégusa, a levél keletkezése idején a berlini Humboldt-egyetem filozéfia-
professzora; az els6 szamba Die Bedeutung des Werkes von J. W. Stalin,
6konomische Probleme des Sozialismus in der UdJSSR cimmel irt cikket.
Georg Klaus cikke azonban csak késdbb jelent meg: Kants ,Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels” und das moderne Weltbild,
DZfPh, Il. évf. 1. sz., 18. skk. — Georg Klaus (1912-1974) halalaig a logika és
ismeretelmélet professzora a berlini Humboldt-egyetemen, és az akadémia
Filozoéfiai Intézetének igazgatdja.
Georg Mende: Kant und das Problem des ewigen Friedens, DZfPh, I. évf. 1.
sz., 103. skk. — Eltekintve attol, hogy 1970-ben elnyerte az NDK Tudomanyos
Akadémiajanak Friedrich Engels-dijat, nem talaltunk réla életrajzi adatokat.
Erhard Albrecht (1925-), rostocki egyetemi tanulmanyok utan 1949-ben dok-
toral Hermann Dunckernél, 1952-tél filozéfiatorténetet, logikat, szemiotikat ad
el6 a greifswaldi Ernst Moritz Arndt egyetemen, vendégprofesszor Jénaban
és Rostockban.
%0 Akarcsak Ernst Bloch, Lukacs is csak 1956-ig tartozott a DZfPh szerz&i kozé;
Lukacs itt megjelent publikacidi: Schellings Irrationalismus, 1. évf. 1. sz., 53.
skk.; Kierkegaard, 1. évf. 2. sz., 286. skk.; Karl Marx und Friedrich Theodor
Vischer, 1. évf. 3— 4. sz., 471. skk.; Kunst und objektive Wahrheit, 1l. évf. 1.
sz., 113. skk.; Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx, Il. évf.
2. sz., 288. skk. Die Frage der Besonderheit in der klassischen deutschen
Philosophie, 1. évf. 4. sz., 764. skk.
Ernst Bloch: Avicenna und die aristotelische Linke, Berlin, Ritten & Loening,
1952.
Lasd a fuggeléket.
Eletrajzi interjiban Bloch visszatéréen utal egyiitt-filozofalasuknak erre a
mozzanatara, itt egy 1971. szeptember 19-én Ernst Bloch, Karola Bloch,
Janossy Ferenc (Lukacs nevelt fia, kozgazdasz) és felesége kozt zajld
beszélgetésbdl idéziink, amelynek a célja a Lukacs onéletrajzi vazlataban
homalyosan maradt pontok némelyikének a megvilagitasa volt:
,[Bloch:] Amikor megismertem Lukacsot, hadd térjek most vissza ehhez eb-
ben a teljességgel rendezetlen beszélgetésben, el6szor Firenzében, marmint
pontosabban, mélyebben, széval el6szér Firenzében, majd Heidelbergben,
ahol valamiféle igazi szimbidzisban voltunk — emlékszem, megalapitottuk
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a kuldnbségek természetvédelmi parkjat. A kifejezés azokbodl az idékbél
valé. Ha tavol voltunk — & Heidelbergben, én id6rél idére Garmischban,
ahol voltaképp laktam, nem Heidelbergben —, és aztan jra talalkoztunk, két
hénap mulva, egy honap mulva, olyanok voltunk mint a kdzleked6edények.
Csak el kellett valamit kezdenem, vagy el kellett valamit kezdenie, és maris
valami olyasminek a kell6s kézepén voltunk, »amit épp én is gondoltamg,
vagy »amit épp én is csinaltam«. Garmischban egyikink ugyanazt csinalta,
vagy valami rokon dolgot csinalt azzal, amit a masik Heidelbergben csinalt.
Ebben az unalmas egyetértésben kedveltik és kultivaltuk is, hogy vannak
differenciak kozoéttlink. Végre valdban valami mast mondunk. »Djoury, folyton
ugyanazt mondjuk!«, mondogattuk: »Azt mondod, amit gondolok, én meg azt
gondolom, amit te mondasz«. Es ennélfogva mesterségesen gyijtdgettiik a
kildnbségeket. Késdbb persze adddtak kilénbdzéségek. De olyan erds volt
ez a kllénds egybehangzas, hogy akkori kdnyvemben, Az utépia szellemé-
ben vannak részek, amelyek voltaképp Lukacstdl szarmaznak, és vannak
A regény elméletében is olyasmik, amik t6lem. Nem is tudom, ki gondolta
ki 6ket. Teliesen mindegy! Annyira mindegy!” — Ernst Bloch kommentiert
,Gelebtes Denken”, in: Ernst Bloch und Georg Lukacs. Dokumente zum
100. Geburtstag, szerk. Mezei Gyorgy és Mesterhazi Miklés, Budapest, MTA
Filozéfiai intézet Lukacs Archivum, 1984, 301- 302.

Alevél hianyzik a Suhrkamp levelezés-kiadasaban.

,Lukacs nemrégiben remek, tarsadalmi-irodalomtorténeti eligazitast nyujtd
Utikalauzzal szolgalt a filozéfus ifjukori fejlédéstorténetéhez (Der junge Hegel,
1948); remek utikalauzzal, amely végzett Dithey szentimentalis-vitalisztikus,
Haering, Kroner és masok fasiszta Hegel-legendajaval. Mégis a konyv, ab-
beli igyekezetében, hogy lathatéva tegye Marx el6futarat, egyrészt eltulozza
Hegel kdzvetlen el6futar voltat, masrészt lekicsinyli, sét, kihagyja, ami nem
oly kézvetlen. Ezzel leszikul, ami Hegelben még ma is tanulsagos, és bék-
lyéba veretnek a Hegelben és a hisz ki nem meritett és végképp nem lezart
marxizmusban rejlé implikaciok. Ami Hegel Sturm und Drangjabdl vagy érett
korabdl nem vezet kdzvetlenll az épp adott, maig kibontakozott marxizmus-
hoz, ami kevésbé egyenes vonalu, ami még idealizmusba burkol6dzik, az az
abrazolasban kétségtelenul a kritika, az igazolas egy sajatos terére szorul.
Zavaros, k6dos, misztikus, metafizikus stb., ezek a Lukacs altal hol a hegeli
Sturm und Drang lefitymalasara, hol mentegetésére hasznalt melléknevek:
en bloc mindsitések, amelyek a legkulonfélébb dolgokat jelenthetik, és a
legkulonfélébb szandékkal hasznaltak is mar 6ket, ha Hegelrél volt sz6. Egy
pozitivista szamara (a sz6 legk6zénségesebb értelmében) misztikusnak
tiinhet, ahanyszor csak Hegel kitér a sorsra, ahogy az is, ahanyszor Lukacs;
egy marxista ellenben adekvatabban tud, s minél magasabb a nivéja, annal
adekvatabban tud kllénbséget tenni a misztika elnevezés ala foglalt problé-
makonstellaciok kozott (zavarossag itt, Eckart amott). Hegelb&l mindenesetre
nem minden eleve utfélen hagyhato, csak mert még nem all kézvetlen-mi-
koddképes Osszefliggésben a marxizmussal.” — Ernst Bloch: Subjekt-Objekt,
45— 46.

,Az élet a chiaroscuro anarchiaja. [...] Az élet az egész mindenségben,
minden elgondolhato |étezésben a legkevésbé valosagos és eleven. Csak
tagaddlag lehet leirni, csak igy: ... valami mindig kdzbejon és megzavarja...”
— Lukacs Gyorgy: A tragédia metafizikaja, eredetileg A Szellem, 1911. mar-
cius (I. évf. 1. sz.), 109— 129. (Lukacs Gyorgy: Ifjukori miivek, 492. skk.)
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57 A levél a LAK-ban a gépirat masodpéldanyaként maradt fenn, az alairas
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ennek megfeleléen hianyzik.

A jenai konferenciardl Id.: Protokoll der philosophischen Konferenz (iber
Fragen der Logik. (1. Beiheft der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie), Berlin
1953. Hogy a ,mint emlékszel” mire vonatkozik, nem egészen vilagos, Lukacs
nem vett részt a konferencian.

Hogy az itt emlitett el6adas szdvege elkészilt-e, tisztazatlan, a Bloch-6ssz-
kiadas 10. kétetében (Philosophische Aufsétze) csak az Uber den Begriff der
Weisheit c. tanulmany viseli az 1953-as datumot.

Rugard Otto Gropp (1909- 1976) 1952-ben habilitalt a lipcsei egyetemen;
1955-ben még a Bloch-Festschrift szerkeszt6je (Ernst Bloch zum 70.
Geburtstag, Berlin 1955), 1956 utan azonban Bloch legélesebb hangu
kritikusa, a Johannes Heinz Horn szerkesztette Ernst Blochs Revision des
Marxismus cimi kotet (1957) egyik szerzéje.

Alevél hianyzik a Suhrkamp levelezés-kiadasaban.

Alevél a LAK-ban a gépirat masodpéldanyanak formajaban maradt fenn, az
alairas ennek megfeleléen hianyzik.

Alevél hianyzik a Suhrkamp levelezés-kiadasaban..

Az esztétikai évkonyv tervébdl nem lett semmi, a Lukacs, Fogarasi Béla,
Matrai LaszIl6, Molnar Erik, Szigeti Jozsef szerkesztette Filozéfiai Evkdnyv
is csak 1956-ban tudott megjelenni.

Lukacs Gyorgy: A kildndsség kategoriajardl, Filozéfiai Evkonyv 1956, Buda-
pest, Akadémiai, 1956, 3— 68.

Nem sikerUlt kideriteni, kikrél van szo6.

A masodpéldanyon csak a gépelt alairas szerepel.

A konyv |l. fejezetének IV. (Schopenhauer-) szakaszaban: ,Schopenhauer
pesszimizmusa evidens modon a restauracio korszakanak ideoldgiai reflexe.
A francia forradalom, Napodleon és a felszabaditd haboruk, az egész vilag
évtizedeken keresztull allandéan atalakuldban volt, a végén azonban minden,
legalabbis a kdzvetlendl lathaté felszinen,a régiben maradt. A német polgar-
sag e nagy események kdzben és utan ugyanabban az osztalytehetetlen-
ségben élt, mint el6ttik.” — Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa, Budapest,
Magveté, é. n., 190- 191.

Schopenhauer a késébbiekben is foglalkoztatta Blochot, a 60-as évek elején,
mar Tlbingenben egy terjedelmesebb munkat készdlt irni réla, az 1964-65-06s
tanév téli szemeszterében pedig parhuzamosan adott el6 réla és Hegelrdl, Id.
Ernst Bloch: Abschied von der Utopie? \Vortrage, hrsg. und mit e. Nachwort
vers. von Hanna Gekle, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980, 9— 39.
Vélhetéen a kritikaknak arrél az aradatardl van sz6, amely Groppra zudult,
amikor Gegensatz der marxistischen und der Hegelschen Dialektik c.
irasaban (DZfPh Il. évf. 2. sz, 353. skk.) megtamadott Lukacstél Cornun at
Fritz Behrensig ugyszolvan minden |étezé marxista Hegel-interpretaciot,
nem utolsésorban Ernst Blochét; a vita a DZfPh Il. évfolyamanak 1. és 2.
szamaban zajlott; Id. errél Silvia Markun: Ernst Bloch in Selbstzeugnissen
und Dokumenten, Rowohlt, Reinbek 1977, 86. skk. — A korszak kelet-német
Hegel-vitairdl Id. Skizze zur Geschichte der Hegel-Literatur in der SBZ/DDR,
http://www.informatik.uni-leipzig.de/~graebe/Texte/Hegel-Rezeption-in-der-
DDR.pdf

Bloch és Lukacs a Schiller halalanak 150. évforduldjara rendezett innepsé-
geken talalkoztak Weimarban.



72 Georg Lukacs: Das Spielerische und seine Hintergriinde. Fragmentarische
Bemerkungen zum ersten Teil der Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull.
Aufbau, 1955/6, 501-24. (magyarul: A jatékossag és ami mogotte van, in
Lukacs Gyorgy: Német realistak, Budapest, Szépirodalmi, 1955., illetve ué:
Vilagirodalom, Il. kotet, 192. skk.)

3 Az Erbschaft dieser Zeitb6l (magyarul: Ernst Bloch: Korunk éréksége, ford.
Bendl Julia, Budapest, Gondolat, 1989), amely valdban 1934-ben jelent meg,
bar a kényvben 1935 all. — A hivatkozast Id. Lukacs Gyorgy: Vilagirodalom,
II. k. 196.

7 Alevél hianyzika Suhrkamp-kiadasban.

s ,Georg Lukacs, szivbdl jové jokivansagaim a termés szerencsés betakarita-

sahoz.

Nem itt a helye elImélyednem abban a sok mindenben (az itélet mozdi-

tatlansagatol és konkrét mozgalmassagatdl, a klasszika és klasszicizmus

elméletétdl, a totumtol mint horizonttdl s. i. t. a realizmus definiciojaig), ami
nézeteiket elvalasztja.

Ellenben nagyon is itt a helye hangot adnom csodalatomnak és az 6romnek,

mellyel ez az oly nagy és gyakran megvilagito erejl irodalomtorténeti és

esztétikai teljesitmény eltolt, egy teljesitmény, melybdl generaciok tanulnak és
amelynek a szellemében generaciok dolgoznak tovabb az ész épitményén.”—

Georg Lukacs zum siebzigsten Geburtstag, Berlin, Aufbau, 1955, 10.

Georg Lukacs: Es geht um den Realismus. Das Wort, 1938, 6. sz. (junius),

112-38. (magyarul el6szor in: Lukacs Gyorgy: A realizmus problémai, ford.

Gaspar Endre, Budapest, Athenaeum, 1948.)

7 Alevél a LAK-ban a gépirat masodpéldanyanak formajaban maradt fenn, az
alairas ennek megfeleléen hianyzik.

8 Hogy miért Lukacs német kiaddjan keresztil juttatta el Bloch a levelet Luk-

acshoz, talan sejthetd; Bloch, aki kortl az NDK-ban igencsak megritkult a

levegd, 1961-ben a bayreuth-i innepi jatékokrol nem tért vissza az NDK-ba (a

tubingeni egyetemnek lett vendégprofesszora), és az un. ,Republikflucht’-ot

illett a tdbbi szocialista orszagnak is zokon vennie, a levél cimzettje, Lukacs
pedig az &t revizionistanak bélyegzé parthatarozat utan itthon nem, csak kiil-
foldon publikalhatott, ott is ugy, hogy kvazi ki kellett csempésznie a kéziratait

— abejaratott utat valasztani a Luchterhand és Lukéacs kéz6tt Bloch szamara

is biztonsagosabbnak tlinhetett, mint a posta, és tapintatosabbnak is. Mas

kérdés, hogy a levelezésiikben beallt évtizedes szlinetnek is maradéktalan
magyarazata-e a tapintat (6vatossag).

Az eredetiben: naturlich / naturgemaR.

Tudniillik a 80-at; Lukacs 1885. aprilis 13-an, Bloch julius 8-an sziletett.

Afrazis Lukacsé, abbdl a varazsformulabol, amelyet korai 6nmagara is alkal-

mazott, ti. hogy X vagy Y ,baloldali etikajaval” sajnalatos médon ,jobboldali

ismeretelmélet” tarsul, vagyis az illet elmulasztott megtérni a marxizmushoz.

82 A masodpéldanyon géppel.

8 (Valdsziniileg) Karola Blochtol kapott xeroxmasolat.

A LAK-ban fennmaradt a levél autograf fogalmazvanya (az aprébb valtozta-

tasokat nem jeleztik):

,Kedves Ernst,

tekintve, hogyan alakult mara a viszonyunk, nem érzem kénnyiinek a szu-

letésnapi lidvézlet megfogalmazasat. Ohatatlanul konvencionalisra kellene,

hogy sikeredjék, legyen bar stilisztikailag mégoly keresett. [huzva: Hisz
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fejlédéslink vonala mar jo ideje olyannyira divergal, hogy egyikénk szamara
sem tartogat semmit foglalkozni vagy akar csak vitazni is a masikkal.]
Egyvalami azonban mindmaig elevenen megmaradt bennem: 1910-es buda-
pesti talalkozasunk, berlini, firenzei és heidelbergi egyuttiéteink. Olyan impul-
zus volt ez, amelynek emlékét mindmaig 6rzom. Nem tartalmi impulzus volt.
Kilatast nyitott egy mas stilusu filozéfiara, mint amilyen akkortajt szokasban
volt. Még ha divergenciaink egymastol elvalo utakka valtak is — a tendencia
mar Heidelbergben erésebb volt, mint akkoriban hittiik —, ez a régi impulzus
emlékeét, legalabbis bennem, nem torélheti el.

Ezzel a j6 érzéssel koszontelek Téged, és kivanom Neked minden eleven
kivansagod teljesultét.”

Alevél hianyzik a Suhrkamp-kiadasban.

Angela Yvonne Davis (1944-) politikai aktivista, filozofus, Marcuse-tanitvany
a Brandeis egyetemen, kés6bb Marcuse ajanlasara Frankfurtban folytat egye-
temi tanulmanyokat; az Egyesiilt Allamokba visszatérve csatlakozik a fekete
polgarjogi mozgalomhoz, 1968-ban tagja lesz a Che-Lumumba-klubnak, az
amerikai kommunista part egyik sejtiének. 1970-ben az FBI meggyanusitja
azzal, hogy részt vett egy (sikertelen) fogolyszabaditasi akcio el6készitésé-
ben, felkerll a tiz legkeresettebb szokésben lévé blindzé listajara; letartéz-
tatasa, illetve a varhato halalos itélet ellen Amerikaban is, Amerikan kivdl
is tiltakozoakciok indulnak, 1972-ben félmentik. A San Francisco-i Allami
Egyetem, majd a Kaliforniai Egyetem, Santa Cruz, ill. az UCLA professzora.
A masodpéldanyom csak a gépelt alairas szerepel..

Bloch 1970-re csaknem teljesen megvakult, ennek dacara olyan nagyobb
munkakat is meg tudott jelentetni, mint a Das Materialismusproblem, az
Experimentum mundi és a Zwischenwelten der Philosophiegeschichte (az
Osszkiadas 7., 15. és 12. kotete). Nb. a Das Materialismusproblem c. kotetet
(GA 7) Bloch Lukacsnak ajanlja.

A masodpéldanyon géppel.

Alevél hianyzik a Suhrkamp-kiadasban.

A melléklet nem szerepel a LAK-ban 6rzétt anyagban.

Herbert Aptheker (1915-2003) amerikai torténész, az 1960-as—70-es évek-
ben az American Institute for Marxist Studies Ugyvezetd igazgatdja; 1943-ban
megjelent kdnyve, az American Negro Slave Revolts (1943) az afroamerikai
torténelem torténetirasanak klasszikus munkaja.

Lukacs utébb korrigalni kénytelen; 1971. marcius 5-én Karola Bloch az alab-
biakat irja neki:

,Kedves Georg,

a felhivasodat eljuttattam a Frankfurter Rundschaunak. A Frankfurter
Allgemeinével Ernstnek nincs semmiféle kapcsolata — ki talalta fol neked ezt
a kacsat? A Frankfurter Allgemeine megrogzotten konzervativ Gjsag, gono-
szul tiltakozott a Te Goethe-dijad ellen is. Semmiképpen sem fogja kozdIni
a folhivasodat Angela Davis védelmében. A Frankfurter Rundschau lehozta
az elsé folhivasod — reméljlk, le fogja hozni ezt is.” — Lukacs aprilis 29-én
valaszol:

,Kedves Carolal

Bocsasd meg, hogy csak most valaszolom meg a leveled, de kdzben udilni
voltam. Természetesen a Frankfurter Rundschaura gondoltam, az a dolog a
Frankfurter Allgemeinével csak buta tollhiba volt.”



% A masodpéldanyon géppel.

% Foltehetdleg az a Manfred Buhr (1927-2008), aki 1952-t6l 57-ig Bloch asz-
szisztense volt a lipcsei egyetemen, majd Bloch kritikusa, 1970-t6l 1990-ig
az NDK tudomanyos akadémiaja Koézponti Filozéfiai Intézetének igazgatdja.
Jurgen Teller (1926—1999) 1945-t6| Bloch asszisztense volt a lipcsei egyetem;
nem sokkal Bloch kényszer( nyugdijba vonulasa (1956) utan, 1958-ban ta-
voznia kell az egyetemrdl; a vasmUiben, ahova afféle javito-nevelé munkara
kerlt, sulyos baleset éri, 1990-ig lektorként dolgozik; 1990-ben rehabilitaljak,
tiszteleti professzorként visszakerul a lipcsei egyetemre.

Az alairasok és Bloch megjegyzése kézzel.

Alap tetején idegen kézt6l: Készonblevél elment.

Gunther Nenning (1921-2006) osztrak ujsagiro, politikus, annak a Neues
Forum c. bécsi lapnak szerkeszt&je, ahol a 60-as évek végén Lukacs néhany
itthon elhelyezhetetlen politikai irasat megjelentette.
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(Forditotta: Mesterhazi Miklos)

Lukacs Fehér Ferenccel beszélget.
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TUTO LASZLO

Lukacs Gyorgy osztalyszemléletének
forrasvideken

Egy ,olvashatatlan” kdnyvrél

Torténet a sajtébal.

Nyomatékosan nemzeti érzési fiatalok tiltakozasba kezdtek, mert
az egyik gyar nem hazai végzettségli, hanem Nyugaton diplomazott
mérndkot akar alkalmazni, amit a cikkird a kovetkez6képpen kommen-
tal. ,Az eset persze felette alkalmas arra, hogy a kilénb6z6 liberalis,
radikalis stb. lamentaciok megnyilvanuljanak a magyar civilizacié elzul-
Iésérdl, a keresztény kurzus erkdlcstelenségérdl: hogy szembeallitsak
a mai allapottal a régi... konszolidalt polgari rend allapotat. Ez a szem-
bedllitas persze nem egészen igazsagos. Igaz: nem lehet kdvetelni a...
magyar kapitalistatol, hogy a keresztény kurzus kedvéért tehetetlen
mérndkdkkel témje meg a gyarait. De ne felejtsik el, hogy azt eddig
is megtette. Ne felejtsiik el, hogy a magyar (és minden fejletlen, feu-
dalis vagy félfeudalis kdrnyezetben kifejl6d6) kapitalizmus lényegéhez
tartozik ez. Egyrészt a munkabérek joval alacsonyabbak a »civilizalt«
orszagok munkabéreinél. Masrészt azonban a feudalis allamrend
emez elényeit (a munkaskérdés »rendéric megoldasa stb.) meg kell
fizetni avval, hogy az allami apparatus és az annak tarsadalmi alapjat
képezd uralkodo osztaly kdzvetlenll és személyesen részesedjék a
vallalatok nyereségeiben. Egészen kezdetben a kdzvetlen vesztegeté-
sek formajaban torténik ez (orosz nagyhercegek). Késébb, a civilizacio
fejlédésével, nehezebben megfoghaté dsszekottetések teremtédnek
a kapitalizmus és a feudalis gentry-osztaly kdzétt. Pl. allasok. Ugy a
vezet6, mint az also kapitalista blrokraciaban.” Szoros 6sszefonddas,
érdekk6zosség alakult ki az iparvallalati és bankigazgatésag, valamint
a politikai vezetés kozott. Id6kdzben minddssze annyi valtozas tortént,
hogy ,mar nemcsak a gentry, hanem a keresztény kispolgarsag tekin-
télyes része is igy kivan elhelyezkedni”.

A vaéllalat szamara a feladat egyszer(: kiadasaiba be kell illeszteni
a ,kurzusmérnokot”, és fokozni kell a nyomast a munkassagra. A vég-
s6 szempont pedig mindig az, hogy a magyar kapitalizmus mekkora



parazita réteget képes eltartani. ,Latnivald, hogy az egész kérdés kolt-
ségvetes, kalkulacié kérdése csupan. Annak a kérdése, hogy ezeket
a — racionalis Uzemvezetés szempontjabol — felesleges kiadasokat
be lehet-e hozni a munkasok alacsonyabb munkabérein.” Viszont
,a nyugati hajlandésagu kapitalista rétegek” szeretnék felszamolni
.ezt a felesleges és nem racionalis izemi kéltséget. Annal is inkabb,
mert hiszen... minden szoc. dem. garantalja nekik, hogy az igy csinalt
megtakaritasok értéke nem vész el... a munkassag életszinvonalanak
emelkedése miatt.” A munkassagnak végeredményben kdzémbds,
hogy tisztan gazdasagi vagy pedig inkabb ideoldgiai-politikai okok miatt
nd a kizsakmanyoltsaga.

Ha egyes kifejezések nem arulkodnanak, nyugodtan lehetne talal-
gatni, hogy mikor irédott a cikk. gy viszont nem annyira meglepé a
megfejtés: 1922-ben.

Nézziink egy masik torténetet is.

Az imént felidézett esetben a termelétéke és bizonyos parazita
rétegek érdekellentéte kompromisszumhoz és hatalmi konszolidaci-
6hoz vezet. Egy masik (1921-es) torténetben nem ennyire egyszer(
a képlet. A vilaghaboru diplomaciailag még nincs lezarva: napirenden
van a gy6ztesek békediktatuma. Németorszag visszautasitja az antant
altal kdvetelt (redlisan megfizethetetlen) jovatételt, és csak a negyedét
hajlandé elfogadni. Ezért a sajtéban haboris hangulat uralkodik. Az
egyik oldalon négynapos ultimatum (fenyegetés Frankfurt stb. megszal-
lasaval, Németorszag blokadjaval), a masikon 6ssznemzeti ellenallasra
(,nem, nem, soha”) készulédés. Ennek a haborus hangulatnak teljesen
ellentmond, hogy ,a riaszté nagybetiis hirek, a haborus vezércikkek
mogott szerényen meghuzédva a gazdaséagi rovat masképpen beszél”:
a tézsde nyugodt. A cikkir6 magyarazata szerint azért nem aggodik a
tézsde, mert a brit, a francia és a német nagytéke egyarant a meg-
egyezésben, Németorszag gazdasagi konszolidacidjaban érdekelt.

A sajtd és a tézsde hozzaallasa kozotti kilonbség abbol fakad, hogy
az ugyben érintett orszagokban — ugymond — ,demokracia” van. ,De-
mokratikus” allamokban pedig — mivel szamitanak a szavazatok — nem
lehet nyiltan beszélni, hiszen ez a ,demokracia” valdjaban ,azt jelenti,
hogy a nagyt6ke uralma csak ugy érvényesiilhet’, ha megszerzi a
kispolgari, félproletar és munkas arisztokrata rétegek legalabb hallga-
télagos tamogatasat. A sajtdé nemzeti ,handabandazasa” elsésorban
szavazatszerz6 célokat szolgal, és biztos, hogy az ,ultimatumszinhaz”
végul megegyezéssel fog zarulni.

A viladghaboru nyertese mindenhol a nagytéke, amely most a
korabbinal is sikeresebben szoritja hattérbe a kistermeldi, kistékés
konkurenciat. Vilagosan latja, hogy a sajtdhirekben uralkodo kataszt-
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réfapolitikat nem kell komolyan venni: csupan azoknak a kispolgari
rétegeknek szol, amelyek a magas jovatételektél remélik haboru elétti
helyzetlk visszatértét.

A t6zsde nyugalmaban ,megnyilvanul a nagyhangu larmazas és
handabandazas mogott rejl6é igazi mozgatd ereje az eseményeknek:
az antantkapitalizmus. Az antantkapitalizmus nagyon jél tudja, hogy a
haborut nem lehet abban az értelemben és abban a stilusban likvidalni,
ahogy azt a tonkrement vagy tonkremendéfélben levé kispolgarok 6haj-
tanak, ahogy azt a francia és az angol imperialistak valasztasi jelszava-
ikban hirdetik.” Tudja, hogy ,csak annyit vasalhat be Németorszagban,
amennyit a német tékések (forradalom nélkul) a német proletariatusra
atharitani képesek”. Tisztaban van azzal, hogy a kispolgarsag lecsu-
szasan nem lehet segiteni sajat osztalyérdekei (a tovabbi akkumulacio)
sérelme nélkul. De a ,nagyt6ke érdeke mindig mint a nemzet érdeke,
mint a kultura és a civilizacié ligye szerepel, amelyért minden aldozatot
meg kell hoznia a nemzet egészének”.

Tisztaban van azzal is, hogy a német nagytéke a nyereségrésze-
sedésért ,nagyon szivesen hajlandé hajcsarszolgalatokat teljesiteni
az antantnak. Tudja jol, hogy — ha a k6z6s kizsakmanyolas feltételeit
értelmesen kalkulaljak ki — emellett 6 igen j6 Uzleteket kothet, és bu-
sas profitokat sajtolhat ki a német proletariatusboél.” Azt is tudja, hogy
Németorszagban szintén figyelembe kell venni a témeghangulatot:
azt a latszatot kell kelteni, hogy a német kormany a végsékig kiallt ,,a
nemzet ,reputécioja’ érdekében”: csak a végsé kényszernek engedett,
és megmentett minden megmenthetét.

Mikozben az antantkapitalizmus ,Németorszaggal szemben a gyar-
mati kizsakmanyolas szempontjait” alkalmazza, ,nem mer ezen az
uton végigmenni: fél Németorszag gazdasagi 6sszeomlasatol, a német
proletarforradalomtél”. A cikkir6 kommentarja szerint a német proletar-
forradalom fenyegetd ereje ,az a legfébb tényez8, mely a német és az
antant-t6késeket egymassal vald6 megegyezésre kényszeriti”. Végsd
tanulsagként pedig a berlini ,Rote Fahne”-t idézi: ,A német munkasosz-
talyon nem segit, ha a német burzsoazia elutasité valaszt ad, és nem
segit rajta, ha az antant német agensei alairjak a megegyezést. Rajta
csak a német burzsoazia elleni kozvetlen harc, a német burzsoazia
megbuktatasa segithet.”

Mindkét torténet értelmezéséhez jol lathatd kulcs az osztalyszempont
alkalmazasa, a tarsadalmi osztalyszemlélet. Konkrétan, az osztaly-
helyzetekbél fakad6 gazdasagi érdekeltség, amely — kdzvetlentl vagy
attételeken keresztll — mind a sajtéhireket, mind az allami politikat is
messzemenden befolyasolja. A torténetekbdl kitlinik, hogy a fellleti
jelenségek strukturalis oka — végs6 fokon — a fennallé rendszer gaz-
dasagi-tarsadalmi osztalyszerkezetében keresendé.



A cikkek hosszabb idézését az indokolja, hogy a latdsmaodjukbdl fakadd
értelmezési mdédszer ma is hatékonyan alkalmazhato. Az el6bbinek az
ad aktualitast, hogy napjainkban sokan tudnak a ,kisebbik rosszért”
lelkesedni (illetve nosztalgiaval visszatekinteni ra), és a neoliberalis
kapitalizmus iranti vonzalom — aktualpolitikai okok miatt — gyakran
hattérbe szoritja, elfedi a rendszerkritikus elméleti beallitodast, radika-
lis antikapitalista meggy6z8dést. A masodik cikkben érintett jelenség
pedig latvanyosan megmutatja, hogy a tdmegtajékoztatasban érvénye-
sitett tematizalas és megjelend propaganda miként tereli el a figyelmet
a mélyebb tartalmi 6sszefliggésekrél.

Aki a torténeteket lejegyezte és kommentalta: Lukacs Gyoérgy. Az
eredeti, kassai ,Munkas”-beli, illetve bécsi ,Proletar’-beli megjelenés
utan a Mesterhazi Miklos altal szerkesztett ,Lukacs Gyorgy korai huszas
évekbeli politikai irasai” cim( cikkgydjteményben olvashaté. Pontosab-
ban: nem olvashatd, mert a kdnyv nem jelent meg. A ,Forradalomban
(Cikkek, tanulmanyok 1918-1919)” [Magvetd, 1987] cimi kotet 1920
és 1922 kozotti irasokat tartalmazo, 2014-ben késziilt folytatdsanak
lett szanva, de nincs pénz a kiadasanak koltségeire. (A hiszas évek
Lukécsarol Mesterhazinak annak idején kdnyve is megjelent [A mes-
sianizmus torténetfilozofusa. MTA Filozofiai Intézet Lukacs Archivum,
1987], melynek kdvetkeztetéseitdl jelen rekonstrukcid tobb ponton eltér.)

A két korszak termésének dsszevetésekor megmutatkozéd egyik
feltliné kildnbség, hogy a forradalmi idék napi cselekvéskényszerétél
tavolodéban Lukacs vilagképe kiteljesedik, és egységes szemlélet-
modja (osztalyallaspontja) ujabb terlletekre is kiterjed: a tematikat
redukald cimmel ellentétben a gyljtemény tucatnyi szépirodalmi,
irodalomelméleti, illetve filozofiai problematikaju irast tartalmaz. Sét,
éppen ezek a napi aktualitdstol emancipalodo fejtegetések arulkodnak
leginkabb a formalddé lukacsi szemléletmad differencialtsagardl. Ha el
tudunk tekinteni a mara sok esetben szokatlan kategériahasznalattol,
a kotet fejtegetései, elemzései, vilaglatasanak filozéfiai-modszertani
sajatossagai valtozatlanul érdekesek, tanulsagosak lehetnek. Jelen
vazlat mindéssze arra tesz kisérletet, hogy a kényvben megmutatkozé
vilagkép szerkezetét, valamint annak néhany alkalmazasi formajat —
idézetekkel gazdagon illusztralva — rekonstrualja.

Miért osztalyszemlélet?

Annak ellenére, hogy a bevezetd torténetekben Lukacs a gazdasagi
Osszefliggések magyarazo erejével operal, ebbdl nem kovetkezik,
hogy altaldnos elméleti els6bbséget tulajdonitana a gazdasagnak. Leg-
alabb két okbdl. Egyrészt — annak fetisisztikus jellege miatt — elméleti
altalanossaggal és gyakorlati lehet6ségként az ember elsébbségét
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hangsulyozza a gazdasag (arugazdasag) dologi 6sszefluggéseivel
és hatalmaval szemben. A masik ok, amit Lukacs kiemel: nem a
gazdasag, hanem a mindenkori totalitds a meghatarozé. Komplex
megkozelitésben a gazdasag csupan a tarsadalomegésznek egyik
részmozzanata. (Aminek nem mond ellent, hogy egy konkrét torténelmi
korszakban alapvetéen a gazdasagi mozgasok totalizaljanak.)

A Tanacskdztarsasagtol idében tavolodva sliribben mertlnek fel
,Szakfilozofiai” jellegl témak (,Hegel halalanak kilencvenedik évfor-
duléjara”, ,Ludwig Feuerbach halalanak 50. évforduléjara”, ,A polgari
materializmus két korszaka”, ,A fiatal Hegel fejl6déstorténete”). Luk-
acsot intenziven foglalkoztatja az ismeretszerzés hatékonysaganak,
tovabba — ezzel 6sszefliggésben — a hatasgyakorlas képességének a
kérdése. A tarsadalmi valésag elméleti megragadasaban elsddleges
szerepet a létalapok megismerésének, gyakorlati megragadasaban pe-
dig — ehhez kapcsolédva — a cselekedetek befolyasolasanak tulajdonit.
Hangsulyozza: ,egy tanitas torténelmi aktualitasa, illetve tarsadalmi
hatékonysaga szempontjabdl nem annyira az elvont igazsagtartalom,
vagy a »végs6 dolgokat« érinté kijelentések eredetisége szamit, mint
inkabb az, hogy a széban forgd tan mennyire képes megértetni az
emberekkel 6nnon tarsadalmi-térténelmi 1étezésik alapjait, és hogy ez
a magyarazat mennyiben és milyen iranyban befolyasolja tarsadalmi
cselekedeteiket”. Ramutat, hogy a valésag sikeres birtokbavétele
els6sorban filozofiai kérdés, a kovetett modszer kérdése. Az altala
preferalt — ugymond — ,Uj logika”: a dialektika. Ez — tullépve a felszini
ellentéteket pusztan szembeallité tapasztalaton — a valésagot ellent-
mondasok Osszefonddasaként értelmezi: az igazsagot tobbréteg,
strukturalt totalitasként fogja fel.

Lukacs érdemi feladatnak — az 6sszefliggésrendszerbdl kiragado,
attdl elvonatkoztatd ismeretekkel szemben — a valdsag konkrét (azaz
teljes) megragadasara vald torekvést tekinti. Kévetkezetesen alkal-
mazott modszertani alapelve szerint pedig csak az egész konkrét.
(,A konkrét vizsgalat tehat a tarsadalomra mint egészre valé vonatkoz-
tatast jelent.” ,....a konkrétum ugyanis nem mas, mint a tarsadalom mint
konkrét totalitas; a termelés rendje a tarsadalmi fejlédés meghatarozott
fokan, és a tarsadalom ezaltal meghatarozott osztalytagozédasa”.)
Az osztalyszempontok meghatarozé jelentésége a totalitdas megraga-
dasanak moédszertani kdvetelményeébdl ered.

A totalitas masik 6sszetevdje — a szerkezeti egész kritériuma mellett
— a folyamatszer(iség. A mindenkori jelen allapot nem énmagaban,
hanem csak hosszabb folyamatok mozzanataként, konkrét folyamatok
egészeére vonatkoztatva érthetd meg: valamely adott folyamat egé-
szét6l kap objektiv jelentést. Lukacs szdmara ez elsédlegesen azért
fontos, mert igy mod nyilik az egyes eseményeknek és koroknak az
emberiség torténetébe vald beillesztésére, beagyazasara: azoknak a
torténelem altal valo értelmezésére.



Tovabbmenve: a folyamatokban valé gondolkodas tullép a semleges
megismerésen, és egylttal felszdlitas a valtoztatasra. (,A konkrét tota-
litdssal valo kapcsolat és az ebbdl kdvetkezd dialektikus meghataro-
zottsagok tulmutatnak ezen a puszta leirason, és az objektiv lehetéség
tdbb csupasz elvontsagnal: nem egy a tobbi kézil, hanem — az els6d-
legesnek tekintett ember, mint szubjektum szamara — egyuttal objektiv
kévetelmény is. Embereknek (osztalyoknak) tarsadalmi léthelyzetébdl
fakadé kovetelmény. A valdésag folyamatszer(iségébdl szervesen ko-
vetkezik bizonyos objektiv lehetdségek torténelmi megvaldsitandosa-
ganak dimenzidja. Az emberi cselekvés, a tarsadalmi gyakorlat ezért
szintén a totalitdsszemlélet részének szamit.

Kitérd: A jové eszméje (egyén, osztaly, emberiség)

Lukacs 1918 és 1922 kozotti irasaiban egyebek mellett az a jové is
kérvonalazédik, amelyet az emberiség szamara remél. Ez a jové jelleg-
zetesen olyan — egyéni és tarsadalmi — hianyok megszilinését mutatja,
amelyek a kapitalizmusban szikségképpen fennallnak. Szavai szerint:
a tarsadalmi ,fogfajasok” meggyogyitasaval ,eltlinik az emberek tuda-
tabol mindaz, ami ket abban megakadalyozza, hogy igazan lényeges
kérdéseiknek éljenek”. A jelzett tarsadalom — sommasan fogalmazva
— egyén- és kulturakdzpontu, partnélkili, politikanélkuli, allammentes
humanus rendszer, ahol a gazdalkodas emberi szempontoknak ren-
delédik ala. (Megnevezésére a kommunista, az osztalynélkili és az
emberi tarsadalom kifejezést egyarant hasznalja.)

Lukacs kirajzolddo politikaellenes eszmei, elméleti allaspontja tar-
sadalmi alapegységnek az egyes individuumot tekinti. ,A tarsadalom
barmely atalakulasa tehat csak keret, csak lehetéség a szabad em-
berek dntevékenysége, spontan alkotdereje szamara.” A tarsadalom
szervez&désének bazisa a mind kils6 viszonyaiban, mind befelé
(erkdlcsileg) szabad egyén, aki nem kész tarsadalmi (dologilag sza-
balyozott) viszonyokba szliletik, hanem a tébbiekhez vald viszonyait
maga alakitja ki. Lukacs szemléletmddjardl sokat elarul, hogy a jévé
tarsadalmat az emberiség lelkileg Uj korszakanak nevezi. A polgari
civilizacio kulsé hatalmat ad, az eszk6zdk uralmat teremti meg a
természeten — egyuttal az embereken is. A kommunista tarsadalom,
mintegy az eszkdzok birtokbavételével, az emberi belsd hatalmat adja.
Az emberi bels6 (tudat, 6neszmélet, dntudat, Iélek) dont6 fontossaga
abbdl ered, hogy alapvetéen ennek éallapotan és bedéllitodasan mulik
a kulsé lehet6ségek kihasznalasa.

Mi jellemzi Lukacs jovéképében a szabad individuumokat? A javak
fogyasztasanak kapitalizmusbeli esetlegességeivel — mint fogalmaz,
a divatok valtakozasaival — szemben a belsé javak elsébbsége:
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az egyseges ontudat, a meggy6zédeés szilardsaga, a szellemi élet
egyoOntetlisége. Az egységes belsé bazis kézponti szerepének meg-
jelolésére mar itt megjelenik ,Az esztétikum sajatossaga’ban fontos
szerepet jatsz6 ,ember egésze” kifejezés, amely az egyéni viselkedés
szervességeének, folytonossaganak jeldlésére szolgal. Lukacs szerint a
legfébb 6rémforras a szabad 6ntevékenység, ami egyuttal tartés belsd
harmoniat is eredményez.

Az egyének Ontudatra ébredése, belsé harmonidja, alkoté energi-
ainak kifejlédése — igymond — dontéen a kulturalis gyarapodasukon
nyugszik. Ezért a jov6 tarsadalmaban alapvetd cél a kulturalis lehe-
téségek folyamatos kiteljesitése. Ahogy a kapitalizmust Iényegileg
gazdasagi, ugy a kommunizmust kulturalis tarsadalomnak tekinti. Egy
masik megfogalmazasaban: a kommunizmus kulturalis életméd.

Mit jelent a kultdra kifejezés Lukacs szohasznalataban? Barmily
kevéssé szokvanyos a megkozelités: a kozvetlen életfenntartashoz
nélkllozhetd — ezért belsbleg szabad — tevékenységek és termékek
terlletét. Kimondva-kimondatlanul, egy pontosabban nem kértlha-
tarolhaté (hiszen egyénenként valtozd), alkotémunkat lehetévé tevd
szabadid6s szférat. Ez indokolja a termelésnek a kultara — illetve az
ehhez szlkséges szabadidd-ndvekedés — szolgalataba allitasat.

Lukacs szeme el6tt jol lathatéan — a kapitalizmus gazdasagi kény-
szerébdl fakado szakosodassal, egyoldalu specializalédassal szembe-
allitva — egyfajta kapitalizmus elétti, teljesebb, sokoldalubb, térténelmi
korlataiban harmonikusabb ember képe is lebeg: a kulturalis kibontako-
zashoz kell6 szabadid6vel rendelkezd, és azt alkotdé médon felhasznald
egyén. Bizonyos értelemben az antik vagy reneszansz — a korai polgari
filozofiaban tovabbvitt formaban képviselt — embereszmény képzete
magyarazza a kovetkez8 parhuzamot: ,a kommunista tarsadalom...
olyan tarsadalmi rendet igyekszik teremteni, amelyben mindenkinek
olyan életmdd jut osztélyrészil, mint amilyen a kapitalizmust meg-
el6zd korokban az elnyomé osztalyoké volt”. Masrészt viszont ez a
feltételezett allapot valdjaban a kapitalizmus vezetd ideoldgiajanak, az
egyéni szabadsagnak komolyan vételét, valamennyi egyénre torténd
gyakorlati érvényesitését jelenti.

Atermelési rend emlitett atalakitasa révén elérhet6 az egyének belsé
lehet&ségeit hierarchizald kulturdlis el6jogok megsziinése. A tanulasi
folyamat és az dnmivelés felszamolja a fizikai és a szellemi munka
kozotti kasztkllonbséget. ,A feladat itt az, hogy minden ember szamara
minden pillanatban nyitva alljon élete kulsé és belsé alakulasa szerint,
hogy akar mint fizikai, akar mint szellemi munkas elhelyezkedjék a
tarsadalomban.”

A felidézett kommunizmusképben elengedhetetlen a termeld te-
vékenység vilagméretll dsszhangba hozasa. Ez azonban nem sérti
— s6t, inkabb megalapozza — a helyi fliggetlenséget: ,a gazdasagi
élet kommunista szervezetének el6képei, csirai a kiilénb6zé mun-



kasszervezetek”. A Lukéacs altal siriin hivatkozott munkastanacsot
ugy tekinti, mint a dolgok emberek fol6tti tarsadalmi uralmanak (az
,eldologiasodasnak”) mind gazdasagi, mind politikai meghaladasat. Ez
a szervezet egyesiti a spontaneitast, a kozvetlen gazdasagi érdeket és
a tudatossagot (a tavlati osztalyérdeket). A felmerlé feladatokkal valé
gyakorlati szembenézés folyamataban megadja a tarsadalmi egyutt-
miikddés tapasztalatat. A munkastanacs olyan szervezeti forma, mely
képes nagyobb terliletek egész munkassagat 6sszefogni.

Afeltételezett jovében az egyének tervszer(, globalisan is 6sszehan-
golt egyittmikddése iranyitja a termelést, amely a ,targyi sziikségle-
tek” kielégitésének feladatahoz igazodik. Ezért ,az emberi tarsadalom
mind egyéneiben, mind termékeiben szerves egészet alkot, melynek
Osszes részei egymast tamogatva és kiegészitve szolgaljak egymast”.

A kapitalizmusban szikséges (annak mikdodését szolgald), de a
Jermelés ésszer(i megszervezésében” foloslegessé vald szakemberek
és burokratak (tisztviseld, hivatalnok, lgyvéd, Ujsagird) életpalyajuk
megvaltoztatasara kényszeriiinek. Ok a ,kapitalizmus szakemberei”,
akiknek a kommunizmusban megszlinik a kompetencigja.

Kultdracentrikus alapalldsahoz igazodva Lukacs kulon foglalkozik a
sajtdmunkasok helyzetével. Az Ujsagok — miképpen az oktatasi intéz-
mények — a t6kés rendszer szellemi erészakszervei. A kapitalizmusban
mindannyian megfert6zottek vagyunk — irja —, de mig a gyari proletart
a bérmunka nem kényszeriti belsd, lelkiismereti szabadsaganak fel-
adasara, addig a tdmegtajékoztatasban dolgozok az ,egészségtelen
szakszerliségnek” kétszeresen is aldozatai. A sajtéban foglalkoztatott
bérmunkassagnak — széhasznalataban szellemi gyulevészproletar-
sagnak — arra van képessége, képzettsége, hogy egy specialis arut,
véleményt termeljen. A vélemény megrendel6jének, megvasarlojanak
éppen tetsz6 véleményt. Jovedelme abbdl szarmazik, hogy a valtozo
piaci igényeket kielégitd legkllonbdz6bb meggybzédéseket, vélemé-
nyeket allit el6 — amely tevékenység ohatatlanul az erkolcsi érzék
feloldodasahoz, az emberi bels6 szétmallasahoz vezet.

Hogyan képzeli el Lukacs a politikai hatalom jovébeni foloslegessé
valasat, kikiiszobolését? A kulturalt ember képessé lesz arra, hogy
életét és tarsadalmi kapcsolatait (szemben az arutermelés id6szakara
jellemzd pénzkapcsolatokkal, illetve kulsd, allami-jogi iranyitottsaggal)
sajat maga szervezze, iranyitsa. A maga alkotta szervekben kulsé
uralom nélkiil természetes az énfegyelem. (Erdemes felidézni, hogy
Lukacsnak még olyan megfogalmazasaval is talalkozunk, miszerint
a dologi uralomtol mentesilé szabad erkélcsiség kdvetkeztében ,az
osztaly nélkuli tarsadalom a kdlcs6nds szeretet és megértés tarsadal-
ma lesz”.)
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Miért osztalytudomanyok?

Ha a valdsagot — mind szerkezetileg, mind térténetileg — strukturalt
egészként kezeljik és a tudomanyos megismerés kritériumanak a tota-
litas megismerését tekintjiik, akkor kdnnyen belathatd, hogy individualis
allaspontrél erre nem adodik esély. Esély akkor keletkezik, ha valami-
lyen értelemben a megismerd szubjektum (azéltal, hogy nézépontja az
egészre iranyul) maga is totalis: vilagképében érvényre jut a tarsadalmi
léthelyzetébdl adddd osztalynézdpont. (,A targy totalitasa csak akkor
tételezhetd, ha a tételezé szubjektum maga is totalitas; ha tehat dnma-
ga elgondolasahoz targyat totalitdsként kénytelen elgondolni. A totalitas
e nézdpontjat szubjektumként a modern tarsadalomban egyediil és
kizarélagosan az osztalyok szolgaltatjak.”) Ezért a tarsadalomkutatas
teruletén minden tudomany osztélytudomany, de az eltéré osztalyhely-
zetek eltéré esélyt adnak a valdsag objektiv megismerésére: bizonyos
osztalyhelyzetekbdl kdnnyebben vehetd észre a tarsadalom szerkezeti
egésze. Vagyis minden korban tényszerlien kimutathaté valamelyik
osztaly nézépontjanak tudomanyos magasabbrendiisége. Alapvetd
kérdés, hogy melyik osztalynézdpontbdl tekinthetd at teljesebben a
tarsadalom totalitasa.

A tarsadalmi osztalyhelyzet eleve redukaltta teszi a polgari tudast:
az osztalyérdek elfedi a totalitast és az osztalystruktura tudatositasa
ellen hat. A polgari nézépontot egyfajta médszertani individualizmus
jellemzi, ami dontéen meghatarozza a polgari tudomanyok részleges-
ségét. E modszertani kiinduldpont végeredményben abbdl fakad, hogy
a tarsadalom ,0sszefliggés nélkil termelé egyénatomokra bomlasa
szikségképpen mélyrehatdan befolyasolta a kapitalizmus gondolko-
dasmadjat, tudomanyat és filozéfiajat is”.

A polgéri tudomanynak — lukacsi értelmezésben — a legfontosabb
alapismérvei:

— Szétvalasztja az elméletet és a torténelmet: ,amikor a polgari tudo-
many moédszertanilag kilénbséget tesz a torténelem és elmélet k6zott,
amikor az egyes problémakat elvileg és mddszertanilag elvalasztja
egymastol, vagyis az egzakt tudomanyossagra hivatkozva kizérja a
vizsgalddas korébdl a totalités problémajat, a problématdrténet az adott
probléma szempontjabol mind targyilag, mind az abrazolas tekinteté-
ben felesleges ballasztta valik; csak a szaktuddsokat érdekli, korlatlan
kiterjeszthet6sége elfojtja az érzékenységet a valddi problémak irant,
és a szellemtelen szakbarbarsagnak valik taptalajava”.

— Megelégszik az egésztél elszigetelt részterlletek szaktudomanyos
elemzésével, ily modon a teljes tudas helyett elvileg is beéri a rész-
beni — ennyiben téves — ismeretekkel. Tovabba: a szaktudomanyokba
val6 visszavonulas — mint ,az élet... tisztan tudomanyos leirasa” —



a tarsadalmi kérnyezet komplex megvaltoztathatésagarol valé lemon-
das tlnete.

— Bizonyos esetekben jelez valamilyen feszultséget, konfliktust, de
annak megoldasara valo orientalas nélkil. A szaktudomanyok tébbnyi-
re megtorpannak a fellleti formanal, ezért a mélyebb problémakat nem
vehetik észre. Ez aldl a burzsoazia ,6seredeti tudomanya, tulajdonkép-
peni osztalytudomanya”, a gazdasagtan sem kivétel. Egy tényleges
megoldasnak akar csak elméleti elfogadasa mar sajat osztalyallas-
pontjanak elhagyasat jelentené. Mivel a polgari beallitddas az embert
a vilagatol izolaltan fogja fel, fenntartasait, biralatait nem a tarsadalom
totalitdsara vonatkoztatja. igy azok legfeljebb etikai megindoklast
kapnak. Az arugazdasagbdl fakadé médszertani individualizmus az
eldologiasult tudat két végletét eredményezi: nyers empirizmust (leiré
szaktudomany) és absztrakt erkdlcsi utdpizmust.

A polgarsagtol eltéréen a proletariatus — mint a fennallé rendszer
alavetett, kizsakmanyolt osztalya — a tarsadalomra vonatkozo teljes tu-
dasban, a mindennapi antagonizmusok megismerésében, feltarasaban
érdekelt. (Mas szavakkal: ellenérdekelt a tarsadalmi dsszefliggések
— igazsagok — elkendézésében.) Az ebbdl a néz&pontbdl keletkezé
tudomany valéjaban azt mondja ki nyiltan gondolatilag, amit mivel6je
sajat tarsadalmi Iétének egészében tapasztal. Ebben a megkozelités-
ben leleplezédik a polgari szaktudomany: a jogtudomany, nemzetgaz-
dasagtan stb. elveszti az 6nallésag latszatat és a tarsadalomegész
részmozzanatava alakul at.

A — lukacsi kifejezéssel — ,proletartudomany” nem all meg a meg-
ismerésnél, hanem atmegy gyakorlatba. Valojaban az torténik, hogy
a tudomany a gyakorlatot is felveszi magaba: hataskorét kiterjeszti
a tarsadalmi valdsag atalakitasara. Bizonyos objektiv lehet6ségek
emberi kévetelményekként, feladatokként szemlélése tettekre orien-
tal — ennyiben ,a dialektika a proletariatus forradalmi cselekvésének
elméleti médszere”. A tétnélkili — pusztan ismeretekre vonatkozé,
értelmezési alternativakat kinalé — tudas helyébe az emberre (emberi
célkitizésekre), a cselekvés altal objektivitast alkoto (valosagot atala-
kitd) emberre vonatkoztatott tudas Iép.

Dialektika vagy dialektikak? (Kitérd)

1918 és 1922 kozétti irasaiban Lukacs kilonb6zé sikokon kozeliti
meg a dialektika kérdését. Toébbnyire mint a tarsadalmi cselekvést
orientalé segédeszkdzzel foglalkozik vele, de szamos esetben a
valésag megismerésének, szellemi birtokbavételének tudomanyos
kellékeként emliti. Tehat hol altalanosabban a valdsag gondolati
megragadasanak, hol sziikebben, a valdésag gyakorlati megvaltoz-
tatasanak mdédszereként hozza széba. A megismerésre és a cselek-
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vésre vonatkoztatas egyaltalan nem ellentétes egymassal, de mégsem
teljesen ugyanaz.

,Ennek a mdédszernek — irja 1919-ben — a tudomanyt forradalma-
sito lényege abban all, hogy... a fogalmak nem egymastdl elszigetelt,
elvontan felfoghaté gondolatképz6dmények, hanem eleven valosa-
gok, melyek a szakadatlan egymasba atmenés, egymasba atugras
egy folyamatat hozzak létre.” Majd alabb igy folytatja: ,a dialektikus
maodszer egy kovetkezd alapvetd tétele, a hegeli konkrét fogalom el-
mélete. Roviden kifejtve ez annyit jelent, hogy az egész elébbrevalébb
a részeknél, hogy az egészbdl kell a részeket megérteni”. Ezzel ott
vagyunk a Lukacs szamara oly fontos totalitas kategérianal.

A totalitasszemlélet teszi lehetévé a fogalmi gondolkodast, a valésag
fogalmi megragadasat. Elsésorban annak révén, hogy a felszinen mu-
tatkozo ellentéteket nem egymast kizard, hanem egymasra vonatkozé
ellentétekként kezeli. Ennek a dialektikus kapcsolatnak a megvilagi-
tasara 1921-ben Lukacs a kdvetkez6 — Plehanovtdl idézett — példat
hasznalja. A polgari tudomanyban az egyik irdnyzat szerint az ember a
tarsadalmi mili6 terméke, a masik szerint a tarsadalmi miliét az ember
hozza létre. ,E két, egyarant cafolhatatlannak tetsz6 nézet 6sszebé-
kithetetlensége terméketlenségre itélte a polgari materializmus egész
torténelem- és tarsadalomtudomanyat.” Radikalis szemléleti valtozas
Hegelnél kdvetkezett be, amikor ,kettévagta ezt a csomot, mert abbdl
indult ki, hogy a két nézet egymassal szoros dsszefliggésben all, és
egyszerre igaz. Hogy az igazsag éppen abban rejlik, hogy ez a két,
latszolag ellentmondd nézet egyszerre helyes. Hogy az igazsag éppen
az ellentmondasok egymasmellettiségében és 6sszefonddasaban van,
abban, hogy feloldédnak (megdérzédve-megsziinnek, ahogy Hegel
mondja) egy magasabb rend(i egységben, az egész totalitasaban.”

Lukacs kilénbdzd helyeken szdba hozza a dialektika tovabbi is-
mérveit. Marxot idézi a dialektika ,altalanos mozgasi formaival” kap-
csolatban, illetve a dialektika altalanos jegyeként emliti a mennyiségi
névekedés Uj mindségbe vald atcsapasanak 0sszefliggését. (,A hegeli
dialektika nyelvén szodlva, amelyet itt Marx és Engels szinte valtozatla-
nul atvesznek, ez a tétel ugy hangzik, hogy a mennyiségi kilénbségek
szakadatlan fokozasa egy ponton a minéségi kilénbségbe csap at.”)

Azért volt szikséges korabeli irdsaibdl hosszabban idézni Lukacsot,
mert 1922-ben a ,Mi az ortodox marxizmus?” egyik labjegyzetében
Engels (és Hegel) szemére veti, hogy a természet megismerésére
is érvényesnek tartja a dialektikus médszert. ,Ugyanakkor — irja — a
természet megismerésében nincsenek jelen a dialektika déntd meg-
hatarozottsagai: szubjektum és objektum kdélcsdnhatasa, elmélet és
gyakorlat egysége, a kategériak szubsztratumanak térténelmi valtoza-
sa, mint a gondolkodasban valé megvaltozasuk alapja stb.” Leszdgezi:
,Nagyon fontos a mddszernek a torténelmi-tarsadalmi valésagra valo
korlatozasa.”



A dialektikanak ez az értelmezése a késdbbiekben jelent6s karriert
fut be: egész iranyzat szervezédik ra. Jobban belegondolva azonban
valdszin(tlen, hogy Lukacsnal megtorténne (megtorténhetne) a dialek-
tika teruletének ilyen kategorikus lesziikitése. Nemcsak a fenti hivat-
kozasokra kell gondolni, hanem arra is, hogy jol ismerte ,A téke” azon
helyét, ahol az altala tekintélyként slrlin emlegetett szerz6 csillagaszati
példaval illusztrélja az aruk egymasnak ellentmondd vonatkozasait
magaba zaro cserefolyamatat (mint ellentmondasok megoldodasanak
és Ujratermel6désének mozgasi formajat).

Az idézetekbdl kitlinik, hogy Lukacs hol ,a dialektika altalanos fogal-
marol”, hol a forradalmi cselekvés dialektikajarol szél. Vagyis a dialekti-
ka létét egyaltalan nem korlatozza a tarsadalom teriletére. Nyilvanvalo,
hogy a dialektikus fogalmi megismeréshez képest mas, magasabb
mindséget tulajdonit a cselekvésig futtatott, tarsadalmi valésagot at-
alakito forradalmi dialektikanak. Azonban azt is sziikséges tudatositani,
hogy amikor nem kifejezetten a forradalmi cselekvés kérdésérdl van
sz06, Lukacs a dialektika egyes specifikus modszereivel kapcsolatban
a tarsadalmi cselekvésnél tagabb értelemben szamol. Fejtegetéseiben
feltehetéen azért kilonbozteti meg idénként nyelvileg a megismerés
és a cselekvés dialektikajat, hogy az utdbbi kulcsszerepét jobban
kiemelhesse. De altalaban nem marad el a kettd 6sszekapcsolasa,
szintézise. Példaul: ,az egésznek és az egésznek mint folyamatnak a
megismerése... csak a cselekvés eléjatéka”.

Ezt a hosszadalmas fejtegetést az indokolja, hogy késdbbi vissza-
emlékezéseiben Lukacs kdvetkezetesen allitja: ekkoriban a dialektikat
még csak a tarsadalmi jelenségekre tartotta érvényesnek. Lehetséges,
hogy ennyire rosszul emlékezik? Vagy kedvenc idézete itt is alkalma-
zando, és ebben az esetben ra is igaz, hogy ,nem tudja, de teszi"?

Miért osztalytudatok?

Az osztalytudat kifejezést Lukacs tobb jelentéssel hasznalja: empirikus
és elméleti értelemben vett osztalytudatokrol beszél.

Az egyén: egyén — de nem dnmagaba zart, elszigetelt egység,
hanem valamilyen osztaly tagjaként individuum. (Lukacsnal nemcsak
tékés és munkas [proletar], hanem kispolgari osztaly kifejezés is el6for-
dul.) Ennek megfeleléen az egyének gondolkodasaban az individualis
tudattdl megkilonboztethetd az osztalytudat. Az egyénben mikods
osztalytudatban az fejezddik ki, hogy az illeté valamelyik tarsadalmi
osztély tagjanak ismeri fel magat és idénként — 8szténdsen vagy tu-
datosan — akként is cselekszik. Az empirikus osztalytudat az egyének
viselkedésében, cselekedeteiben nyilvanul meg.

Az empirikustél megkulilonboztetett, elméleti értelemben vett osztaly-
tudattal kapcsolatban — némiképp kategorikusan — azt hangsulyozza,
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hogy annak nincs pszicholégiai valésaga, nincs kdze az egyének
tudatahoz. (S6t, a tudomanyos megismeréshez sincs kdze, mivel a
kortarsak az altaluk tapasztalt jelenségeket nem lathatjak at térténelmi
tavlatbol.) Az osztalynak mint totalitasnak a cselekvése — torténelmi di-
menziéban — mégis ettdl fiigg; ez az objektiv és objektivalédo osztalytu-
dat tor at a gyakorlatban. Az elméleti osztalytudat az osztalyhelyzethez
hozzarendelt nem-tudatos vagy tudatos cselekvésben nyilvanul meg.
(Eltéréen az empirikus osztalytudattol, amely ,min&ségileg-struktura-
lisan masképp alakul, ha példaul megreked a termeléstél elvalasztott”
érdekeknél: a fogyasztasnal vagy a forgalomnal.)

Lukacs jellegzetes meghatarozasa az elméleti értelemben vett pro-
letar osztalytudatrol:

— A tarsadalmi osztalyviszony adekvat tudati megfelel6je — torténelmi
perspektivaban. Az a ,racionalisan meghatarozott reakci¢”, melyet
»hozzarendellink a termelési folyamaton beliili, meghatarozott, tipikus
helyzethez”. A vilagtorténelmi értelemben vett (osztalyhelyzetnek meg-
feleld) osztalyérdekhez valo hozzarendeltség.

— ,Az osztalytudat objektiv elmélete objektiv lehet6ségének el-
mélete.” Az ,osztalytudat nem egyes proletarok, vagy dsszességuk
(tdomegpszicholdgiai) tudata, hanem az osztaly torténelmi helyzetének
tudatossa valt értelme”. Az adott helyzetnek olyan jelentése, objektiv
értelme, amely megvaldsithatd lehetéségként ismerhetd fel, tudato-
sithato.

Miért osztalycselekvések?

A bevezetében felidézett torténetek a polgari osztalycselekvés logi-
kajat illusztraljak. A polgarsag — részben kdzvetlendl, részben profitok
tovabbosztasanak kozvetitése révén — érdekelt a bérmunkassag
kizsakmanyolasaban. Ezzel az osztalyérdekeltséggel all szemben a
proletariatus, melynek tarsadalmi helyzetébdl kdvetkezik, hogy kiszol-
galtatottsaga csak a kapitalizmus ellenében szamolhato fel: minden
emancipacios (vagyis a téketulajdont tagado, elutasitd) probalkozasa
magaba a fennallé rendszerbe iitkdzik. igy tarsadalmi helyzete a pro-
letaridtus szamara azt a cselekvési iranyt is kijeldli, mellyel megszun-
tetheti a kizsdkmanyoltsagat.

A kapitalizmus meghaladasara nincs materialis biztositék — fogalmaz
Lukacs —, erre csak modszertani garancia létezik. A siker feltételes:
az elméleti esély megvaldsulasa adekvat osztalycselekvésen mulik.
De a proletariatusnak térténelmi lehetésége van arra, hogy tudatosan
beavatkozzon a térténelembe, és elésegitse bizonyos objektiv tenden-
ciak realizalodasat.

Lukacsnak hatarozott elképzelése van arrél, hogy az emberiség
hova, milyen tarsadalmi formaba juthat el a térténelme soran; donté



gyakorlati kérdés azonban, hogy ez miként (milyen, az atmenetet
el6seqit6 Iépésekkel és eszkdzokkel) lehetséges. Ezért — elméletileg
kovetkezetesen — egyidejlleg két iranybdl épitkezik: a tapasztalati va-
I6sag (adott eréviszonyok, az emberek 6sztonos viselkedése) és az el-
érhetének gondolt, megvaldsitanddnak tekintett torténelmi cél oldalardl.
Szamara tehat az egyik oldalon adva van a korabeli proletarok spontan
munkastudata és 8szténds lazadasa, kiizdelme a tarsadalmi helyzetuk,
kiszolgaltatottsaguk ellen, a masik oldalon pedig — az osztalycselekvés
mércéjeként és eszmei iranyitdjaként — az elméleti osztalytudat (mai
szohasznalattal: az emberiség iranti kovetkezetes elkdtelez6dés!),
mint elengedhetetlen kelléke a jelent az elképzelt és prognosztizalhatod
jovébe atvezetd folyamatnak. A két oldalt a tarsadalmi gyakorlatban a
politikai taktika hivatott 6sszekapcsolni.

Lukéacs még 1919 4prilisaban leszdgezte, hogy a proletariatus helyes
taktikaja filozofiai alapokon nyugszik: az adott korlilményekre alkalmaz-
za az elméletet. A mindenkori helyzet és eréviszonyok ugy iranyitjak az
éppen kdvetendd taktikat, hogy ne bomoljon meg elmélet és gyakorlat
egysége: biztositva legyen cselekvés és cél egynemiisége. Ennek
szellemében irja: a kispolgari nézépont meghatarozé jelentéséget tu-
lajdonit az egyoldalu politikai szempontoknak. Kispolgari allaspontrél a
hatalom megragadasaval gy6z a proletariatus, pedig az érdemi feladat
valdjaban csak ekkor kezdddik. Kotetbeli elemzéseit alapvetéen ez a
felfogas hatja at.

A lukacsi értelmezés szerint az osztalycselekvés elsédlegesen
nem az egyének tudatabol, hanem osztalyhelyzetébdl fakad. Minden
kapitalizmusellenes tdmegakcié az osztalyhelyzetnek mint objektiv
ténynek a szubjektiv oldala: tiltakozé cselekvésbe vald atfordulasa. A
vilagtérténelmi lehetéségnek (mint egyuttal emberi kdvetelménynek)
az az objektiv valésaga, hogy atmegy realitasba, végeredményben
az dsszproletariatusra érvényes. Ugyanakkor tobb tényezd is neheziti
ezen objektiv 6sszefliggés érvényesilését.

A gyarmati kizsakmanyolas javitja a ,nemzeti termelés” eredménye-
it, ami a politikai hatalom részérél olyan részletengedményeket tesz
lehetéve, amelyek a munkassag egy része szamara is érzékelhetdk.
Mivel a munkasarisztokracia a gyarmatok rovasara részesedést kap
a ,nemzeti termelés” tobbletbevételébdl, a Il. Internacionalét nem ér-
dekli a gyarmati kérdés. A szocialdemokracia annak a kispolgariva valt
munkasarisztokracianak a kifejez6dése, mely érdekelt az imperialista
kizsakmanyolasban. Ez a szocialdemokracia a kapitalizmus védelme-
z6je, s6t — Lukacs megfogalmazasa szerint — a tékés rendszer utolso
védbbastyaja. Egyuttmikddése nélkil a kapitalizmus életképtelen, de
a szocialdemokraciat — mint polgari partot — a kompromisszumkeresés
jellemzi.

A proletariatus inadekvat (azaz nem objektiv helyzetének megfeleld)
viselkedése is a kapitalizmus meghaladasa ellen hat. Lukacs az altala
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adekvatnak tekintett magatartast forradalmi realpolitikanak nevezi.
Minden realpolitika empirikus alapokon épitkezik. Jelen 6sszefliggés-
ben ez azt jelenti, hogy a munkasok cselekvési hajlaman, indittatadsan
(kdzvetlen érdekképzetein) nyugszik: alapja a spontaneitas. Csak igy
teremthetd meg ,a nap kdvetelményének és a jovd eld6mozditasanak
egysége”. (Minden akcio ,léglres térben mozog”, ha nem a kdzvetlen
tapasztalatokra épul6 spontaneitasbdl indul ki.)

A realpolitika forradalmi jellegének f6 kritériuma, hogy nem téveszti
szem eldl a totalitast. Ez nyilvanul meg abban, hogy minden cselek-
vést az dsszmozgalom szempontjai iranyitanak. Tovabba ez hivatott
biztositani a valtoztatasra iranyuld tevékenység egységes jellegét.
A hétkéznapi akciok spontaneitasat két tényez6 tereli forradalmi iranyba.

1. Az akciékban szerzett tapasztalatok pedagdgiai hatasa: tiltako-
zasakor, ellenallasakor a proletariatus belelutkozik a kapitalizmusba,
ami neveld, tudatositd kovetkezményekkel jar. (Lukacs meggy6zodé-
se szerint, els6dlegesen nem a propagandanak, hanem a cselekvés
soran szerzett tapasztalatoknak van tudatformald szerepik.) Ezzel
O0sszhangban: az egyes akcidkhoz nem sziikséges megvarni a helyes
Ontudat kialakulasat. (A proletariatus tudati éretlenségének, ,ideo-
I6giai valsaganak csomodjat a cselekvés kardjaval kell szétvagni”.)
A cselekvés els6bbségét valld modszert Lukacs szemléltetd oktatasnak
nevezi. (Tomegakcidiban helyzetének sziikségszeriiségét — ugymond
— a cselekvés szabadsagava emeli a proletariatus.) Minden akci6 az
Osszfolyamat része, mozzanata, és ebbe a kudarcokon, bukasokon
vald nevelédés szintén beletartozik. (Az egyetlen térténelmi megoldast
jelentd vilagforradalom nézdépontjabol valamely proletarforradalom le-
verése nem egyszeriien bukas, hanem kozvetitd 1épés is a gydzelem
felé.)

2. Abbdl fakad a munkasosztaly gondolkodasanak visszamaradott-
saga, hogy a tarsadalmi léthelyzetbél nem alakul ki automatikusan
a proletarok forradalmi tudata: szlikséges a proletariatus kozvetlen
érdekképzeteit kifejez6 spontaneitast a totalitas felé iranyitani. Fontos
olyan szervezetek kitermel6dése, melyek el6segitik a hétkdznapi
akciok forradalmi szellemmel valé megtoltését; az osztalyellentét tuda-
tositasat és élezését; az emberek egységes mozgositasat. Bévebben
két ilyen szervezet szerepével foglalkozik Lukacs.

Atorténelmi tapasztalatok szerint kiélezett helyzetekben a munkas-
sag 0sztondsen munkastanacsokat hoz létre. A munkastanacs olyan
képz6dmény, amely — gyakorlati beallitddasa kovetkeztében — képes
elérni kilénb6zé vilagnézetl emberek 6sszefogasat. A munkasok
nevelédésének is fontos terepe: a kozds cselekvés — ugymond — leg-
jobb iskolaja. A munkastanacsok a harc fazisaban a proletar kritika
eszkdzei, gybzelem esetén pedig a munkasosztaly hatalmi szervei.

A jelent a jovo felé kdzvetitd masik szervezet a part, amelynek &6
feladata a tdomegek spontan elégedetlenségének tavlatilag megala-



pozott irdnyt adni. A kommunista part — nyomatékositja Lukacs — a
spontan cselekvés terméke: nem eléfeltétel, hanem kovetkezmény.
A kovetendd politikai taktikanak, a politikai uralomtdl mentes jovébe
valod atvezetésnek az eszkdze. A partforma — fogalmaz Lukacs — csu-
pan szikseéges rossz: azt fejezi ki, hogy a proletariatus még nem elég
erés. A kommunistak azért szervez6dnek meg partkeretekben, hogy
,minden partkeretet széttdrjenek”.

Lukacs azt vallja, hogy a kommunista part nem képviseléje a prole-
tariatusnak — a proletariatus 6nmagat képviseli. A part — amennyiben
megfelel feladatanak — az elméleti osztalytudat képvisel&je. Legfébb
kildetése a munkasok empirikus osztalytudatanak fejlesztése, és en-
nek a célnak rendeli ala a mindenkori politikai taktikat. Egyuttal hang-
sulyozza, hogy a partnak ,tudatos dsszakaratot” kell megjelenitenie. Az
egységes cselekvés érdekében a part tagjai 6nként vetik ala magukat
ennek az 0sszakaratnak. Ugyanakkor a ,forradalmi part centralizaciéjat
képtelenség bulrokratikus-technikai modszerekkel megteremteni”: ,a
proletariatus témegeibdl kifejlédé tudatosan forradalmi mag, az igazi él-
csapat létrejotte... maganak az élcsapatnak a tudatos és szabad tette”.

Nem nehéz észrevenni, hogy Lukacs szervezeti koncepcidja két,
egyarant nélkuldzhetetlen pilléren nyugszik: az egyik az empirikus, a
masik az eszmei oldalt és szempontokat hivatott képviselni. Mintegy
— torténelmileg feloldédd — funkciomegosztast, munkamegosztast
feltételez a munkastanacsok és a part kozott.

Sokat foglalkozik Lukacs az elkdvethetd szervezeti hibakkal, takti-
kai buktatokkal. EIméleti allaspontjabol kovetkezéen ,kétfrontos”, az
adott realitasoktdl eltekintd puccsista és a torténelmi lehetéségektdl
elvonatkoztaté opportunista felfogassal vitatkozik. Meglatasa szerint
kdzds a gyokere, egyazon talajon helyezkedik el a forradalmi realpoli-
tikaval szemben allé puccsizmus és opportunizmus (v6. utépizmus és
pozitivista empirizmus 6sszefliggése, kapcsolata): mindketté alabecsiili
a tdmegek spontaneitasat és tulbecsiili a szervezet szerepét. (Ramu-
tat, hogy a szervezet 6nalldsulasakor elvész a totalitas nézépontja:
a kozvetlen eredményt a totalitéas rovasara hajszoljak.) Mivel nem
irdnyitani akarjak a mozgalmat, hanem csinalni, tetteik — tigymond — a
leveg6ben légnak.

Vizsgalodasaikor Lukacs jol lathatdn a tapasztalati tényekbdl, vala-
mint az empirikus egyénekbdl indul ki, és ezt a tapasztalati valésagot
nem filozofiai spekulacioval megerdszakolni szandékozik, hanem
elméleti-modszertani eszk6zokkel megtermékenyiteni. A probléma
végs6 lényege, hogy ellentmondas feszil a tapasztalt allapot (igy a
pszicholdgiai osztalytudat) és az elméleti lehetéség (igy az elméleti
osztalytudat) kdzott. Adva van a proletariatus alavetett tarsadalmi hely-
zete, amely — az elméleti kdvetkeztetések szerint — adekvat térténelmi
cselekvéssel (mintegy forradalmi kisérletek sorozataval) felszamolhato.
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Alehet8ség és a valdsag kozétti feszultség mindaddig fennall, (negativ
megfogalmazasban: ez az atfogd lehetéség mint feladat mindaddig
nem kerdl le a napirendrdl), mig meg nem szinik a tarsadalmi alave-
tettség. A kisérletek sorozata — logikai szikségszerliséggel — addig
kénytelen ismétlédni, Ujra meg Ujra felszinre emelkedni, mig be nem
kovetkezik a teljes attorés.

Lukacs az e korszakat lezaro , Torténelem és osztalytudat’tal kap-
csolatban késdbb éles dnkritikat gyakorol, és teljesen elhibazottnak,
forradalmi messianizmusnak mindsiti ekkori vilaglatasat. A pragmatikus
onkritikak ,vilagbajnokanak” is tekintheté Lukacsnak ez a szélsésége-
sen elutasitd magatartasa azonban nem indokolt. A korszakbeli irasok
szemléletmodjanak olyan logikaja is feltarhatd, amely nincs antago-
nisztikus ellentmondasban késébbi filozofigjaval: csak latszolag ,6rilt
beszéd”, de ,van benne rendszer”. Egyaltalan nem logikatlan, hogy az
adott torténelmi kontextusban Lukacsnal a tag elméleti 6sszefliggésre
(igy a csak végs6 elemzésben érvényes elméleti osztalytudatra) te-
védik a hangsuly, és érvelésében tulteng az énmagaban véve elvont
teoretikus sik.

Miért osztalymiivészet? (Es mennyiben més?)

A targyalt id6szakban Lukacs foglalkozik — tdbbek kézétt — Lessing,
Goethe, Balzac, Dosztojevszkij, Strindberg, Hauptmann, Shaw,
Schnitzler, Tagore alkotasaival, irodalomtorténeti, -kritikai és mivé-
szetértékelési kérdésekkel. A mivészetet lényegében a tarsadalmi
fejlédés alkotérészének fogja fel, és a kilonb6zé mivészeti aram-
latokat, iranyzatokat, formakat a tarsadalmi mozgasok ideologiai
kifejez6déseiként értelmezi. A mivek keletkezésének végsd okat
azok tarsadalmi gyOkereiben hatédrozza meg, de az altalanos elméleti
osztalyszempont mellett itt nagy szerepet kap a konkrét mi egyedisé-
ge, ami tObbréteg, differencialt elemzésekhez vezet. Nemcsak abban
arnyalja a kérdést, hogy az altalanos behatarolasu osztalymivészet
mellett rétegmivészetrd| (tarsadalmi rétegeket képviseld mivészetrdl)
szintén beszél, hanem abban is, hogy az esztétikai értéket bizonyos
mértékig flggetleniti a tarsadalmi-térténelmi tartalomtél. Néhany példa
ennek illusztralasara. Dosztojevszkijnél tragikus sorsu szereplék tar-
talmi kudarcabdl ,lenyligdzé koltéi gyézelem sziiletik”. Schnitzlernél
megtalalhat6 egy dologtalan réteg illizidtlansaganak kifinomult, batran
cinikus koéltdi abrazolasa. Hauptmannal ,a tisztanlatasra és a bator
tettre valo képtelenség” megjelenitésébdl lesz ,magas koltéi minéség”.

Az alkotdsok keletkezésének okai mellett — a megismerés kérdésé-
hez hasonldéan — Lukacsot a miivészet teriletén is a hatasgyakorlas,
gyakorlati hatékonysag kérdése foglalkoztatja. Allaspontja szerint



minden m{ szamara a befogaddhoz val6 viszony a dénté. Csak akkor
tud hatni, ha atélhet6, vagyis ha képes az embereket érzelmileg meg-
mozgatni. (Figyelemre méltd, hogy a filozofus Lukacs elsédlegesként
nem az intellektudlis befolyas fontossagat emeli ki!) Az érzelmi hatas
kivaltasanak elengedhetetlen feltétele az emberabrazolas ,szélessége,
mélysége”, arnyaltsaga. Tehat egy szlikebben vett esztétikai szempont:
a mlvészi megformaltsag igényessége. Lukacs mivészetértékelésé-
ben kdvetkezetesen érvényesil valamiféle szigortian esztétikai mérce
alkalmazasa: elengedhetetlen, hogy egy mii szinvonalasan megfeleljen
bizonyos formai kritériumoknak.

Korantsem mellékesek azonban a tartalmi szempontok. A miben
szerepld emberek olyan élettartalmakat kdzvetitenek, amelyekben
tarsadalmi élethelyzetek tukr6z6dnek vissza. Adott osztalyhelyzetekbdl
fakado élettartalmak kertilnek megjelenitésre. Egy élettartalom kiilon-
b6z8 formakban fejezddhet ki, de — Lukacs felfogasa szerint — ezeknek
az élettartalmaknak csak komplex, sokoldald, vérb6é megjelenitése
lehet miivészileg sikeres. Ugyanakkor tartalmi redukcio a naturalista
abrazolas, amely megragad a valdsag nyers felszinén, kdznapi je-
lenségformainal. Tartalmi tévutra visz — és esztétikailag értéktelenné
tesz — az is, ha a mi beéri a tdrsadalmi események leegyszerisité,
élettelenné stilizald megjelenitésével. Szintén elhibazott az alkoto
egyoldaluan didaktikus, sematizal6 allasfoglalasa.

Lukacs elemzései, fejtegetései azt sugalljak, hogy tartalmi és formai-
esztétikai kritérium viszonylagosan elvalhat egymastél. Esztétikailag
jelentéktelenebb alkotasok kdzvetithetnek pontosabb, fejlettebb tartal-
makat — és megforditva: szinvonalasan megformalt alkotasok reakcios
Uizenetet. Tartalmi és formai szempontok tovabbi eltavolodasat mutatja
a térténelmi dimenzio figyelembevétele: az egyes miivek korabeli és
késbbbi jelentései kozotti eltérés.

A miben abrazolt élettartalmak végeredményben az illeték osz-
talyhelyzetéhez kothetdk, de az dsszefiiggés nem mechanikus. Az
alkoté szemléletmadjat nem elvontan (pusztan ismeretelméletileg) kell
megitélni, hanem a korabeli osztalyéntudathoz mérve. A térténelmi
értékelés végs6 bazisa: az adott kor szintje. Nevezetesen: annak a
feltarasa sziikséges, hogy az alkot6 mit vett észre a korabdl; mennyire
tudott élni a kor szabta legtdgabb lehetéségekkel. A mi mondanddjat
a korabeli tarsadalom egészéhez valo viszonyaban kell megitélni. Az
altala kozvetitett vilagnézet értéke — Lukacs megfogalmazasa szerint
—, hogy mi a lizenete a kor szenveddi és cselekvéi szamara.

Azon kérdés mellett, hogy egy mi miért keletkezett, tovabbi feladat
annak vizsgalata, hogy mitél képes a késébbi korokban hatast gya-
korolni. Mi az oka egyes miivek torténelmi hatékonysaganak? Vagyis
annak, hogy régi korok muvei is képesek megragadni bennlnket.
Ezzel kapcsolatban Lukacs kitér a mlvek torténelmi funkciovaltoza-
sara: Mivel magyarazhatd, hogy az esztétikailag szinvonalas alkotas
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tuléli eredeti osztalytartalmanak érvényességét, és — mas tarsadalmi
funkciéval — kés6ébb is hat? Valasza: ,egy meghatarozott élethelyzetbdl
felszinre hozhatok a legmélyebb emberi gondolatok, amelyek azutan
orémként vagy banatként, kétségbeesésként vagy mamorként azok
szamara is atélhetévé teszik ezt az élethelyzetet, akikbdl egyébként
hidanyoznék irdnta minden megértés”. Tehat a magyarazat: a mivek-
ben megjelenitett élettartalom, kifejez6d6 életérzés hatasos esztétikai
megformaltsaga.

Alapvet6 kllonbség van — hangsulyozza Lukacs — a polgari vilagné-
zet osztalytartalmanak korai egyetemes és késdébbi partikularis jellege
kozott. Torténelmi keletkezésekor a polgari irodalom kimondottan
,o0sztalymlvészet, iranymivészet, sajat osztalycéljainak hirdetéje.
A burzsoazia sajat elhivatottsagaba vetett hite tikrézédik benne. A
forradalmi polgarsag képvisel6i egészséges hitet taplalnak 6nnon tar-
sadalmat és emberiséget atformalo elhivatottsaguk irant, a mivészet
jelenségeit mindig sajat osztalyharcuk perspektivajabdl itélik meg. Igaz,
tébbnyire 6ntudatlanul.” Ebben az id6ben nem tesznek kuldonbséget
esztétikai és tarsadalmi értékelés kdzott, hanem egybemossak Oket;
Lesztétikai ellentétek zaszlaja alatt” is vivjak az ideoldgiai osztalyharcot.

A polgarsag feltorekvd, harci id6szakara az a jellemzd, hogy a
mivész atfogd, kifinomult vilagképre torekszik. Abrazolasaban az
egyeéni sors és a tarsadalom teljessége nem valik ketté, egybeolvad.
Ugymond: az egyéni szenvedélyek megragadasa a tarsadalmi élettel
val6 viszonyban, kélcsdnhatasban térténik. Hasonl6 a helyzet a formai
oldalon: vilagkép és esztétikum is 6sszhangban van egymassal.

Megvaltozik a helyzet a polgarsag mar gyéztes, berendezkedett
id6szakaban, amelyet Lukacs pesszimista fordulatként értelmez. 1794
utan a burzsoazia kiabrandul a régebbi osztalyeszményeibdl: ,realis
gazdasagi osztalyérdekének” érvényesitése nyoman a ,vilagot meg-
valtoztatni hivatott eszményekbdl a kapitalizmus gazdasagi kibontako-
zasanak puszta ideoldgidja lett”. A korabbi 6sszhang megbomlik, és
kiilonb6zé meghasonlasok keletkeznek. E ,belsd szétesettség” tiinete
a ,szo (ideoldgia) és tett”, mas esetben a személyes meggy6z8&dés és
cselekvés kozott [étrejovd szakadék, amit a mivészet is gyakran tesz
témajava. Az Uj helyzetre val6é szépirodalmi reagalasok kilénbdzé
valtozataival foglalkozik Lukacs.

1. A deklasszalddott kispolgar szkeptikussa valik a tarsadalmi je-
lenségekkel szemben és a pusztan individualis élet felé fordul. Ebben
az individualizalédasban visszatlikrézédik a ,kispolgarsag szellemi és
moralis tanacstalansaga”, az elszigetelt egyén életének ,individualis
nyomorusaga”.

2. Dologtalan emberek lelki életére korlatozddik. Ennek abrazolasa-
kor szinte kizarolagos kifejezési eszkdz a hangulat.

3. Amlvész lazadasa sajat osztalyanak életformai ellen a ,romanti-
kus-pesszimista” I'art pour I'art-ba torkollik. Amikor a kiabrandultsag az



élet tisztan mivészi abrazolasaban fejezédik ki, a formak tartalmilag
kilresednek: ,merében formalissa, pusztan ,koltéi’ formakka valnak”.
Lukacs kommentarja: ,A ,mlvészet a miivészetért’ elméletében csu-
pan az jut kifejezésre, hogy a polgari osztaly legkivalobb koponyai
immar kezdenek levalni maganak az osztalynak az 6sszfejlédéseérdl.”
Mindamellett nem meglepd, hogy a mi tisztan esztétikai szempontu
értékelését hanyatlasi tinetnek minésiti.

Politika és térténelem

Lukacs hires, 1918-as tanulmanyaban (,A bolsevizmus mint erkdlcsi
probléma”) a kapitalizmussal szembeni oppozicié kiélezett alterna-
tivajaként jellemzi a szocidldemokraciat és a bolsevizmust. Vazolja
érvrendszerik, természetiik bels6 logikajat és levonja a kdvetkeztetést:
tudomanyos alapon nem lehet kézo6ttik valasztani. A valasztas csak
tisztan erkdlcsi lehet.

Kimondva-kimondatlanul ehhez hasonlé mdédszertani dilemmaval
néz szembe az is, aki kialakitja a kapitalizmushoz val6 viszonyat.
Doénthet mellette és donthet a tagadasa, a rajta valé tullépés elvi le-
hetésége mellett. Els§ megkdzelitésben ez a dontés is tisztan etikai
megalapozottsaginak mutatkozik és Lukacs ekkor Iényegében erkdlcsi
megfontolasbdl utasitja el a korabeli kapitalizmust.

A kotetbeli irasok valtozatlanul azt sugalljak, hogy a szerzé szerint
egy ilyen rendszer etikailag nem vallalhat6. Azonban a huszas évekre
mar tovabb |ép a '18-as iras horizontjan, és objektiv megalapozast
kivan adni a dontésnek. Ebben alapvetéen a totalitasszemléletre ta-
maszkodik. (Vagy a masik oldalrdl megkodzelitve: a totalitdsszemlélet
maddszertani konzekvenciai miatt kényszeril az etikai dontések objektiv
megalapozasara.) igy nem a t6kés rendszer kizsakmanyold jellegének
erkolcsi (humanista) elutasitasa, hanem vilagtérténelmi folyamatba
illesztése, emberiségre vonatkoztatasa dominal. Ez a torténetfilozofiai
dimenzié olyan moédszertani tobblet, amely — kiegésziilve az ember
(proletariatus) szubjektumként kezelésével, az osztalyhelyzethez ,hoz-
za rendelt tett”, osztalycselekvés mintegy tudomanyosan megalapozott
kdvetelményével — gyakorlatta aktualizalja a totalitasszemléletet.

A totalitasszemléleten nyugvd tudomanyos vizsgalatbdl kitlinik,
hogy a kapitalizmustdl elvalaszthatatlan antagonizmusok elvileg is
feloldhatatlanok a rendszeren bellil. Vagyis a t6kés rendszer mellett
valo (etikai) dontés tudomanyosan nem semleges, hanem vallalha-
tatlan. A kiszélesitett horizont a szocialdemokracia vagy bolsevizmus
alternativat is mas megvilagitasba helyezi. A nagyobb, tavlatibb ralatas
(6sszfolyamatba helyezés) médszertani megoldast kinal a megoldha-
tatlannak tin6é dilemmara: feltarva a kapitalizmust meghaladé gya-
korlati lehet6ség (mint szubjektumra vonatkoztatott ,kotelezettség”)
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torténelmi folényét, a korabban etikai alternativaként egymas mellé
helyezett szocialdemokracia és bolsevizmus k6z6tt most (1920-at
irunk!) — mintegy tudomanyosan — objektiv hierarchia mutatkozik.

A huszas évekre a Iényeges valtozas mellett (és annak ellenére)
feltiné egy folytonossag: az etikai vagy-vagyot maddszertani vagy-
vagy valtja fel: a szétvalasztd részlegesség és az 6sszekapcsolo,
egydttlattatod teljesség kiélezett alternativaja. Lukacs Iényegében
az etikai vagy-vagy és az objektiv hozzarendeltség (mozzanatként
beéplil6) paneljeibdl épiti 0ssze és ki a totalitasszemlélet térténelmi
konkretizalasat.

Az elméletileg vallalhatd (mert megalapozott) ,vagy” azonban Luk-
acsnal korantsem végeredmény. Mivel 6nmagaban semmi, ezért pusz-
tan szellemi érdekesség. Nem végeredmény, hanem Uj kiindulépont.
Kiindulépont, amely mind a spontan, mind a szervezett cselekvések
megitélésére és befolyasolasara, megtermékenyitésére szolgal. Az
elméletileg vallalhaté ,vagy” kiindulépont egy olyan cselekvés szamara,
amely egyidejlileg magaban foglalja az iranymutato tedriat is és a vele
adekvat taktikat is. Valéjaban ezeknek magasabb egysége, szintézise,
melyben egynemivé valhat elmélet és gyakorlat. Valésulhat meg —
Luké&cs kategériait hasznalva — a gyakorlat elméletének és a gyakorlati
elméletnek (elméleti gyakorlatnak) az 6sszhangja.

*kk

Lukacs egész késdbbi munkassagat valamiféle elméleti aszketizmus
jellemzi, aminek megvan a maga sajatos funkcidja: megdvja attol, hogy
belefeledkezzen az egyének immanens — vilagtérténelmi nézépontbdl
mulékony — gy6trédéseibe, lelki kinlodasaiba. (Mas kérdés, hogy nem
is nagyon éli at az — ugymond — pusztan partikularis mindennapi prob-
Iémakat és kevéssé megértd az emberi gyarlésagokkal, gyengékkel
szemben.) Ugyanakkor ez a némiképp egyoldalu elméleti aszkézis attol
is megdvja, hogy barmi elterelje a figyelmét arrdl, amit 6 az emberiség
iranti kdvetkezetes elkdtelez8désnek tekint.



KOLTAI MIHALY BENCE

Korkép az eurdpai baloldalrol

The Enigma of Europe. Transform Yearbook 2016
(Edited by Walter Baier, Eric Canepa and
Eva Himmelstoss, Merlin Press, 2016)

Az Eurodpai Balpart alapitvanya, a Transform! halézat 2016-os év-
konyve az eurdpai baloldal helyzetérdl, perspektivajardl és céljairdl
ad korképet. A kdnyv cime: Eurépa rejtélye, vélhetéen a baloldal
szamara paradox europai politikai helyzetre utal: a vilaggazdasagi
valsag a legtdbb eurdpai orszagban nem a kapitalizmussal, vagy
akér a neoliberalis gazdasagpolitikaval szembeni baloldali ellenal-
las reneszanszahoz vezetett, hanem a neoliberalis atstrukturalas
(munkaerdépiaci ,reformok”, a szocialis allam lebontasa, azaz 6sszes-
ségében a kizsakmanyolasi rata ndvelése) elmélyitését és politikailag
a szélsbéjobboldal eléretdrését eredményezte. ,What’s the matter with
Europe?”, kérdezhetnénk Thomas Frank kdnyvét (What'’s the matter
with Kansas?) idézve.

Ugyanakkor, mint tudjuk, ez nem a teljes kép: 2015-ben az EU
egyik tagallamaban, Goérdégorszagban a tarsadalom a hirhedt , Trojka”
sokéves megszoritasi programjainak eredményeképpen a hatalomba
emelt egy programjaban (thesszaloniki program) szocialdemokrata, de
gyOkereiben és identitdsaban antikapitalista baloldali partot, a Szirizat.
Ami ezutan tértént, kézismert. Pontosan nehéz kivulrél megmondani,
mekkora szerepet jatszottak az Eurdpai Unid kilonbdzd szervei (az
EKB, az Eurdcsoport stb.) és a legerésebb tagallamok (elsésorban ter-
mészetesen Németorszag) kormanyai, de az eredmény mindenesetre
egyértelm(: a gérdg kormany megalézasa és rakényszeritése valasz-
tasi programjanak teljes feladasara. Kérdés, hogy ismerve az Eurdpai
Unié utobbi két évtizedének torténetét, a mindenféle kompromisszum
totalis elutasitasa az EU részérdl miért lepett meg barkit is, de tény,
hogy az eurdpai baloldal (ezen a szocialdemokraciatdl balra all6 erdket
értem) egy része szamara ekkor valt az ,Eurépa-kérdés” a baloldal f6
kérdésévé: tulajdonképpen miis az Eurdpai Unid, és mi legyen a balol-
dal stratégiaja az eurdpai integraciéval kapcsolatban? Van-e értelme az
EU ,megreformalhatésagarol”, baloldali ,Eurépa-projektrél” beszélni?
Vagy tekintetbe véve az EU intézményeinek tényleges ,materialitasat”,
a baloldal céljainak megvalésitasara csak az EU-bdl valo kitéréssel van
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esély, s igy a baloldalnak a nemzetallami politika el6térbe allitasara és
egy .exit-stratégia” kidolgozasara kell koncentralnia?

A kotet irasainak jelentds része e kérdés korul forog. Négy tematikus
blokkban szétosztva, huszonhat tanulmanyt olvashatunk, valamint egy
beszamoldt a Transform! halozat 2015-0s éveérdl.

Az elsé blokkban (,The Enigma of Europe”) helyzetértékeléseket ta-
lalunk az eurdpai integracio, illetve a makrogazdaségi és foglalkoztatasi
helyzet allasardl, a 2015-6s év eseményeinek fényében.

A francia filozéfus, Etienne Balibar a ,baloldali eurépaizmus” mellett
érvelve, dvja a baloldalt a ,visszavonulas a nemzetallami szintre”
gondolatatol, s helyette a transznacionalis demokracia eszméjét és a
népszuverenitas europai szintre emelését javasolja a baloldal kéve-
tendd céljanak.

Olvashatunk egy hosszu interjut Jeremy Corbynnal, akit a brit Mun-
kaspart tagsaganak a partelittel és a médiakonszenzussal szembeni
lazadasa emelt partjanak élére. Az interjut két marxista, a brit baloldalt
j6l ismerd tarsadalomtudoés, Hilary Wainwright és Leo Panitch készi-
tette. Kérdéseik elsésorban a Munkaspart és a brit allam demokrati-
zalasanak gyakran elhanyagolt kérdésére fékuszalnak. Corbyn és az
6t tamogatd uj partvezetés a hatalmas mértékben megnétt tagsagot
a szocialis média és az orszagot behalozo vitakorok, gyllések szer-
vezésével prébalja mobilizalni s bevonni egy Uj baloldali alternativa
kialakitasaba.

Az osztrak kézgazdasz (korabban az Osztrak Kommunista Part ve-
zetdje), Walter Baier az Eurépan bellli politikai konfliktusok fokozodd
etnicizalasaval szemben és a korabbi eurdpai haboruk ,hagyomanyara”
tekintettel, szintén az EU belsé demokratizalasa, az Europai Parla-
ment megerdsitése mellett érvel, és hangsulyozza: az Uni6 szocialis
fordulata nélkill a szervezet mar rdvid tavon is szétesésre van itélve.

Janisz Varufékisz pénzugyminiszterségének tanulsagait egy interju-
ban foglalja 6ssze. Ertelmezése szerint, a Sziriza-kormany kudarcat
a kozte és a miniszterelnok kozotti szakadas okozta, ti. a kormany
vezetbje belement a kompromisszumok teljes kapitulaciohoz vezetd
spiraljaba, anélkul, hogy felhasznalta volna a Trojkaval szemben a
fizetésmegtagadas, a parhuzamos fizetési rendszer feldllitasa és a
jegybank folotti ellenérzés fegyvereit”. Varufakisz szerint a gérég kor-
manyra kényszeritett Ujabb Memorandum politikailag és gazdasagilag
végrehajthatatlan, ugyanakkor lehetetlenné teszi, hogy a kormany a
megszoritasok terheit a goérdg oligarchiara terhelje ra. A kdzgazdasz
ezért egy paneurépai mozgalomban latja a baloldal elétti utat, aminek
szervezéséhez (Democracy in Europe Movement 2025 — DIEM25)
azota hozz4 is kezdett. Miutdn megmutatta elképzeléseinek konkrétsa-
gat, Varufakisz tobb rovid- és kdozéptavu gazdasagpolitikai elképzelést
vazol fel az eurdpai allamaddssagok k6zos kezelésérdl és egy 0ssz-
eurodpai befektetési programrol.



Riccardo Petrella olasz k6zgazdasz az Eurdpai Kbézponti Bank
szerepét elemzi. Leirja, hogyan rabolta el a kézponti bank, a ,jegy-
banki fuggetlenség” 6rve alatt, a gazdasagpolitika fol6tti demokrati-
kus kontroll — tulajdonképpen a népszuverenitas — jelentés részét.
Petrella elemzése szerint, az EKB az Eurdpai Unid egyetlen valéban
szupranacionalis hatalommal rendelkez8 szerve az eurdpai elitek
szolgalatédban, amelyek érdekeit elsésorban a pénziigyi piacok és
intézmények kodzvetitik. Petrella ugy véli, ésszeurdpai politikai kam-
pannyal lenne sziikséges kikdvetelni az EKB ,fliggetlenségének”
visszavonasat, 0sszekotve azt az eurdpai kdzjavak védelmét garantald
eurdpai torvények meghozatalavnal.

Joachim Bischoff német kézgazdasz (a Sozialismus folyéirat fészer-
keszt6je) makrogazdasagi valtozék mentén foglalja 6ssze az eurdpai
kapitalizmus utébbi évtizedeit: lassulé felhalmozas és ndvekedés,
névekvé addéssaghegy és financializacio. Ezek a folyamatok a 2008
ota tartd valsagban kulminaltak. Mint kdzismert, a valsagkezelés
elsésorban a megszoritdsokban és a jegybankok ,mennyiségi eny-
hitési” programjaiban mertlt ki, s ezzel tovabb fokozta a jovedelmek
és vagyonok polarizciojat, mikdzben nem oldotta meg az altaldnos
stagnalas problémajat — amennyiben ennek megoldasa egyaltalan cél.

Uta von Winterfeld német politikatudos altalanosabb filozofiai keret-
ben elemzi az eurdpai (és globalis) tarsadalom ,t6bbszorés krizisét”,
ami a természettel vald viszonyt, azaz az 6koldgiai valsagot és a
tarsadalom bioldgiai ujratermelésének valsagat is magaban foglalja.
A szerzd szerint, a valsagjelenségek gyotkere mindkét esetben a
természethez és a néi nemhez fiz6d6 alapvetéen elnyomé viszony,
amely, szerinte, a modern tudomanyos racionalitas eltargyiasité-
instrumentalizald jellegébdl ered.

Karola Boger az eurdpai foglalkoztataspolitikat tekinti at, aminek
elsédleges célja az eurdpai t6ke nemzetkdzi versenyképességének
névelése, amit példaul a Bolkestein-iranyelvek testesitenek meg.
A munkavallalok fokozédo kiszolgaltatottsaganak kébe vésését csak
a szakszervezetek és az Eurdpai Parlament baloldali képvisel&inek
6sszehangolt akcidéi tudnak megakadalyozni.

A koényv masodik blokkjat az eurdpai baloldal programmatikus elkép-
zeléseit, stratégiai dilemmait ismertetd irasok téltik meg.

Michael Brie a tarsadalmi atalakulas kulonb6zé torténelmi médjait
és modelljeit elemzi (forradalmi ,szakitas”, alternativ kisérletek a
tarsadalom ,interstitiumaiban”, valamint az egydttélés és a fokozatos
atalakulas reformokkal), s ezek kombinacidjat javasolja az eurdpai
kapitalizmus autoriter irdanyaba sodrodasanak megallitdsara és visz-
szaforditasara.

Jurgen Klute teologus, a Linke korabbi EP-képviseldje, az EU
iparpolitikai elképzeléseit mutatja be, aminek fokuszaban megint
csak az eurdpai vallalatok nemzetkdzi versenyképessége all. Bar a
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financializacio megkérddjelezése és az ipari fejlédés tudatos szaba-
lyozassal val6 koordinalasa mar formalisan megjelent az utébbi évek
EU-s elemzéseiben, a regionalis egyenlétlenségek enyhitése, vagy a
szocialis és 6kologiai szempontok érvényesitése azonban tovabbra is
marginalis szerep(i maradt, s igy e szempontok kiemelése a baloldal
feladata kell legyen.

Javier Navascués spanyol kézgazdasz elemzése elméleti kifino-
multsagaval kiemelkedik a cikkek koziil: a szerzé felhivja a figyelmet
a baloldalon elterjedt néhany gazdasagi magyarazatmintazat kétséges
értékére. A nemzetallami szinti makrogazdasagi valtozokra, a kereske-
delmi mérlegek deficitjeire és tobbleteire koncentrald elemzések gyak-
ran a dél-eurdpai orszagok — mint egyseges entitasok — Németorszag
(és a tobbi északi ,merkantilista” allam) altali ,elnyomasat” implikaljak.
Mint Navascués felhivja ra a figyelmet, gyanut kellene ébresszen ben-
niink, hogy a dél-eurdpai elitek a mai napig tamogatjak az eurdpai in-
tegraciot és a valsag alatt bevezett megszoritasi programokat. A vezet6é
tékés vallalatok szamara az eur6zona kiterjesztése miatti ,rigiditas” (a
gyengébb vallalatok nem tudnak az alacsonyabb arfolyam segitségé-
vel tulélni) sok tekintetben elényt jelent(ett): kigyomlalta a gyengébb
versenytarsakat, elésegitette a téke koncentraciojat, és mindenekelbtt
a munkaer6-koltségek csokkentését tette f6 versenyképességi me-
chanizmussa, ami igy, ugymond, objektiv szikségszeriiséggé valt.
Ezen tul, a dél-eurdpai nagyvallalatok gyakran az EU-tamogatasok 6
haszonélvezdi voltak, javithattak poziciojukat preferalt kiils6 piacaikon
(Spanyolorszag esetében ilyen pl. Latin-Amerika), és folytathattak
integracidjukat a centrumorszagok pénzigyi stb. halézataival — ezzel
gyakran megint csak erdsitve belféldi pozicidikat. Mint Gérégorszag
esete megmutatta: a belfoldi burzsoazia nem tamogatja a nemzetallami
gazdasagpolitikai szuverenitas rekonstrukcidjat. Ugyanakkor az is kide-
rilt, hogy az EU-val nyiltan szembefordulé ,B-terv” (amit a Sziriza egy
része probalt népszerisiteni) egyelére nem hihet6 a tarsadalom sze-
mében. Marpedig a baloldal szamara egy ilyen program kidolgozasa
éppugy megkertlhetetlen, mint a népi részvétel ennek folyamataban.

Tobb irast is olvashatunk a kézjavak elméletérél, ami tdbb szerz6
szerint, a baloldal stratégiajanak kézéppontjaban kell(ene) alljon.
A kdézjavak demokratikus igazgatasa a parlamentaris demokraciaval
szembeni alternativaként jelenhetne meg, és létez6 hagyomanyai
vannak pl. az olasz szdvetkezeti tradiciéban (Alfonso Gianni).

Mint Gabriele Winker leirja, a megszoritasi politika egyre inkabb
kikezdi a tarsadalom Ujratermeléséhez sziikséges ,tor6dés” kilénb6zd
formait (oktatas, gondoskodas a gyermekekrél, betegekrél és idések-
rél), ami sziikségessé teszi az e szektorokban dolgozok szolidaritasat.

Theodora Kotsoka a gorog vizprivatizacio elleni kampany példajan
mutat be egy sikeres mobilizaciét, amely megvédte az egyik legfonto-
sabb kdzjot a Memorandum nehéz kérilményei kdzott.



Ardvidebb ,Vita” szekcié két irasa a baloldal szamara két lehetséges
stratégiat vazol fel az EU-val kapcsolatban. Axel Troost csak az EU
altalanos reformjaért folytatott harcot latja értelmes baloldali célnak, s
veszélyesnek tartja a nemzetallami politika fetisizalasat. Peter Wahl
az EU-n bellli részleges, a legprogresszivabb orszagokat magaban
foglal6 reformok mellett érvel, amelyek, reményei szerint, azutan kri-
tikus szintet érhetnek el.

Végul az ,Orszagjelentések” blokkban hat esettanulmanyt talalunk:
Nagy-Britannia, Gorégorszag, Skocia, Csehorszag, Oroszorszag és
Spanyolorszag viszonyairdl olvashatunk 6sszefoglalokat.

Michalis Spourdalakis a juliusi, harmadik Memorandum elfogada-
sa utani gorég helyzetben kérvonalazza, hogyan kellene partjanak
(a Szirizanak) a tarsadalmi mobilizacio-részvétel felélesztésével vjra-
ébreszteni a part altal megtestesitett reményt.

Felicity Dowling és Kate Hudson szerint, a brit baloldalnak az EU-n
bellil jobb esélyei vannak a megszoritasok elleni harcban, mint ha az
orszag elhagyna az Uniét a népszavazasi kampanyt kévetén, amit a
jobboldal uralt. Ehelyett a tébbi eurdpai orszag hasonlé harcaival valo
szovetség felhajtderét jelenthet a baloldal szamara.

Murray Smith a skét figgetlenségi népszavazas utani politikai
helyzetet elemezi, s mutatja meg a skot baloldali nacionalista part, az
SNP baloldalisaganak erésségeit és korlatait (mint amilyen a NATO-
hoz valé hiiség), valamint bemutatja a Skociaban nemrég elinditott Uj
fuggetlenségparti szocialista kezdeményezést, a RISE-t.

llona Svihlikova a cseh rendszervaltas gazdasagpolitikai zsakutcajat
ismerteti, ami a magyar esettel szinte azonos: az orszag a neolibe-
ralizmus kisérleti terepeként funkcionalt, bebetonozva félperiférias
pozicidjat a vilaggazdasagban.

Anna Ochkina a Putyin-rendszert mint a tarsadalom szlikségletei és
az Uj oligarchia hegemoéniaja kdz6tti instabil kompromisszumot abra-
zolja. E kompromisszum most széttdrni latszik a sulyosbodo recesszid
miatt, ami slirgéssé teszi, hogy a baloldal harmadik pélusként tudjon
megjelenni a neoliberalisok és a rezsim hivei mellett.

A blokk végén a spanyol munkaerdpiaci ,reformokroél” olvashatunk
egy irast (Adoracion Guamantol és Raul Lorentétél), amelyek soran, a
strukturalis munkanélkuliség orvoslasanak urtigyén, az egymast kdvetd
kormanyok a prekarius foglalkoztatasi formak tovabbi kiterjesztését
hajtottak végre. A spanyol radikalis baloldal egy része ezzel szemben
az allami munkahely-garancia elképzelését (Employer of Last Resort)
iktatta programjaba.

A kotet zarasaként a Transform! halézat kilonb6zé Ujabb kezdeme-
nyezéseirél olvashatunk 6sszefoglalot; ezek kiterjednek a feminizmus,
az okoldgia, az energiapolitika vagy a migracio kérdésére.

A kotet az eurdpai radikalis baloldal elképzeléseinek hasznos atte-
kintését adja. Egy feltiin6en hianyzo allaspont ugyanakkor a nyiltan
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EU-ellenes, az EU-bdl valé kilépés mellett érvels baloldali er6ké (mint
amilyen a Szirizabdl kivalt Baloldali Platform tagok partja, a LAE),
amelyek a mediterran orszagokban er6séddben vannak. Ezen tul, az
olvasoban egy altalanosabb hianyérzet is kialakulhat a politikai stratégi-
aval kapcsolatban: bar szamos elképzelést olvashatunk a célokrol, am
hogy hogyan juttathatok ezek a célok sikerre a politikai kizdelemben
— err6l nem tudunk meg olyan sokat. Mintha a baloldalnak b6ségesen
lenne mondanivaléja arrol, hogy mi térténik és hogy mit szeretne elér-
ni, de joval kevesebb arrdl, politikailag hogyan valdsitana meg céljait.
Alighanem ez a terllet: a stratégiai gondolkodas kibontakoztatasa, a
,hegemoniaharc” részletein valé gondolkodas, amely ma kiiléndsen
fontos lenne, hiszen az eddigi legsikeresebb ,ellentamadas”, a Sziriza
hatalomra jutasa is éppen ennek hianya miatt szenvedett sulyos vere-
séget az eurdpai neoliberdlis establishmenttel szemben. Ezt az intel-
lektualis-politikai munkat a politikai helyzetnek ki kell kényszeritenie,
amennyiben a baloldal valdban komoly kihivast akar intézni a status
quoval szemben.
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MARCELLO MUSTO

A radikalis baloldal Eurépaban
1989 utan

Eredmények és tavlatok

1. A létezb szocializmus” bukasa

Azt kdvetdn, hogy a berlini fal 1989-ben leomlott, az eurdpai politikai
tajkép gydkeresen megvaltozott. A strukturalis politikai megrazkodta-
tasok, amelyek jelentés gazdasagi atalakulasokkal jartak, elinditottak
a kapitalista restauracioé folyamatat, aminek globalis szinten is mélyre-
hato tarsadalmi kovetkezmeényei voltak. Eurdpaban a t6kellenes erék
befolyasa drasztikusan csdkkent: egyre nagyobb nehézségbe Utkoztek,
ha tarsadalmi harcot kivantak szervezni, vagy azokban befolyasukat
érvényesiteni, ideoldgiailag pedig a baloldal egészében elvesztette azt
a hegemon poziciét, amelyre szamos nemzeti kultura kulcsfontossagu
tertletein 1968 utan szert tett.

Ez a hanyatlas a valasztasi eredményekben is megmutatkozott.
Az 1980-as évektél kezd6dén mind az eurokommunizmus eszméje
alapjan szervez6doétt, mind a Moszkvahoz szorosan koét6éd6 partok
elvesztették tamogatdik tdbbségét, ami azutan, a Szovjetunié 6ssze-
omlasat kovetdn, teljes megsemmisulésiiket eredményezte. Hasonld
sorsra jutottak a kiilénb6z6 ujbaloldali csoportok és trockista partok is.

Majd az ujjaépités idészaka kodvetkezett, aminek soran Uj politikai
formaciok alakultak, nagyrészt a megmaradt antikapitalista elemek
Ujraszervez8dése révén. Ez a baloldal hagyomanyos er8i szamara
lehetbvé tette, hogy a kornyezetvédd, feminista és békemozgalmak
iranyaba nyissanak, amelyek a korabbi évtizedben formalédtak ki. Az
1986-ban Spanyolorszagban létrejott Egyestilt Baloldal | Izquierda
Unida jatszott itt uttor6 szerepet. Ezt kdvették hasonld kezdeménye-
zések Portugalidban (ahol 1987-ben alakult meg az Egységes De-
mokrata Koalicié / Coligagdo Democratica Unitaria, CDU), Daniaban
(az Egyesiilt Lista — V6résék-zéldek / Enhedslisten — de rad-grenne,
1989-ben), Finnorszagban (a Baloldali Szévetség | Vasemmistoliitto,
1990-ben), majd Olaszorszagban és Gorégorszagban 1991-ben,
amikor a Kommunista Ujjaalakulés Partja (Partito della Rifondazione



Comunista, PRC), illetve a Szinaszpiszmosz (Synaspismos;teljes ne-
vén: Baloldali, Mozgalmi és Kérnyezetvédelmi Koalicié / ZuvaoTmouég
NG ApioTepdg, Twv KivnudTtwy kai Tng Oikoloyiag) létrejott. Ezeknek az
Uj formacidknak a szervezeti felépitése meglehetésen valtozatos volt.
Az Izquierda Unida csoportosulasat alkotd partok — koztiik a Spanyol
Kommunista Part (Partido Comunista de Espafia) is — meg6rizték
fuggetlenséguket, a portugal Egységes Demokrata Koalicio kizardlag
mint valasztasi szdvetség létezett, a Kommunista Ujjaalakulas Partja
és a Szinaszpiszmosz Uj, egyeslult politikai alanyként hataroztak meg
magukat.

Mas orszagokban ugyanakkor kisérletet tettek arra (néhany esetben
a kisérlet nem haladta meg az arculatfelvarrast), hogy a berlini fal
leomlasa el6tt Iétezett partokat feltamasszak. 1989-ben a Cseh Koz-
tarsasag megalakulasat kdvetdn létrehoztak Cseh- és Morvaorszag
Kommunista Partjat (Komunistické strana Cech a Moravy, KSCM),
1990-ben Németorszagban megalakult a Demokratikus Szocializmus
Partja (Partei des Demokratischen Sozialismus, PDS), amely az 1949
ota létez6 Néemet Szocialista Egységpart (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands) helyébe Iépett. Ugyancsak 1990-ben a svéd Baloldali
Part — Kommunistak (Vénsterpartiet Kommunisterna) mérsékeltebb
allaspontot vett fel, s nevikbdl elhagytak a ,kommunista” szét.

2. A kormanyzati bukas

Ezek az Uj partok, csakugy, mint a régiek, amelyek nem valtottak nevet,
sikeresen megdrizték politikai jelenlétiiket a maguk nemzeti politikai
szinpadan. A tarsadalmi mozgalmak a halad6 szakszervezeti erdkkel
egyutt jelentésen hozzajarultak az 1993 utan bevezett neoliberalis
politikdval szembeni ellenallashoz; a maastrichti egyezmény ugyanis
ekkor, 1993-ban lépett életbe, és szigord monetéris kdvetelményeket
tamasztott az Eurdpai Unidhoz ekkoriban csatlakozé uj tagallamokkal
szemben.

1994-ben az Eurdpai Parlementen belil megalakult az Eurdpai
Egyesiilt Baloldal, majd a kdvetkez& évben, amikor Skandinaviabdl
is érkeztek Uj tagok, a nevét Eurdpai Egyesiilt Baloldal / Eszaki Z6ld
Baloldalra (European United Left / Nordic Green Left, GUE/NGL)
valtoztatta.

A kilencvenes évek kdzepén a radikalis baloldal egyes eréi a sajat
orszagaik kormanyai ellen szervez6dott sztrajkok és tomegdemonstra-
ciok hatasara még szerény valasztasi sikereket is elértek (Olaszorszag-
ban Berlusconi és Dini, Franciaorszagban Juppé, Spanyolorszagban
pedig Gonzales és Aznar kormanyai ellen); az Izquierda Unida az
1994-es eurdpai valasztasokon 13,4%-ot szerzett, a Rifondazione
az 1996-0s olasz parlamenti valasztasokon 8,5%-ot kapott, mig a
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Francia Kommunista Part az 1997-es orszagos valasztasokon 10%-0s
tamogatottsagot nyert. Ezzel egyidejlileg ezek a partok noévelni tudtak
taglétszamukat, illetve helyi és dnkormanyzati részvételuket.

A Cseh Koztarsasag kivételével (a kommunista KSCM-mel), a
kelet-eurdpai orszagok kimaradtak ebbdl a konszolidacios fazisbol; a
haborut kdvet6 ,kommunista” diktatira 6roksége kizarta — és tovabbra
is akadalyozza — a baloldali erék ujjasziletésének folyamatat.

Id6kdzben azzal, hogy Tony Blair lett a Munkaspart vezetéje (1994)
és az Egyesllt Kiralysag miniszterelndke (1997-2007), szabadda
gyokeres atalakitdsahoz. Blair ,harmadik utas” politikajat — ami va-
I6jaban a neoliberalis mantra passziv elfogadasat jelentette, amit az
,Uj” irdnti ostoba lelkesedéssel lepleztek el — kilénb6z6 mértékben és
eltéré formaban magaéva tette Gerhard Schroder, a német szocialde-
mokrata parti kancellar kormanya (1998 és 2005 kozétt); a Portugal
szocialista parti miniszterelnok, José Socrates (2005 és 2011 kdz6tt).
Olaszorszagban Romano Prodi (miniszterelndk és a kdzépbal koalicio
vezetdje 1996-t6l 1998-ig és 2006-t6l 2008-ig) a fenti elvek tdbbségével
egyetértett, és hangoztatta az ,0j ut” kidolgozasanak sziikségességét.

A ,jov6 generacidinak” (akiket id6k6zben megfosztottak a munkahoz
vald joguktol) nevében és a 2000-ben az EU altal elfogadott lisszaboni
program hatasara ezek a kormanyok egy sor gazdasagi ellenreformot
vezettek be, amelyek alaastak az eurdpai szocialis modellt. Mereven
ragaszkodtak ahhoz, hogy a kézkiadasokat jelentésen visszavagjak,
a munkaviszony-rendszer alapjait megingattédk, a bérek csokkenté-
sét lehetdvé tevd politikat vezettek be, felszabaditottak a piacokat
és szolgaltatasokat a 2006-os, katasztrofalis Bolkestein-iranyelvek
szellemében. Ennek az uj politikai irdanyvonalnak Németorszagban
az ugynevezett 2010-es program, de kilénésen Schrdder ,Hartz IV”
elnevezésl terve voltak a legegyértelmlbb bizonyitékai.

Dél-Eurdpa j6 része megtapasztalta a joléti allam maradékanak
megnyirbalasat, a nyugdijrendszer elleni tamadast, a privatizacio
Ujabb hullamat, az oktatas aruba bocsatasat, a kutatasi és fejlesztési
alapok drasztikus lefaragasat és a hatékony iparpolitika hianyat. Ezek
a trendek jol megmutatkoztak a Konstantinosz Szimitisz vezette kor-
many munkajaban (1996—2004) Goérdgorszagban, de igaz ez Massimo
D’Alema olaszorszagi (1998-2000) és José Zapatero spanyolorszagi
(2004-2011) kormanyainak tevékenységére is.

Hasonlo valasztasi lehet6ségek alltak a kelet-eurdpai kormanyok
elétt is, ahol a lengyelorszagi Leszek Miller (2001-2004) és Gyurcsany
Ferenc magyarorszagi (2004—2010) szocialista kormanyai bizonyultak
a neoliberalizmus és a kdzkiadasok lefaragasa legodaaddbb hiveinek.
Ezzel sikerult is olyan mértékben elidegeniteni a munkasosztalyt és a
lakossag szegényebb rétegeit, hogy mara a Szocialista Internacionalé
mindkét orszagban teljesen marginalizalodott.



Ami a gazdasagpolitikat illeti, legfeljebb minimalis kilénbségeket
tapasztalhattunk ezen szocialdemokrata és konzervativ kormanyzatok
akkori politikajaban. Val6jaban sok esetben a szocialdemokrata vagy
balk6zép kormanyzatok hatékonyabban hajtottak végre a neoliberalis
projektet, mivel a szakszervezetek a kormanyzati Iépéseket elfogadha-
ténak talaltak azon régi illuzio alapjan, hogy ezek a hatalomgyakorlok
,baratsagosabbak” a munkasmozgalommal. |[d6vel a szakszervezetek
olyan simulékony, konfliktuskeriilé modellt alkalmaztak, amely a tarsa-
dalom leggyengébb rétegének képviseletét egyre jobban gyongitette.

A kulkapcsolatok orientacioja hasonlé diszkontinuitast mutat a
multbeli irdnyvonallal. 1999-ben az olasz Baloldali Demokratak
(Democratici di sinistra, DS), a régi kommunista part 6rokdsei altal
vezetett kormany engedélyezte Olaszorszagnak a haboru 6ta maso-
dik alkalommal a katonai beavatkozast: a sajté nyilvanossagra hozta,
hogy a NATO-er6k Koszovoban gyengitett uraniummal felszerelt fegy-
verekkel bombaztak. 2003-ban a Brit Munkaspart vezetéi George W.
Bush-sal teljes egyetértésben inditottak haborut az iraki ,lator allam”
ellen, amelyet hamisan azzal vadoltak, hogy tdmegpusztitasra alkal-
mas fegyverekkel rendelkezik. E két konfliktus kézotti idészakban nem
akadt egyetlen olyan politikai er6 sem az eurdpai szocialistak kézott,
amely ellenezte volna az afganisztani beavatkozast (amelynek pusztitd
Jarulékos veszteségei”’ sulyosan érintették a lakossagot), vagy amely
felemelte volna szavat az Egyesiilt Allamok altal folytatott altalano-
sabb jellegli, ugynevezett Tartés Szabadsag-hadmiivelet (Operation
Enduring Freedom) ellen.

A szocialista partok a kornyezeti kérdéseket rendszerint elvi nyilat-
kozatok kiadasaval intézték el, de gyakorlatilag egyszer sem szerezték
érvényt ezeknek hatékony jogi intézkedésekkel, hogy megoldast talal-
janak a koérnyezet legégetdbb problémaira. Ezt segitette a legtébb zdld
part szerény fellépése is, amelyek valogatas nélkil szévetségre léptek
a jobb és a bal partokkal, és ezzel végul ,poszt-ideoldgiai” formaciokka
mutalodtak, s lemondtak a létez6 termelési méd elleni harcrol.

Az eurdpai szocialdemokraciaban zajlott valtozasok, beleértve a
kapitalizmus és a neoliberalizmus elveinek kritikatlan elfogadasat, azt
bizonyitottak, hogy az 1989-es események nemcsak a kommunista
tabort renditették meg alapjaiban, hanem az 6sszes szocialista er6t
is. Ezek ugyanis lemondtak minden reformtorekvésukrél, €s mar nem
tamogattak azt, hogy az allam beavatkozzon a gazdasagba, ami pedig
korabban, a masodik vilaghaboru utani idészakban a legjellemz&bb
torekveésuk volt.

Am az eurdpai radikalis baloldal szdmos partja e mélyrehato valto-
z4sok ellenére is szovetseégre |épett a szocialdemokrata erdkkel: vagy
abbdl a jogos megfontolasbdl, hogy a jobboldali kormanyok eléreto-
résének gatat vessenek, hiszen e kormanyok politikaja csak tovabb
rontja a fiatalok, a munkasok és a nyugdijasok helyzetét, vagy pedig
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azert, mert el akartak kerllni az elszigetelédést, és meg akartak akada-
lyozni, hogy a ,taktikai szavazas” logikaja elleniik dolgozzon. igy aztan
néhany év alatt az olasz Rifondazione (1996—1998 és 2006-2008
kozott), a Francia Kommunista Part (1997-2002), a spanyol Izquierda
(2004-2008) és a norvég Szocialista Balpart (Sosialistisk Venstreparti,
2005-2013 kozott) tamogatta a kdzépbal iranyitotta kormanyokat, vagy
hivatalt is vallalt azokban. Legutdbb Finnorszagban a Baloldali Sz6-
vetség (2011-2014) és Daniaban a Szocialista Néppart (Socialistisk
Folkeparti, 2011-2015) vett részt a kormanyban.

A neoliberalis szélvihart, amely feltartoztathatatlanul séport végig
az |bériai-félszigettél Oroszorszagig, tovabb erdsitette azon nagy
tarsadalmi mozgalmak hianya, amelyek szocialista iranyba terelhették
volna a kormanyok tevékenységét, ez az allapot pedig magatdl érte-
tédden negativ konstellaciét jelentett a radikalis baloldali partoknak.
Raadasul azzal is szamolniuk kellett, hogy a végrehajt6 hatalomhoz
valo viszonyuk lesujtoan kedvezdtlen helyzetbe hozta 6ket, noha
altalaban kevéssé fontos minisztériumokban kaptak feladatot (mint
Franciaorszagban vagy Olaszorszagban), de akkor sem kerlltek mas
megitélés ala, ha be kellett érnilik azzal, hogy kicsi parlamenti csopor-
tot alkotnak (mint Spanyolorszagban). Az antikapitalista baloldalnak
nem sikerilt semmiféle olyan, jelentds tarsadalmi hasznot kisajtolnia,
amely az alapvetd gazdasagi elvekkel szembement volna; legfeljebb
azt tudtak elérni, hogy idénként kissé tompitottak az intézkedések élét.
Leggyakrabban azonban le kellett nyelnitik a keser( pirulat, és meg
kellett szavazniuk olyan intézkedéseket, amelyekkel szemben korab-
ban a leghajthatatlanabb ellenzéki fellépést igérték.

Am a szavazoéurnaknal mindenhol katasztrofalis eredmények
szulettek. A francia elndkvalasztason 2007-ben a kommunistak a
szavazatoknak kevesebb mint 2%-at szerezték meg, a kdvetkezd
évben pedig az Izquierda Unida 3,8%-kal torténetének legalacso-
nyabb szavazati eredményét érte el. Olaszorszagban a koztarsasag
torténetében el6szér a kommunistak nem kertltek be a parlamentbe,
mivel lesujtéan alacsony: 3,1% szavazatot kaptak, azt is a Szivarvany
Baloldal (La Sinistra—L’Arcobaleno) részeként.

3. Az eurdpai radikalis baloldal Gj politikai féldrajza

Az Eurdpat fojtogatoé politikai és gazdasagi valsag nem csak a popu-
lista, idegengylolé és széls6jobbos erdk el6retoréséhez vezetett'.
Ezzel egyidejlileg azonban az Eurdpai Bizottsag altal elhatarozott és
a nemzeti kormanyok altal életbe Iéptetett megszigoritasok jelentds
ellenallast és tiltakozo tintetéseket valtottak ki.

Kiléndsen Dél-Eurépaban a megszoritdsok a radikalis baloldal
feléledését, illetve jelentds valasztasi eléretdrést hoztak magukkal.



Gérdgorszag, Spanyolorszag, Portugalia és frorszag néhany kevésbé
jelent6s orszaggal kardltve a neoliberalis politika elleni tdomegmozgal-
mak szintereivé valtak. Gérogorszagban 2010 6ta tobb mint negyven
alkalommal volt altalanos sztrajk.

Spanyolorszagban tobb millio lakos vett részt a 2011. majus 15-én
kezd6dd oriasi tiltakozasi mozgalomban, amely késdbb elvezetett az
Indignados nevii mozgalom megszuletéséhez. A tlinteték kdzel egy
hoénapig elfoglaltak Madrid féterét, a Puerta del Sol-t. Néhany nappal
azt kdvetdén, hogy akciodjukat elinditottak, hasonlo tiltakozé mozgalom
indult Athénben a Szintagma téren. Mindkét orszagban a tarsadalmi
harcok hatékonyan agyaztak meg a baloldal elkdvetkezé névekedé-
sének és megerdsddésének.

Masrészt viszont, noha a szakszervezeti mozgalom hasonlé hely-
zetben volt — a hivatalos valsagkezel6 intézkedések az eurdpai orsza-
gokban hasonlé tarsadalmi katasztréfakhoz vezettek —, e tarsadalmi
szervezetekben nem volt meg a politikai akarat, hogy kéveteléseiket
k6z0s platformra hozzak, és a kontinensre kiterjed6 mozgdsitasi lanc-
reakciét inditsanak el. Az egyetlen, részleges kivétel a 2012. november
14-én Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Portugaliaban, Cipruson
és Maltan megtartott altalanos sztrajk volt, amelyet szolidaritasi akciok
kisértek Franciaorszagban, Gorogorszagban és Belgiumban.

Politikai szinten az antikapitalista baloldal kitartott amellett a t6-
rekvése mellett, hogy ujjaépiti és atcsoportositja eréit a ,terepen”.
Pluralizmus inspiralta Uj formaciok alakultak, és a politikai problémak
széles spektrumat fogtak at, egyidejiileg pedig szélesebb demokraciat
biztositottak az ,egy ember, egy szavazat” elve alapjan.

1999-ben a Baloldali Blokk Portugdliaban egybefogta a baloldal
legjelentésebb erdit, beleértve a Portugal Kommunista Partot is, és
ugyanebben az évben A Bal (Déi Lénk) megalakulasa Luxemburgban
Uj id6k uj szelét jelezte. 2004-ben Gordgorszagban, a Szinaszpiszmosz
és egy sor mas antikapitalista er6 megalakitotta a Szirizat, a Radikalis
ben tértént meg).

2004 majusaban az Eurdpai Baloldali Part eredetileg tizenét kom-
munista, szocialista és kérnyezetvédd partot egyesitett, azzal a céllal,
hogy olyan politikai szervezetet épitsenek, amely egy kdzds program
jegyében képes egyesiteni az eurdpai harcos baloldal f6 ergit. Jelenleg
a huszadik szazadban alakult politikai szervezetek alkotjak e formaciot.
Ezt az atcsoportosulast egy néhany hénappal korabban megelézte
az Eszaki Zéld Baloldal Szdvetségének megalakulasa, amelyhez hét
észak-eurdpai part csatlakozott.

Az Eurépai Baloldal koalicioja mellett Iétezik tovabba az Eurépai An-
tikapitalista Baloldal (The European Anti-Capitalist Left, EACL), egy ki-
sebb formacio, amely 2000-ben indult, és tdbb mint harminc (tdbbnyire
kicsi) trockista szervezetbdl all. F& kezdeményezdi a portugal Baloldali
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Blokk, a dan Egyesillt Lista/Vérds-Zoldek és a francia Uj Antikapitalista
Part (Nouveau Parti Anticapitaliste, NPA) voltak. Az Eurépai Parlament-
ben ezeknek a szervezeteknek a képviseldi csatlakoztak az Eurdpai
Egyesiilt Baloldal/ Eszaki Z6ld Baloldal alkotta csoporthoz.2

Néhany évvel kés6bb a német SPD és a Francia Szocialista Part
(PS) legradikalisabb elemei kivaltak partjaikbél, és hamarosan a (né-
met) Demokratikus Szocializmus Partja vagy a Francia Kommunista
Part vezetésénél joval balosabb poziciot foglaltak el. Ez batoritotta
A Bal (Die Linke — DL) szinrelépését 2007-ben Németorszagban és
2008-ban a Baloldali Front (Front de Gauche, FdG) megalakulasat
Franciaorszagban. Ugyancsak Franciaorszagban a Forradalmi Kom-
munista Liga (Ligue Communiste Révolutionnaire, LCR) 2009-ben
atalakult Uj Antikapitalista Partta (NPA), és ez a lépés valdsziniileg
ugyanannak a torekvésnek a kdvetkezménye, mint ami bizonyos,
tipikusan osztalyorientalt eurépai kommunista erékre is jellemz6é: a
politikai kezdeményezéseiket olyan Uj, fontos ellentmondasokra foku-
szaljak, amelyek a tarsadalmi kirekesztés kérdéséhez kapcsoldédnak.

Olaszorszagban ugyancsak 2009-ben az ujonnan alakult Balol-
dal, Kérnyezetvédelem és Szabadsag (Sinistra, Ecologia, Liberta,
SEL) csoportosulasa harom elemet kapcsolt egybe: a Rifondazione
mérsékelt szarnyat, a Baloldali Demokratak (DS) soraibdl kivalt cso-
portot és a Baloldali Féderaciét (Federazione della Sinistra, FAS), ez
utébbi a Rifondazione és kisebb politikai mozgalmaknak a szévetsége.
Svajcban hasonlé folyamat tetézo6tt 2010-ben, amikor megalakult A Bal
(Alternative Linke, AL).

Hasonlé utat jartak be Nagy-Britanniaban a Tisztelet Partjanak
(Respect Party) 2004-es és a Baloldali Egység 2013-as megalakitasa-
kor. A trend a Boszporuszt is atlépte, amikor 2012-ben kurd aktivistak
a torok baloldal szamos mozgalmat egyesitve |étrehoztak a Népi De-
mokratikus Partot (Halklarin Demokratik Partisi, HDP); ez hamarosan
a negyedik legjelentésebb eréveé valt az orszagban, a 2015. novemberi
valasztasokon megszerezték a szavazatok 10,7%-at.?

2014-ben kerllt sor Szlovéniaban az Egyesiilt Baloldal (ZdruZzena
Levica), Spanyolorszagban pedig a Podemos megalakulasara. Az
utébbi specialis eset, mert célja az, hogy a baloldali partok tradicionalis
meghatarozasain tullépjen, ugyankkor a legutdbbi eurdpai valaszta-
sokra jelolteket allitott, és az Eurdpai Parlamentben csatlakozott az
Eurépai Egyesiilt Baloldal/Eszaki Zéld Baloldal csoportjahoz. Végiil,
2015 oktéberében egy Uj valasztasi koalicié irorszagban: a Szévetség
a megszigoritasok ellen — Az emberek a profit el6tt (Anti-Austerity
Alliance — People Before Profit, AAA-PBP) véget vetett a Szocialista
Part (Socialist Party/Pairti Soisialach, PS) és Az emberek a profit el6tt
szévetség (APBP) hosszan elhizddott viszalyanak.

A pluralista model, amely jelentésen eltér a huszadik szazadi
kommunista partok monolit, ,demokratikus centralista” felépitésétol,



hamar gydkeret vert az eurépai radikalis baloldal széles koreiben.
A legsikeresebb kisérletek nem annyira azok voltak, amelyek egy-
szerlien csak korabban mar létezett kis csoportokat vagy szerveze-
teket egyesitenek, hanem a valddi atalakulast jelentd, a tarsadalmi
szubjektumok széleskori, szétszort halozatainak bevonasaval és a
kiilénb6z8 harci formak dsszekapcsoldsanak igényével létrejott Uj
szervezetek. Ez az atalakulas sikeresnek bizonyult, mert Uj eréket
és fiatalokat vont be a kiizdelembe, illetve visszahozta a kiabrandult
aktivistakat és el6segitette az Ujonnan alakult partok valasztasi el6-
retorését.

2009-ben a német valasztasokon a Die Linke 11,9%-ot szerzett —
haromszor annyit (4%-ot), mint amennyit a Demokratikus Szocializmus
Partja hét évvel korabban. A 2012-es francia elndkvalasztasokon a
Baloldali Front jel6ltje, Mélenchon a legtdbb voksot gyUjtotte be 1981
6ta a Szocialista Parttl balra allé partok jeldltjei kdziil. Es ugyanebben
az évben a Sziriza gyors er6sodésbe kezdett, ami azutan a majusi
valasztasokon 16,8%-ot hozott a partnak, juniusban 26,9%-ot és vegl
a 2015 januéri valasztasokon 36,3%-ot: a masodik vilaghaboru 6ta
el6szor tortént, hogy egy antikapitalista part tdbbségi résztvevéként
alakithatott kormanyt.*

Kitiind eredmények sziilettek az Ibériai-félszigeten is, ahol a Spanyol
Plurélis Baloldal (La Izquierda Plural, egy Uj valasztasi blokk, amelynek
élén az Izquierda Unida all) atlépte az eurdpai valasztasokon a 10%-0s
klisz6b6t, mig a Podemosz 8%-0s ereményével egy hajszallal lema-
radt. A baloldali erék altal elért dsszes szavazat még jelentdsebb volt a
2015 decemberi altalanos valasztasokon. Ekkor a Podemosz 12,6%-ot,
a Népi Egység (Unidad Popular, UP) — az Izquierda Unida legujabb
elnevezése — 3,6%-ot és kilonféle helyi valasztasi listak egyuttesen a
szavazatok kozel 9%-at szerezték meg.

Ami Portugdliat illeti, az Egyesult Demokratikus Koalicié a 2015.
oktoberi parlamenti valasztasokon 8,3%-ot szerzett, mig a Baloldali
Blokk 10,2%-kal fennallasanak legjobb eredményét érte el, és ezzel az
orszag harmadik legerésebb politikai formacidja lett. Ezt az eredményt
a 2016. januarban megtartott elndkvalasztas szamai visszaigazoltak,
amikor is az utdbbi part ismét atlépte a 10%-ot.

A pluralis baloldali kisérletek, amelyeket mindig a neoliberalizmus-
sal szembeni egyértelmi kiallds jellemzett, a helyi valasztasokon is
hozték a jo eredményeket. Szép példa volt erre Limousine régi6 a
2010-es francia helyhatosagi valasztasok idészakaban, amikor a Front
de Gauche koaliciéja és az Uj Antikapitalista Part kdzésen 19,1%-ot
szerzett a masodik forduldban, illetve ugyancsak j6 példa a spanyol
helyhatdsagi valasztasok kimenetele, ahol a Madrid Ahora és a Bar-
celona en Comu listaja (amelyen ott szerepelt az Izquierda Unida és
a Podemosz is) megnyerte a valasztast az orszag két legnagyobb
varosaban. Mindkét esetben a tagsag aktiv részvételével alakult széles
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szbvetségek tették lehetévé, hogy legydzzék a csoportok orszagos
vezetésében meglévé nézetklildnbségeket.

Azok a partok, amelyek ugy déntéttek, hogy nem alkotnak blokkot
mas politikai erékkel, idénként jelentds valasztasi sikereket értek el
az elmult évtizedben. Hollandiaban példaul a Szocialista Partnak
(SP) 2006-ban sikertlt 16,6%-ra emelni a megszerzett szavazatok
aranyat, amikor az eurdpai alkotmanyrdl tartott népszavazason amel-
lett kampanyolt, hogy mondjanak nemet; Cipruson pedig az AKEL
fétitkara, Demetris Christofias nyerte az elndkvalasztast 2009-ben:
az elsd forduldban 33,2%-ot szerzett, a masodikban pedig 53,3%-ot.
Ugyanakkor Christofias hivatali ideje jelent0s visszaeséssel zarult,
mivel nem tudott véget vetni a szigetet 1974 6ta kettéoszté valsagnak,
és bevallottan meghajolt a Trojka gazdasagi kdvetelései el6tt.

Egy masik fordulat, amely megvaltoztatta az eurdpai baloldal fold-
rajzat, majdnem annyira megjésolhatatlan lett volna néhany évvel
ezeldtt, mint a Sziriza kormanyra kerulése. A 2015 szeptemberében
tartott, az el6valasztasokhoz hasonlé szavazason a Brit Munkaspart
tagjai és regisztralt tamogatoi 59,5%-kal Jeremy Corbynt valasztottak
vezetének. Abban az orszagban, ahol Tony Blair uralta a terepet husz
évvel ezelbtt, egy magat antikapitalistdnak nevezd, a part torténetében
legbalosabb vezér foglalta el a Munkaspart iranyitéi poziciojat. Ez az
elképeszt6 fordulat jol mutatja, hogy a baloldal Ujjasziletésének tovabbi
jelentds allomasai lehetnek.

Az EU szintjén a radikalis baloldal altalanos eléretérése 2014-ben,
a legutébbi eurdpai vélasztasokon, igazolédott vissza. A baloldalra
Osszesen 12 981 378 szavazat érkezett, masképpen, a valasztok
8%-a szavazott ra, ami 2009-hez képest 1 885 574 szavazattal tobb.

Ha csak a megvalasztott kiildottek szama alapjan kézelitlink (6,9%
vagy 52 parlamenti képviseld), az Eurépai Egyesiilt Baloldal/Eszaki
Z6ld Bal ma az 6tédik legerdsebb politikai er az Eurdpai Parlament-
ben — szemben 2009-cel, amikor a hetedikek voltak.® igy az Eurépai
Néppart (29,4%), a Szocialistak és a Demokratak Halado Szévetsége
(25,4%), az Eurdpai Konzervativok és Reformerek (9,3%) és a Libe-
ralisok és Demokratak Szovetsége Europaért (8,9%) el6zik meg 6ket;
viszont mogottiik végzett a Zéldek/Eurépai Szabad Szbvetség (6,6%),
a Szabadsag Eurdpaja és a Kbzvetlen Demokracia (6,4%), valamint
az Eurépai Nemzetek és Szabadség (5,2%).

Vannak, persze, negativ elemek is, amelyek bearnyékoljak ezt a
képet. Kelet-Eurdpa sok orszagaban a radikalis baloldal tovabbra is
marginalis, s6t, inkabb teljesen elszigetelt helyzetben van;® a tarsadal-
mi kiizdelmektdl tavol all, a helyi kérzetekben és a szakszervezetekben
nincsenek gyodkerei, a fitalabb generaciok szamara ismeretlen, és
rendszeres koreikben a pusztité szektarianizmus és a belsé megosz-
tottsag is. Mas szoéval, a kelet-eurdpai radikalis baloldal pillanatnyilag
nem mutat érzékelhet6 fejlédési jeleket.



Ez a helyzet a valasztasokon is visszakészdn. Hat orszagban —
Lengyelorszagban, Roméaniaban, Magyarorszagon, Bulgariaban,
Bosznia-Hercegovinaban és Esztorszagban — a radikalis baloldal a
szavazatoknak kevesebb mint 1%-at szerezte meg, mig mas kelet-
eurdpai orszagokban, példaul Horvatorszagban, Szlovakiaban, Lett-
orszagban és Litvaniaban még ennél is kevésbé boldogul. Tovabbra
is nagyon gyenge Ausztriaban, Belgiumban és Svajcban; Szerbiaban
a baloldalt még mindig a sok éven at a Szlobodan Milosevics vezette
Szocialista Parttal azonositjak.

igy aztan az eurdpai kérkép meglehetésen vegyes. Az Ibériai-
félszigeten és a Mediterran térségben — Olaszorszag kivételével
— a radikalis baloldal az utébbi években jelent8sen gyarapodott.
Gordgorszagban, Spanyolorszagban, Portugaliaban és Cipruson
a baloldali er6k megszilardultak és a politikai aréna meghatarozo
cselekvéi k6zé emelkedtek. Franciaorszagban is visszanyerte
meglehetésen jelentds szerepét a tarsadalomban és a politikaban.
IdBkdzben rorszagban a progressziv (bar mérsékelt) kdztarsasagi
nacionalista Sinn Fein (SF), amely a 2014-es eurdpai valasztasokon
22,8% szavazatot nyert, pajzsként tartja fel a konzervativ erék el6re-
nyomulasat.

Kozép-Eurdpaban a radikalis baloldalnak sikerult szamottevd valasz-
tasi eredményeket elérnie Németorszagban és Hollandiaban, de erdi
mashol meglehetésen korlatozottak. Az északi orszagokban megvédte
pozicioit, amelyet 1989 utan megszerzett (altalaban 10%-os valasztasi
eredményeket), am nem sikeriilt a szerteagazé népi elégedetlenség
megragadasa, igy ezt a szélséjobb hasznalja ki.

A f6 probléma a radikalis baloldal szamara tovabbra is keleten van,
ahol a Cseh- és Morvaorszag Kommunista Partja és a szlovén Egyesiilt
Baloldal kivételével gyakorlatilag nem is létezik, és altalaban képtelen
tullépni a ,létezd szocializmus” kisértetén. llyen kérilmények kozott
az EU keleti terjeszkedése hatarozottan jobboldalra tolta a politikai
gravitacié centrumat, amint az jol lathatén megmutatkozik a kelet-eu-
répai kormanyok hajthatatlanul szélséséges pozicidjaban a jelenlegi
gOrogorszagi valsag kapcsan és a haboru dulta régiokbol érkezé me-
nekultek megitélése kérdésében.

4. Az eurébvezet hatarain tul?

A radikalis baloldal partjainak szélesebb, plurdlisabb szervezetekbe
tomorilése elésegitette széttagoltsaguk csdkkentését, de nem oldotta
meg politikai problémaikat.

Amikor Gorogorszagban az Alexis Ciprasz vezette kormany hivatalba
Iépett, a Sziriza szakitani akart a 2010 6ta az 0sszes korabbi, egymast
kovetd — kdzépbal, ,technokrata” vagy ,jobbkézép” — kormanyzat altal
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kovetett, megszoritasokra épllé politikaval. A hatalmas addssagteher
miatt azonban ennek a fordulatnak a konkrét végrehajtasa azonnal
alarendel6dott a nemzetkdzi hitelezékkel folytatott targyalasoknak.

Ot hénapnyi kimerité targyalasok utan — amelyek soran az Eurépai
Ko6zponti Bank ismét felfliggesztette az athéni kdzponti banknak nyuj-
tott hitelezést, és ezzel azt érte el, hogy a goérég bankok gyakorlatilag
pénz nélkil maradtak — az eur6zéna vezetdi ujabb valsagenyhitd
tervvel élltak el6, amely ismét el6irta mindazokat a gazdasagi in-
tézkedéseket, amelyeket a Sziriza allhatatosan elutasitott. 2010 6ta
azok a gorog parlamenti politikai er6k, amelyek elfogadtak a brisszeli
memorandumokat, valdban széles politikai palettat képviseltek. A bal-
oldaltdl a jobboldalig mindegyik meghajolt a megszoritasok logikaja
elétt: az Uj Demokracia éppugy, mint a Fiiggetlen Gorogok (ANEL),
A Folyo (To Potami), a Demokratikus Baloldal, a Panhellén Szocia-
lista Mozgalom és végul a Sziriza. Még a 2015. julius 5-i konzultativ
népszavazas nyomatékos valasza (amikor a goérog valasztok 61,3%-a
mondott nemet a Trojka javaslataira) sem tudott a korabbiaktol eltérd
kovetkezményeket kicsikarni.

Annak érdekében, hogy megakadalyozzak a gérogok kilépését az
eurdozonabdl, a Ciprasz-kormany vallalta, hogy hajlandé tovabbi tar-
sadalmi aldozatokra, tobbek kozott arra, hogy a koztulajdon j6 részét
nyomott aron kiarusitsa, és altalaban véve egész sereg megszoritd
intézkedést léptetett életbe, amelyek a nemzetkézi hitelez6k érdekeit
szolgaltak, nem pedig a goérég gazdasag fejlédését.”

Masfelél, ha a gérégok elhagyjak az eur6zonat — és néhanyan valodi
esélyt lattak ennek a forgatékdnyvnek a megvaldsulasara, de csak
abban az esetben, ha a targyalasok megszakadnak az EU-val —, az az
orszagot a gazdasagi kaosz és mély valsag allapotaba taszitotta volna.
Akkor mar j6 elére fel kellett volna készllni erre a nagy jelentéségi
doéntésre, gondosan mérlegelve minden eshetéséget, és szigoruan
megtervezve a megfeleld ellenintézkedéseket. Mindenekelétt arra
lett volna szlikség, hogy a tarsadalmi és politikai er6k széles spekt-
rumat megnyerjék az tigynek, hogy szamithassanak tamogatasukra
— ellenkez6 esetben az a gazdasagi autarchia, amelyet Gorégorszag
kénytelen lett volna életbe Iéptetni egy elére meg nem hatarozhato
id6szakra, még nagyobb teret nyitott volna az Arany Hajnal (Hriszi
Avgi) neofasisztai el6tt.

A Ciprasz és az Euro-csoport kozo6tti targyalasok eredménye egyér-
telmlien megmutatta, hogy mihelyt egy baloldali part valasztast nyer
és alternativ gazdasagpolitika bevezetésével prébalkozik, a brisszeli
intézmények azonnal kdzbelépnek és megakadalyozzak ebben. Az
1990-es években a neoliberdlis hitvallas feltétel nélkili elfogadasa
azt jelentette, hogy az eurdpai szocialdemokracia erdi felsorakoznak
a jobbkdzép kormanyok mellett. Ma, éppen ellenkezéleg, amikor a ra-
dikalis baloldal egyik partja hatalomra kerul, maga a Trojka Iép kozbe,



hogy megakadalyozza az uj kormanyt abban, hogy az 6 gazdasagi
direktivaival ellentétes |épéseket tegyen. Nem elég megnyerni a va-
lasztasokat; az Eurdpai Uni6 maga valt a neoliberdlis kapitalizmus
alappillérévé.

A gorog epizodot kdvetén alaposabb kdzds gondolkodas indult
arrdl, vajon az egyetlen k6z6s valutat mindenaron meg kell-e tartani.
Szamos eréfeszités iranyul arra, hogy felmérjik, hogyan lehet a leg-
hatékonyabban véget vetni a jelenlegi gazdasagi politikadnak anélkdl,
hogy egyidejlleg lemondanank egy Uj és masféle eurdpai politikai unié
megvalositasarol.

Aradikalis baloldal partjainak tébbségében az az allaspont él tovabb,
hogy még mindig lehetséges a létezd kontextusban is az eurdpai
politika modositasa: azaz elképzelhetd a modositas ugy is, hogy a
2002-ben, az eurd bevezetésekor létrehozott monetaris egységet
meg0rizzék.

A Sziriza a legjelent6sebb olyan erd, amely tovabbra is kitart emellett
az allaspont mellett: kormanyzati poziciéban lehetésége volt arra, hogy
megfogalmazzon és bevezessen alternativ megoldasokat — annak
ellenére, hogy az Eurdpai Unié intézményei tisztességtelen nyomast
gyakoroltak ra, nehogy a Sziriza barmilyen valtozast végig tudjon vinni
—, de a ,Grexit” lehetéségét elvetették. 2015 szeptemberében Ciprasz
megnyerte az elérehozott valasztasokat, amire azt kévetdn kertlt sor,
hogy a part egyik frakcioja ellenezte az EU memorandumaban foglalt
javaslatok elfogadasat. Ciprsz a szavazatok 35,5%-at szerezte meg,
és ezzel elharitotta a belsé ellenzék okozta megosztottsagot.

igy, annak ellenére, hogy magasabb volt a tdvolmaraddk aranya (a
hét hénappal korabbi valasztasokhoz képest 7%-kal nétt ez a szam),
és annak ellenére, hogy mintegy 600 000-rel kevesebben szavaztak,
mint a juliusi referendum idején, a Szirizanak sikerllt a gorég lakos-
sag jelentds részének tdmogatasat megdriznie. Az Ujra megerésitett
bizalom azonban nemsokara uUjra jelentés probanak lesz alavetve,
amikor az Euro-csoport megszoritasai életbe 1épnek, és nem tlinik el-
hamarkodott kdvetkeztetésnek azt allitani, hogy a jévében még sokkal
nyugtalanitébb forgatékényvek valdésulhatnak meg, mint amiket eddig
tapasztaltunk.

A Szirizanak kétszintl stratégiaja van arra, hogy megel6zze a va-
lasztéi tamogatas elvesztését, amit minden korabbi part elszenvedett,
amely a Trojka ment6akciojat elfogadta. Egyrészt a gérog kormany az
adossag lényegi csokkentésérdl kezd targyalasokat annak érdekében,
hogy elkertilhesse egy Uj deflacids ciklus bekdszontét. Masrészt, ezzel
egyidejlleg megprébalja bevezetni sajat gazdasagi tervezetét: olyan
elosztasi rendszert akar, amely cs6kkenteni tudja a legujabb EU-jegy-
zék karos hatasait.

Figyelembe véve a 2015-ben torténteket, objektiv alapja van an-
nak, hogy kijelentstik, a Sziriza el6tt majdhogynem kivitelezhetetlen
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feladat all. Mindenesetre, a Ciprasz-kormany tapasztalatainak nyo-
maban és annak tudataban, hogy az Eurdpai Uni6é a gérdég addssag
atrendezésének mindenféle kisérletétdl elzarkdzik majd, nyilvanvaléva
valt, hogy a baloldalnak fel kell késziilnie az eur6zénabdl valo
esetleges kilépésre. Helytelen lenne azonban, ha azt gondolnank, hogy
ez a lépés minden bajra gyogyirt kinal.

A Szirizatdl eltekintve, az eurdpai baloldali partok meghatarozé erdi
osztjak azt az allaspontot, hogy meg lehet reformalni az Eurdpai Uniot
a jelenlegi keretek kdzott is; érvényes ez a német Die Linkére, a Fran-
cia Kommunista Partra és a spanyol Izquierda Unidara is. A Podemosz
is bedllithaté ebbe a sorba, mivel vezetSinek meggy6z6dése, hogy
ha a gérég kormanyhoz mas csoportosulasok is csatlakoztak volna,
amelyek szembeszeglltek volna a Trojka altal rajuk kényszeritett meg-
szoritasokkal, akkor lehet8ség nyilt volna arra, hogy megvaltoztassak
a ma abszolut szilardnak latszé allapotokat. A mostani valasztasok
eredménye Portugalidban — amelynek kdvetkezménye egy korabban
elképzelhetetlen szévetség létrejotte: a szocialista Antonio Costa
vezette kisebbségi kormany a Baloldali Blokk és az Egyesult Demok-
ratikus Koalicié kulsé tdamogatasaval — ugy tlnik, igazolja ezeket a
reményeket. Hasonlé forgatdkényv Spanyolorszagban sem zarhaté
ki, ahol jelenleg targyalasok folynak a Spanyol Szocialista Munkaspart
(PSOE) és a Podemosz kozott.

Masok véleménye szerint, a ,g0rog valsag” — ami valdjaban a neo-
liberalis kapitalizmus korszakaban a demokracia valsaga — azt latszik
igazolni, hogy a létez6 EU-modellt nem lehet megreformalni: nem
annyira azért, mert az erdviszonyok a keleti bévités 6ta az antikapi-
talista baloldal szamara még kedvezé&tlenebbek lettek, hanem inkabb
az Eurdpai Unio altalanos felépitése miatt. A gazdasagi paraméterek,
amelyeket egyre ndvekvd szigorral vezettek be a maastrichti egyez-
mény megszuletése 6ta, kétségtelenul csdkkentették vagy egyes
esetekben virtualisan fel is szamoltak a sokkal komplexebb és 0ssze-
tettebb politikai kényszerhelyzeteket.

Az elmult huszondt évben a neoliberalis politika a megtévesztd
technokrata, ideolégiamentes lepelbe takarézva gybézedelmeskedett
Eurdpa-szerte, és sulyos csapasokat mért a joléti allam modelljére. Az
egyes orszagok fokozatosan arra ébredtek ra, hogy legfontosabb poli-
tikai és gazdasagi iranyito eszkozeiket elvették téluk, noha ezek nélkul
lehetetlen kdzberuhazasi programokat inditani, amivel meg lehetne
valtoztatni a valsag lefolyasat. Raadasul mara egészen természetes-
nek tekintik azt az antidemokratikus gyakorlatot, amely szerint jelentés
dontéseket széleskorl egyeztetés nélkul hoznak meg.

Lehet, hogy azok, akik az eur6zéna demokratizalasanak céljat
illuzionak mindsitik, kisebbséget alkotnak a radikalis baloldalon,
de az utébbi honapokban felduzzadt a szamuk. A hagyomanyosan
euroszkeptikus erékkel — igy példaul a Portugal Kommunista Parttal,



Goroégorszag Kommunista Partjaval vagy az Egyesiilt Lista/Vorosok-
Zdldek csoportjaval Daniaban — parhuzamosan létezik ma mar a
Szirizabdl kivalt Népi Egység (\aikn Evotnta, LE). Ezt a formaciét 2015
augusztusaban Athénban hoztak létre a Sziriza azon korabbi tagjai
és vezetdi, akik ellenezték, hogy Ciprasz elfogadta az Eurdcsoport
diktatumait. Am annak ellenére, hogy a csoport tdmogatja a drachma
visszadllitasat, a legutdbbi valasztasokon nem tudott bekertlni a
parlamentbe, mivel mindéssze a szavazatok 2,8%-at szerezte meg.

Ugyanakkor kilonb6zd értelmiségiek és politikai vezetdk nyiltan
allast foglaltak az eurdval szemben. Lafontaine példaul azt javasolta,
hogy (rugalmasan) térjenek vissza az Eurépai Monetaris Rendszerhez
(EMS): azaz, az eur6 bevezetése el6tt érvényben 1évé megallapodas-
hoz, amely ellenérzétt formaban lehetévé tette a kilonbdzé nemzeti
valutak arfolyamanak hullamzasat. A megszigoritasok azonnali meg-
szlintetésére iranyuld vizsgalédasnak minden lehetséges kdvetkez-
ményt figyelembe kell vennie, mikdzben az EU vezetdi egyre ujabb és
elfogadhatatlan feltételeket diktalnak, ilyenek példaul a Gérégorszaggal
szemben tamasztott kdvetelések. A régi monetéris rendszerhez valé
visszatérést szimbolikusan tekinthetjik ugy is, mint az eurdpai egység
egész projektumanak felszamolasat célzo els6 Iépést; politikailag
pedig veszélyes katalizatornak bizonyulhat, ami a populista jobboldal
kezére jatszik.

Az ,eurd demokratizalasanak” kérdésében elfoglalt két meghataro-
z06 allasponton tul széles spektruma van azon valaszoknak, amelyek
haboznak egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben:,Mi a
teendd akkor, ha a Gordgorszagban térténtek egy masik orszagban
is megismétlédnek?” Sokan attdl tartanak, hogy mas partok vagy
koalicidés kormanyok is azzal a zsarolassal kerllnek szembe, amit a
Szirizanak kellett elviselnie, de széles kdrben tapasztalhat6 az a fé-
lelem is, hogy amennyiben az antikapitalista baloldal az euroz6nabdl
valé kivonulast fontolgatja, akkor elidegeniti a lakossag nagy totmege-
it. Oket ugyanis félelemmel tolti el az inflacié és az ebbd| kdvetkezd
gazdasagi instabilitas, illetve bérik és nyugdijuk értékvesztésének
perspektivaja. Tipikus példai ennek a bizonytalansagnak az utobbi
években a portugal Baloldali Blokk és a holland Szocialista Part
valtozo allaspontja.

Noha Mélenchon ujabb javaslata, a ,B-terv Eurdpaban”, tele van
ellentmondasokkal és homalyos részletekkel, tovabbi 6sztonzést adott
a vitanak. Az EU gorbégorszagi beavatkozasat valddi ,puccsnak” ming-
siti, és allandd nemzetkdzi konferencia 6sszehivasat javasolja annak
érdekében, hogy alternativakat talaljanak szikség esetén az euré
alapu pénziigyi rendszer felvaltasara.® Ha a kdvetkez6 hénapokban
mas tarsadalmi erdk, politikai partok vagy értelmiségiek 6sszeallnak e
témakdr megvitatasara, az eurdbdl valo kilépés a jovében nem csak a
populista jobboldal jelszavava valhat.
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Masfeldl, a Szirizan belll kirobbant konfliktus mashol is eléfordulhat.
Mar vannak is erre utald jelek: példaul a Front de Gauche és a Die
Linke soraiban tapasztalhato fesziiltségek. Ezért az eurdpai radikalis
baloldalon valds fejlemény lehet a megosztottsag Uj korszaka. Ez
viszont feltarja annak a pluralis formaciénak a korlatait, amelyben az
aktivista csoportok az utdbbi években mikaddtek, illetve megmutatja
a jol kdérvonalazott programok hianyat. Hiszen az Uj konfiguraciokat
alkotd szervezetek politikai allaspontjanak és politikai kulturajanak
sokszinlisége azt kivanja, hogy egyezségre jussanak a kdvetendd
stratégiat illetéen; ez minden bizonnyal nehéz, de nem lehetetlen
vallalkozas lesz.

Masfajta feszlltségek jellemzik az eurdpai radikalis baloldal és a
szociaéldemokratak viszonyat. A legfontosabb probléma, amely min-
den 6nkormanyzati és régids valasztasoknal felmertl, az, hogy vajon
szerencsés dolog-e a kormanyzati munkaban egylttmikddnilk; a nyil-
vanvalod veszélyt a radikalis baloldal szamara az jelenti, ha belemennek
olyan negativ, lefelé huzé kompromisszumokba, amelyek a meglévd
szavazéi tamogatast felmorzsoljak, és ezzel a populista jobboldal
kezébe adjék a tarsadalmi oppozicié monopdliumat.

A kormanyzati opciot ugyanakkor jél meg kell fontolni: csak akkor
érdemes belevagni, ha a kdrilmények kedveznek egy olyan gazdasagi
programnak, amely egyértelmiien szakit az el6z6 évtizedek megszoritd
politikajaval. Barmilyen mas dontés az jelentené, hogy nem tanultunk
az elmult évek leckéjébdl, amikor a szocialistak vezette mérsékelt
adminisztracio lejaratta a radikalis baloldal hitelességét a munkasség,
a szocialis mozgalmak és a tarsadalom legkiszolgaltatottabb rétegei
korében.

Egyes orszagokban a munkanélkiliség korabban nem latott szintre
emelkedett, aminek lekizdése a legfontosabb cél, és a munkahelyte-
remtés érdekében kell ambicidzus, allami beruhazasokkal tamogatott
terveket kidolgozni, e tervek vezérelve pedig a fenntarthatd fejl6dés
kell legyen. Ez egyitt kell jarjon a munkahelyek biztonsaganak ga-
ranciajaval, ami minden korabbi piaci ,reformmal” gyokeres szakitast
jelent; a térvényalkotasnak is be kell avatkoznia olyan jovedelemszint
megallapitsa érdekében, amely ala a bérek nem eshetnek. Ezek az
intézkedések Ujra lehetévé tennék, hogy a fiatalok megtervezhessék
jovéjluket. Csokkenteni kellene tovabba a munkaidét és a nyugdijba
vonulas korhatarat is lejjebb kellene szallitani, ezzel teremtve meg a
tarsadalmi igazsagossag elemeit a neoliberalis rendszerben allandéan
névekv egyenlétlen gazdagodas ellensulyozasara.

Ugyanakkor elemi érdek a privatizacios folyamatok visszaforditasa,
ami az elmult évtizedek ellenforradalmat jellemezte. Mindazokat a
kozos javakat, amelyeket a k6zosségi szolgaltatasokbdl profittermeld
eszkdzokké valtoztattak a kevesek szamara, Ujra kdzos tulajdonba és
kozOsségi ellenérzés ala kell vonni. Jeremy Corbinnak az a javaslata,



hogy a brit vasutak keruljenek Gjra allami kézbe, valamint Eurdpa-
szerte annak szikségessége, hogy az iskolaknak és az egyetemeknek
jelentds forrasokat juttassanak, kijeldlik a kdvetendd iranyt.

Ami ezeknek a reformoknak a finanszirozasat illeti, azt a t6ke és a
nagy korporaciok nem termeld tevékenységének, valamint a pénzigyi
tranzakciok és az ezekbdl szarmazo jévedelmek megadoztatasaval kell
biztositani. Nyilvanvalo, hogy ennek elérése érdekében az elsé Iépés
egy népszavazas, amely felszamolja a ,fiskalis 6sszeeskiivést” és el-
torli a Trojka altal kirétt megszigoritasokat. Annak is oriasi jelentésége
lenne, hogy sikeriljon megakadalyozni a Transzatlanti Kereskedelmi
és Befektetési Egylittmiikbdés (TTIP) elfogadasat, ez ugyanis tovabb
rontana az amugy is rossz helyzetet.

A kontinens szamara valddi alternativa csak akkor képzelheté el,
ha a politikai és tarsadalmi erék legszélesebb spektruma képes az
allamadossag atstrukturalasért fellépni és annak elérését egy eurdpai
konferencian megvitatni.

Ez csak akkor torténhet meg, ha a radikalis baloldal nagyobb meg-
gy6z8déssel és kitartassal szamos kulonféle politikai kampanyt és
nemzetek feletti mozgdsitast képes megszervezni. Ehhez az elsé 1épés
a haboru és az idegengylldlet elutasitasa — a 2015. november 13-i
parizsi merénylet 6ta ez még a korabbinal is fontosabb kérdéskorré
valt — és az allampolgarsag kiterjesztésének és az Eurépaba érkez6
bevandorlok teljes korl szocialis jogainak tamogatasa.

Az alternativ politika nem tudja lerdviditeni az utat. Hiszen nem
elég a karizmatikus vezet6kbe vetett bizalom; a jelenlegi partok
gyengeségei sem igazoljak, ha az allami intézmények meghatralasra
tudjak kényszeriteni 6ket.? Uj szervezeteket kell kiépiteni — ezekre a
baloldalnak éppen olyan nagy sziksége van most, mint a huszadik sza-
zadban volt: olyan szervezetekrdl van sz6, amelyek a munkahelyeken
extenziven jelen vannak, amelyek arra toérekszenek, hogy 6sszefogjak
és koordindljak a munkasok és az alsébb tarsadalmi osztalyok kuiz-
delmeit olyan id6szakban, amikor korabban soha nem tapasztalt
szétforgacsoltsag jellemzi 6ket; olyan szervezetekrél, amelyek helyi
szervei képesek azonnali valaszokat adni (az atfogo fejlesztést célzd
jogi Iépéseket megelézve is) a nyomor és a tarsadalmi kirekesztés
okozta sulyos problémakra. Jelentds segitséget jelenthet ebben az, ha
a baloldal ismét szamol a tarsadalmi ellenéllasnak és a szolidaritdsnak
azokkal a formaival, amelyeket korabbi torténelmi korszakokban a
munkasmozgalom mar sikerrel alkalmazott.

Sziikséges tovabba Uj célok megfogalmazasa is, kiléndsen a nemek
kozotti egyenléség és a fiatal tagok alapos politikai képzésének meg-
teremtése. Ennek a munkanak a vezérld csillaga abban a korszakban,
amikor a demokracia technokrata szervezetek foglya lett, az egyszeri
tagok részvételének batoritdsa és a tarsadalmi harcok tokéletesitése.

A radikalis baloldal kezdeményezései csak akkor tudnak valodi
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valtozasokat el6idézni, ha U] tarsadalmi érdekszévetséget tudnak
kialakitani, amely a maastrichti egyezményben foglalt politikaval
szemben a tdmegek elutasitasat tudja kivaltani, és a gyodkereknél
valtoztatja meg a mai Eurdpa uralkod6 gazdasagi szemléletmaddjat.

Jegyzetek

1

Lasd Marcello Musto: The Threatening Advancement of the Far Right in
Europe, ZNet, 2015. december 28.

Ugyanakkor nem tartoznak ehhez a csoporthoz olyan formaciok, amelyek
részt vesznek a Kommunista és Munkaspartok Kezdeményezése szerve-
zetében; ez a szOvetség 2013-ban alakult, és a Gérég Kommunista Parton
kivll 29 aprocska sztalinista partbol all.

A 2015. juniusi valasztasokon, mielétt Recep Erdogan elndk elinditotta az
erészak és a gyilkossagok spiraljat, a HDP még jelentésebb szazalékban
nyert (13,1%-ot ért el).

Az egyetlen masik példa a kicsi Ciprus, ahol a Dolgozok Haladé Partja (AKEL)
kaolicios kormanyt alakitott 2009-ben.

Ehhez még hozza kell adni két EU-képviselét a Gorég Kommunista Partbol,
akik nem tagjai az EUL/NGL-csoportnak.

Az EUL/NGL eurdpai parlamenti képvisel6i az Eurdpai Uniét alkotd 28 orszag
felébdl verbuvalddtak.

Lasd a ko6zos Preliminary Reportot (el6zetes jelentés), amelyet a Tény-
feltaré Bizottsag az Allamadéssagrol publikalt; ezt a szervezetet 2015.
aprilis 4-én alakitottdak meg a gorég parlament korabbi elndkének, Zoe
Konsztantopoulounak a javaslatara: http://cadtm.org/IMG/pdf/Report.pdf.
Néhany héttel ezel6tt az Uj Ciprasz-kormany elhatarozta, hogy a gorog par-
lament hivatalos honlapjarél eltavolitja ezt a fontos dokumentumot.

Az els6 talalkozét 2016. januar 23-24-én Parizsban rendezték meg, de mind
a részvétel, mind a vita szinvonalat tekintve a tanacskozas kiabrandité volt.
Amikor 2015 januarjaban a Sziriza hatalomra jutott, 2 250 000 szavazatot
szerzett, de taglétszama nem haladta meg a 36 000-et. Amiota kormanyzati
felel6sség nehezedik rajuk, a gérog part demokratikusan sziletett dontéseit
rendszeresen megszegik vagy figyelmen kivil hagyjak.

(Forditotta: Barath Katalin)

A tanulmanyt kozlésre a szerz6 bocsatotta az Eszmélet rendelkezé-
sére.



SAMIR AMIN

Kina utja az 1950-es évektdl napjainkig

A Kina — mint feltérekvé” hatalom — jelenével és jovéjével kapcsolatos
vitdk engem mindig szkepszissel toltenek el.! Egyesek ugy itélik meg,
hogy Kina véglegesen a ,kapitalista épités utjara” Iépett, sét, egyene-
sen gyorsitja integraciojat a jelenkori t6kés globalitasba. Sokan 6rven-
denek ennek, s 6hajukat is kifejezésre juttatjak, hogy e ,visszatérést a
normalitashoz” (hiszen a kapitalizmus ,a torténelem vége”) egészitse
ki a nyugati tipusi demokraciahoz (azaz a tobbpartrendszerhez, a
valasztasokhoz, az emberi jogok érvényre juttatasahoz) vezeté fejl6-
dés. E vélemény képvisel6i hisznek — vagy legalabbis hinnitk kell — a
lehetéségben, hogy ezen az uton Kina egyszer ,utolérheti” (az egy
fére esd jovedelem terén) a Nyugat gazdag tarsadalmait. Ezt én nem
tartom lehetségesnek, a kinai jobboldalnak viszont éppen ez az allas-
pontja. Masok az ,elarult szocializmus” értékei nevében fogalmaznak
meg biralatot, s kdzlllik szamosan csatlakoznak a Nyugaton elterjedt,
Kinat befeketiteni kivané hangokhoz (China bashing)?. Megint masok
— jelesul a pekingi hatalom képvisel6i — a kinai utat ,sajatos, kinai
szinezetl szocializmusnak” nevezik, anélkil azonban, hogy pontosi-
tanak mit is értenek ezen. Mindazonaltal lehetséges e kildnlegesség
feltérképezése, ha figyelmesen olvassuk a hivatalos dokumentumokat,
kildnos tekintettel a nagyon is precizen kidolgozott és komolyan vett
otéves tervek szdvegeire.

Véleményem szerint, a kérdés — Kina kapitalista vagy szocialista
orszag-e? — rosszul van feltéve, hiszen tul altalanos, tiulsagosan is el-
vont ahhoz, hogy e végletes alternativaban a valasznak valodi értelme
legyen. Az igazsag az, hogy Kina 6nallé, sajatos uton jar mar 1950-t6l,
s6t, talan mar a XIX. szazadi tajping forradalom éta. irdsomban arra
teszek kisérletet, hogy felvazoljam e specialis ut tartalmat az 1950-t6l
2012-ig terjedd korszak f6 szakaszaiban.

Az agrarkérdés

Kina forradalmat, amelyet kommunista partja vezetett, Mao Ce-tung
olyan antiimperialista és antifeudalis forradalomként hatarozta meg,
amely szocialista perspektivaval bir. Mao sohasem feltételezte, hogy az
imperializmus és a feudalizmus legy6zésével a kinai nép ,felépitette”
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volna a szocialista tarsadalmat. Inkabb ugy itélte meg, hogy e Iépés
csupan az elsé lesz a szocializmus felé vezeté hosszu uton.

Sziikségesnek tartom kihangsulyozni azt az egészen kilonleges
valaszt, amit a kinai forradalom adott az agrarkérdésre. A termé&foldet
folosztottak, de nem adtak magantulajdonba: a fold megmaradt a
nemzet k6z6s tulajdonaban, amit a falukdzésségek alkottak; a pa-
rasztcsaladok a foldeket csupan hasznalatba kaptak. Nem ez volt a
helyzet a korabeli Oroszorszagban, ahol Lenin, akit 1917-ben kész
tények elé allitott a parasztok felkelése, elfogadta a folosztott foldek
kedvezményezettjeinek magantulajdonat.®

Melyek a legfontosabb okok, amelyek magyarazatot adnak arra,
hogy Kindban (és Viethamban) lehet6ség volt ama elv érvényre
juttatasara, miszerint a termelés ala vett fold nem egyszer( arucikk?
Folyton azt ismétlik nekiink, hogy a vilag minden foldmuvel&je a fold
magantulajdonara vagyik, s csakis arra. Ha ez igaz lenne, Kinaban a
fold allamositasanak elrendelése vég nélkili paraszthaboruat inditott
volna el, ahogyan a sztalini Szovjetunioban tértént az erészakos kol-
lektivizalas végrehajtasa idején.

A kinai és vietnami parasztok egyedilalld (csakis rajuk jellemzg)
attitGdje nem magyarazhato egyszerien valamiféle ,hagyomannyal”,
ami miatt ne ismerték volna a magantulajdont. Inkabb egy nagyon is
végiggondolt és kivételes politikai iranyvonallal van dolgunk, amit a két
orszag kommunista partja vitt at a gyakorlatba.

A ll. Internacionalé vezet6i nem voltak képesek mast feltételezni
a foldmivel6krél, mint hogy azok mindig és mindenhol a foldek ma-
gantulajdonat ohajtjak — ami igaz is volt a XIX. szazadi Eurépaban.
Hiszen a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé hosszu eurdpai atmenet
soran (1500 és 1800 kozott), a feudalizmus korabbi formaira jellemzé
intézményes megoszlas a kiralyi és a féldesuri foldtulajdon, illetve a
jobbagyok tulajdona kozétt, fokozatosan atadta a helyét a modern

* Itt egy korrekciés megjegyzést kell tennilink. Lenin, a bolsevikok, a szovjet-
hatalom semmilyen értelemben nem allitotta ,vissza” a f6ld magantulajdo-
nat. A féld magantulajdonanak bizonyos, korlatozott visszaallitasara csak a
NEP korszakban kertlt sor, 1921 marciusa utan, aminek a kollektivizalas
(1929-1933) vetett véget. Eredendbéen éppen ellenkezéleg torténtek a
dolgok 1917 oktoberében. A foldrél szolo dekrétum, amelyet a szovjetek 1.
Osszoroszorszagi kongresszusa fogadott el, felszamolta a magantulajdont
a fold nacionalizélasa atjan, vagyis tarsadalmi tulajdonba helyezte a foldet,
egyszersmind a termd&foldet fel is osztotta a parasztok kézott. A 25 millio
kis parasztgazdasag utjan létrejott a fold maganbirtoklasa (,a fold azé, aki
megmdiveli”). Megsz(int a cari, a foldesuri maganfoldtulajdon. A dekrétum
— éppen paraszti kOvetelésre — kizarta a bérmunkat, a fold adasvételének
lehet&ségét — azzal a céllal, hogy a terméfold ne kerlilhessen ismét a gazda-
gok, a folbirtokosok, a paraszti burzsoazia kezére Oroszorszagban. 1922-t6l,
a NEP-korszakban, korlatozottan engedélyezték a bérmunkat. A szerk.



polgéari magantulajdonnak, ahol a fold is egyszer( arucikknek szamitott
— vagyontargynak, amivel tulajdonosa teljesen szabadon, megkététtség
nélkul rendelkezik (veheti és eladhatja). A Il. Internacionalé szocialistai
elismerték ezt a ,polgari forradalom” nyoman Iétrejott kész tényt, még
ha olykor biralattal illették is.

Azt is szilardan hiték, hogy a paraszti kistulajdonnak nincsen jovéje.
A jové, az iparhoz hasonldan, a gépesitett mezégazdasagi nagylize-
meké. Ugy vélték, hogy maga a kapitalista fejlédés vezet el a tulajdon
koncentralédasahoz és a miivelés hatékonyabb formaihoz, amit ez a
koncentracioé tesz lehetévé. A torténelem végul nem adott nekik igazat.
A paraszti mez6gazdasag atadta helyét a tékés csaladi mezégaz-
dasagnak, kettds értelemben is: egyrészt ez a fajta mezdégazdasag
piacra termel (a sajat fogyasztas szinte jelentéktelen), masrészt fel van
szerelve modern gépekkel, vegyszereket hasznal, és banki hitelekbdl
fejleszt. S ez a kapitalista, csaladi foldmivelés nagyon is hatékony-
nak bizonyult még a nagytulajdonnal valé 6sszevetésben is, ha egy
pillantast vetiink az egy munkasra és egy hektarra vetitett évenkénti
termelés nagysagara. Ez persze nem zarja ki, hogy a modern mezé-
gazdasagi termelbket is kizsakmanyolja a kiterjesztett monopdliumok*
tékéje, amelyek a bemeneti oldalon kontroll alatt tartjak a raforditasokat
(intrants) és a hiteleket, a kimenetnél meg a termékek értékesitését.
Azaz valodjaban arrél van szé, hogy a mezégazdasagi termel6 az ural-
kodo téke alvallakozojava valik.

Meg voltak tehat gy6z6édve (mint lathattuk, tévesen), hogy a nagy
volumeni termelés mindig hatékonyabb, mint a kisebb, barmely
aktivitasrol (ipar, szolgaltatas, mezégazdasag) van is sz6. Ezért a Il
Internacionalé radikalis szocialistai ugy képzelték, hogy a féld magantu-
lajdonanak eltorlése (az allamositas) lehetéséget kinal nagy szocialista
mez8gazdasagi termeldegységek létrehozatalara (amilyenek a szovjet
szovhozok és kolhozok voltak). De arra nem volt lehet8séguk, hogy
a gyakorlatban is kiprobaljak ezt a berendezkedést, hiszen a ,forra-
dalom” nem az 6 orszagaikban (az imperialista centrum orszagaiban)
ment végbe.

A bolsevikok 1917-ig magukénak tekintették ezeket a téziseket,
azaz céljuk az orosz arisztokracia birtokainak allamositasa volt, mig a
kdzségi foldeket a parasztoknak hagytak volna meg. Ezt az elképzelést
azonban gyorsan meghiusitotta a parasztlazadas, amely a nagybirto-
kok paraszti kisajatitasaval jart egyutt.

Mao tanult ebbdl a torténelemi tapasztalatbdl, s teljesen mas politikai
iranyvonalat kovetett. Az 1930-as évektdl, a felszabadité polgarhaboru

* Monopoles généralisés/generalized monopolies; Amin sajatos terminusahoz
lasd a szerzé ,A jelenkori kapitalizmus 6sszeomlasa...” c. tanulmanyat és
Csala Karoly forditéi jegyzetét: Eszmélet 97. sz. (2013. tavasz), 41. (A szerk.)
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hosszu évei alatt, Mao a déli régiékban a kommunista part tarsadalmi
beagyazottsagat a tobbségben 1évé szegény és foldnélkili parasz-
tokkal kotott szilard szdvetség, illetve a kdzépparasztokkal valé barati
egylttmikodés altal teremtette meg, s ezzel a haboru valamennyi
szakaszaban sikerllt elszigetelnie a gazdagparasztokat, anélkil, hogy
engesztelhetetlen ellenséggé tette volna 6ket. E politikai vonal sikeré-
nek tulajdonithatd, hogy a parasztok tébbsége elfogadta: problémaik
megoldasa nem foltétlenil a féldosztas soran keziikbe jutott foldparcel-
la magantulajdona. Ugy vélem, hogy Mao eszméi, illetve azok sikeres
atultetése a gyakorlatba, a XIX. szazadi tajping forradalomban gyoke-
reznek. Madnak tehat sikerult keresztulvinnie azt, amiben a bolsevikok
kudarcot vallottak: szilard szdvetséget tudott Iétrehozni a parasztsag-
gal. Ezzel szemben Oroszorszagban az 1917 nyarara kialakult fait
accompli ellehetetlenitette a szegény- és kdzépparaszti réteggel valo
kés6bbi szbvetséget is a gazdagparasztok (a kulakok) ellen, hiszen
elébbiek a megszerzett f6ld magantulajdonat védelmezték, s inkabb
a kulakokkal szovetkeztek, mint a bolsevikokkal. E ,kinai specificitas”
(aminek a hatasai kés6bb déntének bizonyultak) nem engedi meg,
hogy a mai Kinat ,kapitalistdnak” nevezzik. A kapitalizmushoz vezetd
ut ugyanis a fold aruva valasan keresztul vezet.

A kistermelés jelene és jéviéje

Ha a fold aruva valasanak lehetéségét kizarjuk, a kézds vagyon (a
faluk6zosségek foldje) hasznalatanak mddja is igen sokszin( lehet.
Ennek megértéséhez meg kell kulonboztetnink egymastdl a kister-
melést és a kistulajdont.

A (paraszti és kézmdives) kistermelés minden multbéli tarsadalom-
ban uralkodo6 szerepet jatszott. A modern kapitalizmus keretei kzott
is megdrizte fontos szerepét, ekkor mar a kistulajdon fogalmahoz
kotodtten — mind a mezégazdasagban, mind a szolgaltatasok terlletén,
de az ipar bizonyos szektoraiban is. A mai vilagunkat uralo friasz (az
USA, az Eurdpai Unié és Japan) esetében viszont valé igaz, hogy
visszaszoruldban van: elsésorban a kiskereskedelem lassu eltlinésére
kell gondolnunk a nagy bevasarlékdzpontok javara. Aligha allithatjuk
azonban, hogy ez — akar csupan hatékonysagi szempontbdl — bar-
miféle ,fejlédést” jelentene, kilondsen, ha szamitasba vesszik e
folyamat tarsadalmi, kulturalis, civilizatérikus 6sszetevéit is. Valéjaban
a kiterjesztett monopdliumok uralmanak torzité hatasarol van szo, ami
garantalja jdvedelmik névekedését. Nem mondhatjuk tehat, hogy egy
eljovendd szocialista rendszerben ne kellene visszaallitani a kisterme-
Iés jelentéségeét.

A mai Kinaban mindenestre a kistermelés, amely nem feltétlenl
jelent kistulajdont, tovabbra is fontos szerepet tolt be az orszagos



termelésben, s nemcsak a mez&gazdasagban, hanem a varosi élet
mas fontos szegmenseiben is.

Kina tapasztalatokra tett szert a kdzos foldtulajdon hasznalatanak
szamos (gyakran egymasnak is ellentmondo) formaiban, amelyeket
egyrészt hatékonysag szempontjabdl (az egy fére és egy hektarra
juté éves termelés alapjan) kell szemuligyre vennlink, masrészt abbdl
a szempontbdl, hogy ezek milyen valtozasokkal jartnak/jarnak egyutt.
Mert ezek a formak egyszerre er@sithetik a kapitalizmus felé mutaté
tendenciakat — a fold nem-aru jellegének megkérddjelezésével —,
ugyanakkor lehetnek a szocializmus iranyaba tart6 fejl6édés eszko-
zei is. E kérdésre nem tudunk masképp valaszolni, mint az 6tvenes
évektdl napjainkig tarté kinai fejlédés soran létrehozott formak konkrét
vizsgalataval.

Kezdetben, az 1950-es években, az alkalmazott moédozat a csaladi
kistermelés volt, amihez az 6ntdzéssel és a terliletrendezéssel kapcso-
latos munkak iranyitasa terén az egyuttmikddés ,alacsonyabb rend(”
formai tarsultak. Hasonlo tarsulasok jottek létre egyes gépi felszerelé-
sek hasznalataban és egy olyan gazdaséagba illesztésiikben, ahol az
allam fenntartotta maganak a piacra szant termékek felvasarlasanak,
a hitelnyujtasnak és az raforditdsoknak a monopdliumat, s raadasul
mindez a kdzpontban elfogadott tervben megszabott arakra éplilt.

A hetvenes években azutan, a termel8szdvetkezettekkel parhuzamo-
san létrehozott kommunéak gazdag tapasztalatokkal szolgaltak. Nem
foltétlentl arrdl volt szd, hogy attértek volna a kistermelésrél a nagy-
Uzemi rendszerre, bar ez utdbbi magasabbrendiségének gondolata
nem allt tavol elémozditoitdl. Létrehozataluk féként egy decentraliza-
ciora épuld szocialista modell megvaldsitasanak szandékabdl fakadt.
A kommunak nem egyszer(ien egy-egy nagyobb falunak, falvak vagy
tanyak kollektivajanak mez6gazdasagi termelését iranyitottdk (maga az
iranyitas is a csaladi kistermelés és egy ambiciézusabb, szakositott ter-
melés sajatos keveréke volt), hanem bizonyos idészakokban keretet is
adtak a mez6égazdasagi munkasok ipari foglalkoztatasahoz, iranyitottak
a kllonb6z6 gazdasagi agazatokat éppugy, mint a kdzszolgaltatasokat
(oktatas, egészségugy, lakhatas): azt mondhatjuk tehat, hogy miko-
désik a tarsadalom politikai igazgatasanak decentralizaciojat vetitette
elére. Ahogy a Parizsi Kommin megfogalmazta: a szocialista allam
jovoje az, hogy (legalabbis részlegesen) a szocialista kzségek fode-
szempontbdl is megel6zték korukat, a hatalom decentralizaciojanak és
—a kommunista part mindenhatésagabdl kdvetkezé — centralizacionak
a dialektikaja nem miikddott surlédasok nélkil. Mindazonaltal a kisérlet
eredményei tavolrol sem voltak annyira katasztrofalisak, mint aho-
gyan azt a jobboldal lattatja. A pekingi régio egyik kommunaja, amely
ellenallt a rendszert felszamolni kivano direktivanak, mindmaig szép
gazdasagi eredményeket tud felmutatni, nem fliggetlenil attél, hogy
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itt megmaradt az épitd politikai vitak hagyomanya, ami mashol eltlint.
A ,mez8gazdasag ujjaépitésével” kapcsolatos terveket, amelyeket ma
(2012-ben) a vidéki kollektivak Kina tobb régidjaban megvaldsitanak,
ugy tlnik, a kommunak tapasztalatai inspiraltak.

Teng Hsziao-ping 1980-ban meghozott dontése a kommunak felosz-
latdsardl megerésitette a csaladi kistermelést, amely az uralkodé ter-
melési forma maradt az elkévetkezd harom évtizedben (1980 és 2012
kozott) is. A foldhasznalok (a falusi kozosségek és a csaladi termelési
egységek) jogai azonban szamottevéen kiboviltek. Lehetévé valt a
foldhasznalat jogaval rendelkez6k szamara, hogy e jogot ,bérbe adjak”
mas kistermel6knek (ami sohasem jelentette a fold eladhatésagat), s
ezaltal megkdnnyitsék féként az iskolazott fiatalok varosokba aramla-
sat, azokeét, akik nem kivantak foldmuiveléssel foglalkozni; vagy pedig
modern nagylzemi termelést folytatd vallaltoknak (amelyek azonban
nems valtak latifundium-jellegliekké — Kinaban ilyesmi nem létezik —,
még ha jéval nagyobbak is, mint a csaladi gazdasagok). Ez utébbi for-
ma lehetéséget teremt(ett) a specializalt termelésre (amilyen példaul a
bortermelés, amit Kina egyenesen Burgundiatdl kivan eltanulni), vagy
Uj technolégiak kiprébalasara (mint a GMO-k és hasonlok).

Véleményem szerint, nincs értelme a priori ,tdmogatni” vagy ,el-
vetni” a kiilonféle termelési formakat. It is le kell szégeznlnk, hogy e
formak konkrét vizsgalata (mind koncepcidjuké, mind pedig gyakorlati
megvalosulasuké) — elengedhetetlen. EImondhatjuk, hogy a féldhasz-
nalat, a kdzds féldtulajdon kiléonbéz8 inventiv formai mindig nagysze-
ri eredményekhez vezettek. Elsésorban a gazdasagi hatékonysag
szempontjairdl van szo, hiszen Kina, ahol a varosi lakossag a teljes
népesseégben belil 20-rél 50 szazalékra nétt, sikeresen biztositotta
a mez6gazdasagi termelés ndvekedését, igazodva a varosiasodas
félelmetes igényeihez. Kinanak e figyelemreméltd, kivételes eredmé-
nye példa nélkuli a Dél ,kapitalista” orszagai kérében. Kina megérzte
és megerdsitette szuverenitasat az ellatas teriletén, annak ellenére
is, hogy jelentés hatrannyal kell szembenéznie: mezégazdasaga a
fold lakossaganak 22 szazalékat taplalja, mikdzben a terméfoldeknek
csak 6 szazalékaval rendelkezik. SzoInunk kell a parasztok szocialis
életkorilményeirdl (és életszinvonalardl) is: a kinai falu semmiben sem
emlékeztet a harmadik vilag mas orszagainak falvaira. A telepllések
kényelmesek, jol felszereltek; hatalmas kontraszt ez nemcsak az éhezd
és oriasi szegénységgel kiizdd régi Kinahoz képest, hanem napjaink
indiai vagy afrikai vidékéhez képest is, ahol még mindig a nyomor
szélsdéseéges formai uralkodnak.

A gyakorlatba atultetett politikai alapelv (a k6z6s foldtulajdon, a
kistermelésnek nyujtott tamogatas, a kistulajdon elismerése nélkdil)
all e sikerek hatterében: ez tette lehetévé a falurdl valé elvandorolas
viszonylagos ellendrzés alatt tartasat. Hasonlitsuk ezt 6ssze, mondjuk,
Brazilia kapitalista utjaval! A term6fold magantulajdona valésaggal



kiuritette a brazil vidéket: ma mar csak az orszag 11 szazaléka él fal-
vakban. Ezzel szemben a varosi lakossag legalabb 50 szazaléka nyo-
mornegyedekben (favellakban) lakik, és tulélését csak az ,informalis
gazdasagnak” kdszonheti (ideértve a szervezett blindzést is). Kinaban
semmi ilyesmi nem létezik, a varosi népességrél altalanossagban
elmondhatjuk, hogy megfelelé munkakdérilmények és lakasviszonyok
kozott él, még nem egy ,fejlett orszaghoz” képest is, nem is szélva
olyan allamokrdl, ahol az egy fére jutd GDP a kinai szint kbrnyékén all.

Az elvandorlas a nagyon sir(n lakott kinai vidékrél elkerllhetetlen
volt (erre a jelenséghez hasonlot csak Vietnamban, Bangladesben és
Egyiptomban talalunk): javitotta a kistermelés szinvonalat azzal, hogy
mérseékelte a foldhianyt. A népességtranszfer, bar sikertlt viszonylagos
kontroll alatt tartani (persze nem tokéletesen, hisz’ az emberiség tor-
ténetében semmi sem tokéletes, sem Kinaban, sem masutt), jelenleg
azzal fenyeget, hogy tulsagosan gyorssa valik. Kinaban élénk vitak
folynak errél.

A kinai allamkapitalizmus

Az elemzbk szamara a kinai valdsag leirasara leginkabb kézenfekvé
fogalom az allamkapitalizmus kategoriaja. Ami rendben is van, de e
mindgsités tulsagosan tag és felszines, ha pontos tartalmat nem vizs-
galjuk meg.

Valdban kapitalizmusrél beszélhetliink, abban az értelmben, hogy
a viszony, aminek a termelést megszervez6 hatalom a dolgozokat
alaveti, megfelel annak a viszonynak, ami a kapitalizmusra jellemzé:
alarendelt, elidegenedett munka, a tdbbletmunka kisajatitasa. Kinaban
jelen van a dolgozok szélséséges kizsakmanyolasa is: a szénbanyak-
ban vagy a ndi munkaer6t alkalmazd, pokoli termelési tempot diktalo
mihelyekben. Ez botranyos egy olyan orszégban, amely azt tartja
magarol, hogy a szocializmus felé vezet6 uton jar. Mindazonaltal az
allamkapitalista rendszer kiépulése megkerilhetetlen — mindenitt
létre is fog jonni. A fejlett kapitalista orszagok sem lesznek képesek
a szocializmus utjara lépni (ami ma egyébként sincs napirenden) az
allamkapitalista szakasz nélkil. Ez jelenti a bevezet6 fazist egy olyan
lehetséges tarsadalmi fejl6édéshez, amely megszabadul a torténelemi
kapitalizmustdl, hogy a szocializmus és a kommunizmus felé vezetd
hosszu utra lépjen. A gazdasagi rendszer tarsadalmasitasa és Ujja-
szervezése minden szinten, a vallalatoktdl (az elemi egységektdl) a
nemzetekig és a vilagegészig, hosszadalmas kiizdelmet tesz sziiksé-
gessé egy olyan torténelemi korszak keretei kz6tt, amelynek hosszat
nem lehet lerdviditeni.

Ezen az alapvetd definicids probléman tul, szilkségesnek latszik,
hogy meghatarozzuk, konkrétan milyen allamkapitalizmusrél is van
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sz6: meg kell vizsgalnunk tehat, milyen a szébanforgé allam természe-
te, s milyenek az altala kitlizott célok. Mert nem egy-, hanem tébbféle
allampkaitalizmus létezik. Példaul a francia V. Kdztarsasag 1958 és
1975 kozotti allamkapitalizmusanak célja a francia maganmonopdli-
umok szolgalata és megerdsitése volt, s nem az, hogy az orszagot a
szocializmus felé vezesse.

A kinai allamkapitalizmus ezzel szemben harom cél megvaldsita-
sa érdekében jott létre: 1. egy egységes és szuverén, modern ipari
termel@struktira létrehozatalara; 2. e rendszer és a mez8gazdasagi
iranyitasara abban a vildgrendszerben, amelyben az imperialista
triasz monopdliumai uralkodnak. E harom prioritas szem elétt tartasa
nélkulézhetetlen: ezek teszik lehetévé a szocializmus hosszu utjan valo
eléremenetelt, noha egyidejlileg felerdsitik azokat a tendenciakat is,
amelyek éppenséggel letérithetik az orszagot errél az utrdl, és a jelz6
nélkili kapitalista fejlédés felé terelhetik. El kell fogadni a tényt, hogy
ez az ellentét kikliiszdbolhetetlen, s mindig is jelen lesz. A kérdés ezek
utan igy mertl fel: a Kina altal meghozott konkrét dontések a kétféle
ut kozil melyik esélyeit novelik?

A kinai allamkapitalizmus elsé szakaszat (1954 és 1980 kozott)
valamennyi — nagy vagy kicsi — termelési egység (beleértve a term6fol-
deket is) allamositasa jelentette. Ezt kdvetén a rendszert megnyitottak
a kulfoldi és hazai maganvallalkozasok el6tt, amit a mez6gazdasagi
és a varosi kisarutermelés (kisvallalkozasok, kereskedelem, szol-
galtatasok) liberalizacidja kovetett. Ez azonban nem jart egyitt az
alapvet6 ipari agazatok nagyvallalatainak és a maoizmus idészakaban
létrehozott hitelrendszernek a reprivatizacidjaval, még ha sor is kertilt
,piacgazdasagi” integraciojuk szervezeti formainak folllvizsgalatara.
Mindez egydtt jart a magankezdeményezések és a kiilfoldi tékével vald
egyluttmikodési formak feletti ellenérzés eszkozeinek kialakitasaval.
Kérdés most mar, hogy ezek az eszkdzok bevaltottak-e a hozzajuk
fzott reményeket, illetve mennyire bizonyultak Gres formaknak, ahol
(a kaderek ,korrumpalasaval’) a magantékével valé 6sszejatszas
kerekedett folul.

Mindenesetre, amit a kinai allamkapitalizmus 1950 és 2012 kozott
véghezvitt, az egész egyszerlien csodalatra mélto. Sikerdlt egy, a
gigantikus méretli orszagra szabott, modern termelési szerkezetet
megteremteni, amit csak az Egyesiilt Allamokéhoz lehet hasonlitani.
Az orszag ki tudott torni a kezdeti id6szak sulyos technoldgiai fligg6-
ségébdl (ez eleinte szovjet, késébb nyugati technoldgiaimportot jelen-
tett), azaltal, hogy kifejlesztette sajat, 6nallo, a technolégiai innovaciét
elésegitd képességét. Azonban (egyelére?) nem kezd6dott meg a
munkénak a gazdasagiranyitas tarsadalmasitasara iranyulo ujjaszer-
vezése. A terv — és nem a ,nyitas” — maradt a gazdasagi-tarsadalmi
rendszer centralis eszkoze.



A tervez6 fejlesztés maoista szakaszaban a terv minden elemében
kotelezd volt: ez szabta meg az Uj létesitmények jellegét és elhelyez-
kedését, a termelés céljait, az arakat. Ebben a szakaszban nem is
volt mas ésszer( alternativa. Csupan megemlitem — anélkil hogy a
részletekbe belemennék — azt az érdekes vitat, amely az értéktorvény
természetérdl zajlott a tervezés eme korszakaban. Ezen elsd szakasz
sikere (vagyis nem a kudarca) volt az, amely — a fokozott tempdju
felzarkozasi terv érdekében — szilkségessé tette a mdédszerek meg-
valtoztatasat. A maganvallalkozasok felé tortént nyitas a nyolcvanas,
majd féként a 90-es években szikséges volt ahhoz, hogy elkerlljék
Szovjetunié esetében végzetesnek bizonyult hanyatlast. Bar e nyitas
egybeesett a neoliberalizmus globalis uralomra jutasaval — ennek az
egybeesésnek a negativ hatasaira még visszatériink — ,a piaci szo-
cializmus”, vagy inkabb ,a piaccal egyiitt él6 szocializmus” opcidja a
fokozott Gtemi fejlédés masodik szakaszaban, véleménylink szerint,
teljesen igazolhaté dontésnek bizonyult.

E valasztas mérlege, ismét hangsulyozom: csodalatra mélté. Kina
néhany évtized leforgasa alatt olyan mértékd ipari és termelési varosia-
sodast vitt végbe, amely 600 milli6 embert érintett, akik kétharmada
az utobbi két évizedben valt varoslakéva (ez csaknem Eurdpa teljes
népessége). Kina a tervnek — és nem a piacnak — kdszénhetén ma
mar valodi, szuverén termelési rendszerrel rendelkezik. Ezt Dél-Korea
és Tajvan kivételével, a Dél egyetlen orszaga sem tudta megvalosita-
ni: Indiaban vagy Brazilidban efféle szuverén rendszernek legfeljebb
szétszort elmei léteznek, semmi tobb.

Az Uj kortilmények kdzoétt a terv koncepcidjanak és végrehajtasanak
jellemzdi valtozasokon estek at. A terv kotelezd maradt a felzarkdzas
érdekében megkdvetelt, gigantikus infrastrukturalis beruhazasok
esetében: megfeleld lakhatast kellett biztositani mintegy 400 millid
Uj varoslakonak, ki kellett épiteni egy példa nélkul allé autopalya-,
ut-, vasut- és duzzasztogat-halozatot, valamint elektromos rend-
szert. Be kellett kapcsolni az orszag vérkeringésébe a kinai vidék
csaknem egészét. A fejlesztéseket a tengerparti régioktdl a nyugati,
kontinentalis orszagrészek felé kellett eltolni. A terv kotelezé jellegi
maradt, legalabbis részben, a kdztulajdonban (allami, tartomanyi
vagy varosi tulajdonban) lévé vallalatok eszkozeit és céljait illetdn is.
Més esetekben azonban — a varosi kisarutermelés, az ipari és egyéb
maganceégek kit(izott céljai esetében — a terv csupan iranyaddva valt.
Mindazonaltal e célokat nagyon is komolyan veszik, és meghatarozzak
a megvalositasukhoz sziikséges gazdasagpolitikai eszk6zok részleteit
is. Osszeséségben elmondhatd, hogy az eredmények nem allnak tavol
a tervezett” el6rejelzésektdl.

A kinai allamkapitalizmus fejlesztési terveiben a szocialis (szandé-
kosan nem a ,szocialista” sz6t hasznalom) dimenzié is helyet kapott.
E célok mar a maoizmus korszakaban is jelen voltak: az analfabétizmus
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megszlntetése, az alapegészségugyi ellatas biztositasa és igy tovabb.
A kilencvenes években, a Mao utani korszak elsé szakaszaban, a
tendencia valéban az volt, hogy e célok megvaldsitasanak folytatasat
elhanyagoltak. Am meg kell allapitanunk, hogy a szocidlis szempont
azota visszanyerte szerepét, s jelentésége az aktiv és befolyasos tarsa-
dalmi mozgalmak nyomasara minden bizonnyal tovabb fog ndvekedni.
Az orszagban végbemend urbanizacio ujabb hulldama nem hasonlithatd
egyetlen déli orszag varosiasodasahoz sem: kétségkivil vannak ,el6-
keld” és kevésbé elbkeld varosrészek, am nincsenek nyomornegyedek,
amelyek terjedése a harmadik vilag mas orszagaiban megallithatatlan.

Kina beilleszkedése a t6kés globalizacioba

Akinai allamkapitalizmus elemzését (amit a hatalom a ,piaci szocializ-
mus” kategoriajaval ir le) nem lehet folytatni anélkil, hogy ne vegyuk
szemugyre beilleszkedését a globalizacioba.

A szovjet modell a globalis kapitalizmustdl valé kivilallason alapult,
s6t, sajat integralt szocialista rendszert hozott Iétre a Szovjetunio és
Kelet-Eurdpa részvételével. E kivilallast nagyrészt a Nyugat ellensé-
ges magatartasa, illetve a Szovjetunio elszigetelésére iranyuld blokadja
hozta létre. Kelet-Eurdpa integracidja azonban a KGST kezdeménye-
zései ellenére sem haladt kell6 léptekkel elére. Kelet-Europa népei
bizonytalan és sebezhet6 helyzetben maradtak, hiszen részlegesen
(s kifejezetten nemzeti alapon) elkiloniltek Nyugat-Eurépatél, majd a
hetvenes évektdl korlatozottan nyitottak a Nyugat felé. Az integracio
Kina és a Szovjetunié ezzel szemben sohasem merilt fel komolyan:
nemcsak azért nem, mert a kinai nacionalizmus ezt aligha fogadta
volna el, hanem sokkal inkabb amiatt, mert a Kina el6tt allé legfonto-
sabb feladatok ezt nem is tették szikségessé. A maoista Kina a lekap-
csolédast (déconnexion) sajat szintjén hajtotta végre. Kérdés, hogy a
globalizacioba valé beilleszkedés a kilencvenes évektél azt jelenti-e,
hogy az orszag teljesen és végleg lemondott a lekapcsolddasrol.

Kina a kilencvenes években azzal lépett be a globalizacioba, amit
termelési rendszere lehetévé tett: késztermékexportja eréltetett Utemi
fejlesztésének utjat valasztotta: olyannyira els6bbséget biztositott a
kivitelnek, hogy annak fejlédési uteme foliimulta a GDP ndvekedési
Utemét is. A neoliberalizmus diadala mintegy masfél évtizeden at (1990
és 2005 kozott) hozzajarult e stratégia sikeréhez. Ennek folytatasa
viszont nemcsak politikai és tarsadalmi kbvetkezményei miatt volt két-
séges, hanem azért is, mert e stratégia maga is megkérddjelez6dott a
globalis, neoliberalis kapitalizmus 2007-t6l kibontakozé valsaga miatt.
A kinai hatalom, ugy tinik, tudataban volt ennek, és nagyon hamar
hozzalatott a korrekcidohoz, s mind nagyobb szerepet juttatott a belsd
piacnak és a nyugati orszagrészek fejlesztésének.



Azt éllitani, ahogy ad nauseam hallhat6, hogy Kina sikere a
maoizmusrol valé lemondasnak (aminek ,kudarca”, igymond, egy-
értelmiivé valt), a kilsé nyitasnak és a kulfoldi téke beengedésének
(volt) k6szdnhetd, egyszerlen abszurd kijelentés. A maoista épitkezés
rakta le azokat az alapokat, amelyek nélkiil a nyitas nem hozta volna
meg az ismert sikereket. Az Indiaval val6 6sszehasonlitas — amely nem
hajtott létre efféle forradalmat — ezt nyilvanvaléva teszi. Azt mondani,
hogy Kina sikere els6sorban (s6t, ,teljes egészében”), a kilfoldi t6ke
fejlesztéseinek tudhaté be, nem kevésbé abszurd allitas. A kinai ipari
rendszert nem a multinacionalis cégek t6kéje hozta létre, s nem ezek
valésitottak meg az urbanizacié és az infrastruktura-fejlesztés céljait.
E siker 90 szazalékban a kinai tervezésnek kdszénhetd. Kétségtelen,
hogy a kulféldi téke importja hasznos funkciét latott el: meggyorsitotta
a modern technoldgia behozatalat. Am Kina partnerségi szerzédések-
kel elsajatitotta ezeket a technoldgiakat, amelyek tovabbfejlesztését
immar az orszag maga latja el. Semmi ehhez hasonld nem tortént sem
Indidban, sem Brazilidban, nem is beszélve Thaiféldrél, Malajziaral,
Dél-Afrikarol és mas orszagokrol.

Kina beilleszkedése a globalizaciéba mindenesetre részleges és
ellendrzott (vagy legalabbis ellendrzés alatt tarthatd) volt és maradt.
Az orszag nem valt részesévé a pénzligyi globalizaciénak: a teljes
bankrendszer allami tulajdonban van, és belsé hitelezésre szoritko-
zik. A jian arfolyamardl meghozott déntések mindig Kina szuverén
dontései. A juan igy nem figg a pénzlgyi globalizacié altal kikény-
szeritett arfolyamingadozasoktol. Pekingnek joga van arra, hogy azt
mondja Washingtonnak, amit az Egyesiilt Allamok mondott 197 1-ben
az eurdpaiaknak: ,a jian a mi pénziink, a tobbi az 6nék problémaja”.
Mindehhez hozzatehetjik, hogy Kinanak jelentds tartalékai vannak
allami hitelrendszerének kiterjesztése terén. Allamadoéssaga elenyé-
528, dsszehasonlitva az Egyesiilt Allamok, Eurépa, Japan vagy a Dél
szamos orszaga elviselhetetlennek tartott eladésodottsagi ratajaval.
Kina tehat az inflacié veszélye nélkil poérgetheti fel allami kiadasait.

Az orszag sikereinek kulcsa nem kiilfoldi tékevonzé képességében
rejlik. Eppen ellenkezdleg: Kina fejlédésének sikere tette az orszagot
vonzéva a nyugati transznacionalis cégek szamara. Azok a fejl6dé
orszagok, amelyek Kinahoz képest jéval nagyobb mértékben nyitottak
meg kapuikat, s amelyek feltétel nélkil elfogadtak alavetettséguiket
a pénzlgyi kapitalizmusnak, jéval kevésbé bizonyultak vonzénak.
Ezekben az orszagokban a nemzetkozi t6két a természeti eréforrasok
kifosztasa, valamint — termelésuk kihelyezésével — az olcs6 munkaeré
kihasznalasa vonzotta, anélkul azonban, hogy technoldgiatranszferre
vagy ebbdl kdvetkezdn a kihelyezett termelésnek a nemzetgazdasagba
valé integralasara sor ker(lt volna (mar ahol efféle nemzeti termelési
rendszer egyaltalan létezik — Tunéziaban vagy Marokkoban példaul
nem ez a helyzet). Hasonlé motivaciot jelentett a pénziigyi rendszer
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kifosztasanak lehet6sége is, ami az imperialista bankok szamara le-
hetévé tette a nemzeti pénzlgyi tartalélok megkopasztasat, ahogy ez
Mexikoban, Argentinaban és Délkelet-Azsiaban tortént. Kinaban ezzel
szemben a kuilfoldi befektetdk csakis azzal a feltétellel hasznalhatjak a
busas hasznot lehetévé tevd olcsé munkaerét, ha befektetésiik illesz-
kedik a kinai fejlesztési programokba, és technolégiaatadasra is sor
kerul. Magyaran szodlva, (a nemzetkdzi téke) ,normalis” haszonra tud
szert tenni, s6t ennél is tdbbre, amennyiben ezt a kinai hatésagokkal
valo 6sszejatszas megengedi!

Kina, a feltérekvé hatalom

Ma mar senki sem kételkedik abban, hogy Kina feltérekvé hatalom.
A kbzszajon forgd vélemény szerint, Kina véglil is csak visszaszerezte
azt a helyet, amit évszadokon keresztil elfoglalt, miel6tt azt elvesztette
volna a XIX. szazadban. Noha ez a vélemény alapvetéen helyes, sét,
igen hizelgd, nem sokat segit bennlinket abban, hogy megértsuk,
miben all ez a felemelkedés jelenkori vilagunkban, s melyek az elétte
allé redlis perspektivak. Arrél van szé, hogy ezen altalanosité nézet
képvisel6i nem teszik fel maguknak a kérdést: Kina felemelkedése
vajon annak kdszénheté-e, hogy az orszag elfogadta a kapitalizmus
alapelveit (az elfogadast e vélemény hivei valoszinlleg sziikségsze-
riinek gondoljak), vagy éppen ellenkezéleg: komolyan kell vennunk,
hogy az orszag ,a kinai szinezetli szocializmus” utjat jarja. Vélemé-
nyem szerint, ha Kina valéban feltdrekvé hatalom, ez éppen azért
lehet igaz, mert a fejlédéshez nem tisztan kapitalista utat valasztott, s
hogy ebbdl kdvetkezén, ha e stratégiajan valtoztatna, éppen magat a
felemelkedést veszélyeztetné.

Az altalam képviselt tézis az, hogy vissza kell utasitanunk a feltéte-
lezést, hogy a népek nem képesek ,atugrani” az egymas utan mintegy
sziikségszerlien kdvetkez6 fejlédési szakaszokat, azaz hogy Kinanak
is at kell mennie a kapitalista fejlédésen, hogy egy esetleges szocialista
atalakulast célként tizhessen ki maga elé. A térténelmi marxizmus
kllénbdz48 iranyzatai k6zott az errél szolo vitak sosem zarultak le végle-
gesen. Maga Marx is bizonytalan volt ebben a kérdésben. Tudjuk, hogy
Marx a Kinat ért els6 eurdpai tamadasok (az dpiumhaboruk) masnap-
jan azt irta: a kovetkez6 alkalommal, amikor 6ndk hadseregiiket Kinaba
kiildik, ezzel a felirattal fogjak fogadni 6néket: ,Figyelem! Onék a Kinai
Polgari Koztarsasag hataraihoz érkeztek!” E ragyogd megérzés a kniai
nép kihivasokhoz valé alkalmazkodasa iranti bizalomrél tanuskodott,
de masrészrél tévedés is volt, hiszen a valésagban a felirat igy szolt:
,Onék a Kinai Népkoztarsasag hataraihoz érkeztek!” De azt is tudjuk,
hogy Marx Oroszorszagot illetén nem zarta ki a lehetéségét annak,
hogy elképzelhetd a kapitalizmus szakaszanak atugrasa (lasd Vera



Zaszulicssal folytatott levelezését). Ma azt mondhatndk, hogy az elsé
Marxnak volt igaza, és Kina valéban a kapitalista fejl6dés utjat jarja.

Mao megértette — Leninnél is pontosabban — hogy a kapitalizmus
Utja nem vezet sehova, s hogy Kinaban a felkelés nem lehet masok
mive, mint a kommunistaké. Mar a XIX. szazad végi Csing-csaszarok,
kés6bb Szun Jat-szen és a Kuomintang is gondolkodtak egy felkelés
lehetéségén, valaszként az orszagot ért nyugati kihivasra. De nem vet-
tek szamitasba masfajta utat, mint a kapitalizmusét, s nem rendelkez-
tek kell6 szellemi kapacitassal, amely lehetévé tette volna szamukra,
hogy megértsék a kapitalizmus valddi természetét, s azt, hogy ez az
ut miért van zarva Kina elétt éppugy, mint a globalis kapitalizmus tobbi
periférikus orszaga szamara. Mao azonban, ez a fliggetlen szellem(
marxista, mindezt nagyon is jol megértette, sét, azt is felismerte, hogy
ezt a csatat nem lehet egycsapasra (az 1949-es gy6zelemmel) meg-
nyerni, s hogy a konfliktus a szocializmus felé vezetd hosszadalmas
ut (Kina ujjasziletésének feltétele ennek az utnak a valasztasa volt),
illetve a kapitalizmus keretei kdzé vald visszatérés kozott, még sokaig
betdlti a horizontot.

Ami engem illet, én mindig is egyetértettem Mao effajta elemzésével,
amit néhany irasom is mutat a Tajping-forradalom szerepérél (amiben a
maoizmus tavoli gyokerét vélelmezem), az 1911-es kinai és a XX. sza-
zad elején mas déli orszagukban lezajlott forradalmakrol, a bandungi
konferenciaval kapcsolatos vitakrol, vagy a ,fejlédének” nevezett déli
orszagok zsakutcas tékés fejlédésérél. E gondolatok szorosan dssze-
fuggenek a torténeti kapitalizmus vilagméretl kialakulasaval létrejott
polarizaciordl (a centrum—periféria ellentét kialakulasarol) vallott tézi-
seimmel. E polarizacioé teszi lehetetlenné, hogy a periférikus orszagok
a t6kés rendszer keretei kdzott ,utolérjék” a centrumot. Es ebbél le kell
vonni a megfelel6 kdvetkeztetést: ha a gazdag orszagok ,utolérése”
lehetetlen, akkor valami mast kell megprébalni, és ez a mas az, amit
a szocializmus felé vezet6 Ut valasztasanak neveziink.

Kina nem az 1980-as évek, hanem 1950 6ta jar a csak ra jellemzé
uton, bar ezt az utat tébb szempontbdl is egymasnak ellentmondd
szakaszok jellemzik. Kina 6nalld, koherens fejl6dési tervet dolgozott
ki, amely egyedi, s amely bizonyosan nem kapitalista jellegl, hiszen
ez utébbi azt feltételezi, hogy a terméfoldet arunak tekintik. E fejlédési
terv mindaddig megdrizheti 6nallésagat, amig Kina kivul marad a mai
pénziigyi globalizacio keretein.

Az a megallapitas, hogy a kinai Ut nem kapitalista, nem jelenti, hogy
,Szocialista” lenne: azt azonban igen, hogy az orszag a szocializmus
felé vezetd hosszu uton jar. Mindazonaltal e fejlédést olyan megcsu-
szasok fenyegetik, amelyek az orszagot letérithetik errél az utrol, s
végul a tékés rendszerbe valé reintegralodasahoz vezethetnek.

Kina felemelkedésének sikere egyedil eme Onallésagra éplild fej-
lesztési tervnek volt kdszonhetd. Ebben az értelemben Kina (Dél-Korea
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és Tajvan mellett, amelyekrél részletesen szolok még) az egyetlen
igazi feltérekvé orszag. Egyetlen mas, a Vilagbank altal feltdrekvo-
nek kikialtott allam sem felel meg e mindsitésnek, mivel egyetlen
mas orszag sem kovette kovetkezetesen sajat, koherens fejlédési
programjat. Mindegyik a tiszta kapitalizmus alapelveihez igazodott,
még ha rendelkezett is az allamkapitalizmus bizonyos dsszetevéivel.
Minden mas orszag elfogadta a jelenkori globalis tékés rendszernek
valo alavetettséget, beleértve annak pénzugyi dimenzidit is. Ez aldl
Oroszorszag és India jelent még (ugyan csupan részleges) kivételt,
szemben Braziliaval, Dél-Afrikaval és mas orszagokkal. Néhol fellelhe-
ték a ,nemzeti iparpolitikak” bizonyos szegmentumai is, de ezek nem
hasonlithatok a teljes, integralt és 6nallo ipari rendszer kiépitésének
maodszeres kinai programjahoz (s itt elsésorban a technolégia birtok-
lasara gondolhatunk).

Mindezen okok miatt, ezek a kissé felszinesen ,feltérekvének” ne-
vezett orszagok valdjaban, noha eltérd szinteken, mindannyian igen
sebezhetdk, s mindenképpen sebezhetdbbek, mint Kina. Ugyanezen
okok miatt a felemelkedés latszata — a tiszteletremélté ndvekedési
szamok, az ipari késztermékek exportjanak jelentds szintje — ezek-
ben az orszagokban mindig a népesség tobbségének (elsésorban
a parasztsagnak) az elszegényedésével jar egyiitt, ami Kinara nem
jellemzé. Jollehet az egyenlétlenségek ndvekedése mindenhol jelent-
kezik (Kinaban is), e felszini jelenség azonban megtévesztd lehet.
Mert egy dolog az, ha egy ndvekedési modell hasznabdl az emberek
egyenlétlentl részesednek, de nincs beléle kizarva senki (s6t, a modell
hozzajarul a szegénység csokkentéséhez — és Kinaban éppen ez a
helyzet), s egy masik dolog, ha az egyenlétlenség olyan ndvekedéssel
kapcsolodik 6ssze, amelybdl csak egy kisebbség profital (ez orszagtol
fuggben lehet a népesség 5-30 szazaléka), mig a tdbbség tovabbra
is reménytelen helyzetben marad. A China bashing acsarkodéi nem
vesznek tudomast (vagy ugy tesznek, mintha nem vennének tudomast)
errél a donté kulonbségrél. Az a fajta egyenlétlenség, ami abban jelent-
kezik, hogy a luxusvillak keruletei mellett vannak a kdzéposztalynak és
az alsobb osztalyoknak épitett, elfogadhaté szinvonall lakasok, nem
ugyanaz az egyenlétlenség, mint amelyben a gazdag negyedek és a
kdzéposztaly lakhelyei 1éteznek egymas mellett, mig a tébbség nyo-
mornegyedekben él. Az Un. Gini-aranyszamok alkalmasak arra, hogy
egy adott strukturaju rendszerben mérjék az évrél-évre bekovetkez6
valtozasokat. De a kiildonbdz8 rendszerek nemzetkdzi 6sszehasonlita-
sara mar alkalmatlanok, hasonléan minden mas, a nemzetgazdasago-
kat méré makrodkondémiai mutatékhoz. A ,feltérekvd” orszagok, Kinat
leszamitva, valéjaban csupan feltérekvé piacok, amelyek nyitottak az
imperialista triasz monopolcégeinek behatolasara. E piacok lehetésé-
get nyujtanak, hogy a széban forgé orszagok altal termelt értéktdbblet-
bél egy jelent8s részt sajat hasznukka tegyenek. Kina mas eset: olyan



feltérekvé nemzet, amelynek rendszere lehetdvé teszi, hogy Kinaban
maradjon a megtermelt értéktdbblet tinyomé része.

Korea és Tajvan a két masik sikeres példa a kapitalista rendszeren
belll lezajlott, 6nalld utat bejard feltdrekvésre. Sikerik geopolitikai
helyzetiiknek kdszénhets, ami arra késztette az Egyesiilt Allamokat,
hogy elfogadja: olyan utat valasszanak, amelyet Washington mas
orszagoktol megtagadott. Megvilagosito erejli, ha 6sszevetjik azt a
tamogatast, amit az Egyesiilt Allamok e két orszag allamkapitalizmu-
sanak nyujtott, azzal, hogy ugyanezt az allamkapitalizmust a nasszeri
Egyiptomban vagy Boumediene Algériajaban milyen tamadasok érték.

Nem szolok ehelyiitt mas esetleges felzarkézasi programokrol, ame-
lyek lehetségesnek tlinnek Viethamban vagy Kubaban, s azokrol az
oroszorszagi feltételekrél sem, amelyek egy ebbe az iranyba mutaté
fejl6dés lehetdségeirdl szélnanak. Eltekintek attdl is, hogy tdbbet mond-
jak a haladé erék stratégiai céljairdl a kapitalizmus déli orszagaiban
— Indiaban, Délkelet-Azsidban, Latin-Amerikaban, az arab vilagban és
Afrikdban —, amelyek képesek lehetnek arra, hogy kitérjenek a jelenlegi
zsakutcabdl, s olyan 6nallé felemelkedési programot dolgozzanak ki,
amely megel8legezi az uralkodo tékés logikaval vald szakitast.

Jelentds sikerek és Uj kihivasok

Kina nem napjainkban érkezett Utelagazashoz, hisz’ az orszag 1950
6ta minden aldott nap ebben a helyzetben van. Mind a jobboldali, mind
a baloldali, a tarsdalomban és a partban is jelen levé tarsadalmi és
politikai er6k allandoé harcot folytatnak egymassal.

Honnan jon a mai kinai jobboldal? Valé igaz, hogy a Kuomintang
azonban a felszabaditd haboru soran a kbzéposztaly egész csoportjai
(szakemberek, allami alkalmazottak, gyarosok), miutan csalédtak a
Kuomintangnak a japan agresszio elleni tehetetlenségében, kozeled-
tek, s6t, csatlakoztak is a kommunista parthoz. Koziliik sokan — noha
bizonyara nem mindenki — egyszerlien nacionalista volt, semmi tébb.
Késébb, a kilencvenes években, a magankezdeményezések el6tt
valo sikeres nyitas utan, egy Uj, hatalmasabb jobboldal 1épett a szinre,
amelyet nem azonosithatunk csupan a vagyonra (néhol kolosszalis
vagyonra) szert tett ,(izletemberekkkel”, akiket éppen Uzleti partnereik
er@sitettek meg, tébbek k6zott az allam és a part funkcionariusai, akik
athagtak az ellenérzés és az egyuttmikddés hatarait, vagy egyszeriien
korruptak voltak.

Sikereik, mint mindig, el6segitették az egyre szélesebb, tanult ko-
zéposztaly csatlakozasat a jobboldali eszmékhez. Az egyenlétlenség
novekedése ebben az értelemben jelenti (még ha az teljesen mas
jellegli is, mint mas déli orszagokban) a legfébb politikai veszélyt, hi-
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szen a jobboldali eszmék elbretorése, a depolitizaldédas, a naiv illuziok
el6idézgéjévé valhat.

Egy szamunkra fontosnak tliné kiegészité6 megjegyzést szeretnék
itt tenni: az els6sorban paraszti kistermelés nem feltétlendl jobboldali
eszmék szallascsinaldja, ahogy ezt Lenin gondolta (az orosz viszo-
nyok kodzott egyébirant helyesen). Kina helyzete alapvetéen eltér a
volt Szovjetunio helyzetétdl. A kinai parasztsag 6sszességében nem
reakcios, mert nem hive a magantulajdon rendszerének, szemben a
szovjet parasztsaggal, amelyet a kommunistaknak sohasem sikertlt
levalasztaniuk a kulakokkal vald, a magantulajdon védelmezésére
iranyuld szovetségrél. A kistermelé (de nem kistulajdonos) kinai
parasztsag ezzel szemben ma olyan osztaly, amely nem a jobboldali
megoldasok hive, éppen ellenkezéleg: azokhoz a mozgasban 1évé
er6khoz tartozik, amelyek batrabb szociadlis és O6koldgiai politikdk
elfogadast 6hajtjak. Ezt tanusitja ,az agrartarsadalom meguijitasat”
célul kitliz8, nagy erejl mozgalom. A kinai vidék, a munkasosztallyal
egyutt, egyértelmien a baloldal taboraba tartozik, amelyet kiegészit
az organikus értelmiségek csoportja, s amely befolyassal bir a az
allam- és a partapparatusra is.

A kinai jobb- és baloldal kozti allandod konfliktus mindig is hatassal
volt a part- és allamvezetés altal a gyakorlatba atlltetett, egymast
kovetd politikai iranyvonalakra. A baloldali vonal a maoista korszakban
sem gy6z6tt harc nélkil. Mao, miutan felmérte a jobboldali eszméknek
a szovjet modellhez hasonlé erejét a partban és annak vezetésében,
lekiizdésikre elinditotta a kulturalis forradalmat. ,Bombazzatok a
féhadiszallasokat!”, adta ki a jelszo6t, azaz tamadjatok a part iranyité
testileteit, ahol kialakult az ,uj burzsoazia”. Bar a kulturalis forradalom
az elindulasa utani két évben megfelelt Mao varakozasainak, késébb
Mao és a part baloldala elvesztette az események feletti iranyitast, és
a forradalom anarchiéba torkollott. E Kisiklas tette lehetévé az allam- és
parthatalom regeneralodasat, ami esélyt adott a jobboldalnak. Azé6ta
a jobboldal minden iranyito testiiletben jelentés erével bir. A baloldal
viszont a ,terepen” talpon maradt, s ,centrum”-iranyl kompromisszu-
mokat kényszeritett a legfels6 vezetésre. A kérdés csak az, hogy ez
jobboldali vagy a baloldali ,kbzepet” jelent-e?

A Kina el6tt allé6 mai kihivasok természetének megértéséhez elen-
gedhetetlen leszdgezni, hogy a konfliktus az 6nallé kinai projektum
— ahogyan ma létezik —, illetve az észak-amerikai imperializmus (s
alarendelt eurdpai és japan szovetségei) kozott, természetébdl ado-
doan, élesedni fog, s éppen Kina sikereinek fliggvényében. Ennek az
Osszeutkdzésnek szamos terllete van: a Kina ellenérzése alatt tartott
modern technoldgiak, a globalis eréforrasokhoz valé hozzaférés, a
kinai katonai képességek ndvekedése, az a célkitlizés, hogy a nem-
zetkozi politika rekonstrukcidja a népek szuverenitasan alapuljon, hogy
a népek maguk valaszthassak meg politikai és gazdasagi rendszeri-



ket. Mindezek a célok nyilt konfliktusban allnak az imperialista triasz
szbvetségének céljaival.

Az Egyesiilt Allamok politikai stratégiaja a Fold katonai ellenérzését
tlzte ki célul, mivel ez az egyedili eszk6z ahhoz, hogy Washington
megdrizze azokat az elénydket, amelyeket hegemon szerepe juttatott
neki. AKdzép-Keleten vivott preventiv haboruk e cél eszkdzei, s ebbél
a szempontbdl kell szemugyre venniink a Kina elleni preventiv (nukle-
aris) haboru el6készileteit is, amiket az észak-amerikai allamvezetés
hideg fejjel ugy kezel, mint valamilyen esetlegesen bekdvetkez8 sziik-
ségszer(iséget, ,még azelétt, hogy tul késé lenne”. A Kinaval szembeni
ellenséges viszony fenntartasa a rabszolgatartdé Tibet és Sinkiang
tamogatasaval, folyamatos amerikai haditengerészeti jelenlét a Kinai-
tengeren, a katonai erejét vjjaépitd Japan békezil batoritasa: mindezek
a Kina elleni globalis stratégia szerves részei. A China bashing bajnokai
hozzajarulnak e szembenallas fennmaradasahoz.

Ezzel parhuzamosan, Washington a G20 szervezetének létrehoza-
saval Kina és mas feltérekvének tartott orszagok vélelmezett ambicioit
akarja keretek koz6tt tartani, s azt az illuziot kelti, hogy a liberalis glo-
balizacidhoz csatlakozasuk az 6 érdekeiket szolgalja. A G2 (az Egye-
siilt Allamok és Kina parbeszéde) ugyanebben az értelemben jelent
csapdat, minthogy Kinat az Egyesiilt Allamok imperialista kalandjainak
bilintarsava teszi, és alaassa Peking pacifista kulpolitikajanak hitelét.

Az e stratégiara adott egyetlen lehetséges valasznak két labon kell
allnia: 1. meg kell erésiteni Kina katonai képességeit, fel kell szerelni
az orszagot az elrettentés arzenaljaval; 2. tantorithatatlanul képviselni
kell a nemzetkdzi politikai rendszer tobbkdzpontuva alakitasanak ter-
vét, amely tiszteletben tartja a nemzeti szuverenitast. Ehhez sziikség
van a NATO altal marginalizalt ENSZ szerepének rehabilitacidjara
is. Kilén ala szeretném huzni az utobbi célkitizés meghatarozé
jelent6ségét, ami magaban foglalja egy ,déli front” (egy ,masodik
Bandung”?) megteremtésének elsébbségét, amely képes lehet arra,
hogy tamogassa a Dél orszagainak és népeinek fliggetlenségi torek-
véseit. Masrészrél, Kinanak ra kell ébrednie arra, hogy nincsenek
megfelel6 eszkdzei ahhoz, hogy csatlakozzon az imperializmus rablo
gyakorlatahoz (a bolygd természeti er6forrasainak kifosztasahoz),
hiszen nem birtokol az Egyesiilt Allamokéhoz hasonlé katonai erét,
amely végeredményében az imperialista tervek sikerének valodi
garanciaja. Kina ezzel szemben sokat nyerhet azon, ha tamogatast
nyujt a Dél orszagainak iparosodasahoz, amit a ,segélyeket nyujtd”
imperializmus el akar lehetetleniteni.

Akinai vezet6k altal hasznalt (egyébként érthetéen) rendkivil vissza-
fogott nyelvezet a nemzetkozi kérdésekben, nem teszi lehetévé, hogy
realis képunk legyen arrél, hogy az orszag vezetdi mennyire értették
meg a felvazolt kihivasokat. Még nagyobb baj, hogy ez a kdzvélemény-
ben erdsiti az illuziok kergetését és a depolitizalodasi tendenciakat.
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Akihivasok masik csoportjat az orszag politikai és tarsadalmi iranyi-
tasanak demokratizalasa jelenti.

Mao felvazolta és a gyakorlatba is atlltette az Uj Kina politikai ira-
nyitasnak alapelveit, amiket a kovetkez6képpen foglalhatunk ossze:
egyesiteni a baloldalt, semlegesiteni (hozzateszem: nem megsemmisi-
teni) a jobboldalt, s kormanyozni a centrum baloldalanak poziciéjabdl.
Véleményem szerint, ez a legjobb mddszer ahhoz, hogy hatékony
modon szemléljuk a nagy tébbség altal megértett és tdmogatott,
egymast kdvetd elbrelépéseket. Mao e médszernek kdszdnhetdn volt
képes arra, hogy pozitiv tartalmat adjon a tarsadalom demokratizalasa
folyamatanak, amit a szocializmus felé vezeté hosszu ut tarsadalmi
fejlédésével kotott dssze. Mao e gyakorlatba atlltetett modszernek
adta meg a formulajat a ,témegvonal”’ (qunzhong luxian) fogalmaval
(elvegylilni a témegben, megérteni a harcukat, s felemelni 6ket a ha-
talom csucsara). Lin Chun pontosan elemezte e modszert és azokat
az eredményeket, amelyek altala elérhetévé valtak.

A probléma nemcsak Kinat, hanem a féld valamennyi népét érinti: a
demokratizalodast 6ssze kell kotni a tarsadalmi haladassal, ellentétben
azzal, amikor a ,demokracia” elvalik téle (s6t, ez utébbi igen gyakran
egyenesen tarsadalmi regresszidval fonodik egybe). Az el6bbi meg-
valositasanak médszereit nem lehet egységes formulaba 6nteni, ami
minden idében és mindenhol érvényes lenne. A nyugati médiapropa-
ganda altal kinalt formulat (t6bbpartrendszer és valasztasok) egész
egyszerien el kell utasitani. Ez a fajta ,demokracia” amugy Nyugaton
is Bhmaga parddigjava valt, nem szélva mas térségekrél. A ,tdmegvo-
nal” kovetése jelenti azt a megoldast, ami képes folyamatosan fejl6dd
konszenzust teremteni az egymast kovetd stratégiai célok mentén. Ez
élesen szemben all a nyugati orszagokban lathaté ,konszenzussal”,
ami a média manipulacidja és a valasztasi komédia terméke, s célja
nem mas, mint a téke érdekeinek kielégitése.

Hogyan lehet ma, az uj tarsadalmi kdrtilmények kdzoétt megkezdeni
egy Uj tomegvonalnak megfeleld stratégia felépitését? A feladat nem
kénnyd. A hatalom ma nagyrészt a kommunista part jobboldalanak
kezébe kerllt, amely a stabilitdst a depolitizélas és az azzal egydutt
jaré, naiv illuzidk talajan képzeli el. Az ebbe az irdnyba mutato, spontan
tendenciakat a fejlesztési politikak sikere is erésiti. A kinai kozéposzaly
jorészt ugy hiszi, hogy a gazdag orszagok életmodjanak utoléréséhez
vezet6 kiralyi ut” elétt immar nincsenek akadalyok, s hogy a triasz a
felzarkozast 6lbe tett kézzel fogja nézni. Egyfajta csodalat is 6vezi az
amerikai életmédot stb. Mindez f6ként a rohamosan gyarapodo varosi
kdzéposztalyra jellemz8, amelynek életkdrilményei latvanyosan javul-
tak. Az a fajta agymosas, aminek az Egyesiilt Allamokban tanulé — el-
s@sorban tarsadalomtudomanyokra szakosodott — kinai diakok vannak
kitéve, s amit kiegészit a hivatalos, végtelentl unalmas marxista oktatas
az iskolakban, jelentésen hozzajarult a radikalis kritika beszikiiléséhez.



A kinai hatalom nem érzéketlen a szocidlis kérdsek irant. Nem csu-
pan a marxizmuson alapulé hagyomanyos nyelvezet miatt, hanem
azért is, mert a kinai nép — amely megtanult s ma is képes harcolni
— erre rakényszeriti. Még ha a kilencvensek években a szocialis szem-
pont hattérbe is szorult a névekedés felgyorsitasanak prioritasa miatt,
mara ez a tendencia megfordult. Olyannyira, hogy napjainkban, amikor
a gazdag Nyugaton a szocialdemokréacia altal kiharcolt vivmanyok
visszaszorulnak, a szegénységben él6 Kina harom terileten is kiter-
jesztésikon munkalkodik: az egészségligyben, a lakhatasi viszonyok
és a nyugdijak terliletén. A népi lakasépitési programot, amit a China
bashing eurdpai jobb- és baloldala nem gy&z pocskondiazni, nemcsak
Indidban vagy Braziliaban irigyelnék meg, de Parizs, London vagy
Chicago nem egy kilvarosaban is!

Atérsadalombiztositas és a nyugdijrendszer immar a varosi népes-
ség 50 szazalékara terjed ki (ne felejtsiik: e népesség 200 milliérol 600
milliéra nétt), és a terv (amit Kinaban mindig végre is hajtanak) ezt az
kovetkezé években ki akarja terjeszteni a népesseg 85 szazalékara.
Nem artana, ha a China bashing firkaszai ehhez hasonlithat6é példakat
hoznanak olyan altaluk dicsditett orszagokbdl, amelyek a ,demokrati-
kus épités utjan” jarnak. Mindazonaltal a vita tovabbra is nyitott arrdl,
hogy milyen rendszert lltessenek at a gyakorlatba. A baloldal (a jové
szocializmusat is szem el6tt tartva) a francia rendszert tamogatja, azaz
a munkavallalék és generaciok kdzotti szolidaritdson nyugvo kioszto-
felrovo rendszert, mig a jobboldal — természetesen — a gy(ldletes ame-
rikai magannyugdijrendszer partjan all, amely megosztja a dolgozékat,
s a téke helyett a munkara haritja a kockazatokat.

A szocialis el6nyok megszerzése azonban énmagaban nem elégsé-
ges, ha nem egészil ki a tarsadalom politikai iranyitasnak demokra-
tizélasaval, azoknak az eszkdzoknek az ujrapolitizalasaval, amelyek
erdsitik a szocialista és kommunista jové Uj formainak keresését.

Akihivasokra nem jelentenek adekvat valaszt a China bashing spe-
cialistai és a nyugati média altal ad nauseam emlegetett alapelvek,
amelyeket az autentikus ,demokrataknak” (ezen a tdbbpartrendszer(
valasztasok hiveit értik) kikialtott ellenzékiek is hajtogatnak. Ennek
éppen az ellenkezéje igaz: ezen alaplevek megvalésitasa — amint azt
napjaink tapasztalatai mutatjak Oroszorszagtél Kelet-Eurépan at az
arab vilagig — Kinaban sem jarhat mas eredménnyel, mint a felemel-
kedés és a tarsadalmi ujjasziiletés programjanak lerombolasaval. Ez a
rombolas valdjaban a kitlzott cél, amit Ures szénoklatokba csomagol-
nak (,nincs mas megoldas, mint a tdbbpartrendszeri valasztasok™). E
hamis recepttel szemben nem elég csupan merey, a part privilégiumait
védelmezd allaspontot képviselni, hiszen a part maga is bénult alla-
potban van, s ma mar alig tébb, mint egyfajta toborzé intézmény az
allamigazgatas vezetd posztjainak betdltésére. Valami ujat kell tehat
kitalalni.
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Az ujrapolitizalast és az Uj valaszok szamara kedvezd feltételeket
nem lehet propagandakampanyokkal elérni. Ezeket csakis a szocialis,
politikai és ideolodgiai kiizdelmek folytatasaval lehet 6sztdndzni. Ehhez
sziikség van e harcok jogossaganak elézetes elismerésére, a kollektiv
(szervez6déshez, véleménynyilvanitashoz, kezdeményezéshez f(iz6-
dd) jogok elismerésén alapulo torvényhozasra. Mindez azt is jelenti,
hogy a partnak maganak kell elkételez6dnie e k6zdelemben; masként
szolva: ujbdl fel kell talalnia a maoista tomegvonal formuldjat. Az Ujra-
politizalédasnak nincs értelme, ha nem jar egytt olyan folyamatokkal,
amelyek el6segitik, hogy a dolgozok fokozatosan nagyobb felelésséget
viseljenek a tarsadalom iranyitasaban — minden szinten: a vallalatok-
nal, lokalisan és orszagosan egyarant. Egy ilyen program nem zarja
ki az egyéni jogok elismerését sem, sét: feltételezi intézményesitési-
ket. A gyakorlatba vald atultetésuk pedig lehet6 tenné Uj modszerek
kidolgozasat a valasztasok hasznositasara a vezetdk kivalasztasaban.

Jegyzetek

' frasom sokat kdszénhet a Kinaban, 2012 novemberében és decemberében
Lau Kin-Chi (Linjang Egyetem, Hong-kong) altal szervezett, a Chongqing-i
South West, a Renmin és a pekingi Xinhua egyetemekkel (Daj Jinhua, Wang
Hui), valamint a Kinai Tarsadalamtudomanyi Akadémiaval (Huang Ping) egyutt-
miikodésben megtartott vitaknak, illetve a Shanxi-, Shaanxi-, Hubei-, Hunan- és
Chongging tartomanyok paraszti mozgalmainak aktivistaival 1étrejétt talalko-
zasoknak. Szeretném megkdszonni segitséguiket és kifejezni reményemet,
hogy tanulmanyom hasznosnak bizonyul majd a tovabbi kérdésfelvetésekhez.
irasom sokat kdszénhet Wen Tiejun és Wang Hui munkainak is.

2 China bashing: ezen a tetszéleges politikai beallitottsagu (ideértve a balol-
dalt is, sajnos) nyugati médiumok kedvenc foglalatossagat értjik, amelyek
szisztematikus kritikaval illetnek, sét, kriminalizalnak mindent, ami Kinaban
torténik. Kina bovlit exportal a harmadik vilag szegény orszagaiba (ez amugy
ténykérdés). Szoérnyl biincselekmény. De Kina gyart nagy sebességi vona-
tokat, replilégépeket és miholdakat is, amelyeknek Nyugaton is elismerik
magas technoldgiai szintjét. Ugy tiinik azonban, erre Kinanak nincs joga! Ugy
tesznek, mintha a szocialis lakasépités nem lenne tébb, mint nyomornegye-
dek létesitése a munkasok szamara, mintha Kina (ahol ezek a tdmeglakasok
tényleg nem fényiizé villak) az ,egyenlétlenség” tekintetében dsszevethetd
lenne Indiaval (ahol a nyomornegyedek és a fény(iz6 villak egymas mellett
|éteznek). A China bashing beszédmddja alatdmasztja azt a gyerekes véle-
ményt, amit az amugy tehetetlen nyugati baloldal bizonyos aramlataiban is
tetten érhetiink: ha Kina nem képes megvalodsitni a XXIII. szazadi kommu-
nizmust, akkor ott minden arulas! A China bashing hozzajarul a Kina-ellenes
hangulatkeltés modszeres kampanyahoz, amely akar egy esetleges katonai
agresszio el6készitdje is lehet. Nincs masrol sz6 egyébirant, mint arrol, hogy
le akarjak rombolni egy nagy ,déli” nép autentikus felemelkedésének esélyeit.

(Forditotta: Balazs Géabor)

Eredeti megjelenés: http://www.marx.be/fr/content/chine-2012



Pszicholdgia: négy az egyben

A Voproszi Filoszofii interjuja Garai Laszléval

Borisz I. Pruzsinyin: Tisztelt Garai professzor ar! Elek az alkalommal,
és gratulalok dnnek, a pszicholdgia ismert teoretikusanak hetvenéto-
dik szlletésnapja alkalmabdl. Az 6n munkait jol ismerik nemcsak az
orosz pszicholégusok, de filozéfusaink is. Hisz szamos kutatasanak
markansan kifejezett filozofiai értelme is van. Nem véletlen, hogy
az oOn irasai tObbszor is megjelentek folydiratunkban [Garai 1968,
Garai—Kdcski 1997, Garai 2005]. Olvaséink nevében kivanok énnek
jO egészséget, hosszu alkotd életet. Remélem, hogy kapcsolatunk
tovabbra is fennmarad.

Engedje meg, hogy feltegyek dnnek néhany kérdést. On egykor csat-
lakozott Lev Vigotszkij kultartorténeti elméletéhez és Alekszej Leontyev
pszicholdgiai tevékenységelméletéhez. Ma az orosz pszicholégusok
és filozofusok kozott felélénkilt az érdeklédés a tevékenység-alapu
megkdzelités irant. Kisérletek torténnek arra, hogy 6sszekdssék a
tevékenység-alapu megkozelitést a filozofiai konstruktivizmussal. Mit
gondol 6n a kulturtérténeti elmélet és a tevékenységelmélet perspek-
tivairdl a pszicholégiaban és tagabban az embertudomanyokban?

Garai Laszlo: Ezek a tavlatok ahhoz kapcsolddnak, hogy a pszicho-
I6gia attol kezdve, amikor a XIX. szazadban elvalt a filozéfiatdl, olyan
problémakat tanulmanyoz, amelyek t6bb aspektustak. Rubinstejn
példaul az akkor — 1934-ben — még meg nem becstelenitett marxiz-
mus alapjan a tevékenység aspektusara, a targyisag aspektusara, a
tarsadalmisag aspektusara és a térténelmiség aspektusara mutatott ra.
Maga a hetven évvel korabban létrejott pszicholdgia azonban ezeknek
az aspektusoknak mindig csak valamelyik egyike irant érdeklédott.
Kezdetben a targyé volt ez az egyetlen aspektus: hogyan érzékeljik
azt, hogyan rogziti és 6rzi meg az emlékezetlink és igy tovabb. Azutan
Uj id6k jottek, a pszicholdgia féiranyat meghatarozéva a tevékenység
valt, a viselkedéspszicholdgianak (behaviorizmus) a tevékenység
irdnti kizarolagos érdeklédésével. Hiszen a viselkedés — tevékenység;
csak olyan, amelynek a tanulmanyozdsahoz nincs targyi aspektus.
A targy egyetlen pontba zsugorodik 0ssze, amelyet targy helyett az
inger foglal el. Egyébként, amikor a behaviorizmust mostanra kiszori-
totta a mainstream pozicidjabdl a kognitivizmus, akkor a kizardlagos
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érdeklédés kézpontjaba ismét a targy kertlt, amelyet az agymikoédés
valahogyan, a tevékenység barmifajta részvétele nélkil, tikrézne.
Tehat Leontyev, Galperin, Lurija tevékenységelmélete tulajdonképpen
nem a tevékenységet mint olyant fedezte fel a tudomanyunk szamara,
hanem a targy é&ltal kézvetitett és a targyat kézvetité tevékenységet. igy
az egyaspektusu pszicholdgia helyett olyant talalt fel, amely szervesen
szintetizal kett6t a négy rubinstejni aspektus kézul. Gondolhatjuk, per-
sze, hogy négy helyett kettd az hatralépés. A helyzet azonban az, hogy
Rubinstejn a marxi szovegekbdl csupan csak a metodologiat vezette
le az egységes pszicholdgia szamara (,csupan csak”, mondom most
— de hiszen ezzel akkor Rubinstejn oriasi dolgot mivelt), Leontyev és
a munkatarsai pedig konkrét metodikakat dolgoztak ki a tevékeny-
ség elméletét a kulénb6zé tertletekre alkalmazo kisérletekhez. Az
egyaspektusu pszichologiaknak mindig nagyon szlk lehet6ségeik
voltak: ilyen keretek kézott még olyan jelenségeket sem tudtak meg-
magyarazni, mint a figyelem vagy az emlékezet, pedig a figyelem és
az emlékezet a legrégebbi témai voltak az uj tudomanynak, ahogyan
az az 1860-as években elballt. Azokban az években a pszicholégusok
(ahogyan néhanyan a mai napig is teszik) mindkét témahoz a tikro-
zés elméletét alkalmaztak. Ennek megfeleléen, ha a szemlélt targy,
amelynek tulajdonsagait az érzékelés, az észlelés tikrozi, ennek soran
valamivel kivalik a maga térbeli-id6ébeli kdrnyezetébdl, a figyelem az,
ami ezt a kiemelked6 képet valahogyan tikrozi. Az emlékezet pedig
mintegy a targyak egymas kdzétti tér- és idébeli asszocialtsagat tik-
rézi. Tehat mi, pszicholégusok akkor kezdtlnk valéban eligazodni a
figyelemben, amikor annak egyaspektusu értelmezését felvaltotta a
tevékenység tajékozodasi alapjarél szolé elméletnek a koncepcioja.
a tevékenység elmélete csak kevéssé tudott kivaltani. Egyszeriien
azért, mert az emlékezés, ugye, kétségtelenul dsszefligg a torténetiség
aspektusaval, ma pedig mar tudjuk, hogy benséséges kapcsolatban
van a tarsadalmisag aspektusaval is, a tevékenységelmélet pedig e
két aspektus tekintetében semmi olyan kutatast nem végzett, mint az
aspektusok elsd parjanak alapjan...

B. I. Pruzsinyin: Félbeszakithatom? Szeretném, ha ezen a ponton
bemutatna sajat originalis identitaselméletét. Hogyan kapcsolddik az
ehhez a tradiciohoz?

Garai Laszl6: Amikor megismerkedtem Leontyev tevékenységel-
méletével, érdekes ellentmondast fedeztem fel benne. Az elmélet
szamara mind a tarsadalmisag, mind a torténetiség adott volt, mint
nyilvanvalé6 meghatérozottsaga annak, amit kutatnak, de ezeket so-
hasem vizsgaltak kutatandé problémaként. A tevékenységelméleti
kisérletekben mindig arrél van szé, hogy 6nmagaban vett egyénnel



onmagaban vett egyedi targy all szemben. Magatdl értetddik, hogy ez
utobbi tartalmazza a maga el6torténetét, ezt a kulturalis elétorténetet
pedig, legalabbis amig a gyermeki individuumrdl van sz6, egy masik
individuum tarsasaga kozvetiti. De kimeriti-e ez a torténetiségnek és
a tarsadalmisagnak az aspektusat? S ha erre igen is a valasz, milyen
kélcsdnviszonyban vannak ezek egymassal? A 60-as évek végétdl
(amikor Leontyev tanszékén voltam gyakorlaton, majd régtén ezutan
meghivtak a Keldis-6sztondij keretében a Szovjet Tudomanyos Aka-
démia Természettudomany- és Technikatorténeti Intézetébe, ahol a
Tudomanyos Felfedezések Osztalyan folytattam kutatasokat, ezekkel
a kérdésekkel foglalkoztam.). Leontyevnél elvégeztem egy (a Pszi-
choldgiai Kar térténetében az els6) szocidlpszicholégiai kisérletet,’
amely bebizonyitotta, hogy az dnkéntelen emlékezet szignifikdnsan
hatékonyabban mikddik, ha valamelyik munkatarsamat, bajtarsamat,
a kézO0s munkaban tarsamat szolgalja, mint amikor a sajat magam
tevékenységének tajékozddasi alapjat biztositja. Ebben az idében
Henri Tajfel mar eléallt ,For a more social social psychology” c. ki-
altvanyaval. Arra hivta fel a figyelmunket, hogy kisérleti személytnk
nem a légures térbdl jon be a laboratériumunkba, hanem annak a
helynek a képviseletével, amelyet 6 valéban elfoglal a valésagos
tarsadalmi szerkezetben, és hogy a tarsadalom ennek megfeleléen
nem egy ugyanugy elkilonilt egyén személyében adott a szamara,
hanem a kettdjuk kolcsdnviszonyanak strukturajaban. A torténetiség
ugyanigy nem merUl ki a termelés tarsadalmasitasanak toérténetében
és azutan e torténet passziv megszemélyesitésében az eltargyiasitd
tevékenységben. Freud értéstinkre adja, hogy a biografiai torténet
soran rendszeresen végbemegy a visszatérés nem csupan ennek az
egyeéni torténetnek a mar megtett szakaszaihoz, hanem az emberi nem
torténetének archaikus mozzanataihoz is (lasd pl. az Oedipus-komple-
xust). Ugyanakkor Tajfel szocialpszicholdgiaja és Freud antropoldgiai
pszicholdgidja, mint kordbban mar batorkodtam emliteni, kdlcséndsen
kizarjdk egymast, csakugy, mint a behaviorizmus és a kognitivizmus.
Azt tliztem ki hat célul, hogy lemasoljam azon szintézis létrehozasanak
nagy tettét, amelyként a targyi tevékenység elmélete megjelent, és igy
parhuzamosan létrehozzam a metodoldgiat a pszicholdgia e masik
parjanak szintéziséhez. Azutan e szintetikus metodolégia bazisan me-
todikakat dolgozzak ki a tudomanyos kutatoi tevékenység szamara és
alkalmazott pszicholdgiai kutatasokhoz, ahogy ezt tették annak idején a
maguk tudomanyos céljai szamara Leontyev, Galperin, Lurija, Davidov
és munkatarsaik.

Ezzel a céllal tértént, hogy a szocialis identitas témajaval kezdtem
foglalkozni. A szocidlis identitas a mi felfogasunkban kilénbdzik attdl,
ahogy az éaltaldban megjelenik a réla sz6l6 tudomanyos vagy kéznapi
elgondolasokban. Ezek szamara a szocialis identitas belsd kulturalis-
bioldégiai meghatarozottsag: legyek bar magyar vagy orosz, pravoszlav
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vagy muzulman, férfi vagy nd, néger vagy fehér. Emellett a szociélis
identitds, még ha kulturalis is, ugyanolyan adottsagnak tinik, mint a
természetben a kutyaé vagy a teknésbékae, a széné vagy a szalmi-
akszeszé: ez esetek barmelyikében az individualis entitasok belsd
tulajdonsaga fogja meghatarozni, hogyan reagal barmelyikik a kulsé
kérnyezetben véletlendl felbukkané eseményekre. A mi elméletiinkben
semmi ilyesmi nem talalhato; ebben az elIméletben a szocialis identitast
nem az emberek tulajdonsagai, hanem viszonyai hatarozzak meg.
Olyanok, mint példaul a hasonlésag és a kilonbézéség. Egy rovid
példan bemutatom, mit értek ezen: Tegylik fel, hogy a mult szazad
30-as éveiben, Németorszagban élink; én német proletar vagyok,
azaz keétségtelenul olyan szociolégiai sajatossag hordozoja, amelyet
a német voltom hataroz meg, és ugyanolyan mértékben a proletari
sajatossagom. Lehetséges-e akar a németnek, akar a proletarnak a
szocialis identitasat tulajdonitani nekem? Ez attél fligg, hogyan alakul-
nak kolcsonds viszonyaim masokkal, és hogyan értelmezziik ezeket
a viszonyokat. Tegyuk fel, hogy Peter szintén német, de tékés, Paul
pedig szintén proletar, de zsidé. Itt adottak a hasonlésagnak is és a
kilénbdz8ségnek is az arnyalatai Peterrel és Paullal is. A szocialis
kategorizacié6 marmost atalakitja ezeket az ellentmondasos arnyala-
tokat kategorikus egyértelmiiséggé. En kategorikusan felnagyitom a
hasonlésagomat vagy Peterrel, vagy Paullal, és ennek megfeleléen a
kilénbdzéségemet a masiktdl; ez utdbbival egyidejlleg csékkentem
azt, ami bennlnket kézelitene, az elsével pedig azt, ami elvalasztana.
llyen kategorizacié eredményeként jon létre azutan ,a vilag proletéar-
jainak” identitasa, vagy példank keretében az olyan németeké, akik
az ,ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer” identitasat alkotjak és képzelik
magukénak. Abbodl, ami adva van, a szocidlis kategorizacio alkot szo-
cialis identitast; szocialis kategorizacié mikodik a térténelem hatterén,
példank esetében azén a térténelemén, amely a Fihrer és a naci
diktatura eljovetelének a torténete.

B. I. Pruzsinyin: Ha szabad, itt félbeszakitanam egy kérdéssel.
A kévetkezét szeretném megtudni: On valsagrol irt a pszicholdgiaban
azzal kapcsolatban, hogy ez a tudomany, hogy ugy mondjam, szétvalt
nemde természettudomanyos és hermeneutikai jellegl vizsgalatra.
Tekinthetjik-e Ugy, hogy mara ezt a szakadast a pszichologia legy&zte?

Garai Laszl6: Sajnos nem gy6zte le. Az a helyzet, hogy én a Felvi-
lagosodas hi kovetdjeként azt gondoltam: ha a pszicholdgia valamitél
szenved, adott esetben attdl, hogy széthasitotta magat egy természet-
és egy torténettudomanyos féltudomanyra, akkor csak el6 kell allitani
erre a betegségre a gyogyszert, s a beteg azonnal két kézzel kap uta-
na. Ennek soran azonban nem vettem szamitasba, hogy a pszichol6-
gus nem absztrakt lényként létezik. Az egyetemen behaviorista képzést



kapott tarsat pedig a masik egyetemen kognitivistaként képezték ki;
szakmai életlk felét leélték ugy, hogy egymasrol tudni sem akartak.
Kiderult, hiaba vartam téluk, hogy boldogok legyenek, ha hirul kapjak,
hogy lehet6ségulk van az egyesulésre Vigotszkij égisze alatt... Ez ne-
kik azt jelentené, hogy egész szakmai életiiket eldlrél kell kezdeniuk.

A 70-es években tébbszor is Parizsban dolgoztam, a Maison des
Sciences de 'Homme-ban. Abban az idében ott miikédott egy szoci-
alpszichologiai csoport, és ennek keretében dolgozott egy fiatal tudos,
aki a Lacan-féle freudizmusnak és az Althusser-féle marxizmusnak a
kévetsje volt. O a vele azonosan gondolkoddknak létrehozta egy in-
tézetkozi csoportjat. A két csoport — a szocialpszicholégusoké meg a
pszichoanalitikusoké — rendiletlentl utalta egymast, mikézben mindkét
csapat ragyogo képességli emberekbdl allt. Amig Périzsban dolgoz-
tam, sokat tanultam t6luk, kiléndsen egy el6adasom utani tébboras
vita soran. Az el6adast a fent emlitett kisérletemrdl rendelték meg,
és meghivéim a maguk részérdl eleget tettek kérésemnek: hogy a
szocialpszicholégusok hivjiak meg a pszichoanalitikusokat is, és azok
meg fogadjak el a meghivast. Végll is a hallgatésag az eléadasombal,
amint sokan megfogalmaztak, ,csaknem mindent” elfogadott. A két
oldal csak két pontban fejezett ki értetlenséget. A hallgatésag egyik fele
,nem értette”, miért vezettem be kisérletembe az d6nkéntelen emlékezet
révén a ,hirhedt” tudattalant, mikozben tudnom kell, hogy a tudattalan
hozz&férhetetlen a kisérletezés szamara, mivel az, a tudattalan nem
mas, mint mitosz. A hallgatésag masik fele értetlenkedett: mi az 6rdég-
nek kell nekem a kisérletezés hirhedt modszere, mikor pedig tudnom
kell mint marxiennek (ne felejtsiik el, hogy azokban a napokban — par
évvel 1968 el6tt és még néhany évig utana is — Eurépaban csaknem
valamennyi jobb értelmiségi tobbé-kevébé Marx kdvetéje volt, s ma-
gukat és egymast ugy jeldlték meg, mint marxian/marxien, hogy ezzel
meg is legyenek kilénbdztetve a kommunista partok kézponti bizott-
sagi agitprop osztalyainak gondolkodasa szerinti marxistaktol), hogy
az ugynevezett tarsadalomtudomanyokban a kisérletezés csak annak
a ténynek az alcazasara szolgal, hogy ezek lényegében egyaltalan
nem tudomanyok, hanem burzsoa ideoldgia (sic!). Széval, mondom,
,mindéssze” ennyi volt, amiben nem értettek egyet velem. S a hall-
gatdsag két fele csak akkor talalkozott 0ssze, amikor a tevékenység
elméletérdl szoltam: akkor teljes egyetértésben kdzolték, hogy bar to-
vabbra is megérzik teljes baratsagukat és rokonszenviiket Laszl6 irant,
nem hallgathatjak el, hogy a huszadik szazad harmadik harmadaban
teliességgel megengedhetetlennek tartjak, hogy tudomanyos vitaba
olyasmit vonjak be, mint egy allitélagos ,objektiv valdsag” rosszhirli
,visszatlkrozése” és a hirhedt feltételes reflexes reagalast a viselkedés
révén, amit én, ugymond, valamiért tevékenységnek nevezek.

Itt nagyon kevésseé tulzok.? Ugyanakkor egyaltalan nem ironizalok,
ha azt mondom, hogy ezeknek a parizsi pszicholégusoknak a szemé-
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lyében ragyogd képesseégi kollégakkal ismerkedtem meg. Egysze-
rien csak elérték azoknak a kereteknek a hatarait, amelyek kdzott
a széttagolt pszicholégidban a sajat parcellajat mivel6 pszichologus
gondolkodni tud.

Tudomanyunk jévendd sorsara vonatkozéan mégis optimista vagyok,
és nem azért, mert a leirt esemény 6ta egyharmad évszazad telt el.
Lehet, hogy az id6 semmit nem valtoztat meg. A tér sem. Harminc év-
vel a parizsi térténet utan Moszkvaban tartottam el6adast. Az eléadas
ugyanarrol szolt: hogyan segiti elé Vigotszkij elmélete, és kiilondsen
a szerszam és a jel azonossaganak gondolata a pszicholdgiak szinté-
zisének létrejottét, a hallgatosag pedig a tevékenységelmélet hiveibdl
allt. Parizsban a pszichoanalitikus csoport magatol értetédéen gondolta
rélam: ha marxien , akkor freudien is. Amikor pedig megfogalmaztak
maguknak, hogy én ezzel 6ssze akarom hazasitani a szociélpszicho-
l6giat, s6t, a tevékenység elméletét is, akkor egyikiik, valamennyilik je-
lenlétében és nevében szemtdl szembe feltette a kérdést: ,Proprement
parlant, qu’est-ce que tu veux de nous, Laszlo?” (, Tulajdonképpen mit
akarsz téliink, Laszl6?”) 30 évvel késdbb Moszkvaban pedig, ahogy at-
tértink az eléadasomrdl a k6zdnség észrevételeire, egy rokonszenves
hdlgy a szemembe vagta a kérdést: ,Tulajdonképpen mit akar télunk,
Garai ur?” A megszolittatasom stilusan kivll a két kérdés teljesen
azonos volt. Kovetkezésképpen a motivumaik is.

Ha mégis optimizmust taplalok tudomanyunk tovabbi sorsaval
kapcsolatban, az azért van, mert a pszicholégia szamara nem csak a
lehet6ség adott, hogy levesse széttagoltsagat. Sziikségszeri is elvé-
geznie ezt a tudomanytorténeti procedurat. Az a helyzet, hogy ha, mint
Hamlet szamara, szamunkra is ,kizokkent az id6”, meg kell jegyezniink,
hogy ,helyre toljuk azt”’, ez most nem a dan kiralyfinak a ,karhozata”, de
hogy, a pszicholdgia kell, hogy cselekedjen. Vegyuk csak akar példaul
a nemzetkozi konfliktusokat. Ezekkel hagyomanyosan allamok foglal-
koztak, és bar ha ugy van is, hogy ezek, hogy megbirkézzanak veluk,
id6érél idére a pszicholdgiahoz fordultak, nem volt igazan sziikséguk ra:
nélkile tartottak fenn hadsereget, nélkiile kémkedtek a potencialis vagy
aktualis ellenség hadserege utan, elvben azonositani tudtak a katonat,
hogy az a sajat, vagy az ellenséges hadsereghez tartozik-e. Hogyan
lehet azonban a pszicholdgia nélkil boldogulni, ha a potencialis vagy
hirtelen aktualissa valé haborukat 6ngyilkos terroristak vivjak? Olyan
emberek, akik nem hordanak fasiszta vagy amerikai, lengyel, svéd
vagy mongol-tatar egyenruhat, hanem ugyanugy 6lt6zkédnek, mint
mi, ugyanazt eszik, ugyanazokban a varosokban élnek, ugyanazokon
az egyetemeken tanulnak, ugyanazokat a tévé-programokat nézik,
ugyanazokra a metroszerelvényekre és repulégépekre szallnak, mint
mi — csak mas céllal. Hogyan lehet megfejteni ezt a célt, elérelatni
annak mikddését, hogyan lehet biztositani tarsadalmunk tulélését a
pszicholdgia kézremiikbdése nélkul? De hogyan foghat hozza tudoma-



nyunk e feladat megoldasahoz, ha még meg sem szuletett? Nem szu-
letett meg, mint tudomany, amely alkotorészeibdl szintetizalddott volna.

B. I. Pruzsinyin: A pszicholdgia tavlatainak kérdésével kapcsolatban
felmeriil még egy, ma nagyon aktualis kérdés: az alkalmazott pszi-
chologiai kutatasok statusanak kérdése. On a gazdasagpszicholdgia
megalapozéja Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban kérdezem: mi az
a sajatszeriség, amely megkuldnbdzteti az 6n elméletét a dontések
elméletétdl. Az alkalmazott témak a pszicholdgiaban feltételeznek
bizonyos elméleti alapokat. On szerint micsoda ma a kdzds elméleti
koncepcios alapja a modern pszicholdgianak? Mi hordozza ma azokat
az integral6 funkciokat, amelyeket korabban az ugynevezett altalanos
pszicholégia hordozott? Lehetséges, hogy ez a kulturtorténeti pszicho-
l6gia? Vagy valami mas fogalmi képz&dmény?

Garai Laszlo: Ez nagyon fontos kérdés. Mint korabban, a mai napig
sem kételkedem abban, hogy éppen a kulturtérténeti pszicholdgia
nyuijtjia az integrativ gondolatot, amikor amellett érvel, hogy a szerszam
és a jel azonos, de legalabbis kélcs6ndésen meghatarozott. A szerszam
kétségtelenll 6sszefligg az ember targyi tevékenységével. A jelek pe-
dig térténetileg olyan strukturakban rogziilnek, amelyek paradigmaja a
nyelv strukturaja, egy olyan jelrendszeré, amely minden kozlési aktus-
ban reprodukalja a maga elétérténetét. Ezért van az, hogy vonakodom
elfogadni, amit pedig a tevékenységelmélet csaknem valamennyi
hive oszt: hogy az ilyen kozlési aktus nem mas, mint a tevékenységi
aktusok egyik valtozata. Bizonyos mértékig, persze, értheté ez a meg-
kozelités, hiszen a targyiasuld tevékenységgel a kommunikacion bellli
kijelentést rokonitja az, hogy a targyi termékben is megérzddik annak
tevékenységi el6térténete. De csak reduktiv forméaban. Az a miikddés,
amelyet a szerszammal végzlnk, nem reprodukalja azt a tevékenységi
elétorténetet, amely ezt a szerszamot produkalta: Paganini a legcse-
kélyebb mértékben sem Stradivari médjara tevékenykedik. Amikor
viszont beszédiinkben a nyelvet hasznaljuk, akkor éppen ezt tessziik:
utdnozzuk Oseinket, akik beszédik gyakorlataval egykor alkottak a
nyelvet. Igaz, mig Paganini nem ismétli meg Stradivari tevékenységét,
a kés6bbi ,Stradivarik” éppenséggel utanozzak zsenialis elédjiket.
Ennek soran azonban a lehet6 legjobban megprobaljak csdkkenteni az
utanzo tevékenységet. A korabbi keresgélések, tévelygd probalkozasok
nem ismétlédnek. Gyakorlatot szerziink a kilénb6z8 tevékenységi
aktusokban, bemagoljuk a targyrél sz6l6 informéciokat, de mikor mar
elsajatitottuk, amit kellett, tovabb nem ragaszkodunk ennek a tudasnak
az el6térténetéhez. Esszeri megfontolasok alapjan zsugoritjuk azokat.
Amikor viszont a kommunikacié aktusairdl van szo, kilonbozé kulturalis
jelek cseréjérdl, akkor épp ellenkezdleg, szembeszallunk az efféle zsu-
goritassal, amely pedig a targyi tevékenységben olyan ésszer{i. Amikor
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a kultartérténet mezéjében érintkezlnk, szinte eidetikus pontossaggal
reprodukaljuk a teljes torténetet, ritudlisan megismételjik azt, eljatsz-
szuk Krisztus passidjat, a megfeszitését, halalat, majd a megsiratasat
és Jézus testének eltemetését...

Aritualé kezelése az ember torténetiségének legfébb megtestesiilé-
se. Régton helyesbitek: nem a ritualé reprodukalasanak tulajdonitunk
ilyen fontossagot, hanem a kulturalis 6rokség kezelésének a maga
egészében. Amibe beletartozik a ritualék eljatszasa mellett mintegy
azok létesitése, kiépitése, érvénybe iktatasa, s ha ugy adodik, elvetése
is. Mellesleg, a ritualé kezelése az, ami kapcsolatokat teremt egyének
kozott, besorolja 6ket kisebb vagy nagyobb csoportokba, meghuzza
ezeknek a csoportoknak a valasztovonalat. A ritualé kezelésének egy
fajtaja a kulturtorténetnek az a nyilvanulasa is, amelyet éppen az ilyen
szocialis mikodés leghatékonyabb eszkdzének tekintlink, és amely-
lyel kapcsolatban Wittgenstein nem véletlendl talalta ki a ,nyelvjaték”
(language game) kifejezést. Ezzel kapcsolatban érdekes hivatkoznom
visszaes® szerzétarsam, Kocski Margit leleményére. O a gyermeki
nyelv szocialpszicholdgiai fejlédését tanulmanyozta, és k6zds gyerme-
keink fejl6dését megfigyelve, észrevette, hogy a gyerekek a legkisebb
koruktdl kezdve hajlottak a nyelvi ritualékra: ha a gyerek és a csalad
valamelyik tagja kdzott révid parbeszéd alakult ki, a gyerek ragaszko-
dott ahhoz a jatékhoz, hogy szamtalanszor ismételje a példat.

Nem érthetek tehat egyet azokkal, akik ugy gondoljak, hogy a kom-
munikacié nem mas, mint a tevékenység egy valtozata. Ellenkezdleg,
ha modszertanilag a szerszam és a jel kdlcsénds meghatarozottsa-
gabdl indulunk ki, akkor a pszicholégia az illetékessége ala rendelt
vilagnak szinte kivétel nélkll valamennyi jelenségében megtalalhatja
a Vigotszkij-féle kettésséget. Idézek erre egy példat. Ez a példa nem
az én taladlmanyom, hanem az antropolégus Marshall Sahlinsé. O ir
valahol a régi mez6égazdasagrol, amelynek természetébdl sziikség-
szer(ien adddik, hogy benne az apa a fiaval egyiittm(ikédik, azonban,
mint megjegyzi, az nem ered szlkségszerlien a mezégazdasag ter-
mészetébdl, hogy éppen apa a fiaval mikodjék egyutt, nem pedig az
anya batyja a névér fiaval, vagy Don Quijote Sancho Panzaval. Az els6
sziikségszerliségben (s ez mar nem Sahlins kévetkeztetése, hanem az
enyém) a szerszam aspektusa nyilvanul meg, a masikban pedig a jel
aspektusa. Es ez a két aspektus adva van minden esetben a maguk
kolcsdnds meghatarozottsagaban Vigotszkij kettésségében.

Es ezzel megérkeztiink az 6n nem egyszerii kérdésének a masodik
feléhez. Az énaltalam kidolgozott gazdasagpszicholdgiai elméletnek
a sajatszerliségérdl kérdezett. Nos, ez az elmélet teljes egészében
Vigotszkij kettésségére épul. A gazdasagpszicholdgia mainstreamjét
ugyszolvan kizarélagosan Sahlins els6dleges szikségszerlisége
érdekli: hogy mikddnek egyltt emberek, akarki is az és akarkivel is?
Az igazsag kedvéért maris helyesbitenem kell: e sziikségszeriiség



keretei kdzott a mainstreamet nem csak (és nem is annyira) a dolog
technoldgiai aspektusa érdekli, mint inkadbb a pénzugyi. A mult szazad
90-es éveiben kétszer itélték oda a Nobel-dijat olyan tuddsoknak, akik,
igaz, nem a gazdasagpszichologiat fejlesztették, hanem egyszerlen a
kdézgazdasagtant, amiért feltartak az operacios kéltségek (transactions
costs) vilagat. Ezek azok a koltségek, amelyek aran biztositom, hogy a
potencialis k6zrem(kddd, legyen az barki, ne akarki massal, hanem ve-
lem mkddjon egyitt. Az operacios koltségek vildgaban, mint a piacon
altalaban, a kozvetité tényez8 a pénz. Az én gazdasagpszichologiai
elméletem marmost azt bizonyitja, hogy a pénz mellett ilyen kdzvetité
tényezd lehet a szocialis identitas is. Mig a pénz azt biztositja, hogy ne
massal mlkddjenek egyutt, hanem épp velem, a szocidlis identitas azt
biztositja, hogy a majdani munkatarsam ne akarki mas legyen, hanem
éppen a valasztdsom szerinti potencidlis munkatarsak kozil kerGljon
ki. Képletesen szdélva, az iménti, er6sen leegyszerisitett példa szerint
szamitott kifejezésben: a Peter egyuttmikodésére szamitok, mivel 6
is ,német”, vagy ennek megfeleléen Paul-éra, mivel 6 is ,proletar”.
Itt a szocialis identitas mintegy a pénz ikertestvéreként 1ép fel. Az
egylttmikodés kozvetitésének tgyében a szocialis identitds és ennek
megfeleléen a pénz kdlcsondsen kivalthatjak egymast: ,német/proletar’
testvériink szivesebben kezd vellink egylttmikédni, és igy az opera-
cios koltségek egy részét megtakarithatom — és ellenkezdleg: ha meg
akarom kertlni a velem valo egyittmiikédésre kiszabott embargét, az
sok tobbletpénzembe kerilhet.

Vladiszlav A. Lektorszkij: On a maga originalis pszicholdgiai identi-
taselméletét sok kilonféle vilagra alkalmazza magyarazé elméletként.
Marpedig ma altalaban a vilagban, de orszagunkban is egy sor kutato
allitja, hogy a régebbi értelmezés szerinti identitas problémaja elvesz-
tette értelmét, mivel a modern ember identitasa szétfolyik. Egyesek
tobbidentitdsusagrol beszélnek, masok még arrdl is, hogy az identitas
teljesen eltlinik. On mit gondol erré|?

Garai Laszl6: Azokban a nyilatkozatokban, amelyek szerint maganak
az identitasnak mint olyannak a fogalma elavulna, nem hiszek, s meg
is mondom, miért. Szazadunkban az elsé kézgazdasagi Nobel-dijat
olyan tudomanyos felfedezésért itélték oda, amely szerint a piac csak
annyiban mikédik rendeltetésszerlien (vagyis a legalkalmasabbat ki-
valasztva valamennyi lehetséges valtozat koziil), amennyiben a piacon
cselekvék szocidlis identitasa vilagosan kifejezett egymas szamara.
E feltétel nélkil, vagyis ha a piacon csak a pénzlgyi viszonyok van-
nak jelen (az egyik oldalon barkié legyen az aru, a masikon akarkié
legyen is a pénz), akkor ez a piac a varakozasokkal szemben forditott
kivalasztast, kontraszelekciot végez: csak a rosszabb minéségi aru
értékesitését biztositja, a jobb minéségil aru elhagyja a piacot.>* Nem
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arrol van szé, hogy maganak az identitdsnak mint olyannak avult el a
fogalma, hanem az az értelmezése 6regedett ki, hogy az tulajdonsag
lenne, méghozza eleve adott tulajdonsag. Kordbban mar beszéltink
arrol, hogy milyen megfontolasok késztettek engem a tulajdonsagok
helyett a viszonyok felé fordulasra. Ezek alapvetéen pszicholdgiai meg-
fontolasok voltak. Ma mar figyelembe vehetjik (azt is mondhatnam:
nem hagyhatjuk figyelmen kivil) a k6zgazdasz tudésok megallapitasait
is: a Nobel-dijjal jutalmazott, liberalis meggy6z8dési trojka elégedetten
figyel fel ra, hogy a munkaerdpiac miikodése viszonylag kevésseé fligg
attol, hogy néger, vagy fehér kindlja-e szolgalatait, viszont zavarba
ejti 6ket az a megfigyelésiik, amely szerint a piac mikddése erésen
megvaltozik attdl, hogy néger-e, vagy (példaul telefonon jelentkezés-
kor) nem megallapithatd, ki az, aki munkara jelentkezik. A kiilbnbség a
kovetkezd: hogy néger vagyok-e, vagy fehér, az identitas-tulajdonsag,
az viszont, hogy néger vagyok-e vagy megallapithatatlan, kicsoda, az
mar az identitasviszony kérdése. Valdjaban az, ami a torténelmi idd
mulasaval tényleg eltlinik, az nem az identitas mint olyan, hanem egy
tomegtermelésben eléallitott identitastulajdonsag. A poliidentitas, az
elmosodo identitas épp a kiindulé pontja az identitasviszony alkoté
megformazasanak. Minél kevésbé meghatarozott egy eleve adott
identitas, annal inkabb igényli a kategorizalast.

2003-ban megjelent Identitasgazdasagtan cimi kényvem,* amely
azt vizsgalta, hogyan operal szocialis kategorizacioval a szocialis
identitasban a tdmegtermelés makro-vilaga. Két évvel késébb kiad-
tam egy masik kdnyvet: Jozsef Attila identitasai. Alkotaspszichologiai
esettanulmany,® amely ugyanezt vizsgalta az alkotas mikrovilagaban.
A tdmegtermelés makro- és az alkotds mikrovildga két, egymassal
tokéletesen ellentétes vilag. Ezzel is, azzal is foglalkozni, méghozza
két éven belll — ehhez, vélnénk, vagy zsenialitas, vagy szélhamossag
kell. En viszont meg vagyok gy6zédve arrdl, anélkiil, hogy szerény-
kednék, vagy mentegetdznék, hogy egy ilyen cselekedethez nem kell
zseninek lenni, sem szélhdmosnak bizonyulni. Kurt Lewin mar 1931-
ben felszdlitotta a pszicholdgusokat, hogy kovessék a fizikat, amely
megvaltoztatta a maga arisztotelészi gondolkodasmadjat, amely mas
elméletet alkalmazott az égitestekre, mast a foldiekre, eltérét a lehulld
és megint mast a lebeg0d testekre, egy Galilei szerinti valora, amely a
maga kildnbdzd vilagait k6zds nevezd szerint értelmezi. A pszicholdgia
az azéta eltelt nagyon sok id6 alatt nem, hogy nem talalta, de nem is
kereste ezt a kdzos nevezét, inkabb elfojtotta, kiszoritotta tudomanyos
tudatabdl Lewin utmutatasat. Ezért is jutott zsakutcaba (korulbelll az
1966-0s moszkvai és az 1976-0s parizsi kongresszus kdzott), ahol
azota is id6zik. Engem az ennyire kilénbdzd vilagok kutatasa arra a
kovetkeztetésre juttatott, hogy épp az értelmezésink szerint valé, egy
térténelmileg general6doé szocidlis identitas az, ami a targyi tevékeny-
séggel 6sszefonddva a Lewin-féle k6z6s nevezét képezi. Ez a felfe-



dezés ugyancsak nem igényel zsenialitast. Elegendd azt figyelembe
venni, hogy a tdmegtermelés makrovilagaban szerszamok tdmeges
reprodukalasarol van sz, az alkotas mikrovildagaban pedig jelek
megalkotasardl — s igy megint Vigotszkij kettesénél vagyunk. Amely is
magaba foglalja Rubinstejn Marx nyoman felismert négyesének teljes
oroksegeét.

Ennek a 2005 decemberében megjelent interjunak szokatlan sorsa lett.
A Vaproszy Filoszofii el6z6 fé6szerkesztdje, Vladiszlav Lektorszkij aka-
démikus azzal az ajanlattal keresett meg, hogy az interju folytatasaként
6 meg én folytassunk egy dialégust arrol, hogy a tevékenységelméletek
milyen valtoztatasokat és kiegészitéseket igényelnek ahhoz, hogy a
benniik adott potencial megvaldsulhasson. Orémmel fogadtam el az
ajanlatot, mert meggy6z6désem volt, hogy a pszicholégia csak ugy
tud kijonni valsagabdl, amelybe félévszazaddal ezel6tt zuhant bele,
ha kiszabadul a zsakutcabdl, amelybe kormanyozta magat, s a kiut
onnan egy ilyen elméleti épitkezésen vezet keresztiil. igy jelent meg
az Orosz Tudomanyos Akadémia eln6kségének elméleti folyoirataban
egy évvel ezelbtt kettdnk ,A tevékenységelméletekrdl: Dialdgus arrdl,
miben van gazdagsaguk és mi hianyzik bel8lUk” cim{ beszélgetésink
szerkesztett szovege. Lasd: http://vphil.ru/index.php?option=com_
content&task=view&id=1094

Garai Laszlo
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JULIEN PAPP

Az ugynevezett preventiv haboru kérdése
francia torténészek munkaiban

Az az ,elmélet’, pontosabban, hiedelem, hogy amikor Hitler 1941.
junius 22-én a Szovjetuniét megtamadta, elejét akarta venni a Voros
Hadsereg kiisz6bon allo, Németorszag elleni hadmiiveletének, részét
képezi a nacizmus és a kommunizmus azonositasat és a Molotov—
Ribbentrop paktum sajatos értelmezését magaban foglald ideoldgiai
komplexumnak. A téma kiilonleges figyelmet érdemel az idevonatkozd
francia torténetiras esetében, annal is inkabb, mert a XX. szazad utolso
évtizedében, ugyszoélvan, Parizs lett a ,militans antikommunizmus féva-
rosa”. Tudvalevd, hogy a jelenség két hitlikbél kiabrandult, kommunista
(sztalinista és maoista) szerzd, Francgois Furet (Le passé d’une illusion,
1995%) és Stéphane Courtois (Le livre noir du communisme, 1997 **)
korul kristalyosodott ki Ernst Nolte német torténész nyoman, miutan
ez utobbi szerz6 mar jo ideje periférikussa, sét, szalonképtelenné valt
a francia historiografiaban.!

Az alabbiakban e kérdéskornek csak a cimben megjeldlt aspektusa-
rél lesz sz6. Az iras elsé részében a Hitlert és Sztélint illetd szandékok
és tények torténelmi tavlatba helyezésével foglalkozom, majd bemu-
tatom a Szuvorov-féle tézis legujabb (és bizonyara vitazaro), francia
torténészek altal nyujtott elemzését.

A Németorszaggal szembeni preventiv tamadas o6tlete egyidds a
Szovjetunio elleni agresszio elinditasaval. Ezen a napon, 1941. junius
22-én, Hitler a német néphez intézett beszédében az 1939. augusztus
23-an alairt megnemtamadasi szerz6dés egyoldalu megszakitasanak
igazolasara ugyanis ilyeneket mondott: 160 orosz hadosztaly all a
hataron, vords repulék szamtalanszor megseértették a német légteret,
junius 17-én és 18-an szovjet csapatok nyomultak elére, amelyeket
tartos tlizharccal kellett visszaverni.?

A naci apparatus emberei ezt a fajta ,klasszikus” hazugsagot alkal-
maztak mar 1939. augusztus 31-én Lengyelorszag ellen is,® és erre
hivatkozva ismételgették a f6 haborus blindsok (Goéring, Keitel, Jodl,

* Egy illuzi6 maltja, Budapest, Europa Kényvkiado, 2000.
** A kommunizmus fekete kényve, Budapest, Nagyvilag Kiado, 2000.
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Ribbentrop) a nirnbergi perben, hogy a német birodalom jogos 6n-
védelmi haborut inditott a Szovjetunio ellen, 1941 juniusaban. Pedig
nehezen hihetd, hogy ne lett volna tudomasuk Hitler szandékardl, amit
ez utobbi a tamadas eléestéjén egy Mussolininak kildétt Gizenetében
fogalmazott meg, és amibdl jol kitlinik mind az elére megfontoltsag,
mind a német-szovjet paktum ,természetellenessége”

Miutdn meghoztam ezt a déntést — irta a FUhrer —, ismét szabad-
nak érzem magam. Annak ellenére, hogy 6szintén kivantam (sic!)
egy veégleges enyhilést, a Szovjetunidval valoé egylttmikodés
nagy terhet jelentett szamomra. Mert szakitasnak tint ez egész
multammal, vilagnézetemmel és el6z6 kotelezettségeimmel. Bol-
dog vagyok, hogy megszabadultam ett6l az erkdlcsi nyomastol.*

Az agresszi6 el6készitése anndl is kevésbé volt ismeretlen, mivel
1941. marcius 30-an Hitler egy két és féloras eléadast tartott a harom
(szarazfoldi, légi, tengeri) haderd tabornokai el6tt, aminek soran szinte
Osztondsen ratalalt a Mein Kampf hangvételére és tartalmara:

A kommunista sohasem volt és sohasem lesz neklnk elvtars,
mondotta. A harc, amely kezdetét veszi, irté haboru lesz. Ha Né-
metorszag nem ebben a szellemben fog kiizdeni, legy&zheti ugyan
az ellenséget, de harminc év mulva Ujra szembe fogja majd vele
magat talalni.®

1942-ben, amikor a haboru kimenetele kezdett bizonytalanna vaini,
és Németorszag tobb szdvetségese béketapogatddzasokhoz fogott,
Japan felajanlotta kdzvetité szerepét Hitler és Sztalin kézott, és Rib-
bentrop, aki ,régota hive volt a Moszkvaval valo egyetértésnek” szintén
tdmogatott volna egy ilyen megoldast. Hitler azonban hajthatatlan
maradt: ,Ez elarulasa lenne azoknak az elveknek, amelyeknek egész
életemet szenteltem”, jelentette ki,® mintegy megerdsitve az elére
megfontolt és hoditd haboru realitasat.

Ha sziikség lenne még bizonyitani Hitler kezdeményez8 szerepét
a német-szovjet fegyveres konfliktus kirobbantasaban, idézzik végll
Jean-Baptiste Duroselle-t, a nemzetkdzi kapcsolatok jeles torténészét,
aki rendszerezd jellegli munkajaban a déntés kérdését a felelds politi-
kus ,legmagasabb rend(” funkcidjaként elemzi. Végsd soron két tipust
kiilonboztet itt meg: az okokhoz kotott, ,kényszerliséghdl” szarmazo
dontést (décision contrainte) és az ,0ncéll” dontést (décision gratuite),
amit a finalitas, a céltdl valdé meghatarozottsag inspiral és taplal. Ez
utébbi illusztralasara irja:

igy, semmi sem kényszeritette Hitlert a Szovjetunié megta-
madasara 1941 juniusaban. Meglehet, hogy hosszabb tavon



er8probara kerulhetett volna sor a nacik és a szovjetek kozott.
Ez volt mindenestre Sztalin véleménye.” De sem gazdasagi
megfontolasok — a Szovjetunid lelkiismeretesen teljesitette az
1939. augusztus 23-i kereskedelmi szerzédésben eldirt termékek
szallitasat —, sem stratégiaiak — a szovjet vereség nem jarult vol-
na hozzéa kdzvetlenll Nagy-Britannia megsemmisitéséhez — nem
igazoltak egy ekkora horderejl dontést. A magyarazatot azokban
a grandiézus elképzelésekben kell keresni, amelyekrél, azaz a
kelet-eurdpai ,Lebensraum’™ meghaoditasardl, Hitler sose mondott
le. Minden bizonnyal 6ncélu dontésrél van tehat szo6.2

Konkrétan, amint azt Henri Michel, a francia Il. vilaghaborus torté-
neti kutatasok megalapozdja irja, Franz Halder és Walter Warlimont
tabornokok napléiban pontosan lehet kdvetni a Szovjetunié elleni akcid
el6készuleteit: 1940. julius 21: Hitler megbizza von Brauchitch tabor-
nokot a Szovjetunio elleni tamadas el6készitésével; 1940. julius 29: a
féhadiszallason tartott konferencia soran Hitler a tamadas idépontjat
1941 tavaszéra tlzi ki; 1940. augusztus 9: Warlimont kidolgozza az
un. Aufbau Ost (Kelet Ujjaépitése) tervet, amely el8iranyozza a tama-
das anyagi feltételeinek megszervezését: utvonalak, vasutak, hidak,
kérhazak kijelolése, felszerelések és élelmiszerek elraktarozasa stb.;
1940. augusztus 26: gyalogos és tlizérhadosztalyok keletre szalli-
tasanak kezdete; Jodl felhivja a figyelmet e miveletek alcazasanak
szlkségesseégére: ,Nem kell az oroszokban azt a benyomast kelteni,
hogy készillink a haborura”; 1940. december 5: dontd vezérkari
konferencia, ahol Hitler helyben hagyja a von Brauchitch, Halder és
Paulus tabornokok altal benyuijtott tervezetet; 1940. december 18: a
nagymeéretli akcid megkapja a végleges, ,Barbarossa” fedénevet,® és
Hitler 21. szamu direktivaja a tamadas kezdetének id6pontjat 1941.
majus 15-re tlzi ki, amit aztan a balkani hadjarat miatt kénytelen lesz
junius 21-re halasztani.

Tekintettel az 1939. szeptember 1-je 6ta lezajlott eseményekre is, a
torténészeknek nem volt nehéz dolguk a hitlerizmust ,kifelé iranyulo”,
héditd ideologiaként meghatarozni, a sztalinizmus ,befelé forduld”,
elzarkozasra és autarkiara torekvd rendszerével ellentétben. Egyesek
emellett kihangsulyozzak, hogy Hitler Eurdpa népét sanyargatta, Szta-
lin pedig a sajat népét, ami tagadhatatlan. Ebben az értelemben irta
Eric Hobsbawm, hogy ,a sztalini Oroszorszag kegyetlen allam volt, de
kllpolitikajaban és nemzetkozi célkitlizéseiben nem volt terjeszkedd,
s még kevésbé bellicista.”""

Az antiszemita revizionizmus modszereit és perverzidit elemzé
torténész, Pierre Vidal-Naquet megerdsiti ezt a véleményt, amikor
irja, hogy ,a nacik félelme a kommunistaktol valésagos volt, viszont
teljesen eszel6s Sztalin kllpolitikajat illetéen, aki minden aron el akarta
kerilni a haborut.”2
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A sztalinista rendszernek ebbe a kilpolitikai keretébe illeszti a né-
met—szovjet haboru kitdrését a kereszténydemokrata André Fontaine
torténész és ujsagiro (1969-t61 1985-ig a Le Monde f6szerkesztéje,
majd 1985-t6l 1991-ig igazgatdja), amikor a kovetkezbket irja :

Sztélin szamara a meglepetésszeriien bekdvetkezett naci agresz-
szi6 katasztrofa, [...] egy politika cs6dje volt, amely mindenekelétt
tavol akarta tartani a Szovjetuniét az imperialista konfliktusoktol,
kivarva azt a napot, amikor ez utébbiakat kihasznalhatja majd a sa-
jat javara. Semmi sem allt tavolabb téle, mint a keresztes hadjarat
szelleme, a nemzetek folotti idealizmus, ami példaul Rooseveltnél
dominalt. [Sztalin] csak kényszeritve és erdltetve harcolt, [...] ami-
kor [1941.] julius 3-an végre életjelt adott magardl, emlékeztetett
arra, hogy a haborut rakényszeritették a Szovjetuniora.™

Az Ujabb publikaciok kdzul — témank szempontjabdl — fontos kiemelni
Nicolas Bernard La Guerre germano-soviétique c., fentebb idézett
konyvét." A fiatal hadtorténész hatalmas, német, orosz, amerikai,
angol, olasz és francia dokumentacio felhasznalasaval elsé izben
nyujt a francia olvasénak atfogd, a német-szovjet habori minden as-
pektusat targyalé mivet. Ha a nagy kiaddi sikert aratd konyv magan
viseli is a kor ideoldgiai szinezetét a totalitarizmus katekizmusaval,
ahol ,Hitler és Sztalin haboruja” két zsarnok gigaszi 6sszecsapasat
szimbolizalja, a szerz6 nem tesz egyenléségjelet a megtamadott or-
sz4g és az agresszor, ,a német barbarizmus” kdzoétt, elére megfontolt,
hodité haborujaval és tomeggyilkossagaival. A szovjet kilpolitika és a
sztalinista diktatura kévetkezményeinek elemzése nem mond ellent
mindannak, amit mar az el6z¢ térténész generaciok megirtak, am
Bernard kdnyvében, targyanak megfelel6en, 6sszefonddnak a geopo-
litika és a hadmdiveletek tényez6i. A német—szovjet haboru eredetének
felvazolasaval nyilvanvaléva teszi a ,preventiv haborinak” és annak a
képtelenségét (un non-sens historique), hogy Sztalinnak szandékaban
allt Eurépa megtamadasa. Weboldalan a szerzd Rezun-Szuvorovot
kézOnséges csalonak (escroc) nevezi, aki mint a szovjet kémszolga-
lat egykori Ugyndke, szakavatott volt a félrevezetésben és a forrasok
manipulalasaban.’

Kifejezetten a ,preventiv haboru” kérdésével foglalkozik Jean Lopez
és Lasha Otkhmezuri Hitler a devancé une attaque de Staline (Hitler
megel6zte Sztalin tamadasat) cim( tanulmanya, amit a szerzék a
Les mythes de la Seconde Guerre mondiale c. kétetben kdzolnek.'®
Mindketten — J. Lopez a Guerre et Histoire c. folydirat alapité-fészer-
keszt6je és a német—szovjet front torténetével foglalkozé tdbb kdnyv
szerzlje, illetve L. Otkhmezuri volt diplomata és az emlitett folyéirat
tanacsaddja — a téma legjobb szakértdi kdzé tartoznak. Tanulmanyukat
az alabbiakban foglalom 6ssze.



All. vilaghaboru utan egyetlen nyugat-eurdpai térténész sem ugrott
be Hitler meséjének, és negyven évig a preventiv tdmadas elmélete
a naci propaganda kelléktaraban nyugodott. A tézis az 1980-as évek
kézepén bukkant fel Ujra a Viktor Szuvorov fedénevet hasznalé Viagyi-
mir Bogdanovics Rezun tolla nyoman. Rezun a szovjet kémszolgalat
Ugyndke volt, akit 1978-ban dezertalas miatt halalra itéltek a Szovjet-
unidban. 1985-ben Londonban jelent meg Ki tervezett tamadast 1941
juniusaban, Hitler vagy Sztalin? cim( irasa, majd Parizsban Le Brise
Glace (A Jégtoro) c. kdnyve,'” amelynek angol, német és orosz (1992)
kiadasa hangos fogadtatasra talalt a kovetkez6 években. A siker fe-
nomenalis volt Németorszagban, Angliaban, a volt népi demokratikus
orszagokban, és kilénésen Oroszorszagban, ahol A Jégtéré eladott
példanyszama meghaladta a tizmilliét. A husz éven at tarté s tobb
szaz konyvet és cikket szul6 vitdk utén a térténészek oriasi tdbbsége
ma mar elveti a Szuvorov-Rezun mivében foglaltakat és a preven-
tiv haboru gondolatat. A még |étez6 megingathatatlanok csoportjat
olyan szerzék képviselik, mint Joachim Hoffmann és Walter Post
Németorszagban, Heinz Magenheimer Ausztridban, Richard Raack
az Egyesiilt-Allamokban, Mihail Meltjukov és (6vatosabban) Viagyimir
Nyevezsin Oroszorszagban.

Szuvorov kényve nem akadémiai munka, hanem egy pamflet és
vadirat Sztalin ellen, akibdl a szerz6 mindenhatd, a térténelem fo-
lyamatat husz évre elbre latdé 6rdogot csinal: a szovjet diktatort teszi
felelssé Hitler hatalomra jutasaért, a masodik vilaghaboru kirobbana-
séért, a német katonai gy6zelmekért, egész Eurdpa szovjetizaldsanak
szandékaért. Mindezekhez jon az az allitas, hogy a Voérés Hadsereg
tdmadasa Németorszag ellen kiiszobon allt, amikor Hitler néhany
nappal ezt megeldzte.

A térténészeknek nem volt nehéz lerombolni A Jégtérd érvrendsze-
rét, annyira bévelkedik targyi tévedésekben, hidnyos idézetekben,
onkényes allitasokban, mikézben sosem foglalkozik a németek szan-
dékaival. A cafolatok ellenére Szuvorov kdnyve ma mar a Rajnatol
keletre milliok tudataba bevitte a preventiv tamadas elméletét. Sza-
munkra a konyv létezésének annyi pozitiv oldala van, hogy 6sztokeél
Ujra megvizsgalni Sztalin 1939 és 1941 kdzotti kulpolitikajat és a Voros
Hadsereg helyzetét a német tdmadas idején.

Mindenekelbtt emlékeztetni kell arra, hogy hatvan év kutatomunkaja
tokéletes bizonyossaggal magalapozta Hitler szandékainak ismeretét.
Hitler, mihelyt 1933-ban hatalomra jutott, tudatta tabornokaival Kelet-
Europa meghdditasanak és gyarmatositasanak szandékat. Rolf-Dieter
Muller térténész Der Feind steht im Osten (Az ellenség keleten van)
c. kdnyvében' kimutatta, hogy a Wehrmacht 1939 6széig allandéan
dolgozott Szovjetunié-ellenes terveken és buzditott egy meglepetés-
szer( tdmadasra. A Szovjetunié megsemmisitésére vonatkoz6 dontés
idépontja 1940. julius 31., a direktivaé 1940. december 18., de a
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szarazfoldi hadsereg 6nallé kezdeményezésére mar juniusban folytak
el6készuletek. Hitler és a Wehrmacht teljes egyetértésben késziltek a
judeo-bolsevizmussal valé leszamolasra, joval azt megel6z8en, hogy
az 1939. augusztus 23-i Ribbentrop—Molotov paktum kézds hatart
létesitett volna a kés6bbi ellenfelek orszagai kozott. Hitler nemcsak,
hogy nem félt egy szovjet tdmadastdl, de rettegett attdl, hogy Sztalin
az utolsé pillanatban ujabb engedményekkel megfosztja 6t ideoldgiai
és faji keresztes hadjaratatél. Semmilyen nyoma sincs egy szovjet
tamadas el6készileteinek Hitler tabornagyaihoz és tabornokaihoz
intézett beszédeiben, sem ez utdbbiak személyes feljegyzéseiben.
Ellenkezéleg, 1941 marciusaban von Bock tabornok két izben is emli-
tést tesz a szovjet tamadasi szandékok lehetetlenségérdl. Erich Marcks
tabornok, a Barbarossa-terv egyik valtozatanak szerzéje, kifejezetten
sajnalja: az oroszok nem akarjak megtenni azt a szivességet, hogy
elséként tamadjanak. Azon tulmenden, hogy tobb térténész (Bianka
Pietrow-Ennker, Oleg Khlevnyuk, Gabriel Gorodetsky) véleménye
ellentmondo jellegll arra vonatkozéan, hogy mi volt a helye Sztélin
gondolatmenetében az ideoldgianak és a realpolitikanak, a vita targya
az a két ,bizonyiték”, amiket Szuvorov idéz annak alatamasztasara,
hogy a béke elleni 6sszeeskiivés a Szovjetuniot terheli, megforditva
igy a nurnbergi per vadloinak és vadlottjainak szerepét. A szobanforgd
két bizonyiték Sztalin 1939. augusztus 19-i és 1941. majus 5-i beszédei
lennének.

Eszerint, Sztélin 1939. augusztus 19-én 22 6ra korul strgésen titkos
gyUllésre hivta 6ssze a Politikai Bizottsagot és a Komintern valamennyi
szekcidjanak vezetdit. J. Lopez és L. Otkhmezuri kdzlik Sztalin ekkori,
allitdlagos beszédének azokat a részleteit, amelyek bizonyitanak a
szovjet diktator alattomossagat és felelésségét a Il. vilaghaboru kirob-
bantasaban: Sztalin manipulalta Németorszagot avégett, hogy Euré-
paban a kommunizmus szallascsinaloja, jégtérdje legyen. A széveget
b&ségesen hasznalta el6bb Gobbels, majd Szuvorov kdvetdi, és a
Politikai Bizottsag 1939. augusztus 19-iki Glését Visszaemlékezéseiben
Churchill is megemliti.

Eberhard Jackel német torténész mar 1958-ban komoly fenntar-
tasokkal fogadta a Sztélinnak tulajdonitott széveg autentikussagat.
Miutan felvazolta ennek szliletését, és 6sszehasonlitotta a kilon-
bdz8 varidnsokat, arra kdvetkeztetett, hogy hamisitvanyrél van szo,
amit valoszinlleg egy széls6séges antikommunista svajci ujsagiro,
Henry Ruffin gyartott és adott at 1939. november 28-an a Havas
ugyndkseégnek. 1996-ban a széveg egyik példanya elékertlt az orosz
levéltarakbol, ami felujitotta a vitat. Szergej Szlucs orosz torténész
2004-ben ismét nyomozni kezdett, és a dokumentum alapos kilsé és
belsd forraskritikaja alapjan ragyogoan bebizonyitotta, hogy jellegze-
tes hamisitvannyal van dolgunk. A Politikai Bizottsag azon a napon
semmiféle Glésre nem jott 6ssze, és Sztalin semmi esetre sem kézolt



volna stratégiai jellegl informaciokat ezzel a szervvel, még kevésbé
az Internacionaléval.

Sztalin masodik beszéde, az 1941. majus 5-i, amit Szuvorov hasz-
nal a Szovjetunié haborus szandékainak bizonyitasara, valdban el-
hangzott, és nem volt titkos, mint az allitélagos 1939. augusztus 19-i;
ellenkezéleg, a Kreml nagytermében Sztalin kétezer frissen avatott
katonatiszt, valamint a politikai és katonai vezetés szine-java el6tt
tartott negyven perces eléadas utan egy egész sor, poharkdszontdvel
kisért beszédet mondott. Ezek kdzbs témaja az volt, hogy Sztalin
biztatta a tiszteket: nem kell félni a németektdl, ami természetesen
hangzott annal fogva, hogy ez utdbbiak ekkor mar a legy6zhetetlenség
hirében éllottak.

Az egyik tiszt kérdésére valaszolva, Sztalin hangsulyozta, hogy a
haza védelmében tamaddlag kell fellépni; a katonai doktrinanak, a
kiképzésnek, a propagandanak és a sajténak tamado szellemiinek kell
lennie. A V6rés Hadsereg modern hadsereg, és egy modern hadsereg
tamadé hadsereg, tette hozza. Szuvorov és kdvetdi itt minden tovabbi
nélkil egy Németorszag elleni preventiv haborl bejelentését latjak,
egyszerre allitjak, hogy ez a haboru ,nagy titok” volt, ugyanakkor nem
Utkdznek meg azon, hogy el lehet arulni a ,titkot” egy poharkdszontd
soran...

Valéjaban, az 1930-as évek ota folyd katonai doktrindlis vitak ezer-
szer elhangzott érveinek visszhangjarol volt sz6, és a Pravda besza-
moldja olyannyira érdektelen volt Berlin szamara, hogy csak egy hdnap
elteltével jutott Hitler tudomasara. Sztalin egyébként a beszéd utan
megmondta Zsukovnak, hogy csupan a fiatal tisztek harci szellemére
akart hatni. Masrészt, a kiiligyminisztérium sajto osztalya intézkedett
olyan cikkek kozlésérdl, amelyek targyilagosan elemzik a német hadse-
reg 1939-1941-es hadmuveleteit, kiilénds figyelmet szentelve a Wehr-
macht taktikai és stratégiai gyengeségeinek és ellenfelei tévedéseinek.

Tehat minden a potencidlis ellenségtdl valo félelemrdl tandskodott,
és a majus 5-i beszédet kovetd tiz nap folyaman hozott hatarozatok
latszdlag azt mutattak — és Szuvorov hivei igy is hiszik —, hogy Sztalin a
haboru eléjeleként iranyt valtoztatott a szovjet—német kapcsolatokban.

Majus 13-an a févezérkar parancsot adott mintegy 500 000 kato-
na atszallitdsara a nyugati hatar felé, ami kapcsolatba hozhaté volt
hadgyakorlatok orve alatti titkos és részleges mozgdsitassal. Ezeket
Tyimosenko és Zsukov hataroztak el néhany nappal azelétt, Sztalin
vonakodd beleegyezésével. Osszesen 802 000 katonat hivtak be.

Majus 14-én Osszellt a Legfels6bb Katonai Tanacs Zsdanov,
Malenkov, Tyimosenko, Zsukov, Bugyonnij és Saposnyikov részvéte-
lével. Napirenden volt a politikai oktatds kérdése a Vorés Hadsereg
egységeiben, de nagyon valészini, hogy amirdl beszéltek, az a kato-
nai propaganda fénokének, Alexandr Zaporozsecnek még januarban
benyujtott, A haborts propaganda helyzetérél a lakossag kérében
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cimet visel6 memoranduma volt. A széveg ramutatott a pacifista han-
gulat terjedésére, és felmérése szerint, a polgarok tébbség szamara
a Voros Hadsereg nemzetkdzi kotelezettségei elébbre valdk voltak a
szocialista haza védelménél. Sztalin lathatdlag helyénvaldnak talalta a
kritikat, és elfogadta, hogy batoritani kell ,egy kis haborus lenduletet”
a lakossag soraiban.

Végul, majus 15-én, Zsukov és Tyimosenko javasolta Sztalinnak,
hogy el6zetes csapast kell mérni a Szovjetunié nyugati hatarainal to-
morilé német hadseregre. Zsukov preemptivet irt s nem preventivet.
Preventiv (megel6z8) csapasnak azt nevezik, amit akkor hajtanak
végre, amikor a haboru elkerulhetetlennek latszik; ez megtdrténhet
még azt megel6zden is, hogy az ellenfél katonai intézkedéseket hozott
volna. A preemptiv akcio (v6. a maganjogbdl atvett latin preemptio-val
vagy az angol fo preempt-tel) ellenben csak kevéssel el6zi meg az
ellenfél kiiszébon allé tamadasat.

Ez a tervezet, amit 1989-ben Dimitrij Volkogonov szovjet torténész
fedezett fel Zsukov irataiban, majd Valerij Danyilov és Jurij Gorkov
tett k6zzé az 1990-es évek kdzepén, irasok halmazat eredményezte.

Jean Lopez és Lasha Otkhmazuri tanulmanyukban 6sszefoglaljak
a tizendt oldalnyi kézirat tartalmat. Ami kiderul bel6le, az a kdvetkezb:
lehetetlen tamadd szandékrol beszélni; Sztalin semmilyen célzast nem
engedélyez egy Németorszaggal fennallé hadi helyzetre; a Zsukov—
Tyimosenko-féle preemptiv csapas terve rendezetlen szerkesztés,
pontatlan, hataridé megjeldlése nélkili és irrealis az utanpétlas és a
harci éllomany megszervezése szempontjabdl.

Zsukov az 1960-as években adott egy interjut, amiben megerdsitette,
hogy javaslatat Sztalin Gvoltéssel fogadta: ,Megdrilt maga? Provokalni
akarja a németeket?'®

Sztalin 1941. majus 5-i beszédénél sokkal fontosabb volt az az el-
rettentd jelentés, amit ezen a napon a reggeli érakban Filipp Golikov
tabornok, a katonai hirszerzés parancsnoka kuildétt el minden katonai
és politikai vezetdnek, jelezve, hogy a két utolsd hdnap soran a szovjet
hataron allomasozé német gyalogos hadosztalyok szama 70-rél 137-
re, a pancélosoké pedig 6-rol 12-re emelkedett. Ugyanezen a napon,
és Golikovtdl fiiggetlentil, Vszevolod Merkulov, az NKVD (Allambizton-
sagi Népbiztossag) parancsnoka Sztalinnak atadott egy ésszefoglald
jelentést, amiben ez allt:

Varséban és az egész Fékormanyzésag terlletén a német ha-
borus el6késziletek nyiltan folynak, a tisztek és a katonak olyan
nyiltan beszélnek a Németorszag és Szovjetunio kozotti haborurdl,
mintha ez mar eldontétt dolog lenne. A hadmiveleteknek a tavaszi
vetések utan kell kezdédnidk [...] Anémetek el6szér egy kdzvetlen
tdmadassal Ukrajnat szamitjak hatalmukba keriteni, majd majus
végén a Kaukazus felé akarjak folytatni az offenzivat. A Fékor-



manyzosag teruletén allomasozd német tisztek gyors Utemben
tanuljak az orosz nyelvet, és mindegyiklik kapott a Szovjetunio
hatardvezetét abrazold helyrajzi térképeket.

Ezek a hirek els6 izben ingattdak meg a Hitlerrel valé egyetértés
sztalini politikdjanak alapjait, azokat az apriorisztikus itéleteket és
szamitasokat, amelyek Sztalin elméjét behaloztak és elvakitottak,
megakadalyozva, hogy felismerje a nyugati hataron fennall6 helyzetet
és az 1939 augusztusa o6ta kovetett politika és stratégia katasztrofalis
jellegét.

J. Lopez és L. Otkhmazuri tanulmanya e makacs és onfeji hiedelmi
rendszer négy 0sszetevdjét kildnbdzteti meg és teszi elemzés targya-
va: 1. Sztalin meg volt gyd6z&dve arrdl, hogy Hitler nem fog bele egy
két frontos haboruba: amig harcol Anglia ellen, a Szovjetunié nyugodt
lehet. 2. Sztalin szerint, a Ill. Birodalomban két iranyzat létezett, az
egyik ellene, a masik mellette volt a Szovjetunidval valé tartés egyutt-
miikédésnek, és ez utébbit tamogatni kellett a bellicista erékkel szem-
ben. 3. AWehrmacht csatarendbe éllitdsa még nem jelentett haborut,
legfeljebb Ujabb engedmények és kedvezmények kicsikarasat szolgalo
erdfitogtatasrol lehetett sz6. 4. De még ha a Wehrmacht tamadott vol-
na is, a Vords Hadsereg szakértdi szerint legalabb tizenot napra lett
volna szliksége csapatainak dsszpontositasara, s ez idét adott volna
a szovjeteknek sajat tervik kivitelezésére.

Ami az elsd tényez6t illeti, Sztalin nem vette figyelembe, hogy az
angol front csak a német Iégierét és haditengerészetet vette igénybe,
s nem a szarazfoldi hadsereget, amely a naci allam hadi gépezetének
6 erejét képezte, és rendelkezésre allt a keleti hadjarathoz. Masrészt,
a szovjet diktator nem fogta fel Hitler dontéseinek ideoldgiai dimen-
ziojat, a naci vezérben Bismarck afféle kispolgari valtozatat latta.
A polgarhaboru idejébél orokolt sémat kdvetve, a polgari demokraci-
akban ugyanolyan ellenséget latott, mint a nemzeti szocializmusban.

Ami a masodik gondolatsort illeti, a Szovjetunid6 megtamadasat el-
lenzé német korok valdjaban elenyészd kisebbséget képeztek, csupan
egy maroknyi nyugalmazott tabornok és a diplomaciai apparatus egy
része tartozott ide. igy Schulenburg moszkvai német kdvet volt az, aki
reggelizés kdzben tudatta Gyekanozovval a hitleri agresszié tervét,
ami egyedulallo a diplomacia torténetében. De Sztalin provokaciot
latott az ilyen figyelmeztetésekben, olyannyira, hogy megbékéltetési
(appeasement) politikaja Neville Chamberlaint is megszégyenithette
volna! 1941 januarjatél kezdve névekvé engedményekkel, ajandékok-
kal, buza és stratégiai nyersanyagok szallitdsaval, a Luftwaffe berepu-
|éseinek toleralasaval kivanta megnyerni Hitler jéindulatéat.

A harmadik pontban megjeldlt haborus fenyegetés értelmezése
a németek altal folytatott és az angolszasz sajté altal is atvett meg-
tévesztési kampanyon nyugodott: Eszerint, Hitler azt akarta, hogy
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Moszkva engedélyezze csapatainak atvonulasat Irak felé, s egyben a
szovjet gazdasagi segitség ndvelését, sét a balti orszagok és Ukrajna
atengedését kivanta elérni.

Végul, amint azt mar emlitettiik, a negyedik pontban foglaltakat meg-
ingatta a majus 5-i Golikov-jelentés. Moszkva ennek ellenére s egyre
hivalkodébban demonstralta barati szandékat, aminek leglatvanyosabb
megnyilvanulasa a TASZSZ 1941. junius 14-i kommiunikéje volt, amely
hazugsagnak mindsitette a haborus hireszteléseket, és eskidott a
német—szovjet baratsagra.

A vizsgalt negyedik ponthoz kapcsolédik a Voéros Hadsereg csata-
rendbe allitasa a nyugati hataron és strukturajanak értelmezése: ezek
képezik Szuvorov kényvének legnagyobb részét. A szerz§ idéz egy
sor, szerinte tAmado szandékrdl tantiskodd tényezét. Onmagukban
véve ezeknek a tényez6knek majdnem mindegyike readlis: 5 ejtéernyds
hadtest; 10 000 tank és 20 gépesitett hadtest a hatarhoz haromszaz
kilométernél kézelebb. Ehhez j6tt a Dnyeper folyami flottaja, a Iégi-
er6 és katonai raktarak a hatar kézelben. A szovjetek egyébként az
elcsatolt tertileteken nagyméretli, kelet-nyugati irdnyu kéz-, és vasuti
munkalatokat végeztek 1939-1940-ben. Szuvorov szerint, 100%-0s
offenziv stratégiaval allunk szemben, holott semmi sem bizonyitja a
preventiv tamadasi szandékot: az elgondolas egyszeriien az azonnali
ellentamadast megkoveteld felvonultatast kovette, azaz megfelelt a
Vo6rds Hadsereg altal hisz év 6ta el6iranyzott haborus szcenaridnak.

Ez utébbi feltételezett egy 15-20 napos ,kezdeti id6szakot” (période
initiale), amikor az ellenség még nem vetette be minden erejét, lehets-
vé téve, hogy a Voros Hadsereg kezdeményez6 szerephez jusson. De
nem lett ilyen ,kezdeti id6szak”, a Wehrmacht hirtelen, minden erejét
bevetve tamadott, és néhany nap alatt megsemmisitette az el6térben
taldlhaté szovjet hadfelszerelést. A németek kezdeti gyézelméhez
nagyban hozzajarult az is, hogy Sztalin, Zsukov és Tyimosenko kérése
ellenére, nem volt hajlandé a csapatokat hadrendbe allitani. igy 1941.
junius 22-én a szovjet hadosztalyokat nem vontak dssze, a I6szereket
nem osztottak ki, a repul6ket nem alcaztak, a hiradoszolgalat nem
volt mikodé képes. Mindez azért, mert Sztalin nem akarta ,provokalni
Németorszagot”.

,Konkluzié gyanant — irja L. Lopez és L. Otkhmazuri —, hatarozot-
tan elvethetjiik azt a gondolatot, miszerint Hitler nem tett mast, mint
néhany nappal megel6zte Sztalin tamadasat. 1941 nyaran a Voros
Hadseregnek nem volt semmiféle szandéka tamadni. A Barbaros-
sa hadmUvelet valdban az volt, amit a nirnbergi birésag elitélt: egy
régota eltervezett agresszio, amely urlgyet talalt maganak a nem
létezd vords veszélyben. [...] a Vorés Hadsereg nem vonult fel sem
tamadasra, sem védelemre, mozgositasa csak félig tortént meg, a
nyugati védelmi gylr( (a Molotov-vonal) nem volt befejezve, a kdz-



hangulat nyugodt volt. Tyimosenkdéhoz és Zsukovhoz hasonléan
Sztalin érezte 1941 nyaranak minden veszélyét, am arra tett, hogy
inkabb tdmi a german libat, s megad neki mindent, amit lehet, a
fulét bedugja, hogy ne hallja Churchill figyelmeztetését, s igy majd
atvészelheti ezt a veszélyes idészakot.
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offers an extensive evaluation about the contemporary situation of the radical,
anti-capitalist left. It states that there are vital endeavours in Southern-and
Western Europe (Die Linke, Podemos, Syriza, European United Left/Nordic
Green Left, etc.). The obstruction of the Greek leftist experiment has, however,
sharpened the democratization strategy of the Euro-zone, and many see the
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Party of Bohemia and Moravia and the Slovenian United Left — shows no
palpable development, and we can even say that it practically does not exist.
That said, we add that this could be different in countries, which showed an
example in privatization, the cutting of public expenditure and the restoration
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In contrast with other models of state capitalism, China sought/seeks not to
strengthen the position of the national monopoly capital but her main aim is
to create a modern, united and sovereign industrial structure. In the past sixty
years — with changing methods over the tim . The country succeeded to realize
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strategic perspective of industrialization and integration into the world-economy
(and the rejection of the purely capitalist logic). At the same time it led to the
de-politization of the economic development and illusions about capitalism (with
the opportunity to join the capitalist centre), and the result could be re-integration
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Julien Papp: The question of the so called preventive war in the works of
French historians

The author introduces the reception of the thesis or rather, myth of the
“preventive war” in the progressive French academy. This thesis is nothing
else but the repetition of the Hitlerian-Goebbelsian argument; namely, that
Stalin planned a great war against the European civilization, and the Germany
only “preceded” the Soviet attack. The article shows that the document, which
allegedly supports this thesis is nothing else but a forgery, and its political-
ideological goal is to “verify” that Stalin meant a greater danger to the set of
European values than Hitler! With this we are back to the whitewashing of
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