TUTO LASZLO

Beletorddés, ,jobb nem tudni”, stréberség

Valtozatok a meghatralasra

VI. A jo tudni” és a ,jobb nem tudni” miivészete

LA j6 mi olyan, mint a kavics a cipében.”
(Lars von Trier)

,Olvasasnak a sz6 magasabb értelmében csakis azt mondhat-
juk, ha nem olyat olvasunk, ami elkapraztat, elzsongit, és egy
idére alomba ringatja magasabb képességeinket, hanem olyat,
amihez labujjhegyre kell agaskodnunk...”

(H. D. Thoreau)

WA koltd azért ir verseket, mert életfeltétele a koltészet, gon-
dolatainak &nkéntes megnyilvanuldsa. Es mégis, minden kor
koltészete tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak visszfénye,
és a koltd legféktelenebb fantaziaja sem képes azokat tulszar-
nyalni. A legszabadabb koélt6nek se jutna eszébe ma elbeszéld
kélteményben a kébor lovagokat dicséiteni.”

(Achille Loria)

Elterjedt nézet az esztétikdban, hogy minden mialkotas zart egység,
Onmagaban megallé egész — mikézben mas Osszefliggésben (a be-
fogadas vonatkozasaban — lasd késébb) nyitott. Olyan valésagdarab,
amely egyetlen metszetbe siritve jeleniti meg — bizonyos kivalasztott
szempontbdl — a valésag egészét vagy annak valamelyik részét. Azt
emel ki a teljes valésagbaol, amit alkotoja fontosnak, erre érdemesnek
gondol. Bar a kulsé, objektiv valdsag szerepe inkabb csak a szépiro-
dalom esetében magatol értet6dd, komoly érvek tamasztjak ala, hogy
— kllonbozé attételeken keresztiil és eltérd technikai kdzvetitésekkel —
a tobbi mivészeti agban (zene, képzémiivészet, épitészet stb.) is visz-
szatukrozdédik. (A valésag elsédlegessége a fikcidkban is érvényesuil:
végeredményben az alkoté fantazia, teremté képzelet szintén ,hozott
anyagbol” dolgozik; ennyiben adott kereteken belll ,tobzodik™.) A mi
(akar egész, akar rész csapadik le, tikr6zédik vissza benne) egy
hatartalan tapasztalati vilag, objektum helyébe hatarokkal rendelkezd
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— ezaltal birtokba vehetd — objektumot allit. Atfoghatd, befogadhatd
egészt, mivészi totalitast formal. Amit elénk tar, érzékeltet, megjele-
nit, az egyfajta sajatosan mivészi teljesség. Felmerul a kérdés, hogy
ez a mlvészi totalitas milyen viszonyban van az irés el6z6 részében
(Eszmélet, 102) emlegetett gondolati teljességgel.

1. Gondolati teljesség és mlivészi teljesség

Ha feltételezzik, hogy a mlalkotas zart, bels6 természettel rendelkezé
onallé viladg, akkor dilemma mutatkozik abban, hogy mi teszi azza.
Az egyik allaspont szerint azok a specifikusan miivészi formai esz-
kozok, amelyek segitségével létrejon a hatasteremtd képessége. Az
abrazolas targyat, terjedelmét tekintve e képesség mikdodtetésére,
hasznositasara egy részleges kép, téma is megfelelhet.

A masik allaspont szerint a mlivészi teljesség elvalaszthatatlan a gon-
dolatisagtol, amely megkertilhetetlen tartalmi eszkoz, kritérium, ezért
minden maalkotas ismeretelméleti szempontokkal is szembesithetd,
szembesitendd. A miivészetnek a vallashoz és a filozofiahoz hason-
I6an lehetésége van arra, hogy valamilyen 6sszképet adjon, vilagképi
teljességet fogjon at strukturalisan — ugyanakkor rendelkezik azzal a
sajatossaggal, hogy ezt szemléletesen tegye. Vagyis szuggesztiven tud
megjeleniteni valamilyen dsszképet, ezaltal képes a befogadd — akar
Ontudatlan — tartalmi befolyasolasara.

Részkép és Osszkép alternativajanak illusztralasara — a jobb ért-
hetéség kedvéért — élljon itt egy latszolag elvont példa. Legyen az
abrazolas targya egy — az Osszvaldsagot szimbolizalé — termetes
gula. Kénnyen belathatd, hogy ez a gula mas-mas latvanyt nyujt attol
figgdéen, hogy honnan nézziik. A mlivész — akarcsak a tobbi ember —

belesziiletik mind a maga egyediségébe, mind valamilyen tarsa-
dalmi vilagba. Adott konkrét kérnyezetben, kérulményekben él, igy
jelent6s mértékben ,kotott” palyan, bizonyos hatarok kézétt mozog.
Szlkségképpen olyannak tapasztalja a valésagot, amilyet az egyéni
mozgasa, mozgastere megenged a szamara. A gulanal maradva:
élethelyzetétdl, adott nézépontjatol fliggéen érzékelheti haromszog-
nek, négyzetnek stb. Szamara ez a latvany a kozvetlenul érzékelt,
regisztralt valésagkép. Az, hogy valaki a gulat gulanak érzékelje, az
eltéré nézépontok sorozatat (a gula mindenoldall ,korlljarasat”) és a
latvanyok 6sszegezddét igényli. Fontos megallapitas: a mivész akkor
is a valésagegészre (a ,gulara”) reagal, objektive hozza viszonyul, ha
alkotasaban az csak attételesen (részlegesen, negativ formaban stb.)
fejezddik ki, tukrézddik vissza.

Kiélezett elméleti dilemma el6tt allunk: Valamennyi — formailag
megfeleld, azaz hatasos — abrazolast mivészileg teljesnek kell tekin-



teni, vagy csak azt, amely valamilyen gondolati teljesség (0sszkép)
hordozoja? Tovabba: mivészileg egyenértékl lehet-e a szimbolikus
gulat haromszdgnek, négyzetnek, illetve gulanak megjelenits alkotas?
Visszaélés-e a formai eszkozzel, ha az alkotd lemond az 6sszstruktura
felvillantasardl, valamilyen vilagképi teljesség szerkezeti jelzésérd|?

Flggetlenll attél, hogy milyen valaszt adunk ezekre a kérdésekre,
ezen a ponton szukséges visszatérni egy elvarratlan problémara.
Nevezetesen: ha a mialkotdst 6nmagaban teljes, befejezett, zart
egyseégnek tekintjuk, akkor miért tekinthetjik annak? Mitél lezart,
befejezett? Egy lehetséges valasz szerint attol, hogy a ma: viszony.
Szubjektum és objektum, vagyis alkotd és valésag (valdésagstruktura
vagy részvalésag) viszonya targyiasul benne egyszeri, késébb mar
megvaltoztathatatlan médon. Konkrétabban az, hogy az alkotas folya-
mataban a mlivész az abrazolas targyat éppen milyennek latja, hogyan
éli meg (visszautalva: mint haromsz6gho6z, négyzethez, gulahoz stb.
viszonyul hozza). Ebben a megkodzelitésben a mi elsésorban bels6
szerkezete, kompozicidja révén mutatkozik teljes egésznek — azért,
mert az alkoto a vilaghoz valo viszonyat komponalja bele.

A gula persze nem haromszdg vagy négyzet. Haromszdégként vagy
négyzetként valé megjelenitése mégsem csupan torzitas: hianyos-
saga tobbletet is tartalmazhat. Kifejezheti, hogy egy korban jellemzé
az ilyen részleges latasmod, mert szamos kortars ilyenként kénytelen
megtapasztalni, megélni a korat. (Korantsem elhanyagolhaté tényezd
a gyakorlati megélés relativ tobblete a tisztan elméleti ismeretekhez
képest!) A részleges latdsmaod azt is kifejezheti, hogy az adott tarsa-
dalmi berendezkedésben a részlegesség szamit tipikusnak. Ha az
alkoto a vilaghoz valé viszonyat formalja meg a mivében, akkor nem
abrazolhatja lényegesen masnak a valdésagot, mint amilyennek tapasz-
talja. Nem tapasztalhatja masnak, mint amilyennek az altala elfoglalt
nézdépontbdl tapasztalhaté. Es — tarsadalmilag tekintve — tébbnyire az
sem teljesen véletlen, hogy egy alkoté a korabeli vilaggal (tarsadalom-
mal) kapcsolatban milyen nézépontot vesz fel, vagyis hogy honnan
tapasztalja azt.

Ha a mualkotas szubjektum és objektum viszonya, akkor e viszony
két oldala az alkoté és a valésag. Am magaban a miiben ez a két
»Szerepl®” igen eltér sullyal, aranyokban jelenhet meg. Lehet kdz6t-
tuk egyensulyi allapot, de akar az alkoto, akar az abrazolas targya is
talsulyra juthat a masik fol6tt. Es igen valtozatos mértékekben juthat
tulsulyra. Egyrészt uralkodd szempont lehet az objektum targyilagos,
valésaghl megjelenitése (pl. a portréfestészetben). Masrészt azonban
az alkot6 szubjektivitasa is tultengévé, dominanssa valhat. Megesik,
hogy a mlivész a val6sagrol formalt képét akarja kifejezésre juttatni,
de az is lehet, hogy célja csupéan egy pillanatnyi hangulatanak kiveti-
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tése. Abbdl is komoly alkotéi dilemma szarmazhat, amikor a mlvész
vilagképe és életérzése elvalik egymastol.

Hiszen — jobban belegondolva — egy dolog, hogy mit tudunk és gon-
dolunk, azaz milyen elméleti képet alkotunk a vilagrol, és mas dolog,
hogy miképpen éljik meg a vilagunkat. Nevezetesen, hogy mit, meny-
nyit tudunk ebbdl a képbdl (igy elvekbdl, eszményekbdl) a gyakorla-
tunkba athozni, abban megvalésitani. Az elméleti igazsagtartalom és a
gyakorlatilag megélt valdsagtartalom nem feltétlendl esik egybe. A sajat
értékrendunktdl valé — szubjektiv vagy kilsé okok miatti — eltérések
fajdalmas, sét (mint klasszikus példak mutatjak) tragikus életérzésekbe
torkollhatnak. Nincs mit csodalkozni, ha a mivész — elméleti tudasa
és tavlatibb vilagképe ellenében, annak rovasara — gyakorta enged a
jelen 1évd és 6t kozvetlenll befolyasold életérzésének.

Az alkoté indittatasaban vilagkép, életérzés és hangulat konkuren-
sei lehetnek egymasnak. llyen esetekben az elkészilt ml annak az
alkotéi mérlegelésnek, illetve belsé harcnak a végterméke, amely az
Onkifejezés késztetése és a szigorubb valdsagabrazolas szandéka
kozott zajlik.

Az onkifejez6 mi elsédlegesen magarol az alkotorol szol, igy alanya
és targya — bizonyos értelemben — ugyanaz. Ezért hajlamosak lennénk
automatikusan ugy mindsiteni, hogy mivel nem hatasteremté (a be-
fogadot orientald) célzatossaggal keletkezik, valdjaban maganhobbi
terméke. Sok esetben ez igy is van. Mas esetekben azonban a sajat
sors vagy érzés megmutatasa kifejezetten a hatasért torténik: hogy
masok tanuljanak, okuljanak beldle.

2. Mit tizen a md?

Valamely igazsag (igy a filozéfiai, tudomanyos, mlvészi igazsag) nem
onmagaba zart, halott entitas — életjele, [étezésének megnyilvanulasa,
hogy kézdl valamit. Megszdlitja a kdzonségét és kodzlésként funk-
ciondl. Mint kdzlés tzenetet hordoz, mely Uzenet ,kimondasa” nem
semleges, hanem altaldaban — sziikebb vagy tagabb — valésagformalo
tevékenység. (Hogy valamely igazsagnak tobbféle gyakorlati jelentése,
sajat élete is lehet, azt jol illusztralja a kdvetkezd — filozofiai tertletrdl
vett — példa. Az a megallapitas, hogy magasak a gabonaarak, nem
ugyanazt a szerepet télti be a kdnyvtarban olvasva, mint ha egy gabo-
nakereskedd hazanal a feldihodoétt tdomegnek hangoztatja a szénok.)

Ennyiben a ml nem pusztan 6nmagéaban megallé egész, hanem egy
masik (az alkotd és a valdsag kozottitdl eltérd) értelemben is viszony:
valamilyen kdzdnségnek cimzett kdzlés. Az alkotd valésaghoz vald
targyiasult belsd viszonyanak kilsé viszonyba, a befogad6 kézon-
séggel térténd kapcsolatra lépése. Hogy a mi Uzenete mennyiben
lesz a miivész szandékaval adekvat kozlés, az egyarant fugg téle és



a befogaddétol. Egyrészt mulik a miivészi talalékonysagon, masrészt a
kézbnségen (annak élethelyzetén, perspektivain, beallitddasan). Ha
az alkoto rendelkezik kozlési célkitlizéssel, akkor az 6 mivészi fele-
I6ssége (immanens, azaz belsd normabdl fakado feleléssége), hogy
tisztdban legyen azzal, kihez akar ,beszélni”: tudjon egy tdbbé-kevésbé
megvalasztott — akar nagyon széles — kozonséghez szélni, azaz képes
legyen fogyaszthatéva formalt mivet Iétrehozni. Figyelembe vegye a
megceélzott kdzonség nyelvi-esztétikai befogaddkészseégét, tarsadalmi
léthelyzetét, torténelmi horizontjat.

Ha nem ilyen a mi, akkor nem mivészileg igazat sugall, hanem
félrevezet6t. (Az alkoto elvéti a feladatot, ha nem latja maga el6tt a
kozbnséget, amelyet megszdlitani szandékozik, de akkor is elvéti,
ha nem sikerll szamara érthetéen, annak a ,nyelvén” beszélni.)
A lehet6ségeivel élni hivatott mialkotas a mottdoban szerepl6 ,kavics
a cip8ben”-ként megprébalja — esztétikai eszk6zdkkel — valami masra,
jobbnak gondoltra késztetni a befogadét. (Arra az esetre itt nem térek
ki, amikor az alkotét nem a kozlés, hanem a puszta Onkifejezés vagya
motivalja. Azonban nyilvanvald, hogy spontan kdézlési funkciot az ilyen,
valasztott k6zonség nélkili md is betolt.)

Ha figyelmesen ,fogyasztunk” egy mivet (feltéve, hogy az teljesen ki-
hordott, ,kilenc hénapra sziletett”), altalaban elképzelést szerezhetlink
arrol, hogy mi lehet a szerzd lizenete. Szépirodalmi alkotas esetében
nyugodtan feltehetjik magunknak a kérdést, hogy mit akarhatott az
olvasénak kozvetiteni. Fuggetlendl attol, hogy a kérdésre egyértelm
valaszt kapunk vagy egymassal versengé olvasatok kinalkoznak (eltéré
»,mondanivalok” kérvonalazédnak), nem indokolatlan az alkoto eredeti
céljara rakérdezni.

Az eredeti cél leginkabb a kompoziciéban — instrumentalis zene vagy
képzémiivészet esetén elssorban valamilyen valésagszerkezet atté-
teles megjelenitésében, illetve ennek hianyaban, szépirodalom esetén
pedig a gondolati vonalvezetés iranyaban és a végkifejletben (hogy
mire fut ki a gondolatmenet) — leplezddik le. (Az el6bbi a kompozicio
strukturajaval, 6sszhatasaval — pl. heroizmus, kiklizd6tt megnyugvas —,
az utdébbi nyelvi eszkdzok segitségével Uizen, oriental.) Az alkotdi szan-
dék tébbnyire megfejtendd, de tdbbé-kevésbé meg is fejthetd rejtvény.

Egy adott mlalkotas szerepének megitélését bonyolitja, hogy tényle-
ges hatésa eltérhet az alkoté szandékatol. Ennek egyik oka, hogy a mi
sokfajta befogadoé kézonséggel talalkozik. igy nem pusztan az alkoté
altal megvalasztott cimzettnek szol6 Uzenet, kdzlés, hanem olyan
nyilvanossagra keruld ,levél’, amelyet masok is ,olvasnak”, és a be-
fogaddk mas-mas beallitddasa, kilénb6zé nézépontja kdvetkeztében
tobbféle ,fogyasztasa” van, azaz funkcionalisan tobbértelm(. (Ennyiben
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nyitott.) Mivel a befogadd kreativan viszonyulhat a miih6z (nemcsak
az alkoton, hanem rajta is mulik, hogy ,mit olvas ki” beléle), a konkrét,
tényleges hatasok (vagyis a mi valésagos, objektiv gyakorlati funkcioi)
az eredeti Uzenettél eltérd, akar azzal ellentétes iranyokat vehetnek.

A masik ok, ami miatt a befogadas eltér az alkoté szandékatol, annak
a kornak az er6tere (koronként mas-mas erétér), melyben a befogadas
megtorténik. Az alkotasok id6rél idére atértelmez6dnek — illetve azokat
szandékosan atértelmezik. Az egyéni beallitodasok mellett a mivet a
kildnbdzd korok atmoszféraja, esetleg valamelyik tarsadalmi csoport
aktualis térekvése is Ujrainterpretalhatja. Az sem ritka, hogy egyes
miveket — céliranyos deformalassal — valamelyik ideoldgiai iranyzat
vagy politikai hatalom hasznal fel sajat eszkozeként.

Tehat az alkotd szandékolt lizenete és a mi objektiv, funkcionalis
Uzenetei igencsak eltérhetnek egymastél. Akar tudatdban van ennek
a mlvész, akar nem, alkotasa mas jelentéseket is felvesz, mint amit 6
neki szant. A megszuletett ma 6nalld életet kezd élni. Nyilvanossagra
kertlésekor olyan kulsé korilmények kozé kertl, amelyek jelentésen
befolyasoljak konkrét funkciojat-funkciodit. (Itt csak utalok arra, hogy
— mint késébb lesz réla sz6 — nagyon gyakran az alkoto ejti tévedésbe
6nmagat: nem veszi észre, hogy mivének mas az tizenete, mint amit
6 szeretett volna neki adni.)

Tehet-e valamit az alkoté annak érdekében, hogy csdkkentse azt a
kiszolgaltatottsagot, amely 6hatatlanul adddik abbdl, hogy miive sajat,
téle fuggetlen palyara all? Tudja-e valamennyire befolyasolni, hogy
a tényleges objektiv Uzenet (akar tdbb Uzenet) ne essen tulsagosan
messze a szandékolttol? Azt a kiszolgaltatottsagot ugyan nem tudja
elkerilni, amely abbdl ered, hogy a ml vele szemben 6nallésul és
befogadasi médjat masok is befolyasoljak, de két dolgot biztosan tehet.

1. Abban az esetben, ha eltdkélten meg akarja mutatni a vilaghoz
valo viszonyulasat, a vele kapcsolatos allasfoglalasat, mindig mod-
jaban all olyan téméat valasztani, amely alkalmas vilagszemléletének
(a valosag szerkezetileg teljes képének) kifejezésére. Vagyis megpro-
balhatja tudatosan csdkkenteni a pluralis értelmezés esélyét: elkerilni
azt a buktatét, hogy még a jéhiszem( atértelmezésre is maga ad
Osztonzést.

2. Mindig lehet elényben részesiteni olyan mfajt (illetve abrazolasi
format), amely alkalmas a vilagrél alkotott 6sszkép megformalasara:
atfogéan képes megjeleniteni az alkotd vilagnézetének strukturajat
és a belble fakado értékrendet. Belegondolva a tartalmi Gizenetek és a
mivészeti formak kapcsolataba, nem nehéz észrevenni, hogy az elébbi
meghatarozza az utébbi valaszthatésaganak kereteit, mozgasterét. At-
fogo vilagszemlélet tikrozése nagyformatumu zenei, képzémivészeti
vagy szépirodalmi alkotast igényel — a kisebb 1éptékl mlvek erre nem



hasznalhatok. igy a kiilénbdz6 irodalmi miifajok sem egyforman megfe-
leléek a tarsadalmi 6sszkép megjelenitésére. Lényegében egyetértés
van abban, hogy leginkabb a nagyepika (a modern korban a regény)
képes az emberek kdzotti tarsadalmi kapcsolatokat, viszonyokat komp-
lexen bemutatni. Viszont ilyesmire példaul a lirai kéltészet kevéssé
vallalkozhat. Annak mas a szerepe — mondhatni masra szakosodott.
Ugyanakkor a révidebb verselés j6 eszkdz valamilyen részlegesség
szuggesztiv abrazolasara. Ha a mlivész csokkenteni akarja a félre-
értelmezés esélyét, akkor eleve olyan kifejezési format keres, amely
idomul a tartalmi mondanddjahoz.

Az ,Uzenet” téma lezarasaként érdemes szdba hozni, hogy szokas az
abrazold mlvészetektél megkulonboztetni a diszitbmivészetet, amely
— indittatasat tekintve — nem hordoz direkt vilagszemléleti tartalmat.
A mivészetnek ezen a tertiletén az alkoté a k6zdnségnek kozvetle-
nil nem Uzen, nem prébalja a magatartasat befolyasolni, formalni.
Az dnértékként kezelt geometriai sémak vagy mas alakzatok szabalyos
ritmusanak felidézésével célja az orémszerzés, a gydnyorkodtetés.
A diszitbmUivészetre — értelemszerlien — az alkotémivészetnek sem
az emlitett formai, sem a tartalmi sajatossagai nem vonatkoznak.

3. Vilagképi szerkezet — miivészi szerkezet

A vallas, a mlvészet, a filozofia képes arra, hogy a maga nyelvén,
sajatos formai eszkdzeivel valamilyen vildgszemléletet kdzvetitsen.
Azok a vallasok, mialkotasok, filozofidk, amelyek atfogéd vilagkép
kialakitasara torekednek, a tapasztalati valosag kulonbdzd szerkezeti
képeit nyujtiak. Arulkodd, hogy egy vallas, miialkotas, filozéfia milyen
tipusu szerkezetben latja (lattatja) az dsszvaldsagot. Vagyis, hogy
miképpen értelmezi — valamint ehhez kapcsolodva milyen elméleti
értékrenddel és perspektivaban kezeli — azt. Ez azért érdekes, mert
a vilagban val6 tajékozddashoz gyakran fontosabbat arul el (azaz
tobb segitséget ad az emberi viselkedés szamara) valamilyen at-
tekinthetd vilagképi struktura, mint barmilyen mennyiségi extenziv
ismeret. Legaltalanosabban tekintve harom ilyen — markansan eltéré —
strukturaval talalkozni. Egyrészt rendelkezhetlink egynem (egyelvd,
monolit) vilhgmagyarazattal. Vagy orientalédhatunk kétpolusu, dualis
(antagonisztikus ellentéteken nyugvo) valdsagszemlélet segitségével.
Végul lehet ellentéteket szintetizald (,ellentétes egység”) strukturaju
vilagképunk. Kiléndsen a miivészet esetében — a vilagképi szerkezet
mellett — az is jelentés tényezd, hogy az alkoté miképpen éli meg,
azaz (nem mellékesen elméleti vilagképe és az éppen adott tapasz-
talati valésag viszonyabdl adéddan) milyen életérzéssel viszonyul a
mindennapi tapasztalataihoz.
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Az egyén szamara a természettel és embertarsaival vald kapcsolata-
ban — barhonnan nézve — van j6 is és rossz is. Erik jobb és kevésbé
jo, rosszabb és kevésbé rossz események. Vannak konfliktusok, de
altaldban vannak ideiglenes vagy tartdés megnyugvasok, 6rémok is.
Tovabba: az adédo helyzetekben minden nézdpontbdl vannak jobb és
rosszabb — jov8ben elérhetd, megvaldsithatd — lehetéségek.

Ahogy az elméleti vilagszemléleteknek alapszerkezetiik szerint — imént
emlitett — kilénbdz6 fajtai alakultak ki, ugy a vildgunkhoz valé gyakor-
lati viszonyulasnak, helyzetliink megélésének is kilénb6z6 valtozatai
léteznek. Az egyes alkotasok gyakran reprezentalnak valamilyen
vilagképi alapszerkezetet, maskor viszont a vilagképpel korantsem
Osszhangban levé életérzések kerlinek el6térbe. Az egyes mivek
strukturajanak megformalddasaban hol kulénvalik, hol keveredik az
alkoté vilagszemléleti és életérzésbeli beallitddasa, befolyasoltsaga.
Szerkezetét tekintve — altalanos megkdzelitésben — a miivészi izenet
(,mondanival6”) harom alaptipusa adddik.

1. Strin talalkozunk olyan zenei, képzémivészeti, szépirodalmi alko-
tasokkal, amelyek a vilagot problémamentesnek mutatjak: nézépont-
jukbdl a minket korllvevd valésag egyértelmien harmonikus képet
nyujt, békés hangulatot sugaroz. A pozitivumok abszolutizalasaval
azt a benyomast keltik, hogy tarsadalmunk jol rendezett, otthonosan
belakhatd, és minden okunk megvan arra, hogy felszabadultnak
érezzik magunkat benne. Az ilyen — nehézségekrdl, konfliktusokrol
megfeledkezb — atmoszférat hordozé Uzenet valamiféle ,operettes”
elégedettség képzetét terjeszti.

2. A harmoniat tulhangsulyozé miivészeknél nem ritkabbak azok, akik
nyiltan vagy burkoltan elutasitjak a hivatalos tarsadalmi ideologiat,
illetve a ra hivatkozo tényleges tarsadalmi gyakorlatot. Antagonisztikus-
nak tekintik a vilagot, és ez a latasmaod konfliktusos, diszharmonikus
alaphangulatu mivekben tukrézédik vissza. Ezekben az elégedetlen-
séget, kritikus viszonyulast kifejez6 alkotasokban csak a tapasztalhato
negativumok jelennek meg: a fesziiltségek abszolutizalasa torténik.
Azoknak a valaszoknak, amelyek az antagonizmusokként felfogott
feszlltségekre keletkeztek, szamos valtozata létezik.

— Van olyan mi, amely riaszténak, elfogadhatatlannak abrazolja a
vilagunkat és nem lat bel6le semmilyen kiutat. Az emberi-tarsadalmi lét
kilatastalansagara kdvetkeztet: athatja a reménytelenség érzése. Hata-
sa elkedvetlenitd, lefegyverz6 — atmoszféraja passzivitasra 0szténoz.

—Van olyan m{, amely arra ad példat, hogy az ellenségesnek mutat-
kozo tarsadalmi valosagbol egyetlen kiut van: véglegesen hatat fordita-
ni neki. Erzelmileg-gondolatilag teljesen elhagyni, vagyis elmenekiilni.
Jelképesen ki lehet bel8le vonulni és a védekezé individualitasban



leIni menedékre. Az esélytelennek tiing, kudarcokat igéré tarsadalmi
cselekvés belsd aktivitassal helyettesithet, valthato ki. Az ilyen bezar-
kézas valdjaban visszahatralas a szubjektiv belsé vilag atlathatébb,
otthonosabb rendjébe. E megoldas szerint harméniara csak az egyéni,
s6t csupan a lelki tertleten van esély.

—Van olyan m(i, amelynek alkotdja a vilagban tapasztalt diszharmo-
niara mivészi dnkifejezéssel reagal. A tartalmi-tarsadalmi kérdésektdl
valo eltavolodast sziikebben mivészeti aktivitassal kompenzalja:
a formai kisérletezés, az ujitasok uralkodéva emelésével. Ezek a for-
mai Ujdonsagok, bravirok nem orientacios indittatasu, hanem masfajta
Uzenettel rendelkeznek. Nem a laikusoknak, hanem a tarsadalmilag
intézményesilt szakmai elit szamara késziilnek: e beavatott szik
kozdnséghez szdlnak. (Ezért ezt a ,formalista” fordulatot a mivészet
blrokratizalédasanak is nevezik.) A formai kuriozitas f6 feladata
a szakmai versengésben valé ,piacképesseég” elérése, biztositasa.

— Az érzékelt antagonizmusokra val6 véalasz tovabbi valtozata a
lazadas. Van olyan md, amely elutasitja a fennall6t és latvanyosan
szembefordul vele. Kitorési kisérletében azonban beéri az elutasitas-
sal, anélkul, hogy annak pozitiv iranyt prébalna adni. Horizontja, illetve
cselekvése az indulati tagadas vagy a pusztito aktivitas.

— Van olyan m, amelyben a vilag diszharmoénigjanak felidézése
kiegészll annak gondolati ellenpontozasaval. Valamilyen pozitiv iranyt
sejtet, elképzelt jobb (altalaban utdpisztikus) tarsadalmat jelenit meg.
A kaotikusnak vagy kegyetlennek tapasztalhaté valdsag nyomasztd
hatasat egy realisan nem létez6 (tébbnyire nem is lehetséges) rend
képzetével kisérli meg ellensulyozni, kioltani. El kell innen menekulni
eszmeileg — vallja — egy szebbé, igazabba megkonstrualt vilagba.
A zlirzavarosnak, elviselhetetlennek érzett jelent valamilyen absztrakt
renddel helyettesiti, annak otthonos atlathatésagaval valtja fel.

A diszharmonikusnak megélt vilagbdl realis kiutat nem laté valasztipu-
sok sora még hosszan folytathato.

3. Van olyan m(, amely vilagunk konfliktusos — feszultségekkel, ellent-
mondasokkal sulyosan terhelt — jellegére konstruktiv elégedetlenséggel
reagal. Nevezetesen ugy, hogy a negativumok kiemelése mellett az
emberi tevékenység valosagformald képességét is felidézi. Hangsulyt
helyez a tudatos cselekvés tarsadalomatalakité erejére. Azt sugallja,
hogy — a toérténelem barmely korszakdban, barmilyen kortlmények
kozott — lehet eredményesen térekedni valamilyen szamunkra jobb,
kedvezébb helyzetre. Erzékelteti, hogy az antagonisztikus tarsadalmi
rendszer sem alternativatian: megfeleld eréfeszitéssel, kitartd probal-
kozasokkal sikeresen lehet kiizdeni a megvaltoztatasaért. Az ilyen
szemléletet képviseld mi tartalmi-szerkezeti felépitése a nyomaszto
helyzet atalakithatésaganak, mindenkori megvaltoztathatésaganak
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(valamiféle konfliktusos harmdnia perspektivajanak) atmoszférajat
villantja fel.

Sajatossaga ennek a latasmodnak, hogy bizonyos egyéni problé-
makat nem puszta maganugyekként jelenit meg, hanem mdogéttik
tarsadalmi meghatarozoék is felsejlenek. Sejteti, hogy némely tipikus
maganprobléma valdjaban tarsadalmi léthelyzetek személyes megélé-
se: egyeéni problémaként konkretizalodo tarsadalmi léthelyzet. Ezzel
megtorténik egy alacsonyabb szinten jelentkezd fesziiltségnek egy
atfogdbb (ezért nagyobb feloldasi eséllyel bird) szintre val6 atemelése,
integralasa.

Megemlitendd, hogy vannak olyan m(ivek, amelyek (izenete nem
egységes: vilagkép és valosag (értékrend és realitas) egymassal vald
ellenpontozasa valéjaban kettds lUzenetet kozvetit, amibdl valami
shoztam is meg nem is” tanulsag adodik. A Mozart Idomenedjanak
torténetében kikerekedd — vékony énekhangon megjelenitett — erkdlcsi
diadalt elnyomja, ezzel relativ érvényiivé fokozza le a vilaghatalmak
monumentalitasat megjelenitd zenekar. Vagy egy — nagyjabdl szintén
korabeli — masik példa. Moliére az adott tarsadalomban nagyon is
realisztikusan viselkedd Don Juant és Tartuffe-6t csak egyfajta nem
evilagi deus ex machina (a készobor, illetve a boélcs uralkodd) révén
tudja ,helyretenni” — megmutatva, hogy a valésagos élet logikajaban
ténylegesen 6k gybzedelmeskednek. A mlvészet az eszményibb
allapotok kozeledését ilyen ellentétes (6nellentmondo) kettésségek
kiemelésével is megkisérli — ,kavicsként” — segiteni.

4. Erték-e a miivészet?

Lényegében egyetértés van abban, hogy a mivészi abrazolas olyan
sajatossagokkal rendelkezik, melyek egyértelmiien megkilonbdztetik
a tudomanytdl, filozofiatdl stb. Olyan szemléletes megjelenitési tech-
nikakkal dolgozik, melyek révén a felidézett események, folyamatok,
hangulatok, dsszefiiggések intenziven atélhetévé valnak. Erzelmi,
illetve intellektualis hatast gyakorolnak a befogaddra. A mivészi alko-
tasok erre azért képesek, mert rendelkeznek bizonyos specifikusan
a mivészetre jellemzd formai eszkdzokkel. Nincs viszont egyetértés
abban, hogy |éteznek-e a formai elvarasok mellett tartalmi kritériumai
is a mlvészetnek. S ha torténetesen vannak ilyenek, akkor nem ezek-e
a meghatarozok?

A tartalmi kritériumok — formai kritériumok” dilemmara nagyon eltéré
valaszok szulettek. A kérdéssel foglalkozé teoretikus megteheti, hogy
minden alkotast, amely mivészi kifejezésformat alkalmaz, mivé-
szetnek tekint. Minden mivészi technikaval megformalt objektumot



— legyen bar hamis, hazug, emberellenes vagy mas modon karos — a
mUivészet terliletére sorol, igy valamennyi formai ismérveknek megfe-
lel6 alkotas mivészetnek minésiil. E felfogas fontos hozadéka, hogy a
mivészetet mentesiti annak az eléfeltevésnek a terhétdl, hogy tarsa-
dalmi funkciot kell ellatnia. Attol, hogy emiatt nem lehet antihumanus,
hazug stb. Mar miért ne lehetne?! (Némi csusztatassal: ,Kolt6 hazudj,
de rajt’ ne fogjanak”.) Ezért nem kérhetd rajta szamon, hogy emberileg-
tarsadalmilag hasznos, értékes legyen. Teljesen elegendd, ha alkotoja-
nak onkifejez6déséul szolgal — barmilyen is az illeté személyisége és
barhogyan fest is ez az 6nkifejez6dés. Ebbdl kdvetkez6en nehéz — és
itt nem kibonthato — téma, ingatag tertlet a formai kritériumoknak egy-
arant eleget tevd mivek rangsoranak, értékhierarchiajanak kérdése.
De a jelzések szintjén maradva is megallapithatok a kdvetkezdk. Ha a
muialkotas alapismérvének a mlvészi eszkdzokkel vald hatdképessé-
get tekintjiik, akkor minden mi végsé mindsitéje a befogadd k6zdnség:
az mérhetd valamennyire egzaktan, hogy egy mi hat vagy nem hat az
adott befogadoéra. A tapasztalatok szerint nem meghatarozé ebben a
hatasgyakorlasban a mlvész technikai tudasa, szakmai képzettsége,
az alkotas kifinomult kimunkaltsaga: Iévén itt nagy a szerepe a szub-
jektivitasnak, az egyik befogadora ez, a masikra inkabb az a m{ hat.
(Példaul van, akire a naiv festészet, van, akire az akadémikus festé-
szet.) Igy viszont aligha adhaté meg olyan ltalanos érvény(i objektiv
mérce, amely egyértelmiien megmutatja, hogy melyik mi a ,jobb”.
Ebben a megkodzelitésben a ,mivészet” megjeldlés Iényegében leird
(azaz értéekmentes) kategoriaként funkcional.

A teoretikusok masik csoportja a mialkotasokkal szemben tartalmi
elvarasokat is tamaszt: nemcsak formai, hanem ismeretelméleti
szempontokat is szamon kér rajtuk. Eszerint a miinek nem csupan
hatasosnak, hanem helytallénak is kell lennie: izenete nem kerilhet
Iényegi ellentétbe a tudomanyos igazsaggal. Kiélezett hatarozottsaggal
képviseli ezt a nézetet példaul Jozsef Attila, aki valésagfeltaro feladatot
tulajdonit a mivészetnek. Specifikumat abban latja, hogy a nem szem-
léleti vilagegészt szemléletileg jeleniti meg, azaz a helyébe szemléleti
egészt teremt. Amely alkotas nem tesz ennek eleget — hangsulyozza —,
az nem md. A mlvé valas intellektualis alapfeltétele, hogy igaz képet
adjon a valdsag totalitasardl, a vilagegészrdl — annak perspektivajat,
térténelmi mozgastendenciajat (ennyiben feltehetd jovéjét) is beleértve.
LA Vvilagot csak jol vagy rosszul lehet latni.” A valésag pedig — ugymond —
kizarélag a mindenkori feltérekvd tarsadalmi osztaly allaspontjarol
érthetd meg helyesen. Ezért eleve nem johet létre mivészet mas
allasponton. Minden, ami téle eltér, csupan ,kisérlet a mialkotasra”.
Aki torténelmileg inadekvat nézépontbdl szemléli a vilagot, az sziikség-
képpen torzitva, ,rosszul 1at” és — legyen egyébként barmily ,mivészi”
a produktuma — kirekeszti magat a mlvészet terlletérél.
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A fentiekben megmutatkozott, hogy a mivészet fogalmaval kap-
csolatban hatarozott alternativa jott létre és a ,tartalom vagy forma
els6bbsége?” kérdés megvalaszolasanak komoly tétje van: a vazolt
dilemmaban az egyik oldal mindenképpen ,rosszul jar’. Ebben a
valasztasban — modszertani kényszerliséggel — vagy a mivészet
egészének értéktartalma vagy bizonyos alkotasok mivészetjellegének
elismerése esik aldozatul. Az értelmezésbeli alternativa a kdvetkezd.

1. A mivészi formai jegyek minden produktumot a miivészet rang-
jara emelnek — de egyes mivek tarsadalmilag értéktelenek, illetve
kartékonyak. E felfogas szerint az alkotas a miivészethez sorolédik,
de a mlvészet — tarsadalmilag tekintve — nem feltétlendil érték, hiszen
a pusztan hobbibdl keletkezett alkotas is belefér. Ezen értelmezés
nyertese az egyes m: tartalmi okok miatt nem érheti hatranyos megku-
I6nboztetés, kils6 értékmércék miatt nem szamizhetik a mivészetbdl.

2. Valamennyi mialkotas tarsadalmi érték — de csak bizonyos
tartalmi kritériumokat felmutaté alkotasok tartoznak a miivészethez.
A tartalmi (ismeretelméleti) kritériumoknak eleget nem tevé produktu-
mok — rendelkezzenek barmily miivészi formai jegyekkel — kihullanak
a tertletérdl. Ennek a felfogasnak nyertese a mivészet (mint katego-
rikus minéségi normaval biré miivészet) fogalma: csak olyan alkotas
tartozik a terlletére, amely — a tudomanyos igazsaggal is 6sszhangban
|évén — eleve érték.

Tehat vagy a mivészet tertletét szlkitjik le az olyan alkotasokra,
melyek ismeretelméletileg igazolhaté tartalmakat jelenitenek meg, vagy
elfogadjuk, hogy tudomanyosan téves, elhibazott alapon is létrejohet
mivészet.

Létezik egy tovabbi esztétikai felfogas, amely a vazolt dilemman ugy
Iép tul, hogy egyrészt a jelzett alternativa polusait részlegesen dssze-
kapcsolja, masrészt viszont megkettézi az értékelést: kilonvalasztja és
mas mércén méri az esztétikai valamint az ismeretelméleti igazsagot.

Ebben a megkozelitésben a mivészi értéek szempontjabdl nem déntd
a mi intellektualis tartalma. Egy alkotas akkor is remekmd lehet, ha
Lbolcselete vagy felfogasa szemmel lathatoan téves, és az égetd fon-
tossagu tarsadalmi folyamatokra nézve utdpikus és reakcios voltanal
fogva egyenesen nevetséges [...] Lehet egy alkotas szellemisége
helyes vagy helytelen, materialista vagy idealista, hasznos vagy karos,
haladé vagy maradi, mlvészi értékét ez egyaltalan nem befolyasolja”
(J. Vidmar). A gondolatisag és a mivészi érték két kilonbozé sik,
amelyek teljesen fliiggetlenek egymastol.

A mivészet — fogalmaz Vidmar — nem pusztan vilagszemléleti,
hanem annal tagabb, atfogobb emberi tartalmak kifejez6dése. ,A lét
tébbet jelent az ember vildagaban, mint a gondolkodas vagy a megis-
mereés.” Ezért a mlalkotas nem a valésagrol, hanem a létet megéld
egyeéniségrél szél. Ugyanazon valésag egészen kulénbdzd modokon



(eltéré magatartasformakkal, életérzésekkel, vilaglatasokkal), mondhat-
ni pluralisan élheté meg. Az egyes tarsadalmi rétegek élete alternativ
létformakat mutat. Egy kor jellemzése pedig barmelyik akkor tipikus
|étforma, életérzés bemutatasaval torténhet: ,az ird tobbféleképpen
is tukrézheti a korat”.

Minden jelentés mi az aktualis, az éppen létezd tarsadalmat képvi-
seli, mert az alkot6 azzal ,vitatkozik vagy azt dicséiti”. Azok a mivek,
amelyekben a korabeli tarsadalmi rendszer barmelyik reprezentativ
latasmaddja, életérzése tukrozik, egyenranguak. Mint [ényeges kortline-
tek — kell6 megformaltsag esetén — azonos miivészi értéket hordoznak.

Ez az értelmezés, amely tullép a korabban emlitett kiélezett al-
ternativan, valamiféle kozvetitést teremt a mivészet ,onkifejezd” és
sismeretelméleti” felfogasa kozott: a formailag megfelelé alkotasokat
ugyan nem rangsorolja, hierarchizalja tudomanyos elvarasok alap-
jan (nincsenek ilyen elvarasai), de mégis figyelembe vesz bizonyos
tartalmi szempontokat. Ezen iranyzat szerint nemcsak egyetlen (az
ismeretelméletileg adekvat), hanem az 6sszes, valamely korban tipikus
nézdpont (allaspont) mivészileg meggy6z6 abrazolasa a mivészet
terliletét gazdagitja. Mondhatni: a teljes valosag (,tudomanyos igazsag”)
megmutatasatol valé kilénbozd eltérések (v0. haromszdg, négyzet)
szuggesztiv megjelenitései is eleget tesznek a mlvészet kritériumainak.

Ebben a pluralis felfogasban tehat egy kor jellemzése barmely jelentds
létforma, életérzés bemutatasaval torténhet. Vegyluk azonban észre,
hogy ez a nagyon is életszerli megkdzelités egyuttal a részképek
apologigja is. Ez a létezésnek (megéltségnek) a megismeréssel szem-
beni tébbletére, els6bbségére hivatkozé milvészetértelmezés maga
allit fel korlatokat a létezés teriiletén. Ugyanis a — teljességre valo
torekvéstdl meghatralé — részlegesség 6hatatlanul lemond a létezés
egészének (mint strukturalisan teljes létezésnek) az atlatasarol. Jobban
belegondolva: egy kor tényleges jellemzése feltételezi (ennyiben meg-
koveteli) az adott kor valamennyi tipikus létformajanak, életérzésének
(v0. szerkezetileg a teljes gulanak) az abrazolasat. (Amire a regény
vagy a szimfénia lehet6séget is kinal. Mig példaul a dramai mifajon
belll a tragédia leginkabb egy értékrendbeli valaszutat tud kiélezetten
megjeleniteni, addig a regény — kevésbé kiélezetten — alternativak
sokasagat.) Ennyiben — a ,pluralitas” elismerése ellenére — a mialko-
tdsok mégsem feltétlentl minésulnek tartalmilag egyenértékieknek.
Mutatkozik k6zottik bizonyos objektiv rangsor a latokor szélessége
szerint: annak alapjan, hogy terjedelmileg mekkora tertletre vonat-
koztatjak magukat, azaz a valésag egészébdl kisebb vagy nagyobb
szeletet fednek le. Hogy mit tematizalnak: valamilyen részproblémaval
vagy atfogo tarsadalmi problémaval foglalkoznak? Konkrétabban: hogy
eljutnak-e az adott tarsadalomstruktura (,0sztalyszerkezet”) mikodé-
sének megragadasaig — vagy eleve megkertlik azt. Stb.
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5. A miivészet mint figyelemfelhivas és mint figyelemelterelés

Az irds egy korabbi része az életlinket meghatarozo |étkérdésekkel
kapcsolatban megkulénbdztette egymastol a viselkedések két alap-
formajat: a figyelemfelhivét és a figyelemelterel6t. Megfogalmazaédott:
,a nagy létkérdések (illetve az altaluk hordozott fenyegetettségek)
szemléleti magaslatarol, horizontjardl tekintve barmiféle masrdl be-
szélés mellébeszélésnek mutatkozik. (Létkérdések helyett olyasmivel
valo foglalkozasnak, ami nem létkérdés.) Mint valami fontosabbnak az
eltitkolasa. Félreorientalas, figyelemelterelés” (Eszmélet, 98, 175-176).
Erdemes egy pillantast vetni arra, hogy az ott vazolt dilemmak meny-
nyire érvényesek, alkalmazhaték a miivészet teriletén. Indokolt-e itt
is a figyelemfelhivd és a figyelemelterel§ hatas, funkcid ellentétérdl
beszélni?

A pluralisnak nevezett mlvészetértelmezésben — a tudomanyos meg-
ismerés lehet6ségeitdl eltéréen — valamennyi szubjektum-objektum
(alkotd és valésag kozotti) viszony (mint az alkotd altal megélt és
ujraformalt valosag) egyidejlileg figyelemfelhivas és figyelemelterelés.
Figyelemfelhivas arra a nézdpontra (latdsmaodra, értékrendre, allas-
foglalasra), ahonnan az adott miivész szemlél és megél valamilyen
helyzetet — ami egyuttal mas megélési alternativakrdél valo ,figyelem-
elterelés”. Ezek szerint a mialkotas mddszertani sajatossaga, hogy
figyelemfelhivas és figyelemelterelés kdzott nem vagy-vagy, hanem
is-is kapcsolatot hoz létre. A mlvész azzal probalja a k6zdonségét a
vildgban val6 — szerinte — helyes viselkedésre motivalni, hogy segiti
valamilyen alldspont — vonzo vagy taszitd célzatu — megismerésében,
illetve atélésében. A miivészi szuggesztivitassal megformalt alkotasok
végeredményben azért mindsilnek egyenértékiieknek, mert a kiilon-
b6z6 — a maga koraban jelentds, tipikus — néz&pontok, allaspontok
kozott az esztétikai mérce nem differencial (nem ismer el semmiféle
rangsort, hierarchiat).

Mas a helyzet az ismeretelméleti szempontu (a Jozsef Attila-i ,csak
az mivészet, ami tudomanyosan is helytalld”) értelmezésben. Ebben a
felfogasban minden olyan alkotas megtéveszti a befogadét, amely nem
ad teljes vilagképet, azaz nem ragadja meg szerkezetileg a valésag
egészét. Amikor nem a konkrétan lehetséges legatfogobb totalitas né-
z6pontjat, latészogét alkalmazza, rejtve marad az adott korban elérheté
Osszkép, vagyis a torténelmileg aktualis ,vildgegész”. Ha e totalitas
helyett masrol beszél (vagyis kevesebbet mond a valdésagnal, fontos
Osszefiiggéseket eltitkol belble), akkor alapveté mivészeti lehetéség
szenved csorbat: segitd eligazitas helyett félreorientalast valdsit meg.
Mellebeszélés, figyelemelterelés, félrevezetés torténik.



6. A jo tudni” és a ,jobb nem tudni” miivészete

Emlékezziink vissza a fenti fejtegetés egyik alapvetd allitasara: minden
szépirodalmi, képzémivészeti, zenei alkotas egyidejlileg tébb dologrol
tajékoztat.

1. Targyaban visszatikrozédik az objektiv valésag: az a vilag,
mint ,objektum”, amely a miben — kilénb6z6 attételeken keresztiil —

megjelenik. Minden jelentésebb mi (valamilyen — akar csak szerke-
zeti — szinten) informal arrdl a helyzetrél, korrdl, tarsadalmi kbzegrdl,
amelyben keletkezik.

2. Magatdl értet6dd, hogy a miben tikrézddik az alkotd, aki a sok
lehetséges kozil éppen ezt a targyat, témat valasztja, tartja — a sok
lehetséges kozil éppen ilyen — abrazolasra érdemesnek. Minden mi
arulkodik az alkotojardl — barmennyire igyekszik olykor elbujni mogotte.
Gyakori, hogy tarsadalmi beagyazottsagabdl és beallitddasabdl is faka-
do latészoge mar a targyvalasztasat is befolyasolja — problémalatasat,
témaérzékenységét, allasfoglalasat pedig elengedhetetlendl.

3. Ami megmutatja, hogy az alkoté — az altala felvett nézépontbol —

milyennek fogja fel (értelmezi, illetve éli meg) a valdésagot, hogyan
viszonyul hozza. Hogy az 6 allaspontjardl (tdbbnyire megkockaztathat-

mutatkozik a vilag (mikdzben mas allaspontokrél masmilyennek).

Mi sem természetesebb, mint hogy az ember 6szténdsen odakap, ahol
nyilallast érez (arra figyel, ahol ,szoritja a cip8”). Mi sem természete-
sebb, mint hogy az egyén altaldban a hozza — térben, illetve lelkileg —

legkdzelebb alldbodl, azaz 6nmagabdl indul ki. Intenziven foglalkoz-
tatja ,sajat fajdalma, 6réome”. Ezért nem meglepd, hogy szamos mi
témaja a puszta individualitas. Kiiléndsen nem meglepé ez a modern
(illetve ,posztmodern”) korban, amikor az egyének sirln tapasztaljak
és jelentds részik igen rosszul éli meg, hogy tarsadalmi kérnyezete
kialakitasanak nem alanya. Hogy a Iényegi folyamatok az 6 szandéka-
tél és cselekvésétdl fliggetlenil torténnek. Ebben a szamara idegen,
s6t ellenséges kdzegben, kornyezetben részlegesnek, bizonytalannak,
elveszettnek érzi 6nmagat. Az igényes miivész nem teheti meg, hogy
érzéketlenul elmegy a kortarsait gyotré részlegességek mellett, hanem
— ha esetleg térténetesen nem sajat kozvetlen személyes élménye, ak-
kor is — valamilyen szinten belehelyezkedik a gondjaikba, érzéseikbe.
Nem tudja megkerulni ezt az életszer(i gyakorlatot.

A mivész vilagképe és életérzése tobbnyire nem esik egybe. Az elébbit
tudja, az utobbit éli-megéli. Az elébbi atfogdbb, teljesebb, az utdbbi
részlegesebb vonatkozasu. Az el6bbi hosszabb tavra késziil, az utoébbi
révidebb tavon hat. A felel6s mivész az alkotéi folyamatban (illetve
mar magaban a témavalasztasban) megszenvedi az életszer(i rész-
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legesség és az atfogdbb vilagképi szint kdzvetlen ,életszeritlensége”
kozotti fesziltséget. Vergddik ebben a kettésségben és szerencsés
esetben a mive érzékeltetni tudja azt. (Mondhatni: kettés — jollehet
nem egyenrangu — ,uzenettel” bir.) Az ilyen ml nem hallgatja el, hanem
érzékletesen megjeleniti aktualis konfliktusukat. Nem éri be azzal, hogy
JKitakarja a sebeket”, hanem torekszik azok szélesebb értelmezésére:
a végso tarsadalmi okok felvillantasara. Tovabba keresi a tarsadalmi
valtoztatas, feloldas lehetéségét — azaz érdeklédést mutat a térténelmi
tendenciak, perspektivak irant.

Ebben a megkdzelitésben a ténylegesen igényes mi atfogd tapasz-
talati valésagképnek, értelmezé vilagképnek és alkotoi életérzésnek
egymasra és egymasba rétegzédése — igy a kozottik levd egyenetlen-
ségek, fesziiltségek megjelenitése is. Egyrészt a leiro, regisztrald — a
valésagot ,koérlljaré”, nézépontokat egyesitd — valosagképe (vo. gula).
Masrészt a valosagképnek dinamizalo (értelmezé, illetve ellenpontozd)
értékrenddel strukturat adé vilagképé. Harmadrészt dilemmak, konf-
liktusok atéltségét kifejez6 életérzésé (gyakorlatban megnyilvanuld
értékrendek Utkdzése, életérzések alternativitasa).

A mU tartalmi igényességét dontéen az mutatja, hogy nem részle-
ges, hanem komplex megkdzelitést alkalmaz. Mindenkor hatarozhat
ugy az alkotd, hogy olyan témat valaszt, amely alkalmas valamilyen
Osszkép mivészi technikakkal torténd megjelenitésére. Nevezete-
sen: a meggy6z8dése szerinti tartalmi kérdés elsébbséget élvez a
valaszthaté mdfajokkal és kifejezési formakkal szemben. Mintegy a
stratégiai dontéshez keresi hozza a taktikailag legmegfelelébb mfajt,
kifejezési format.

A komplex megkozelitésnek szerves részét képezik az alapvet6 lét-
kérdések (vO.: Létkérdések — létvalaszok. Eszmélet, 95). A mivészet
nem alkalmas az alapvet6 létkérdések 6sszes dimenzidjanak extenziv
feldolgozasara. De képes az intenziv megragadasukra. A ,jé tudni”
miivészete az emberek életét (létfeltételeit, megélhetési kérdéseit)
tarsadalmi kdrnyezetében és Gsszefiiggéseiben abrazolja. Tovabba:
érzékelteti az emberek életének torténelmi folyamatokba vald illesz-
kedését.

Nem csak az lehet érdekes, hogy mirél szél, hanem az is, hogy mirél
hallgat egy mi. Hogy mir6l nem szdél, azaz mit hallgat el (mit tagad le)
strukturalisan.

1. Az emberek életében ,jo” és ,rossz” — valtozatos aranyban ugyan,
de — tdbbnyire egyarant eléfordul. Van olyan mi, amely az élet ,jo” és
,rossz” oldalait, lehetdségeit is megjeleniti. Egyoldalt az a miivész, aki
csak a ,jot” vagy csak a ,rosszat” (a ,jo” vagy a ,rossz” lehetéséget)



veszi észre, lattatja. Torzképet kapunk a valésagrol abbol a zenébdl,
festménybdl, regénybdl stb., amely csak harmoéniat (mint problé-
mamentes harmoniat) sugall. Az otthonossagnak ez a megtévesztd
hangulata a helyzetiinkbe valé — naivitast igényld — belenyugvasra
0sztonoz. A vilag lefegyverzden elégedett elfogadasara, a hozza valo
békés, passziv viszonyulasra.

Ugyanilyen torzképet nyujt az a mivész, aki az érzékelt fesziltsé-
geket — szintén egyoldalu tulhangsulyozassal — teljesen kilatastalan,
végleg reménytelen antagonizmusokként kezeli. A ténylegesen feszité
konfliktusokat kibékithetetlen ellentéteknek mutatja. Csak a rossz ér-
zést, a hianyérzetet jeleniti meg, de nem tesz kisérletet a hiany konk-
rét targyanak, atfogé alapjanak megtalalasara. igy — miként szamos
kortarsa az életfolyamatanak gyakorlataban — nem foglalkozik a hiany
enyhitésének, megszintetésének esélyével. Hatasat tekintve ez az
abszolut, de iranytalan tagadas is gyakorlati tarsadalmi passzivitasba
torkollik. (Persze nem hagyhato figyelmen kivdl, hogy az ilyen — isme-
retelméleti — ,torzképek” kialakulasanak nemcsak tarsadalmi megin-
dokoltsaga van, hanem szamottevé rétegek szamara fontos gyakorlati
funkciodja. Ezek is segitik meglevd élethelyzeteik konkrét elviselését, a
mindennapi lelki és fizikai tulélést.)

Egyoldaluian éli meg a helyzetét, aki csak a ,joét” vagy csak a ,rosz-
szat” érzékeli. Aki elégedettségében nem akar vagy reménytelen be-
letorédése miatt nem probal tdbbet kihozni a helyzetébdl. Ezért annak
a minek a valdsagképe is hianyos, torz, amelyben nem jelenik meg
az ember kornyezetatalakito (kils6 és belsé kdrnyezetét atalakito)
képessége, igy tarsadalmi csoportok, tdmegek tarsadalomatalakito
(strukturavaltoztatd) torténelmi eréfeszitése. A felidézett egyoldalusa-
gok olyan formai elvontsaghoz vezetnek, amely lesziikitve mutatja meg
az emberi valésag dinamizmusait. Az emberek vilagat egyoldaltan,
egysikuan megjelenité mi — akarva-akaratlan — a ,jobb nem tudni”
mivészetét képviseli.

2. Van olyan mU, amely az egyének életét azzal teszi konkrétta, hogy
beagyazza a tarsadalmi és térténelmi kdrnyezetébe. De olyan mi is
létezik szép szammal, amely az egyént teljesen onallé egységként,
viszonylagos fliggetlenségét abszolut fliggetlenségként jeleniti meg.
Mint akinek nincs érdemi kapcsolata a vilaggal. Gondjai, gy6trédései
— absztrahalva életének bizonyos szintjeitél — egy elvont ember prob-
Iémaikeént tikréz6dnek.

Az ilyen mi eltekint az egyének létezésének tényleges alapjaitél és
szélesebb hatterétdl. Absztrakciot végrehajtva — mintegy ,geometriai
sémakra redukalva” — abrazol, illetve eleve redukcios témat valaszt
(elvonatkoztatds magaban a targyvalasztasban). Azért nem tinik hi-
teltelennek ez a ,geometrizalas”, mert sokak szamara ilyen absztrakt
a megélt valésag: a kortarsak ténylegesen egyoldaluak, elvontak a
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mindennapi és tarsadalmi életiikben. Ebben a helyzetben az egyének
jelent8s része hajlamos arra, hogy védekez6 beallitodast vegyen fel,
befelé forduljon és megprébalja abszolutizalni sajat mikrokozmoszat
(mint ,kis egészt”). Ezzel ugyan csupan kompenzal valamiféle hianyt,
de — legalabbis ideig-oraig — képes erre a kompenzalasra.

A szépirodalom fontos témanak tekinti ezt a befelé fordulast, bezar-
kozast. Torekszik életszer( hangulati megjelenitésére. Gyakori azon-
ban, hogy ezt a hangulatot, atmoszférat a mi nem egyszerlien csak
megjeleniti, visszaadja (milvészi eszkdzokkel rekonstrualja), hanem
az mindenen eluralkodik. Ezzel az ir6 jévahagyodlag beletemeti hsét
ebbe az allapotba és életérzésbe. Nem érintve az el6zményeket és a
tagabb Osszefliggéseket, hallgatélagosan azonosul ezzel a helyzettel.

Amikor a szerepl6k élete komplex 6sszefliggéseibdl kiragadva kertl
bemutatasra, tartalmi elvontsag keletkezik. Az egyént — spontanul vagy
tudatosan — énmagaba zart egységként bemutaté md a ,jobb nem
tudni” mivészetéhez tartozik.

3. Egyazon kor eltéré nézépontokbdl kézelitheté meg (nem fliggetlendl
attol, hogy eltéré tarsadalmi poziciok, illetve tarsadalmi beallitddasok
egyarant jellemzdek ra). Mivel ily médon mas-mas ,latvanyhoz” szolgal
nyersanyagul, nem meglep6, hogy kulénb6zé mivekben kulénféle
maodokon jelenik meg. Minden valésagnak tobbféle megragadasa,
megélése lehetséges, ezért vele kapcsolatban eltéré allaspontok, igy
allasfoglalasok alakulnak ki. Elényére valik egy miinek, ha ésszegyijti
a fébb megélési alternativakat, mert kiildnben a kiemelt probléma
kevéssé atélhetd. (Ennek elmulasztasa esetén ugyanis nagy valdszi-
nlséggel ugy kapunk valamire ,valaszt”, hogy maga a kérdés — az
atélendd probléma — nem ,hangzik el”.)

Van olyan mi, amely a témaul valasztott kort, helyzetet a benne
létez6 kiilonbozb tipikus nézépontok, megélési alternativak bemutata-
sanak segitségével tikrozi vissza. Ugyanakkor olyan mivek is létez-
nek, amelyekben egyetlen kizarélagos allaspont (korprobléma helyett
részprobléma) tinik fel. Miként altalaban véve az alkotéi megéltség
hianya, ugy az adott korra, helyzetre jellemz6 alternativ megéltségek
felidézésének elmaradasa (az egyoldali nézépontbol fakadd egysiku
abrazolas) is megtéveszti, félreorientalja a befogadot. Valamely kor-
problémat csak részlegesen megkdzelité alkotas szandékosan vagy
akaratlanul a ,jobb nem tudni” miivészetét képviseli.

4. Van olyan mi, amely az egyének életét a Iétezés nagy alapproblé-
maival 6sszefliggésben kozeliti meg. Eléfordul, hogy maga a létkérdés
valik széls6ségesen kiélezetté és kap elvont (egyetlen sikra redukalt)
megjelenitést. Valamely mi témaja lehet a kdzvetlen létfenntartas, a
puszta életben maradas. Megesik, hogy az ir6 a taplalék megszerzésé-
ért vagy egy halalos fenyegetettség megsziintetéséért vald kiizdelem



bemutatasat (példaul Jack London egyes novellaiban) tartja fontosnak.
Hosének torténetében nincs sem ,lelkizés”, sem tarsadalmi kérnyezet —
a kivalasztott szerepld aktualisan nem tud ilyesmikkel torédni. Teljesen
lekéti a pillanatnyi tulélés feladata és az irdi dbrazolas azonosul ezzel
a beallitédassal. Lényegében elvonatkoztat az el6zményektdl és a
tagabb Osszefliggésektdl. Redukal. Egyetlen dimenzidéra csupaszitja
le a témat.

Mas mivekben a jovedelemszerzés emelkedik kdzponti kérdéssé.
Erthetd ez, hiszen a modern vilagban megkeriilhetetlen a megélhetés
ilyen modon valo biztositdsa. Mégis szamos irodalmi mi — eltéréen
mondjuk a Warrenné mesterségétél — homalyban tartja a jovedelmek
eredetét, forrasait — vagy egyaltalan nem néz szembe a létfenntartas
feladataval. A szerepl6k nemcsak tarsadalmi viszonyrendszert6l, kote-
lékektdl, hanem létproblémaktdl is mentesként kertilnek bemutatésra.
Ezzel — hallgatdlagosan — azt sugallja, hogy az adott tarsadalomban a
megélhetés kérdése egyszer s mindenkorra megoldottnak tekinthetd.

Ha egy alkoté nem érinti az anyagi élet (megélhetési tevékenység,
jovedelemszerzés) problémajat, akkor megkerlli az emberi létezés
alapkérdéseit. Ugy cselekszik, mint aki nem hajlandé réluk tudomast
venni. Kiélezett strukturalis megkdzelitésben: az emberi létezés
hianyaval foglalkozik. (Visszautalva: ott sziikségképpen nincsenek
Jétvalaszok”, ahol homalyban maradnak, elmaradnak a ,|étkérdések”.)
Végsd elemzésben a léttelenség, a szerepldk létnélkllisége, vagyis
egy tartalmi absztrakcid megjelenitését valasztja. Osztdndsen vagy
tudatosan a ,jobb nem tudni” miivészetét maveli.

A ,j6 tudni” mivészete ugy prébalja a befogadét eligazitani a vilag-
ban, hogy dinamizalja a tevékenységét. A ,jobb nem tudni” mavé-
szete viszont dontéen statikus, passziv tarsadalmi viselkedést valt ki
beldlink. Inkabb visszaigazolja, kiszolgédlja negativ életérzésiinket,
semmint ,kavicsként” 6sztdndzne a valtoztatasra. Csekely tulzassal
még az is felvethetd, hogy azoknal, akiket eredményesen szélit meg,
abrazolémuivészet |étére bizonyos értelemben diszitbmivészeti sze-
repet jatszik. Akkor is, ha kellemes, gyonyorkddtetd hatasa van, de
akkor is, ha ennek felkavaréan elzsongité fonakjaként (mint negativ
diszités) a k6zénségében dngyotrd, dnpusztitd magatartast, nsajnald
alaphangulatot erésit. Mindkét valtozatban egyfajta szabadidés réteg-
szoérakoztatd funkciot is ellat.

Az alkotomiivész megitélhet egy adott torténelmi helyzetet ugy, hogy
pillanatnyilag nem 6sszkép nyujtasa, hanem valamilyen kdzvetlen,
konkrét motivalas az idészer(i. Hogy minden egyéb megfontolassal
szemben valamilyen gyakorlati feladatnak kell elsébbséget biztositani.
Ezért beletérédik abba, hogy atmenetileg vagy tartésan félre kell tennie
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a teljes tudasat, elméleti meggy6z6dését és ugy dont, hogy bizonyos
részkérdésre koncentral, fokuszal és ennek megjelenitéséhez keres
megfeleld kifejezési eszkdzt.

Petéfi korabban idézett ars poeticajaban (Eszmélet, 96) megmu-
tatkozik, hogy a koltd érdeklédése a tarsadalmi alapkérdésekig és
az emberiségig terjed. Vilagszemléletében ezeknek meghatarozoé
helye van. (Nem mellesleg, ebbdl az ars poeticabdl az is kiderul, hogy
kevésbé elkotelezetten — pontosabban masfajta, személyisége iranti
elkdtelezettségbdl fakaddan — puszta jatékossagbdl is sziletnek versei.
Hogy a helyzet még 6sszetettebb legyen: elemzdk ramutatnak, hogy
ilyen jatékos versek keletkezése olykor nem egyszeriien maganhobbi,
hanem — objektiv funkcidjat tekintve — politikai tett. Nevezetesen, a
korabeli magyar irodalombdl szamizétt, abban legalabbis mell6zott
plebejus témak valasztasat — mint egyfajta masrol beszélést! — kolté-
szeti forradalomnak nevezi az irodalomtérténet.) Pet6fi 1848. marcius
13-an irja az egy késébbi népgytlésre szant , Talpra magyar’-t, amely-
nek a szemléleti horizontja joval szerényebb az atfogd vilagképénél.
A kolté ,szakszer(tlenll” keveset hoz széba ahhoz képest, amit tud
és gondol a vilagrol. Teszi ezt a kivalasztott konkrét funkcio (kozvetlen
hatas, lelkesités) eredményességének érdekében. Vagyis tudatosan
lesziikiti a mondanddjat. Amikor direkt befolyasolas, mozgdsitas (mint
aktualis taktikai cél) a feladat, nem ronthatja le a hatast differencia-
lassal, arnyalassal, elméleti komplexitassal. Hogy ez az dsszefiiggés
mennyire fontos, érzékeltesse egy — bar nem a mivészet teriletérdl
vett — korantsem légbdl kapott ellenpélda. Sokszor megesik, hogy ami-
kor egy gyakorlati helyzet révid, céliranyos, mozgositd hatasu érveket
kivanna, a szénok hosszadalmas teoretikus — vagyis az adott helyzet-
ben elvont — elemzéssel veszi el a hallgatosag kedvét a cselekvéstdl.
JFelfegyverzés” helyett lefegyverez.

Petéfi tehat mintegy ,beletérédik” abba, hogy ,itt és most” nem az
egész vilagképét tikrozé tzenetnek van idészerlisége. A diszfunkcio-
nalis teljességet kivaltd, annak helyébe 1ép6 redukcid — a korabban
bevezetett fogalomhasznalattal élve — konstruktiv beletdrédés.

Abban az esetben, ha egy atfogo vilagszemlélettel rendelkezé alkotd
éppen a ,beletérédés” miveészetét Gzi, akkor — természetesen nem
mennyiségi, hanem strukturalis értelemben — kevesebb, mint 6nmaga.
A sajat tudasa alatt teljesit. Konkrét célkitlizése, részleges gyakorlati
feladatvallalasa miatt kénytelen nem a sajat szintjén (nem a sajat leg-
jobb, legmagasabb szintjén) megnyilatkozni. Viszont igy tudja elérni,
hogy ne absztrakt (pusztan elvi-elméleti) legyen a viszonyuldsa az
éppen zajlé eseményekhez, folyamatokhoz. Hogy az adott helyzethez
konkrét témaval, a befolyasolas esélyével tudjon kapcsolddni.



