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FABER AGOSTON

Determinizmus, episztemoldgiai szakadék
és tarsadalomkritika
Pierre Bourdieu-nél és Luc Boltanskinal

Bourdieu és Boltanski
a francia tudomanyos mezdében

Pierre Bourdieu nemcsak a francia, de az egyetemes szociolégianak
is az egyik legkiemelked&bb és legfontosabb alakja. Aligha van olyan
tarsadalomtudomanyi képzés a vilagon, ahol az altala hasznalt leiré
vagy kritikai céllal alkalmazott fogalmak egyike vagy masika szé-
ba ne kerllne, azok ugyanis rendkivili heurisztikus er6ével birnak.
Az ember szinte azonnal érteni véli a fogalmak lényegét, bar a
bourdieu-i tudomanyos nyelvezet metaforikussaga azért a tévedés
kockazatat hatarozottan magaban rejti: mivel a téke, a mez6 vagy
a habitus fogalmat Bourdieu mas tudomanyteriletekbél emelte at,
azoknak némiképpen Uj értelmet is ad, mégsem szakad el teljesen
az eredeti jelentésektdl.

Az elmult kézel negyven évben Pierre Bourdieu a francia szociolégiai
mezének szinte egyeduralkodoé szerepl6je volt, az 1970-es évek elejére
ugyanis a filozofia, illetve az etnoldgia felél végérvényesen a szocio-
I6gia felé fordult, és iskolaszocioldgiai munkaival gyors ismertségre
— és elismertségre — tett szert. Két f6 miveét (La distinction és Le sens
pratique) 1979-ben, illetve 1980-ban publikalja, 1982-ben a nagynevi
parizsi szabadegyetem, a Collége de France professzorra avatja, majd
1993-ban megkapja a CNRS aranyérmét,' a legrangosabb francia
tudomanyos kitiintetést. A kilénbdzd elismeréseket vég nélkul sorol-
hatnank, az azonban mar ennyibdl is latszik, hogy a tarsadalomtudo-
manyban Bourdieu gyakorlatilag mindent elért, amit lehetett, azonban
meég ekkor is gyakran mell6z6ttségrél panaszkodott, és hangot adott
azon félelmének, hogy palyatarsai folyamatosan intrikalnak ellene.?

A bourdieu-i szociolégia egyszerre szerteagazo és globdlis, a sok-
féle érdekl6édési teriletet egy tobbé-kevésbé koherens elméleti és
fogalmi konstrukcié fogja egybe. Alig van olyan tarsadalmi kérdés,
amellyel maga Bourdieu ne foglalkozott volna, vagy amelyet bourdieu-i



apparatussal ne lehetne vizsgalat ala vonni. Legyen szé etnoldgiai,
tudomany- vagy mivészetelméleti, iskolaszocioldgiai vagy dzsender
témarol, a bourdieu-i szocioldgia sajatos szemléletmddja kdnnyen
alkalmazhat6.® Hogy Bourdieu e terliletek koézil melyeken alkotott
maradandot, az természetesen vita targyat képezi, de hogy ne lett
volna réluk mondanivaléja, azt senki sem allithatja.*

A francia szocioldgia vilagosan Bourdieu el6tti és utani id6szakra,
a szociolégustarsadalom pedig Bourdieu-t tamogato és élesen birald
taborra tagolddik.® A Bourdieu nevével fémjelzett periodus egyértelm-
en a strukturalista felfogas jegyében telt, am a kilencvenes években,
de legféképpen Bourdieu-nek a 2000-es évek elején bekovetkezett
halala utan hatarozottan valamiféle Utkeresésnek lehettink tanui:
hogyan viszonyuljunk a bourdieu-i szocioldgiahoz, és mit kezdjunk a
bourdieu-i 6rokséggel? A szubjektum visszatérése cimmel 1993-ban
kerllt megrendezésre egy konferencia, amelynek kézéppontjaban
nem egyszeriien Alain Touraine munkassaga allt, de a résztvevok a
mindvégig strukturalista alapbeallitédasu bourdieu-i szocioldgia altal
mell6zott cselekvd szubjektum ,rehabilitalasara” is kisérletet tettek.
Erre a Touraine nevével fémjelzett iranyzatnak (Frangois Dubet,
Michel Wieviorka, Hegedlis Zsuzsa stb.) nem mellékesen azért volt
sziksége, mert kutatasaik kézéppontjaba a tarsadalmi mozgalmakat
és a demokratikus politikai részvételt allitottdk, amelyek elgondolasat
egy szubjektum nélklli szociolégia igencsak problematikussa tette.

Ezzel parhuzamosan ismét bontogatjak szarnyaikat azok a szocio-
I6giai iranyzatok, amelyek az egyént helyezik érdeklédésik kdzép-
pontjaba, tébbek kdzoétt Philippe Corcuff kutatasainak fokuszpontjaban
is az individualizacio all, és a francia szocioldgian belll megjelenik
egy iranyzat, amely magat dsszefoglaléan individuumszocioldgianak
nevezi, bar képvisel6i hatarozottan tartozkodnak attél, hogy magukat
iskolanak tekintsék.®

Természetesen ez a jelenség nem egyedulallé a szocioldgia rovid
(és a human tudomanyi gondolkodas joval hosszabb) térténelmében,
a tarsadalomrdl valé gondolkodast akar hol az egyére, hol pedig az
egyen feletti entitasokra fokuszald iranyzatok kdzotti ingamozgasként
is elgondolhatjuk.” Bar a bourdieu-i szociologia egyértelmlen a szub-
jektivizmus és objektivizmus, illetve modszertani individualizmus és
holizmus kozétti hamisként tételezett oppozicié athidalasat tizte ki
célul, ezt a kisérletet legfeljebb csak részben tekinthetjik sikeresnek,
Bourdieu szocioldgiai tekintete az egyéni cselekvések hatterében min-
denhol a mogottes — és személytelen — strukturakat keresi; nagyrészt
ez az oka annak, hogy cselekvés helyett altalaban gyakorlatokrdl,
cselekvék helyett pedig agensekrél beszél.

Ami Luc Boltanskit illeti, kezdeti sikereit egyértelmlen a Bourdieu-
iskolanak és nem kis részben maganak Bourdieu-nek koszonheti; a
nyolcvanas évek elejéig azonban Boltanski hatarozottan a Bourdieu-
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féle szocioldgiai iranyzat muvel&jeként tevékenykedett. A Bourdieu-
vel kézdsen irt és 1975-ben megjelent La construction de l'idéologie
dominante cimi{ hosszu tanulmany még a bourdieu-i szociolégia
(ahogyan Boltanski nevezi: a kritikai szociolégia) ismertet6jegyeit viseli
magan, és a neoliberalizmussal szembeni kritikus tarsadalomtudoma-
nyi diskurzus egyik alapszdévegének tekinthetd, valamint a Bourdieu
altal 1975-ben alapitott Actes de la Recherche en Sciences Sociales
nev( folyoirat megalapitasaban és koncepcidjanak kidolgozasaban is
komoly szerepet vallalt.

Az 1982-ben megjelent Les cadres cim( doktori értekezése révén a
francia tarsadalomtudomanyi kézegben mar egyértelmiien sajat jogon
is sikert arat, majd a nyolcvanas évek kdzepén eltavolodik a bourdieu-i
szocioldgiatol, és az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-
on belll a kézgazdasz Laurent Thévenot-val Groupe de Sociologie
Politique et Morale néven sajat kutatécsoportot alapit, amelynek egyik
legfébb célkitlizése a bourdieu-i szocioldgia biralatanak talajan allva
egy Ujfajta, a tarsadalmi cselekvékkel szemben ,megengeddbb” szo-
cioldgiai paradigma kidolgozésa. Ezt az Uj iranyzatot Boltanski maga
a kritika szociologidja vagy a pragmatikus szociologia elnevezéssel
illeti. Az Eve Chiapelléval kozdsen irt és 1999-ben megjelent Le nouvel
esprit du capitalisme cim( munka is meglehet6s sikert aratott, azonban
elméleti szinten a kdnyv kidolgozatlansagat maga Boltanski is meg-
er8siti: egyrészt a miben elbrevetitett projektek citéje, vagyis egy Uj
tipusu vallalatigazgatasi és vallalati igazolasi forma azéta sem éplilt ki
(Boltanski 2008a, 24), masrészt a leiré elemek és a normativ kijelen-
tések egymashoz kapcsolodasa is tdbb mint problematikus (Boltanski
2008a, 28). Az elmult években Boltanski elsésorban a Bourdieu-féle
kritikai szociolégia kibékitésére és termékeny 6sszehazasitasara
torekszik sajat pragmatikus szocioldgigjaval, ennek elméleti kidolgo-
zasara a De la critique (2009) cim( miivében tesz eréfeszitéseket.
Szemléletmodjaban egyértelmien tetten érhet6é egyfajta visszatérés
a bourdieu-i szociolégiahoz (Faber 2010), amely hisz évvel korabban
elképzelhetetlen lett volna.

A kdvetkezdkben Bourdieu és Boltanski szociolégiai gondolkoda-
sanak legfontosabb elemeit fogjuk 6sszevetni egymassal, mégpedig
harom szempontbol. Ezek réviden a kdvetkezdk: 1. a determinizmus,
2. az episztemoldgiai szakadék, 3. a tarsadalomkritika lehet&sége.

Egyértelm(, hogy a bourdieu-i szocioldgia a Boltanski (és Thévenot)
altal vele kapcsolatban megfogalmazott biralatok ismeretében job-
ban érthetévé valik, azonban az dsszevetéstdl azt reméljuk, hogy az
tdlmutat a két tarsadalomtudoés tudomany- és vilagszemlélete kozotti
ellentétek feltarasan, és a tarsadalomtudomanyi gondolkodas bizonyos
alapdilemmaira is ravilagit.



A determinizmus kérdése

A bourdieu-i szocioldgiat az angolszasz vilagban nemcsak marxis-
taként, hanem deterministaként is szamon szokas tartani. Valojaban
azonban egyik bélyeg vagy kritika sem tekinthet6 teljességgel megala-
pozottnak: Bourdieu viszonylag késén kezdett el Marx irant érdeklédni,
szocioldgiai szemléletére pedig Durkheim, Weber vagy Lévi-Strauss
legalabb annyira jelents hatast gyakorolt, mint Marx. A determinizmus
vadja nem teljesen alaptalan, de gyakran tulzo, és tébb tekintetben
félreértéseken alapul. A biralok alapvetéen azt vetik Bourdieu szemére,
hogy az &ltala azonositott tarsadalmi strukturak vagy meghatérozé
tényezdk a cselekvéket megfosztjak cselekvési szabadsaguktol, s
igy azok egyszerlien a naluk végtelenll hatalmasabb erék jaték-
szereivé valnak. E biralat gyokerei egészen 1970-re, a Jean-Claude
Passeronnal kdzdsen irt La reproduction cim( iskolaszociolégiai mi
megjelenésének évére vezethetd vissza. E kdnyvet ugyanis sokan
— tévesen — egyfajta ,fatalista kialtvanyként” olvastak, és az iskolanak
a tarsadalmi egyenlétlenségeket konzervald vagy feler@sité szerepére
helyezve a hangsulyt, figyelmen kivil hagyva, hogy Bourdieu szandéka
éppen az volt, hogy a jelenség feltarasa révén megteremtse a lehet6-
séget annak lekiizdésére. A reprodukalé tarsadalmi mechanizmusok
ugyanis pontosan azért tudnak oly hatékonyan mikddni, mert nem,
vagy mert félreismerjik 6ket. A probléma azonositasa a ,gydgykezelés”
elsé Iépése kell hogy legyen.

A determinizmus vadja a bourdieu-i szocioldgia egyik kulcsfogalma,
a habitus kapcsan is felmerul. Durkheimhez hasonléan — és Weberrel
szemben — Bourdieu is az egzakt statisztikai (és modern adatelemzési)
Durkheim a moédszertani holizmus jegyében az egyének szintjét
(mikroszint) teljességgel kiiktatva vizsgalodasaibdl a tarsadalmi tények
magyarazatat egyéb tarsadalmi tényekben kereste, vagyis makro-
szintli eseményeket makroszint(l adatokkal magyarazott. Alapvetéen
Bourdieu is ezt teszi, de igyekszik pétolni azt a hianyossagot, amelyet
Durkheimnél a mikroszint teljes kiiktatasa eredményezett, rdmutatva
arra a mechanizmusra, amely a makroszinten 6sszegz6dd egyéni
gyakorlatok és azok makroszintli magyarazatai kozott kdzvetitenek:
ez a habitus.

Bourdieu-nek a habitus fogalmara egyrészt azért volt sziiksége,
mert érzékeltetni kivanta, hogy a természettudomanyokkal, valamint a
jatékelmélet és a marxi vagy strukturalista determinizmus képviselGinek
felfogasaval szemben a tarsadalomtudomanyokban erds implikaciok
helyett csak gyenge implikaciok hasznalatosak, a ha x, akkor y tipu-
su allitdsok helyett csak a ha x, akkor valamilyen valoszintiséggel y
tipusu allitasoknak lehet érvényességuk. A habitus fogalmanak szuk-
ségessége akkor valt szamara nyilvanvaléva, amikor konstatalta, hogy
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érdekes modon az egyéni ,cselekvések” anélkiil képesek egymashoz
hangolddni, hogy azokat barki 6sszeszervezte volna. Noha az azonos
tarsadalmi osztélyba sorolt embereket korantsem tekinthetjik egy-
massal felcserélhetéknek, mégis, k6z0s szarmazasuk sok tekintetben
egymashoz hasonlova teszi 6ket és ,cselekvéseiket” egyarant. Ez
— Bourdieu értelmezésében — az osztalyhabitusnak, vagy — durkheimi
megfogalmazasban — az egyéni habitus kollektiv részének kdszonhetd.

A habitus tehat az egyén feletti szint és az egyéni gyakorlatok ko-
z06tt kdzvetit, és mivel egyszerre strukturald és strukturalt struktdra
(Bourdieu 1980, 88), az egyénre vagy egy adott tarsadalmi osztalyra
jellemzd beallitddasok olyan, egymassal 6sszefliggé elemekbdl allo
rendszerét jelenti, amely a kiilénb6zé kdzegekben eligazitast nyujt a
megfeleld cselekvést illetéen. A kritikak gyakran hangsulyozzak, hogy
a habitus tulajdonképpen nem tesz mast, mint az egyént sajat szarma-
zasanak, tarsadalmi kdzegének foglyava, a makroszintli kényszereket
mikroszintliekké valtoztatja, az egyént pedig megfosztja cselekvési
szabadsagatdl és a vilaghoz valo reflexiv viszonyulas lehetéségétdl.
A habitus fogalma valéban nem sok figyelmet szentel a problémamen-
testdl eltéré szocializacios folyamatoknak, azonban mégsem tekintheté
deterministanak. A tarsadalmi kotottségek természetesen az egyéni
valasztasok fontos meghatarozoi, azonban a habitus bourdieu-i fogal-
maban — legaldbbis koncepcionalis szinten — a varatlan cselekvések
lehet8sége, az vjitas képessége is jelen van.

Sét, adott esetben éppen a habitus kiismerhetetlensége jelenti valédi
elényét. Mivel a kiilébnbdzé tarsadalmi alrendszereknek tekintheté me-
z6kon belll — Bourdieu feltételezése szerint — az agensek egymassal
versenyben vannak, és mind az adott mez&n bellli dominancia kiala-
kitasara torekszenek, ezért a szerepl6knek hasznukra valik, ha cselek-
véseik versenytarsaikat varatlanul, felkésztiletlen(l érik. Egy tudés, aki
meglepd fordulatot hoz a tudomanyos vilagban, szinte behozhatatlan
elényhdz juthat palyatarsaival szemben. Vagy hogy egy hétkéznapibb
peéldat vegyink: a teniszjatékos akkor tud sikeres lenni, ha mozgasat és
Utéseit ellenfelei nem tudjak kiszamitani. A kivalo jatékos tehat egyrészt
képes ellenfelének ,lépéseit” anticipalni, masrészt mindig valamilyen
varatlan megoldassal el6éallni.

Valé igaz, Bourdieu-nél a habitus ezen ujité oldala — féleg az empi-
rikus kutatasokban — altalaban elsikkad, a fiatal ,|azadokrol”, ,forradal-
marokrél”, ,deviansokrél” nem sokat mond, s emiatt joggal érezhetjik,
hogy Bourdieu-nél a cselekvéseket nagymértékben a cselekvék tarsa-
dalmi hattere hatarozza meg.

Azt, hogy Boltanski végll — az esetleges személyes konfliktusokon
tal — milyen szakmai érvekkel tamasztja ala a mesterével val6 szaki-
tast, egy korabbi irdsomban mar 6sszefoglaléan bemutattam (Faber
2010, 60-62). Ezek koézll az egyik legfontosabb a determinizmus
problémaja.



Boltanski nagyrészt egyetért azokkal az angolszasz kritikusokkal,
akik a bourdieu-i szocioldgia tulzott determinizmusat hangsulyozzak.
A determinisztikus szemléletmod Boltanski szempontjabdl legalabb
két okbdl problematikus. Egyrészt az altala képviselt pragmatikus
szociologiaban kézponti helyet foglal el a bizonytalansag: fontos kér-
dés szamara, hogy a cselekvék hogyan képesek a bizonytalansagot,
a vitas és bizonytalan kimenetel( helyzeteket kezelni, a konfliktu-
sokban az er6szakot elkerlni, s6t, azaltal, hogy megmondjak, hogy
»,Mi az, ami van”, az intézmények is segitenek a bizonytalansagot
eloszlatni, a vitak végtelen eszkaldlédasanak végeére pontot tenni
és az er6szaknak elejét venni. Jol latszik tehat, hogy Boltanski a
hétkdznapi cselekvéket ,rehabilitalni” igyekszik, amennyiben a vitara,
érvelésre és a vita lezarasara vonatkoz6 kompetenciaikat komolyan
veszi, cselekvésuket pedig nem tarsadalmi hatteriikkel magyarazza,
vagy abbdl vezeti le. Boltanski elmélete szempontjabdl itt a problé-
mat az jelenti, hogy amennyiben nincs bizonytalansag — hiszen egy
determinisztikus helyzetben a torténések kimenetele boritékolhato —,
akkor nem alakul ki dontési helyzet. Amennyiben pedig a cselekvék
valéjaban sosem kerllnek dontési helyzetbe, cselekvéselméletrdl
sem beszélhetink.

Boltanski masik problémaja, hogy az imént elmondottakbdl kovet-
kez6en Bourdieu a kimenetelek latszélagos sokféleségét pusztan
epifenoméneknek tekinti, amelyek hatterében elleplezett tarsadalmi
mechanizmusok végzik el a tarsadalmi korilmények Ujratermelését.
Marpedig a latszat fennmaradasa az uralkod6 osztalyoknak kedvez,
mivel igy a leleplez6dés komoly kockazata nélkul tudjak uralmukat
gyakorolni (Boltanski 2008c, 4-5).

Az episztemoldgiai szakadék

Az episztemoldgiai szakadék azt jelenti, hogy a tudos és az ,.egyszerl
cselekvd” kozott az elébbi jelentds tavolsagot feltételez. Ez a szemlélet
vitan felll allénak tekinti, hogy a tudos privilegizalt szerepet tolt be a
tarsadalom életében, nagyobb mennyiségli és pontosabb tudassal
rendelkezik a tarsadalmi valésaggal kapcsolatban, ezért cselekvése
hatékonyabb, racionalisabb. Ez a megkdzelitési mod nem all tavol
Bourdieu-tél, bar allaspontja nem egészen egységes a kérdésben. Mig
korai munkaiban, a tradiciondlis tarsadalmak vizsgalatakor ugy vélte,
hogy a cselekvék tisztdban vannak a tarsadalmi valésaggal, addig
kés6bbi mlveiben és a modern tarsadalmak esetében mar hajlamos
ugy veélni, hogy a tudos tobblettudasat az egyszeri cselekvék javara
képes forditani azaltal, hogy azokat az elleplezett mechanizmusokat,
amelyek az uralkodé osztalyok helyzetét tartositjak, leleplezi, az ala-
vetettek elé tarja.®
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Bourdieu gyakran hivatkozik arra a bachelard-i szlogenre, hogy i/
n’y a science que du caché” (Bourdieu 1980, 22), vagyis hogy csak
a rejtett dolgok feltarasa nevezheté tudomanynak, és valéban, ha
Bourdieu tudomanyfelfogasanak legfontosabb jellemzéjét kellene a
lehet6 legtdmorebben megragadni, akkor leginkabb a leleplezésre
vald szlintelen torekvést emelhetnénk ki. A vilag, amelyben az agen-
sek mozognak, nem ugyanaz, mint amit a tudds lathatéva kivan tenni.
Az agensek nem ismerik vagy félreismerik a valddi mozgatokat.
Bourdieu egy masik retorikai fordulata, hogy ,fout se passe comme
si...”, vagyis: ,minden ugy torténik, mintha...”. Olyan, mintha az em-
berek tudatosan és raciondlisan toérekednének valamilyen cél felé,
de végsd soron sem tudatossagroél, sem racionalitasrél nem beszél-
hetlink. A cselekvék bele vannak feledkezve gyakorlataik — és nem
cselekvéseik! — magatol értet6ddéségeébe, nincsen ralatasuk arra a
tarsadalmi viszonyrendszerre, amelyben egy adott helyet elfoglalnak,
és ami bedllitédasaikat is nagymértékben meghatarozza. Erre ugyanis
Bourdieu szerint csak a szociologus képes, 6 az, aki sajat partikularis
nézdpontjan fellilemelkedve az egész tarsadalmi viszonyrendszert, a
mez8- vagy osztalystrukturat fel tudja rajzolni.

A Boltanski-féle szociologia ezzel szemben alapvetéen a cselekvék
— igen, itt mar cselekvékrdl van sz6 — diszkurziv és egyéb kompe-
tenciaira épit. Nem véletlen, hogy az ugynevezett ,igazolaselmélet”,
amellyel 1991-ben a De la justification cim( programalkoté konyviikben
Thévenot-val eléalltak, alapvetéen két forrasra, egyrészt politikaelmé-
leti miivekre, masrészt pedig a cselekv6k hétkdznapi szituacidokban
torténd medfigyelésére tdmaszkodik. Boltanski és kollégai terepkuta-
tadsok soran azt vizsgaltak, hogy a cselekvSk milyen tipusu érvekhez,
igazolasokhoz folyamodnak akkor, amikor amellett kell érvelniiik, hogy
ki miért ker(ljon fellilre a hierarchiaban.

Az sem véletlen, hogy Boltanski, alapvetéen jévahagyva Bourdieu-
nek a praxisokkal, a gyakorlatokkal kapcsolatos meglatasait, azokat
egy Ujabb szinttel, a metapragmatikus szinttel egésziti ki (Boltanski
2008b). Nem vitatja, hogy a cselekvék hétkdznapi tevékenységei al-
talaban reflektalatlanok, és azokat a magatdl értet6ddség jellemzi, de
szandékai szerint ugyancsak nem fosztja meg a cselekvoket a sajat
cselekvéseikre valo reflektalas képességétol.

A pragmatikus szinten a cselekvéket a kiilénb6z6 kézds tevékenysé-
gek végzésében nagyfoku tolerancia jellemzi, vagyis mindaddig, amig
a kozos tevékenység végzésében komoly probléma nem merlil fel, sze-
met hunynak az eltér6 megoldasok felett. Boltanski erre a kdvetkezd
példat hozza: ,Vegylnk példaul egy szituaciot, amely mindannyiunk
szamara ismerd@s: a hallgatok altal beadott palyazatok értékelésére
Osszehivott oktatdi értekezletet. Mindenki részt vesz, de azzal a ki nem
mondott szandékkal, hogy minél inkabb kimélje magat. Ne faradjunk
el tulsagosan; ne kerlljiink tulzottan konfliktushelyzetbe a kollégakkal;



fejezzlik be hat dra elétt, mert el kell menni a gyerekért az iskolaba
stb. Mar tiz hallgat6 palyazatat megbeszéltiik, de husz még hatravan.
Nincs kavészinet, haladni kell, be kell fejezni a munkat stb. Azonban
egyszer csak az egyik kolléga szdélasra emelkedik, és — komolyra
forditva a sz6t — azt a kérdést teszi fel, hogy vajon minden palyazat
esetében ugyanazokat a szabalyokat és eljarasokat alkalmazzuk-e.
Ekkor folfliggesztjik a palyazatok tanulmanyozasat, és mindannyian
erre az Uj kérdésre 6sszpontositunk. Elgondolkozunk... De mik is va-
I6jaban a kdvetend§ eljarasok? Vannak-e egyaltalan ilyen eljarasok?
Es tulajdonképpen mit csinalunk most itt? Miféle kdzdsséget alkotunk?
Megérdemeljik-e egyaltalan a biralébizottsag nevet, vagy csak faradt,
hanyag tanarok gyulekezete vagyunk, akik orllnek mindennek, ami
eltereli figyelmuket arrdl a feladatrol, amelyet éppen végeznek, vagyis
inkabb »dsszecsapjuk« a munkankat (ezt mondana a minket kivilrél
szemléld kritikusunk), mindekdzben pedig a lehetd legdnkényesebb
maodon jarunk el azon megmérettetés kapcsan, amelynek kimenetele
a hallgatok szamara létfontossagu.” (Boltanski 2008b, 66)

Boltanski gyakran hangsulyozza, hogy a tarsadalomtudds és az egy-
szer( cselekvdk kdzotti interakcid sosem egyiranyu, sét olykor a tudos
az, aki ujat tanul. Amikor a korabban mar emlitett kdnyvéhez, a Les
cadres-hoz végzett terepmunkat, megddbbenve tapasztalta, hogy azok
a vallalatvezet6k, akikkel interjut készitett, gyakran jobban ismerték a
vallalatiranyitassal kapcsolatos szakirodalmat, mint 6 maga. A tudésok
munkaja ugyanis — természetesen nem minden idészakban egyforman,
de — bizonyos terminusok (osztaly, habitus, uralom, szocializacio stb.)
vagy magyarazatok (,te azért teszed ezt és ezt, mert a tarsadalmi
kdézeged erre és erre szocializalt” stb.) formajaban ,atszivarog” a tar-
sadalmi vildgba. Természetesen Boltanski nem vitatja, hogy a kutato
rendszerezettebb mdédon és professzionalisabb eszkdzokkel kozelit a
tarsadalmi kérdésekhez, de a bourdieu-i szocioldgia altal feltételezett
mar-mar athidalhatatlan szakadék Iétét bizonyos ritka helyzeteket
leszamitva — ezt mindjart latni fogjuk — kétségbe vonja.

A tarsadalomkritika lehetéségei

Amint azt mar megallapitottuk, a bourdieu-i szociologia legalapvetébb
térekvése azon tarsadalmi mechanizmusok feltarasa, amelyeknek
elleplezése az uralkodo osztalyok érdekét szolgalja. Ez az oka annak,
hogy Bourdieu sosem tesz kuldnbséget kritikai €s nem kritikai szocio-
I6gia k6zo6tt, ugyanis a ,helyesen” (értsd.: az altala) mivelt szociologia
a kritikai potencialt mindig magaban hordozza, vagyis tag — de csak
tag — értelemben politikai szandéku, amennyiben a tarsadalomrdél meg-
szerzett egzakt tudas és annak kimondasa révén a fennallé hatalmi
viszonyokban idéz el6 valtozast.
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A bourdieu-i szocioldgia az agenseknek nem csak sajat gyakorlataik
megitélésében, de a tarsadalomkritika megfogalmazasaban sem ad
szabad kezet, mivel azok a valddi tarsadalmi viszonyokkal nincsenek
— mert nem is lehetnek — tisztaban. Nem kis részben ez az oka annak,
hogy Bourdieu az 1990-es évek elejétdl-kdzepétdl kezdve fokozott
kozéleti tevékenységbe kezd, és a nyilvanossag forumain is felveszi a
harcot a joléti allam leépitése és a neoliberalis politika térnyerésével
szemben.

A neoliberélis kapitalizmussal szemben altala megfogalmazott bi-
ralatok egy része bevett baloldali szlogenekre épit'® (talan ez most
kevésbé érdekes), a masik része azonban korabbi tudomanyos mun-
kassagabol bontakozik ki: szemében a neoliberalis kapitalizmus egyik
legfébb ,bline”, hogy az autondm mddon miikddd tarsadalmi szférak
(mez6k) kemény tarsadalmi kiizdelmek aran kivivott autonomiajat
figyelmen kivil hagyja, és ezaltal veszélybe sodorja. A bourdieu-i me-
z6elmélet alapja, hogy minden mez6 sajatos térvényszerliségeknek
engedelmeskedik: az irodalmi vagy tudomanyos mezdben masok a
tétek, a dominancia kialakitasara a szerepl6k mas és mas érveket
és er6forrasokat mozgositanak stb. Fontos azonban, hogy egy adott
mez6ben a hierarchia kialakitdsa csak a mezé szerepl8ire harulhat,
hiszen kizarélag 6k kompetensek annak megitélésében, hogy az
adott terlleten ki nyujt jobb teljesitményt. Marpedig a neoliberalis
kapitalizmus sajatja, hogy a gazdasagi mezd ,racsuszik” a korabban
autondm modon miikédé mezdre, és annak értékelési szempontjait a
maga képére formalja: kialakul egyfajta médiaértelmiség, médiatuddsi
réteg, amelynek képvisel6i az Gjsagirok révén allando reflektorfénybe
kertlnek, kényveik nagy szamban fogynak, tudomanyos munkassaguk
azonban éltalaban nem kiemelkedd. De a példa barmely olyan mezdre
kiterjeszthet®, amelynek sajatos értékelési logikajat fokozatosan fellil-
irja a jovedelmez@ség és az eladhatdsag, ugyanis ez a szemléletmod
a gazdasagi mezd sajatja.

Az 1993-ban Bourdieu szerkesztésében megjelent — és aktiv kdz-
remikodésével elkészilt — interjukotet, a La misére du monde éppen
a neoliberalis kapitalizmus karvallottjainak hangjat kivanja hallhato-
va tenni, nem kis részben azzal a céllal, hogy az érintettek lassak,
a legkulonfélébb kilatastalan élethelyzetek hatterében tarsadalmi
okok rejlenek. Vagyis az érintettek interjuk formajaban itt els6sorban
a ,nyersanyagot” szolgaltatjadk a szociolégus szamara, aki azokat
kontextusba helyezi, a szenveddk szemét felnyitja, és a cselekvés
lehetéségére felhivja figyelmiket.

Boltanski esete ennél bonyolultabb és korantsem tanulsagok nélkiili.
Az 1980-as évek kodzepéig egyértelmiien a Bourdieu-féle leleplezé
szociolégiat képviseli, azonban a szakitassal tarsadalomkritikai he-
vilete is alabbhagy. A pragmatikus szociolégia, masképpen a kritika
szociolégiaja — amely a kritikai szociolégiaval mar a névvalasztasban



is hangsulyosan szembehelyezkedik — egyik kdzponti kérdése éppen
a kritika, azonban annak egyértelmiien az egyszer( cselekvok altal
muvelt formaja. Boltanski ugy latja, hogy a mindennapi konfliktusokat
a cselekvék jol kezelik, és az er6szak kialakulasanak is hatékonyan
elejét veszik, el6bb-utdbb pedig képesek a vitat lezarni, vagy ha ez
mégsem sikerul, akkor intézmények (kOzlekedési szabalyok, birésag
stb.) kdzbenjarasat igénybe venni. Mindebbdl logikusan kdvetkezik,
hogy Boltanski a tarsadalomkritika lehetéségét is az egyszerl cselek-
vBk tevekenységében fedezi fel. Az id6k soran — nagyjabdl az 1990-es
évek végére — azonban be kell latnia, hogy az egyszeri cselekvSk az
olyan naluk végtelenll hatalmasabb rendszerekkel szemben, amilyen
a mai kapitalizmus, eszkdzteleneknek bizonyulnak.

Boltanski a kilencvenes évek végétdl kezdve fokozatosan visszaka-
nyarodik a bourdieu-i kritikai szociolégia felé, és felismeri, hogy sajat
pragmatikus szociolégiaja a tarsadalomkritika lehetésége szempontja-
bdl sok ponton hidnyossagokat mutat — ezekre egy korabbi irasomban
a kovetkezd felsorolasnal valamivel részletesebben is kitértem (Faber
2010, 68-70).

Egyrészt a cselekvék altalaban realistak: még ha a gyakorlatok szint-
je folé emelkedve at is Iépnek a metapragmatikus szintre, tébbnyire
olyan jelenségeket illetnek kritikaval, amelyek a mindennapi életiket
kdzvetlenil befolyasoljak. Boltanski példajaval élve: a kavéhazi felszol-
galé nem azért haborog, mert nem lett egyetemi tanar, hanem azért,
mert kollégaja nala harom nappal tobb szabadsagot kapott (Boltanski
2008a, 25; 2009, 58).

Masodsorban, a cselekvOk realizmusa gyakorlatilag lehetetlenné
teszi, hogy tarsadalomkritikat alapozzunk ra, mivel — végsd soron — a
fennallé rendet tartdsitja (ez rokon a Bourdieu altal a mikroszociologia
mveldivel szemben megfogalmazott biralattal, amely szerint ameny-
nyiben az csak a cselekvék beszamoloibol tajekozodik, akkor végsd
soron a fennallé uralmi rendszert legitimalja, hiszen a cselekvéknek
nincs ralatasuk a hatalmi struktarakra).

Harmadrészt, az el6zd két pontbdl kiindulva, a szocioldgia fontos
feladata, hogy egyfajta killsédleges néz6pontbdl vegye szemugyre a
tarsadalmat, ezért nem tekinthet el utdpikus elképzelések megfogalma-
zasatol — természetesen az utdpikus elgondolas itt csak modszertani
elvet jelent, nem feltételezi annak megvaldsitasat.

Negyedrészt, a fennallé rendet intézmények védik és tartdsitjak,
kovetkezésképpen minden radikalis valtozasnak az intézmények at-
alakulasa is el6feltétele. Jollehet az intézmények kétségkivil pozitiv
funkciot toltenek be a vitas helyzetek rendezésében, ezzel parhuza-
mosan és ettél elvalaszthatatlanul az uralomgyakorlas eszkozeiként
is megjelennek.

Végul pedig, amennyiben a tarsadalomkritika targya a kapitalizmus,
akkor annak rendkivili adaptaciés képességével feltétleniil szamolni
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kell. Boltanski a Le nouvel esprit du capitalisme-ban kimutatta, hogy
a kapitalista vilagrend képes a biralatokat oly modon leszerelni, hogy a
kdvetelések egy részét magaba épiti.

Zar6 megjegyzések

A két neves szocioldégus gondolkodasanak dsszevetésébdl jol latszik,
hogy a szociolégia — és tagabb értelemben a tarsadalomtudomanyok —
palyafutédsat olyan dilemmak kisértik, amelyekre nem kénny( megol-
dast talalni. Minden tarsadalomtudomanyos kutatas alapveté érdeke,
hogy az imént felvetett alapvetd kérdésekben minél vilagosabban
allast foglaljon, és ezaltal a késébbi biralatoknak elejét vegye. Minden
ilyen kutatasnak van valamiféle emberképe, ,antropologiaja”, a kérdés
csupan az, hogy ezt manifeszt moédon lathatéva teszi-e.

Iménti révid irasunkbdl és a két szociologus konfliktusoktdl sem
mentes kapcsolatabdl kitlinik, hogy noha a tarsadalmi viszonyok erés
sodrasa nagymértékben becsatornazza a cselekvési lehetéségeket,
életlinket pedig gyakran a megszokas, a hétkéznapi rutin vagy sajat
és osztalyhabitusunk iranyitja, indokolatlan lenne az egyént a reflexiv
és racionalis gondolkodas lehetéségétél megfosztani. Mindazonaltal
alapvet6 fontossagu lenne megvizsgalni, hogy melyek azok a tarsa-
dalmi korilmények (oktatas, szarmazas, sajatos torténelmi helyzet
stb.), amelyek ezeket a torekvéseket erdsitik, és melyek azok, amelyek
gyengitik.

Az is vildagosan latszik, hogy noha a tarsadalomtuddsok ,életvitelsze-
rlen” a tarsadalmi jelenségek vizsgalataval foglalkoznak, az egyszer(
cselekvdk kompetenciaira is lehet alapozni, még ha Utéképes tarsada-
lomkritikat nem is érdemes rajuk épiteni. Fontos azonban latni, hogy
az egyszeril cselekvk sokkal jobban toleraljak az ellentmondasokat,
mint a tarsadalmi viszonyok és szerepl6k szuintelen kérdére vonasat,
a szcientista tudomanyfelfogas olykor minden személyes rigolyat,
beidegz&dést magaval sodro lendiletét.

Végul pedig fontos latni, hogy a tarsadalomkritikai térekvések kidol-
gozasaban mind a cselekvéknek, mind pedig a tudésoknak megvan
a maguk szerepe: egyik sem tud meglenni a masik nélkil. Gyokeres
tarsadalmi valtozasok csak akkor érhetdk el, ha ez a két csoport meg-
talalja egymassal a kommunikacio és az egyluttmikddés megfelel
modozatait.



Jegyzetek

' Bourdieu beszéde (Bourdieu 2012), illetve Loic Wacquant-nak a beszédet
kontextusba helyez6 irasa (Wacquant 2012) a Replika 2012/2. szamaban
jelent meg.

2 Philippe Corcuff személyes kozlése.

3 A tarsadalmi valésagot Bourdieu — az osztalyok meghatarozo szerepét
sem figyelmen kivul hagyva — mez6kre osztotta, amelyek 6nallé tétekkel és
szerepl6kkel bird, idealis esetben pedig autondm maodon, kilsé — elsésor-
ban gazdasagi vagy politikai befolyastél mentes — tarsadalmi alrendszerek,
amelyekben az adott teriileten kompetensnek tekinthetd szerepldk értékelik
egymast (hogy ki a j6 miivész vagy tudés, azt a miivészi vagy a tudomanyos
mez6 szerepl6i, a miivészek és tudosok hatarozzak meg, ez pedig nem feltét-
lenul vag egybe az adott szerepl6 ismertségével vagy kdnyveinek szamszeri
sikerével).

4 Vannak természetesen olyan kérdések, amelyeknek sajnos nem szentelt
kell6 fontossagot. Hogy csak egy példat emlitsek: elismerte az agenseknek a
racionalis mérlegelésre valo képességét, mégsem foglalkoztatta az a kérdés,
hogy vajon a strukturalis kényszerektél e kényszerek meglétére raébredék
hogyan tudjak magukat legalabb részben fiiggetleniteni, vagyis, hogy milyen
kortilmények kozott valhatnak valodi cselekvékkeé.

5 Amikor francia értelmiségiek megtudjak, hogy Bourdieu-vel foglalkozom,
altalaban rogton azt tudakoljak télem: ,Et tu es pour ou contre?”, vagyis hogy
,mellette vagy ellene vagyok-e”, elismeréleg vagy elutasitéan kozelitek-e a
mester munkassagahoz.

5 A Replika 2012/2. szamaban Szépe Andras és Takacs Erzsébet szerkesztett
egy blokkot a francia individuumszocioldgiakkal kapcsolatban. Az iranyzat
egyik képviseldje, Danilo Martuccelli leszdgezi, hogy az individuumszociold-
giak esetében egyelére csak k6zds érdeklédésrél van szd, nem iskolaterem-
tésrél (Martuccelli 2012, 24).

7 Jollehet mind a tarsas interakciora fokuszalt, a goffmani mikroszocioldgia, a
schutzi fenomenoldgia, a garfinkeli etnometodoldgia, a meadi szimbolikus
interakcionizmus vagy a Berger—Luckmann-féle tarsadalmi konstruktivizmus
a modszertani individualizmus talajan allt, vagyis a magyarazatokat végs6
soron az egyéni viselkedésben vagy cselekvésben kereste.

8 Boltanski elmondasa szerint a kutatdcsoport Bourdieu tdmogatasa nélkil nem
jOhetett volna létre, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a szakitas nem volt
viharos (Boltanski 2008a, 13). Ennek ellentmondani latszik, hogy a kivalast
kovetdéen a Bourdieu-kor szisztematikusan figyelmen kivil hagyta Boltanski
Ujabb munkait, hivatkozasokat csak a szakitas el6tti id6szakban sziiletett
munkaira talalunk. Boltanski ugyancsak nincs j6 véleménnyel Bourdieu
1990 utani politikai szerepvallalasarol, amelyet ezért nem is igen kdvetett
figyelemmel (személyes kozlés).

¢ Erre a kett6sségre Boltanski is felhivja a figyelmet: ,[Bourdieu] sosem tudta
Osszebékiteni a szociologus-vezér koncepcidjat azzal, ahogyan nekem a
pireneusokbeli szll6falujarol mesélt. llyenkor azt mondta, »az emberek
mindent tudnak«. Tudjak, hogy mi térténik vellk, és azt is tudjak, hogy miért”
(Boltanski 2008a, 15). ,Bourdieu szerint [...] a tradicionalis tarsadalmakban a
vilag gyakorlati megtapasztalasa egyesit6 erével birt. Ugyanakkor a modern
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osztalytarsadalmakban az uralmat gyakorlék eltavolodnak a gyakorlatoktdl,
vagyis nincs valés tapasztalatuk a vilagrol” (Boltanski 2008a, 16).

© A népvezéri szerepben fellépé ,balos” Bourdieu altal hasznalt szlogenekbdl
az olvaso itt taldlhat j6 néhanyat: Bourdieu 2008.
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