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A 2014. majusi europai valasztasok.

Ujabb szakasz az eurdpai projektum
0sszeomlasaban

1. Az eurdpai integraciot kezdettdl fogva ugy tervezték és valdsitottak
meg, hogy biztositsa az abszolut gazdasagi liberalizmus rendszerének
fenntarthatdsagat. Ezt az alapvetd valasztast a Maastrichti Szerz6dés
(1992) megerdsitette, €s minden mas alternativ perspektivat megtiltott.
Ahogy azt Giscard d’Estaing megfogalmazta: ,A szocializmus ezentul il-
legalis”. E konstrukcio tehat mar természeténél fogva antidemokratikus
volt. Megsemmisiti ugyanis a valasztott nemzeti parlamentek hatalmat,
hiszen azok déntései meg kell hogy felelienek ama iranyelveknek,
amelyeket az eurdpai alalkotmany altal meghatarozott nemzetek feletti
hatalom leszdgezett. A briisszeli intézmények ,demokraciadeficitje”,
amelyen keresztiil a neoliberalis diktatira megvaldsul, mindig is tu-
datos volt, és ma is az. Az eurdpai projektum kezdeményez6i — Jean
Monet és a tdbbiek — soha nem kedvelték a valasztasokon alapuld
demokréciat. Eppen ezért azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy csék-
kentsék a ,veszélyét” annak, hogy valamely nemzet a magantulajdon
és a téke diktaturaja altal kijelolt utvonalakon kivdli palyara allhasson.
Fokozatosan kibontakozott egy olyan valésag, amelyet én a kiter-
Jjesztett, financializalt és globalizalt monopdliumok’ kapitalizmusanak
nevezek. 1975-t6] kezd6déen az Eurdpai Unid ezen monopodliumok
abszolut gazdasagi hatalmanak eszk6zévé valt. Ezaltal megteremtdd-
tek azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik, hogy hatékonysagukat
a parhuzamosan gyakorolt abszolut politikai hatalommal egészitsék ki.
Ennek kovetkeztében, egy al-,konszenzualis” ideoldgia javara, sikerult
megsemmisiteni a fejlett valasztasi demokracia lényegét képezd kon-
zervativ jobboldal / progressziv baloldal kontrasztjat.

E konszenzus alapjat az eurépai kdzvélemény azon meggy6z6dése
képezi, miszerint az egyéni szabadsagjogokat és az emberi jogokat az
europai orszagok tobbségében — az egykori kelet-eurdpai orszagokat is
ideértve — sokkal inkabb tiszteletben tartjak, mint barhol mashol a vila-
gon. Ez természetesen igaz, és az érintett nemzetek becsliletére valik.
Mindamellett a kiterjesztett monopdliumok kettés gazdasagi és politikai
diktaturaja felszamolja e szabadsagjogok hatésugarat. Ezt els6sorban
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azzal éri el, hogy a szabadsagjogokat megfosztja ama képességuktdl,
hogy olyan tarsadalmi jovéképet hordozzanak, amely athagja a téke-
felhalmozas kizardlagos logikdja altal megszabott korlatokat.

Az eurdpai egységet egyébként azzal a csabité érveléssel népsze-
risitették, hogy ez a feltétele annak, hogy az Egyesiilt Allamokkal
egyenld, s egyben attdl fliggetlen gazdasagi hatalom felemelkedhes-
sen. Ugyanakkor azonban az eurépai alkotmany 6tvozte az Eurdpai
Uniéhoz és a NATO-hoz valé csatlakozast — az Egyesiilt Allamoknak
alarendelt szdvetségesi mindségben. A legujabb atlanti gazdaséagi
integracios projektum mindenképpen eloszlat(hat)ja eme propaganda
hazugsagait: az eurdpai piacot ugyanis az erésebb — vagyis az Egye-
siilt Allamok — déntéseinek rendeli ala. Isten veled fiiggetlen Eurépal

2. Azt azonban mindenképpen latni kell, hogy az eurdpai alkotmany
altal el8irt abszolut liberalis gazdasagi rendszer nem életképes. El-
s@sorban azért nem, mert |étezésének egyetlen és kizardlagos oka/
értelme, hogy a kedvezményezett oligarchdk javara a gazdagsag és
a hatalom mindinkabb névekvd koncentraciojat biztositsa. Még akkor
is, ha ennek ara a tdmegekre kényszeritett allandé megszoritasok, a
tarsadalmi vivmanyok visszaszoritasa, vagy pedig a gazdasagi stag-
nalas. Osszességében véve a megszoritasok drdégi spiralja Eurdpa
szamara csak a deficit és az eladdsodas folyamatos ndvekedését
produkalja (és semmiképpen nem azok csOkkenését, ahogy azt a
minden tudomanyos megalapozottsagot nélkiil6zé konvencionalis gaz-
dasagi elmélet allitja). Kivételek (jelenleg Németorszagé) csakis azért
létezhetnek, mert a tobbiek arra itéltettek, hogy elszenvedjék sorsukat.
A felhozott érv (,Németorszag példajat kell kdvetni”) elfogadhatatlan:
a modell jellegénél fogva nem altalanosithato.

Mindamellett a kiterjesztett monopdliumok és az azokat kiszolgalo oli-
garchia altal gyakorolt abszolut hatalom nem teszi lehetévé, hogy a ,koz-
vélemény” magat a rendszert megkérddjelezze. Ez az abszolut hatalom
ugyanis eltdkélt abban, hogy minden lehetséges eszkozzel a végsdkig
védelmezze kivaltsagait; vagyis a gazdagsag korlatlan koncentracioja
egyeduli kedvezményezettjeinek szamito oligarchiak privilégiumait.

3. A 2014. majusi eurdpai valasztasok vilagosan kifejezték, hogy
az allampolgarok tébbsége elutasitja ezt az ,Eurdpat” (mikdzben
nem feltétlenill van tudatéaban annak, hogy ,Eurépa” nem lehet mas).
Amennyiben szem el6tt tartjuk, hogy a valasztasra jogosultak t6bb mint
fele tartozkodott (Kelet-Eurépaban az arany meghaladta a 70%-ot), a
nyiltan ,Eurdpa-ellenes” széls6jobboldali partok 20%-nyi szavazatot
szereztek, az ,Eurdpa-fobias” partok Nagy-Britanniaban és Francia-
orszagban gy6ztek, 6%-nyian pedig a Brisszelt kritizalé radikalis
baloldali partokra szavaztak, akkor ez a kdvetkeztetés nyomatékos
megerdsitést nyer. Kétségtelen azonban az is, hogy e kdvetkeztetés



ellensulyaként ott van az a tény, hogy a szavazatukat leado valasztok
tobbsége még mindig az (vagy egy) ,eurdpai projektumban” gondol-
kodik/reménykedik/hisz. Ennek okait el6bb mar emlitettem (,Eurépa
kezeskedik a szabadsagokrél és az emberi jogokrél”). Arrdl nem is
szblva, hogy — kimagaslé naivitdssal — még mindig azt gondoljak,
hogy egy ,masik Eurépa” (a népek, a munkavallaldk, a nemzetek Eu-
répaja) is lehetséges/elképzelhetd. Pedig a vasbetonba 6ntott eurdpai
konstrukciot mar eleve ugy tervezték meg, hogy belekddoltak minden
esetleges reform lehetetlenségét.

A szélséjobboldali bizalmatlansagi szavazatok olyan veszélyeket
hordoznak magukban, amelyeket nem szabad alabecsulni. A multbeli
fasizmusokhoz hasonléan a mai szévivék sem emlitik soha egy széval
sem a monopdliumok tulzott gazdasagi hatalmat. A ,nemzet” altaluk
hangoztatott allitélagos ,védelme” rendkivil megtévesztd szélam: a
végsd cél az Eurdpai Unié érintett orszagaiban a hatalomgyakorlason
tulmenden, nem mas, mint a parlamentaris jobboldal és/vagy a szocial-
liberalisok altal adminisztralt Unio jelenlegi rendszerének atcsusztatasa
egy olyan Uj rendszerbe, amelyet egy kemény jobboldal igazgat majd.
Nem véletlen, hogy a szocialis helyzet fokozatos leromlasanak/erézio-
janak valodi okairdl (egészen pontosan a monopdliumok hatalmarol)
zajlo vitakat mindinkabb mas terlletekre (mindenekelétt a blinbakkeép-
zésre jol felhasznalhatd bevandorlasra) helyezik at.

Ellenben ha az ,Eurépa-ellenes” széls6jobboldalnak ez a kétes sike-
re az, ami, ennek felelssége a (liberalizmust felkarolé szocialista par-
toktol balra elhelyezkedd) radikalis baloldalt terheli. Elsésorban azért,
mert az Eurdpai Unio irdnyaba megfogalmazott kritikajabol hianyzott
a merészség, s a javaslatai kétértelmiek voltak. Ezek mind-mind a
Jlehetséges reformok” illiziojat taplaltak. Nem meglepd, hogy ennek
a radikalis baloldalnak nem sikerdlt hallatnia a szavat.

4. Kényvemnek ,Az eurdpai rendszer programozott 6sszeroppanasa”
cim(i fejezetében? vazoltam az Eurdpai Unid leromlasanak/erozidjanak
altalanos iranyvonalait. Végeredményben egy kisebb német Eurdpaval
szamolhatunk majd (vagyis egy, talan Ukrajnaig terjedd, és a kelet-
eurépai félgyarmatokkal kiegészllt Németorszaggal). A skandinav
orszagok és Hollandia mindenképpen odalancolédnak ehhez az uj
marka-/eurézénahoz. A ,Vichy-korszakat” (1940-1949) felidéz6 Fran-
ciaorszag csatlakozik a német Eurépahoz (ez a Parizsban uralkodd
politikai er6k valasztasa), de lehet, hogy késébb megkisérti majd egy
»gaulle-ista” megujhodas. Az Egyesilt Kiralysag a tavolsagtartast
valasztja, és még erbteljesebben hangsulyozza majd a Washington
altal iranyitott atlantizmusat. Oroszorszag elszigetel6dik. Olaszorszag
és Spanyolorszag tétovazik a Berlinnek valdé behddolas vagy a Lon-
donhoz vald kdzeledés kdzott. Az 1930-as évek Eurdpaja, irtam két
évvel ezel6tt. Ebbe az iranyba haladunk!
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