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KAROL MODZELEWSKI

Jaruzelski utat tort Balcerowicz el6tt

1981 decemberérél, az 1980-81-es nagy Szolidaritasrél, a hadidlla-
potrdl alapvetéen csak mint résztvevd tudok beszélni. Ahhoz, hogy
megértsik ezen események természetét és lefolyasat, el6szor is azon
kell elgondolkodnunk, hogy mi is volt az elsé Szolidaritas, illetve, hogy
volt-e esélye arra, hogy fennmaradjon. Merthogy nem maradt fenn. A
mai szakszervezet ugyanazt a nevet viseli, de valami teljesen mas,
mint az 1980-81-es Szolidaritas. Az a Szolidaritas példa nélkili, a tor-
ténelemben egyedilalld6 mozgalom volt, mivel [ényege a hénapokon
keresztil tarté tdmeges aktivitas volt — a statisztikak szerint az egész
szakszervezeti mozgalomban 9 millio 400 ezer ember vett részt —,
amely ugy szervez8dott meg, hogy nem volt hozza semmilyen felllrdl
jové séma. Ez nem egy oktrojalt szervezet volt. Miel6tt engedélyezték
volna legalis mikddését, tdbb mint hétszazezren sztrajkoltak: 6k mar
megszervezték magukat.

A sztrajk idején’ a gdanski hajogyarban voltam, majd amikor visz-
szaindultam Wroctawba, ahol laktam, utkdzben megalltam Varséban
Aleksander Gieysztornal,? elmeséltem neki, amit a hajégyarban lattam,
mire 6 azt mondta: ,Karol ur, olyan ez, mint Varsé a felkelés elsé nap-
jaiban”. Ez kissé megrémisztett, és az § szavaiban is éreztem némi
félelmet, de ugyanakkor igaza volt. Minden egyes sztrajkol6 izemben
spontan alakult meg a szabad koztarsasag. Hasonl6 volt a helyzet a
szakszervezet néhany hénapig tartd felépitése alatt is. Azok az em-
berek voltak ennek a folyamatnak a motorjai, akiket nadragos vagy
szoknyas Jeanne d’Arc-oknak szeretek nevezni. Valoban kivételes
emberek voltak. Szazezerbdl csak néhany tucat ilyen volt, 8k voltak
a szervezet valodi megalkotdi. Ezenfellll tokéletesen tisztaban voltak
sajat szerepikkel és a Szolidaritast sajat gyermekiiknek tekintették.
Ez azt jelentette, hogy semmilyen hatalomnak nem voltak hajlanddk
alarendelni magukat — sem az allamnak, sem a partnak (bar j6 néha-

' Az 1980. augusztus 14-én kirobbant sztrajkrél van sz, ahol a munkasokhoz
tébb tucat értelmiségi 6nként csatlakozott és tanacsadoként tevékenykedett,
koztik Modzelewski is. (A szerk.)

2 Gieysztor Modzelewskihez hasonloan szintén torténész volt, a hatvanas évek
elejétdl az ellenzéki értelmiség egyik kiemelked6 alakja. (A szerk.)



nyan parttagok voltak), sem a sajat orszagos vezetésiiknek. Ez a tény
az egész mozgalom jellegét meghatarozta. Annak ellenére, hogy nem
volt vilagos ideoldgiaja, mégis atitatta egyfajta értékrendszer, amely
egyszeriien a radikalis-demokratikus napi rutinbdl és a mozgalom
felépitésében vald tdmeges részvételbdl fakadt. Az értékek kozott
vezetd szerepet jatszott az egyenléség, annak politikai (mint kozvetlen
demokracia) és gazdasagi értelmében is. Ez egy egalitarius, kdzos-
ségi mozgalom volt, amely szorosan 6sszefonddott a spontan alakult
kdzvetlen demokraciaval. Ezen értékekre valo tekintettel nem jogtalan
(bar kissé ironikus), hogy ma szocialista cimkével latjak el a Szolida-
ritast. A Szolidaritasban semmit sem lehetett tenni az azt Iétrehozo és
gyakorlatilag iranyité emberek ériasi tomegével szemben.

Hamar rajott erre Lech Watesa és az 6sszes helyi vagy orszagos
vezetd is. Nagyon fajdalmas volt err6l meggy6z&dnilk a tanacsadok-
nak is, akik altalaban az értelmiség koreibdl keriltek ki, akik a csa-
ladiasabb féorumokhoz szoktak, nem pedig az akaratat és érzelmeit
kifejez6 témeggel vald kontaktushoz. Ha nem vették figyelembe a
tényt, hogy a mozgalom gyokerei a tomeges, alulrol jové aktivitasban
keresenddk, akkor egyszerlien ,visszacsapott a kormanylapat”. Amikor
a szervezet vezetése érthetetlen vagy ellenallasba (itkdz6 hatarozatot
fogadott el, azonnal széles korl és aktiv tarsadalmi visszacsapassal
taldlta szemben magat. llyen kérialmények kdzott kellett szot érteni a
témeggel, meggybzni Sket, és elmagyarazni, hogy mi az, ami az adott
szituacioban lehetséges, és mi az, ami nem, mit nem kellene tenni, és
végul miért éppen abban a formaban Iépiink fel, €s nem masképpen.
Ha valaki ezt nem akarta vagy képtelen volt ra, akkor a nép elvetett
minden kompromisszumot, a feje f6l6tt a hatalommal kététt minden
egyezséget. Akkoriban minden Jeanne d’Arc folytatta a maga harcat
az igazgatdval, a vajdaval, a kdzségi eldljaroval, az ipari egyesulé-
sekkel, a minisztériummal vagy az allammal. Vagyis egyre nétt a helyi
konfliktusok lavinaja, amelyeket a szakszervezet nem igazan tudott
ellendrzése alatt tartani, az allam vagy a part pedig még annyira sem,
és azért is veszélyes volt a helyzet, mert folyamatosan a fejlink felett
lebegett a szovjet beavatkozas lehet8sége is.

Akkoriban szakszervezeti aktivista voltam, a wroctawi helyi veze-
tés tagja, ezenfelll részt vettem azokon megbeszéléseken, ame-
lyeken létrejott a Szolidaritas, kialakult a struktura és elneveztik
a szervezetet. 1980 novemberétél 1981. marcius 31-ig a Szolida-
ritas Orszagos Egyeztetd Bizottsaga sajtdészovivdje voltam, az |I.
Kongresszuson® tagja voltam az Orszagos Bizottsagnak, aztan [a
hadiallapot bevezetése utan] egy lettem azok kdzul, akiket szél-
s8ségesnek neveztek és nem engedtek ki az internalasbdl. Majd

3 1981. szeptember—oktober. (A szerk.)
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amikor az véget ért, akkor letartéztattak és puccskisérlettel vadoltak.
igy nézett ki az én szemszdgembé| az (igy. Egész idé alatt hittem,
hogy ép bérrel meguszhatjuk, ha figyelembe vessziik egyrészt a
tarsadalmi, masrészt a geopolitikai realidkat, és megfeleléen dol-

lehetséges, ma viszont mar azt gondolom, hogy nem. Hogy miért?

A forradalom logikaja és a geopolitika

Hogy valaszolni tudjunk a kérdésre, par évvel korabbrdl kell kezde-
niink. Alapvet6en az egész Gierek-évtized vezetett el a nyolcvanas
évek eleji valsaghoz. Az évtized azzal kezd6dott, hogy elitélték azokat,
akik 1970-ben a munkasok kozé Iovettek. 1971 januarjaban Edward
Gierek addig példatlan cselekedetre szanta el magat, amikor ugy dén-
tétt, hogy Edmund Batuka és a szczecini Warski Hajogyar-beli kollégai
kdvetelésére a miniszterelndk, a védelmi miniszter és a belligyminiszter
tarsasagaban a sztrajkoldkhoz utazik. Ez a ,parbeszéd” jelentette azt
az alapelvet, amely aztan hatassal volt az egész évtizedre, illetve az
1980. augusztusi eseményekre is. Bizonyos mértékben ez magyaraz-
za az augusztusi megallapodasokat 1980 augusztusaban, amikor a
kormany aldirta a rendszer halalos itéletét, még akkor is, ha ez csak
felfliggesztett itélet volt. Abban a rendszerben, amely a politikai és a
gazdasagi hatalom teljes monopdliuman alapult, és minden tarsadalmi
aktivitast alarendeltek a partnak, a monopdlium alapelvétdl torténd
eltavolodas, a part transzmisszidjanak eltavolitasa a tdmegektél,
amilyennek Lenin szerint a szakszervezeteknek lenniuk kellett volna,
egyet jelentett a konstrukcié belllrél torténé szétrobbantésaval. Az
iranyitasi rendszer, a gazdasagi folyamatok koordinalasa a diktatdra
politikai mechanizmusainak hatékonysagatol fliggott. Egy olyan eré
létrejotte, amely képes ellendrizni a vallalatoknal a hatalmi apparatus
minden gazdasagi téren hozott dontését, a gazdasagi mechanizmus
lavinaszer(l széthullasahoz kellett vezessen. Egyaltalan nem azért,
mert a Szolidaritas tudatosan tonkretette a sztrajkokkal a gazdasagot,
ahogy azt Jaruzelski tdbornok vélte. Maga a szabad szakszervezeti
mozgalom léte bénitotta meg a rendszert. Ebben a helyzetben minden-
képpen megoldast kellett talalni: vagy a gazdasag egész logikajanak
megvaltoztatasa, ami Brezsnyev idejében lehetetlen volt, vagy...

Ez az els6 oka annak, hogy — ugy vélem — esélyink sem volt.
A masik, hogy a folyamatosan romlé életkérilmények egyre inkabb
radikalizaltak a hangulatot, és kiilénb6z6, egyre messzebbre mutatd
koveteléseket kényszeritettek a szakszervezetre. Az Orszagos Bi-
zottsag elndksége, a vezetdk, a tanacsadok igyekeztek uralkodni e
folyamatok felett, probaltak mederbe terelni azokat, hogy ne keruljén
sor egy frontalis Utkdzetre a rendszerrel és magaval a Szovjetuniéval.



Ennek ellenére ujabb kovetelésekkel kellett eléhozakodni. Amikor
munkasénkormanyzatokon alapulé gazdasagi reformot koveteltiink,
automatikusan konfliktusba keveredtink a némenklaturaval, a szak-
szervezet és a part helyi lancszemei kdz6tt igen elmérgesedett a
hangulat. Ehhez j6tt még a Szovjetunid, akinek a Szolidaritas létének
minden egyes napja halalos méreg volt, amely olyan elveken mikodatt,
amit nem lehetett cenzurazni.

Amikor 1989-ben, mar szenatorként a Naberezsnije Cselni nevi
orosz varosban jartam, ahol a Buharin nevét visel6 Politikai Klub elndke,
egy bizonyos Valerij Pisigin meghivott magahoz, és nagy biiszkén muto-
gatta a Szolidaritast ragalmazé szovjet Ujsagkivagasokat. Ekdzben még
6 is ott, azokban a kivagasokban az ellenzéki tevékenység valamifajta
kézikdnyvét kereste. Ez jol mutatja, hogyan miikodoétt a Szolidaritas
példaja. Brezsnyev emberei mar csak ezért is kezdettél fogva nyomast
gyakoroltak a lengyel hatalomra, hogy tegyenek rendet maguk koral.
Kania, majd késébb Jaruzelski is ezen nyomas alatt hanykolédtak.

Ma mar tudjuk, hogy 1980 decemberében az oroszok az invazid
mellett dontottek, mivel abban reménykedtek, hogy meg lehet ismé-
telni az 1968-as csehszlovak forgatokonyvet. 18 hadosztaly allt ké-
szenlétben, ezek kozul 14 volt szovjet, 2 csehszlovak és 2 az NDK-é.
A hadmiveletet, amely megingatta volna az eurépai eréegyensulyt,
az amerikaiak nyomasara vontak vissza.* A szovjet nyomasgyakorlas
azonban nem szlint meg. 1981 juniusdban az oroszok kisérletet tettek
Kania és Jaruzelski megbuktatasara, ehhez az ugynevezett kemény-
vonalasokat hasznaltak fel a Kézponti Bizottsag plénuman. Ez volt az
SZKP KB hires levele a LEMP KB-hoz, amelyben név szerint emlitik
Kaniat és Jaruzelskit, azonban az ,elvtars” jelz6 nélkil, vagyis, mintha
utolsé senkik lennének. A KB katona tagjainak kdszdnhetéen Jaruzelski
megmenthette vezetd pozicidjat. Kania azonban mar 1981. szeptember
13-an, az Orszagos Védelmi Bizottsag ulésén, majd néhany héttel
késdbb, a vajdasagi parttitkarok konferenciajan is a hadiallapot beve-
zetésének hivei kereszttlizében talalta magat. Ennek hatasara mondott
le, és vehette at Jaruzelski a hatalmat, aki egyébként ugyszintén rogton
Osszeutkdzésbe kerllt a hadsereg, a renddrség, a belbiztonsagiak és
a partapparatus részérél érkezé nyomassal.

A lengyel valsaggal foglalkozo jachrankai koncerencian Jaruzelski
személyesen elmondta nekem, hogy 1981. december 2-an a Vezér-
karban a legmagasabb rangu tisztek kdvetelték a hadsereg bevetését.

4 Aszovjet beavatkozas veszélye reélisan nem allt fenn, de mind a Szolidaritas
tagjai, mind a Lengyel Egyesult Munkaspart vezet6i a térténelmi tapaszta-
latokbdl (1956, 1968) kiindulva igy érezte. A téma torténészi feldolgozasat
lasd: Mitrovits Miklds: A remény hénapjai... A lengyel Szolidaritas és a szovjet
politika, 1980-1981. Budapest, Napvilag Kiadd, 2010. (A szerk.)
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Jaruzelski, akinek mindannyian koszonhették az el6léptetésiiket, felis-
merte, hogy az 6 emberei” kdvethetnek valaki mast is. E tanacskozas
utan vilagos volt, hogy Jaruzelski vagy bevezeti a hadiallapotot, vagy
lemond. Nem tudta mar tovabb hizni, ahogy azt Kania tette.® Ezenkivil
ne feledjik, hogy Lengyelorszagban mar robbanasig feszilt a hangulat,
annak az egyre névekv6 gazdasagi valsag mellett végul mindenképpen
robbannia kellett. Akkor a szovjet hadsereg igy is, ugy is benyomult
volna a belharcokba beleslippedt orszagba, a Nyugat csendes beleto-
rédése kiséretében. Ugyhogy azt gondolom, az erészakos megoldas
valahogy sorsszer( volt. Nem lehetett elker(lni, Jaruzelski és csapata
igazi motivacidja pedig nem érdekes.

A Szolidaritas részérdl mindez ugy nézett ki, tudtuk, hogy forradalmi
helyzetben vagyunk, de azzal is tisztaban voltunk, hogy nem csinal-
hatunk forradalmat, vagyis nem donthetjiik meg a rendszert. A helyzet
ugyanakkor arra kényszeritett minket, hogy Ujabb és Ujabb kévetelé-
sekkel alljunk elé. llyen volt 1981 juliusaban a munkasdnkormanyzatok
mar emlitett koncepcidja, amely elmérgesitette a helyzetet, és amely
szamara az éhségmenet volt az alternativa. Vagy ilyen volt 1981
végén a Nemzetgazdasag Tarsadalmi Tanacsa felallitasanak kovete-
Iése, vagy az, hogy elérehozott és szabad valasztasokat akartunk a
Nemzeti Tanacsokba (a Szejmben nem akartunk szabad valasztast).
1981 marciusaban, amikor a forradalmi hulldm a cstcspontjara ért, mi
viszont ugy dontottink, hogy alairjuk a hatalommal az ujabb kompro-
misszumos megallapodasokat. Ett6l a pillanattdl kezdve csokkent a
Szolidaritas tamogatottsaga.

1981 marciusaban a kormany gyakorlatilag politikailag izolalodott.
Az altalanos figyelmeztetd sztrajkban (az ellen tiltakoztak, hogy
Bydgoszczban a Vajdasagi Nemzeti Tanacs Ulésén megverték a
szakszervezet vezetdit) ,Szolidaritas” karszalagjat visel6 emberek, az
agazati szakszervezetek és a LEMP lGzemi bizottsagai alltak egymas
mellett. Ebben az id6szakban ez volt a hatalom leggyengébb pillanata.
Aztan valtozni kezdtek az eréviszonyok. Ez is hatassal volt a kdvete-
lések er6sddésének politikajara.

Az Onkormanyzé Kéztérsaség esélyének meghiusitasa

Kétlem, hogy volt esély megvaldsitani a Szolidaritas dnrendelkezé
programjat. A tarsadalom természetesen lelkesen forszirozta ezt, de

5 Ajachrankai konferenciarol és a hadiallapot el6tti napokrdél lasd Mitrovits Mik-
16s: A lengyelorszagi hadiallapot bevezetésének el6estéje, 1981. december.
(Egy torténelmi dokumentum: Viktor Anoskin altabornagy ,munkafiizete”).
Eszmélet, 72. sz. (2006. tél). (A szerk.)



a kils6 tényezdk, ideértve a nemzetkozieket is, kizartak ezt az esélyt.
Vilagosan ki kell mondani, hogy a hadiallapot, a kiils6 tényez&ktdl fig-
getlendl megsemmisitette az akkori Szolidaritast. De nem tlntette el a
foldalatti mozgalmat. Lehetséges, hogy ezt a megsemmisitést csak ak-
kor tudhatta véghezvinni, ha a hadiallapot agresszivabb, tébb benne a
terror. Csakhogy, minden latszat ellenére, a féldalatti mozgalom nem
annak a mozgalomnak volt a folytatasa, amely 1980 augusztusaban
létrejott. Miért? Mert az a tdmeges hatorszag, amely a Szolidaritas
arculatarol és politikajardl dontétt, eltlint.

A hadiallapot elején rengeteg teatralis fogast alkalmaztak, melyeknek
az volt a céljuk, hogy megfélemlitsék a tarsadalmat: tankok az utcakon,
6rjarat, kijarasi tilalom, a telefonok kikapcsolasa vagy a sztrajkért cse-
rébe jaré halalblntetést hirdet6 plakatok mind azt eredményezték, hogy
mindez rosszabbnak tint, mint egy puccs, pedig ugyanaz a kormany
tette ezt, amelyik december elétt is hatalmon volt. A szigetszer( ellen-
allasok els6 hetei utan meghozta a kivant hatast a hadiallapot: eltérték
a tdbmegmozgalom gerincét. A biatotekai borténben arrdl mesélt egy
fi a Rawarbdl (varsoi fegyveriizem), hogyan nyomult be Gzemiikbe
a ZOMO és fenyegetett |6fegyver hasznalataval a sztrajk kihirdetése
utan. Ugyanigy volt ez tébb tucat lengyel tzemben. Az ilyen helyze-
tekben még a legradikalisabb munkasok is belattak, hogy nincs semmi
esélyuk. A géppuskacsovek arnyékaban az emberek abbahagyték a
sztrajkot, és ugy vélem, semmi kifogasolhaté nincs ebben. Ellenkez6
esetben az alapvet6 létfenntartd 6szton ellen cselekedtek volna.

Az ilyen egyértelm( erdfitogtatas lattan, hogy ezt a modszert tovabb
alkalmazzak, ami jol megdfigyelheté volt a ,Manifest Lipcowy” [Juliusi
Kialtvany] és a ,Wujek” banyakban is, a szakszervezeti Jeanne d’Arcok
és az a tobb milli6 ember, aki bizott bennlnk, inkabb visszavonult.
Csak a legkitartobbak maradtak, akiket nem annyira az azokkal valo
szolidaritas motivalt, akik hazamentek, hanem inkabb a konspiralok
szolidaritasa. Valamifajta szanalom alakult ki a nyugodt tdmeggel
szemben, lazulni kezdett a szakszervezeti aktivistak és a tarsadalmi
hattér érzelmileg igen erds koteléke. A nyelvezet is megvaltozott, a
radikalis antikommunista retorika valt uralkodéva. December 13-a el6tt
a Szolidaritas egyaltalan nem operalt antikommunizmust idéz6 retorika-
val. Ez a periférian zajlott. Olyan hatasos szo6fordulatok persze voltak,
mint amilyet példaul Andrzej Rozptochowski az Orszagos Egyeztets Bi-
zottsag Ulésén mondott, hogy ,ha mi 6kéllel az asztalra csapunk, akkor
a Kremlben harangjaték a Dabrowski-mazurkat fogja jatszani”. Olyan
jelszavak azonban nem voltak, hogy ,a komcsik a nemzet ellenségei”,
vagy ,megszallé”, vagy ,Jaruzelski, a lengyel egyenruhas orosz tabor-
nok”. Szé sem volt arrél, ami a hadiallapot alatt az ellenzék mindennapi
frazeoldgiaja lett. Ez a kilonb6z8 koéroket egyesitd frazeoldgia ebben
a helyzetben jol be is valt, ugyanakkor meg is valtoztatta a mozgalom
jellegét. Egy antikommunista kader-0sszeeskivés alakult, amelyben
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tual sokan vettek részt, igy nehéz volt harcolni az inkabb autoritarius,
mint totalitarius hadiallapot ellen, illetve egyre kevesebb kdze volt az
1980-81-es nagy Szolidaritashoz. Ez a mozgalom kezdettdl fogva
egyenlé mértékben gyengiilt a parttal.

Ne feledjlik, hogy a hadiallapot a LEMP szamara is halalos csapast
jelentett, mivel a hadsereg kivette a part kezébdl a vezetd szerepet.
A hadsereg nemcsak a megmentd szerepében tetszelgett. A ndmenkla-
tura egész rendszere, vagyis a politikai és gazdasagi poziciok, amelyek
leosztasardl korabban a part dontétt, most mind a hadsereg ellenérzé-
se ala kerlltek. Ez kilénb6z6 mértékben érintette magat az allamot, a
vajdasagokat, a telepuléseket és az egyes Uzemeket. Addig az Gzemi
partbizottsag dontétte el, hogy ki lesz a brigadvezetd. A hadiallapot
alatt ez megvaltozott — az izemben helyt kapott allambiztonsagi sejt
és a vajdasagi komisszar valasztotta ki a brigadvezetéket, a part mar
csak ,diszletnek” volt. Nem sok hijan tagjai egyharmadat veszitette el,
akik egyszerre voltak tagjai a LEMP-nek és a Szolidaritasnak, azokat
kirugtak, vagy maguktol mentek el, és akkor még a hadsereg is felbo-
ritotta a part tarsadalom feletti ellen6érzésének alapjait.

Egy katonai-renddri diktatura helyettesitette a part vezet6 szerepét.
Jaruzelski tabornok és kdrnyezete (olyan nevek, mint Jerzy Urban,
Stanistaw Ciosek, Pozoga tabornok) tisztaban voltak azzal, hogy ez
az allapot nem maradhat fent, és valahogy egyezségre kell jutni. Amint
gyengllni kezdett a part és a Szolidaritas is, mas partnerekre igye-
keztek tamaszkodni. A Szolidaritas feje folott targyaltak az egyhazzal,
kokettaltak az értelmiséggel (féleg, amikor Mieczystaw Rakowski kez-
deményezésére revidealtak az 1968-as eseményeket azok huszadik
évforduldjan). Ezek mind enyhitették a helyzetet. A Szolidaritas gyakor-
latilag mar nem létezett. Csak a mitosza maradt fenn, melyet a k6z6s
emlékezetnek és a szabadsag atélésére hoztak létre.

Hatalmas er6 volt ez, a tabornokok errdl az elsd, de féleg a masodik
1988-as sztrajkhullam alkalmaval gy6z&dtek meg. Olyanok szervezték
a sztrajkokat, akik nem folytak bele a féldalatti Szolidaritéas életébe,
de O6sszekototte ket a szakszervezet legalizaldsanak szimbolikus
jelszava. lgaz, ami igaz, a Szolidaritas mar nem érte el az izemekben
,azokat, akiket kellett”, de ,ezek az emberek” tovabbra is hittek a Szo-
lidaritas mitoszaban. A mitosz erejének hatasara azoknak erésédott
meg a pozicidja, akiket a szakszervezet letéteményeseinek tartott a
koézvélemény, vagyis akik Lech Watesa korébe tartoztak.

A Gorbacsov kezdeményezte geopolitikai valtozasok is kedveztek
mindennek. Ahogy hatalomra kerult az uj szovjet kormany, Jaruzelski
csapata szamara vilagossa valt, hogy megsziint a szovjet intervencié
veszélye. igy mar semmi sem akadalyozta a parbeszéd egy nyitottabb
formajat, ugyanakkor a tarsadalmi konfliktus esetén sem lehetett mar
kilsé segitségre szamitani. Mindez azt eredményezte, hogy amikor
1988-ban kirobbantak az emlitett sztrajkok, a hatalom mellézte az



er@szak alkalmazasat (kivéve Nowa Hutaban, ahol lecsendesitették a
sztrajkot). Megértették, hogy az egyre névekvé elégedetlenség idbzitett
bombajat csak a politika eszkdzeivel lehet hatastalanitani. Ebbdl kifo-
lyélag Watesa arra szélitotta fel a fiatal munkasokat, hogy fejezzék be
a sztrajkot — és meghallgatasra is talalt. Ezzel azt bizonyitotta a tdbor-
nokoknak, hogy bar nincs hadserege, de uralkodik a kdzhangulat felett.
igy jutottak el a Kerekasztalig is. Az asztalnal (il6 mindkét fél dssze
volt mar térve. A Szolidaritas hivatalos dokumentumai mar évek 6ta a
kompromisszum szukségességérdl beszéltek, a régi radikalizmusnak
nyoma sem volt. Csak 1980 emléke élt még er6sen mindenkiben, ez
a juniusi valasztasokon is szerepet jatszott.

Kétség sem fér hozza, hogy Jaruzelski a Szolidaritdas megsemmisi-
tésével utat tort Balcerowicznak. Nem szeretem a ,mi lett volna, ha”
kérdéseket a térténelemben, de az biztos, hogy ha a régi Szolidaritas
létezett volna 1989-ben, nem engedte volna at Balcerowicz tervét.®
A hadiallapot egy hatalmas tarsadalmi aktivitast fojtott el, tonkretette
a koézvetlen demokracia haléjat, olyannyira, hogy az 1989. juniusi va-
lasztdsokon beindult folyamatok is fellleteseknek és révid taviuaknak
bizonyultak.

A térsadalmi aktivitds mar soha tébbet nem érte el az 1980-81-
es szintet, a rendszer atépitése mar a tarsadalom passzivitasa és
beletérédése kiséretében zajlott. Még ennél is rosszabb, hogy az
1989-es reformok alkotoi a frazeoldgia szintjén is a passzivitasra és
a beletdérédésre hivatkoztak. Akkoriban tartottak a tarsadalmi aktivi-
tastél: arra térekedtek példaul, hogy teljes mértékben korlatozzék az
Uzemekben miik6dé munkas-6nkormanyzatok (ami egyébként az elsé
Szolidaritas egyik vivmanya volt) befolyasat. Balcerowicz tudta, hogy
a munkas-6nkormanyzatok a dolgozdk érdekeiben Iépnek fel, az 6
egész atalakitasi politikdja viszont pont ezen érdekek ellen iranyult.
Attél fuggetlendl, hogy dicsérjuk vagy elitéljik Balcerowiczot, el kell
ismerni, hogy az erés munkas-onkormanyzatokat tartotta a legveszé-
lyesebbnek a gazdasag liberalis modernizacidjara nézve, marpedig 6
ennek volt a szészoldja — egyszeriien azért, mert Iépései kozvetlendl
azok érdekeit sértették, akiket az emlitett dnkormanyzatok képvisel-
tek. A szakszervezetekkel is elkerilhetetlen volt a konfliktus, de azok

8 Leszek Balcerowicz ,sokkterapidjarol” van szé. Lasd err6l e szamban a
Dokumentum rovatban kdzdlt IMF-memorandumot, illetve Mitrovits Miklds:
Az Onigazgatas bukasa — A neoliberalis rendszervaltas Lengyelorszagban.
Eszmélet, 83. sz. (2009. 8sz). (A szerk.)
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nem tanusitottak nagy ellenallast. Nem szlletett Gjja az, amit [1981.]
decemberben Osszetortek, és a hadiallapot bizonyos értelemben utat
tort a rendszervaltas egy ilyen modelljének, amilyen Lengyelorszagban
|étrejott. Masrészt viszont afelél semmi kétségem, hogy a Kerekasztal
lengyel siker volt. Mivel azzal szemben, amit vart téle a két oldal, révid
id6 alatt békés uton kivezette Lengyelorszagot a ,kommunizmusbol”.
Hal’ Istennek senki nem vart ezért halat. Es ezen eredményeket még
az az egyértelmi tény sem kicsinyiti, hogy a Kerekasztal az elitek
megegyezése, nem létezd hadseregek tabornokainak kompromisz-
szuma volt.

(Forditotta: Németh Orsolya)

(Eredeti megjelenés: Karol Modzelewski: Jaruzelski utorowat droge
Balcerowiczowi. Le Monde Diplomatique — edycja polska, [2006] Nr.
10. http://monde-diplomatique.pl/LMD10/index.php?id=1)




