148

OLVASOJEL

BARTHA ESZTER

A Lehetetlennel birkozva:
Ady és a magyar politika

Agardi Péter (szerk.): ,Komp-orszag megindult
diih6sen Kelet felé ujra”. Ady magyarsaga és modernsége
Budapest, Napvilag Kiadé, 2014

A lelkem 6don, babonas var,
Mohos, g6gos és elhagyott

(A két szemem ugye milyen nagy)
Es nem ragyog és nem ragyog.)
(Ady Endre: A var fehér asszonya)

Kunfajta, nagy szemd legény volt,
Kinzottja sok-sok méla vagynak,
Csordat 6rzott és nekivagott

A hires magyar Hortobagynak.
(Ady Endre: A Hortobagy poétaja)

A kanon szerzdinek nincs kénnyU dolguk egy olyan korszakban, amely
folyamatosan dekonstrualja, sokszor a mitosz megfejtésével demitizalja
(vagy legalabbis megprobalja) egy-egy kiemelkedd, az életében vagy
utana géniuszként Gnnepelt alkotdé kultuszat. Hozza kell tenni, hogy
nemcsak a kanon elfogadasa vagy elutasitasa, hanem a személyes
izlés is nagymértékben (talan elsésorban) meghatarozza, hogy ki,
melyik dekonstrukciot vagy akar olvasatot fogadja el egy-egy nagy
szerz§ életmiivébdl. 2013. november 21-én a Politikatorténeti Intézet
konferenciat és kolt6i estet rendezett Ady magyarsaga és modernsége
cimmel, amelyen a bevezeté gondolatokat Féldes Gyorgy torténész
mondta el. A kétetben egyarant megtalalhatéak — Ady Endre valoga-
tott prozai irasai és versei mellett — irodalomkritikusok, torténészek,
oktataspolitikai szakemberek, kortars koltdk és irék esszéi, versei.
Ez a sokszinliség és az interdiszciplinaris médszertani megkozelités
mindenképpen friss és a laikusok szamara is izgalmas olvasmannya
teszi az Agardi Péter altal szerkesztett, igényes és témajaban eredeti
kérdésfelvetéseket megfogalmazo tanulmany- és versvalogatast, ame-



lyet a neves irodalomtorténész mellett olyan nevek fémjeleznek, mint
Arat6 Laszlo, Erdés Virag, Ferencz Gy6z6, Gintli Tibor, Kacsor Zsolt,
Konok Péter, Kovacs Andras Ferenc, Nyerges Gabor Adam, Radnati
Sandor, Térey Janos, Tverdota Gydrgy és Veres Andras.

Ady Endre aktualitdsa mind irodalomtérténetileg, mind (jelenkor-)
torténetileg, szocioldgiailag befogadastorténetében és interpretacidiban
is fontos, vizsgalando kérdés. A kétet nagy érdeme, hogy mindezeket
a kérdéseket, elsésorban a Mi a magyar? Mit jelent a haza és haladas
gondolata akkor és ma? — alaposan és sokszor a mara divatossa valt
Uj kanonnal szemben jarja kordl.

Mivel a szubjektivitds nagy szerepet kap a befogadasban — éppugy,
mint ahogyan a mindenkori politika nagyon is kdzeli kblcsonhatasban
all egy-egy alkotd kultuszaval — tisztaznom kell sajat, személyes vi-
szonyomat az Ady Endre altal képviselt koltészethez. Nem tagadom,
szamomra egyaltaldn nem relevans kérdés Ady Endre aktualitasa.
Rejt6 Jend, a mindenkori kanontdl fuggetlenil a nyelvileg egyik leg-
kreativabb és legszellemesebb magyar irok egyike emliti fiatalkori
napléjaban (Megyek Parizsba, ahol még egyszer sem haldokoltam),
amelynek szamos kalandjat megdérizték késébbi, a kelet-eurdpai ab-
szurdba hajl6 alkotasai, hogy életének egyik intim helyzetében a fenti
(els6) Ady-idézettel sikertlt identitasat és magyarsagat megvilagitania.
Azt gondolom, ennél meggy8z8bb bizonyiték nem kell ahhoz, hogy
torténelmi koroktdl és irodalmi divatoktdl fliggetlenul elismerjuk Ady
nyelvi erejét és szimbdlumteremt6é képességét, amely mindenkori
helyet biztosit szamara a magyar irodalomban. A messianisztikus En
el6térbe kerlilése szamara nemcsak a sajat kultuszanak megterem-
tését szolgalta — noha kétségtelenul Oscar Wilde-dal vagy F. Scott
Fitzgeralddal rokonitja az az igyekezete, hogy a meghatarozé irodalmi
és kulturalis korok ,celebgyereke”, innepelt géniusza legyen —, hanem
valddi politikai és tarsadalmi éleslatassal rendelkezett — pontosabban
Fitzgeraldhoz hasonléan zsenialis képessége volt egy adott korszak
szellemiségének és torténeti meghatarozottsaganak szintetizalasara.
A nagy Ugar mint kéltéi kép meghatarozo erejii Ady Endre magyarsag-
koltészetében. Nemcsak a kortars Magyarorszag tarsadalmi-politikai
viszonyainak jél ismert, baloldali és liberalis (ha ugy tetszik, polgari)
biralatardl van itt sz6, hanem az emigyen meghatarozott magyarsag-
élmény személyes, belsé atéléseérdl, amely — némi patosszal — eljut
az egzisztencializmusig. Ez a belsévé tett, ambivalens, tdbbszdrésen
megharcolt, ,csakazértis” vagy ,csakazértse” magyarsagelmény adja
az alabbi sorok (szamomra mindenkori) kolt6i erejét: Csond van.
Adudva, a muhar, / A gaz lehuz, altat, befed / S egy kacago szél suhan
el / Anagy Ugar felett (A magyar Ugaron); Holnap fehérebb én leszek,
én. / Téli sirkertek szele j6, / Kuldi mar a csokjait nekem / A magyar Te-
metS. (A Gare de I'Esten); En a Halal rokona vagyok, / Szeretem a t(iné
szerelmet, / Szeretem megcsokolni azt, / Aki elmegy (A Halal rokona).
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S egyet kell értenem Radnéti Sandorral, aki szamara az Ady-koltészet
(egyik) csucsa: Vak ugetését hallani, / Hajdani, eltévedt lovasnak, /
Volt erd6k és 6-nadasok / Lancolt lelkei riadoznak (Az eltévedt lovas).

Tverdota Gyorgy érzékenyen és értéen bontja ki Ady Endre magyar-
sagélményét; e gondolatokat itt nem ismétlem. Azt gondolom azonban,
hogy ratapint az egyszerre ,kivil” és ,bellil” kett6ségére: a meggyoke-
rezettségre (hiszen a kolté nyelvében és kulturajaban ,,gyokerezik”) és
a mindenkor kiviilallé Kasszandra-szerep halatlansagara, az egyeduillét
orok atkara. Jeremias proféta éppen azért biralhatja olyan diihdédten
a népét, mert kdzéjuk tartozik, és igy joga van észrevenni, ostorozni
és elitélni hibaikat, bineiket (akkor is, ha ezek els6sorban a vezeték
binei!) — de ugyanakkor a préféta feloldozast is kérhet népének — a
megérdemelt blintetés utan eljon a szabadulas — és ezt pontosan
azért teheti meg, mert k6zéjiik tartozik. Tobb szerzé vont parhuzamot
a Bibliabdl ismert préfétak és Ady egyik valasztott szerepe kozott: a
magyarsag, a zsidésaghoz hasonléan Isten ,valasztott népe” lészen,
amely azonban méltatlannak bizonyul a bizalomra, elsésorban éppen
a politikai vezetés ostobasaga, rovidlatasa és reménytelen provin-
cializmusa okan (lasd a parhuzamot Jeremias proféta koraval, ahol
az akkori politikai vezetés szintén nem kivant tudomast venni a térség
megvaltozott geopolitikai erviszonyairdl!). Ady viszonyat a zsidosag-
hoz itt most nem targyalhatom részletesen — k6zolt politikai irasaibdl
és verseib6l azonban nyilvanvald, hogy sok szempontbdl maga is
kivalasztott népnek tekintette 6ket, és Ujsagiréként hatarozottan
fellépett az antiszemitizmus ellen, sét, egyenesen szégyenletesnek
nevezte a magyar politikai elit ilyetén megnyilvanulasait (pl. amikor
a parlamentben nem hagyték széhoz jutni zsido képvisel6tarsukat).
.Szerencsénk vagy szerencsétlenségiink, hogy nagyszamu zsido
penderedett erre a mi nagyon fatumos és szikos magyar foldinkre.
[...] Nagyobbrészt elromlottak, mert a zsidé csodalatosan elsajatitja,
sét kiélezi annak a fajtanak, amelyhez betelepedik, minden vétkes
karakterisztikonjat. De elromlani egész masszajaban mégsem tud, mert
nemes race, faradtan is furge, hirtelen emelkedésében is — legalabb
— garanciat ad a jovendé sarjaiban (Agardi 2014, 40). De idézhetnék
Ady egy masik cikkébdl, A zsid6 gyerekek blinébdl, ahol szarkazmusa
is megnyilvanul: ,Ha tudniillik a »zsid6 gyerekek« nem akarnak és nem
fognak butak maradni, az Alkotmany hiveinek meglesz az az elégté-
teliik, hogy nem lesz egy zsid6 kollégajuk sem. Népparti privilégium
lesz a butasag” (Agardi 2014, 15). A kotetben Ferencz Gy6z6 elemzi
Ady publicisztikajat, a t6le megszokott magas szinvonalon. Erdemes
(a mai vilagban nem magatdél értet6dd!) megemliteni, hogy Ady Uj-
sagiroként korantsem volt dekadens vagy pusztan alllrjeirél ismert,
bohém vagy szétcsuszott miivész: ellenkezéleg, nagyon komolyan
vette az Ujsagiroi hivatasetikat: ,Talan ennyibdl is latszik, hogy Ady
publicisztikgja stilusaban és szellemében is a »latin vildgossagot«-ot



képviseli. Messianizmusa sem lehetett volna sok kortarsa és az utdkor
szamara is érvényes szerep, ha nem latott volna valéban tisztan. Nem
profétaként jovendolt, hanem jézan ésszel ki tudta szamitani, minek mi
lesz a varhato kdvetkezménye” (Agardi 2014, 154). Feltétlendl egyet
kell értenlink Ferencz Gy6z8 azon latleletével, hogy Adyt szamos olyan
hatas érte, amely Magyarorszag félperiférias helyzetébdl eredt, és ez
a helyzet mara sem valtozott sokat: ,Eles elméjiien, indulatosan és
szarkasztikusan, eleven stilusban megfogalmazott latlelete, mindaz,
amit a magyar ugaron latott, Iényegében nem valtozott a halala éta
eltelt kézel egy évszazad alatt. Riasztéan hasonlé ellentmondasok
feszitik a tarsadalmat” (Agardi 2014, 166).

A magyar Ugarrdl folytatott vita, a Nyugat és Kelet k6zotti Kompor-
szag sok tekintetben meghatarozta, tematizalta a liberalis és baloldali
diskurzust (Adynak a baloldalhoz valo viszonyat Konok Péter tarja
fel értéen és nyitott szemmel) — és ez a jelek szerint Ady 6ta sem
valtozott. Ha azonban pusztan ennyit akartak volna a nagy nyugato-
sok, ma szegényebbek lennénk egy olyan irodalmi teljesitménnyel,
amely a kelet-kbzép-eurdpai problematikat egyetemes dimenziéba
emeli. Koruk szellemiségét sok szempontbdl a nyugatosok sem tudtak
meghaladni, pl. a feminizmus vagy a ,hozott” tarsadalmi elditéletek
vonatkozasaban a magyarsag meghatarozasanal (pl. mind Ady, mind
Méricz hangsulyozta, hogy azok kézul szarmazik, akik a magyarsagot
vezetni hivatottak, mintegy ez adva nekik jogalapot arra, hogy a sajat,
elzillott véreiket ostorozzak). Ettdl eltekintve azonban az alabbi sorok
a magyar irésorsot egyetemes dimenzidban lattatjak: Magyar sors-koc-
kakon ez igyen dontddétt, / Mind 6sszekerullink, k6zds martir-h8sok
/'S ha a Lehetetlent nem tudtuk lebirni, / Volt egy szent szandékunk:
gyonyoriket irni (Levél-féle Méricz Zsigmondhoz).

Itt attérhetliink Ady messianisztikus én-kultuszéra, pontosabban arra
a nagyon izgalmas tényre, hogy a magyar irodalomban Ady az els6 kol-
ték egyike (ha nem az 6vé az elsébbség), akik tudatosan hasznaltak fel
a kortars meédiat és politikat a sajat kultuszuk kiépitésére. Ebben nagy
a rokonsag Oscar Wilde-dal és F. Scott Fitzgeralddal — azért emlitem
e neveket, mert teljesitményukbél — Adyhoz hasonldéan — semmit nem
von le a tudatos kultuszteremtés. Veres Andras és Radnoti Sandor ta-
nulmanyat Ungvari Tamas ajanlotta a kozonség figyelmébe Kényvjelzé
cimi misoraban — mindkét munka érzékenyen jarja korul azt a témat,
mit is jelentett ez a kultuszépités, a messianizmus és a forradalmisag
Ady koltészetében. Gintli Tibor teszi széva, hogy a kolté gyakran
ismételte magat. Ez kétségtelenul igaz, de alljon itt errél Fitzgerald
onvallomasa: ,Mi, irék, igen gyakran ismételjik 6nmagunkat — ez az
igazsag. Két vagy harom igazan nagy élménye van az életinknek,
amelyekrél azt hisszik, hogy soha senki nem élte még at éket, nem
gondolkodott el rajtuk, nem térte ssze bket, és nem vilagosodott meg
altaluk. Aztan megtanuljuk a szakmat, és elmondjuk ezt a két vagy

OLVASOJEL

151



152

OLVASOJEL

harom torténetet — minden alkalommal Uj kontésben — tizszer, szaz-
szor, ameddig csak az emberek meghallgatjak.” Es Adyt éppen ez az
allando kiizdelem jellemezte a figyelemért, a meghallgatasért — talan a
csodalatért is: Igen, én élni s héditani fogok / Egy fajdalmas, nagy élet
jussan, / Nem ér fol mar szitkozddas, piszok: / Lyanyok és ifjak szivei
védenek (Ifji szivekben élek).

Ady forradalmisaganak, politikai kdltészetének elvitatasa vitan felll
ostoba vallalkozas. Arato Laszlo tanulmanya ennek az oktataspolitikai
hatterére kivaléan reflektal. Szamomra evidencia, hogy egy alkoto
életmive elvalaszthatatlan attél a tarsadalmi kontextustol, amelyben
ez az életml megsziletett — ettél még, vagy éppen ezért van egye-
temes értéke, hiszen egy adott kor esszenciajat, a mélyben mozgo
folyamatokat ragadja meg. Eppen ezért reflektalnék a kultusznak egy
olyan oldalara, amely a kotetben kevesebb figyelmet kapott (talan
evidencianak tekintették a szerzék). Ez pedig a kialakuld kapitalista
tarsadalom, ahol Jozsef Attila igy latta a kolték szerepét és kultuszat:
Vagy alkudoznak, vagy bolcselnek, / de mind-mind pénzre valt reményt;
/ ki szenet arul, ki szerelmet, / ki pedig ilyen kolteményt (Vilagositsd f6l).
Ebben a tarsadalomban a reklam szinte elengedhetetlen része a kul-
tusznak (lasd errél Kishont Ferenc Az eszed tokja! cimi irasaban Bar
Ahogy kélté alakjat). Es éppen most jutok el az egyébként figyelemre
méltd és mindenképpen ajanlott kotet egyetlen 1ényegi kritikajahoz.
Kdzhely, hogy a mai kapitalista tdrsadalom egészen mas, mint Ady
Endre koraban volt. Az azonban kevésbé magatél értetédd, hogy mit
is jelent a kolték, irék szerepe ebben a megvaltozott tarsadalomban.
Jémagam itt nagyon szkeptikus vagyok, és teljesen egyetértek Kishont
Ferenccel. Kinek kell Bar Ahogy koltészete — legyen az akarmilyen
egyetemes —, ha nincs mogotte reklam? Karinthy ugyanezt talan még
megrazobban abrazolta A cirkuszban. Politizaljanak-e az irodalmi
szerepl6k? Igen, de nem ezért szeretjiuk 6ket. A Mefisztd dramai erejét
éppen ez az 6sszelitkdzés adja: hogyan teszi tonkre a miivészetet és
a mlvész erkdlcsi tartasat a politika. Ett6l persze még a reklam reklam
marad... és a kapitalista tdrsadalomban a politikai kdltészet is gyakran
reklamként funkcional. Engedtessék meg egy kis dnreklam a végén.
A szép, szinvonalas kotet értékét tovabb emelik Erdés Virag, Kovacs
Andras Ferenc, Nyerges Gabor Adam és Térey Janos Ady-ihletei.
En hadd zarjam most a sort sajat Ady-ihletemmel: Kicsit szomorkas
a hangulatom mama / destruktiv szinten almodom / nekem (nem)
kellenek a megalmodott almok / és (nem) kell tdbbet a forradalom /
torott identitasok kozott jarkalok kedves / a megvakult fegyverek kora
/ kilbnben nem hiszem hogy John Knoxnal lehetne / feltamadni akar
egyetlen éjszaka / a térténelmi képek csarnokaban jartam / Heléna
ram nevetett / és (nem) suhant el egy kacagé szél / a tréjai ugar felett
(Apokalipszis folytatasban).



Hajlongani emerre, amarra:

Bus sorsot mértél, Uramisten

A magyarra

(Ady Endre: Hajlongani emerre, amarra)

Hiszek hitetlen(l Istenben,
Mert hinni akarok,

Mert sohse volt ugy raszorulva
Sem él6, sem halott.

Minden titok e nagy vilagon
S az Isten is, ha van

Es én vagyok a titkok titka,
Szegeény, hajszolt magam.

(Hiszek hitetlentil Istenben)
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