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37FÜLÖP ÁDÁM – SZABó TAMÁS

Emberek föld nélkül, földek ember nélkül:
a termőföld anyagi és szellemi  
kisajátítása Magyarországon

 „Mikor az elnyomottak, a senkik
 Jajdulva, fegyverkezve jönnek…”
  Ady Endre: Az Isten harsonája

1. Bevezető gondolatok a földről

„Számunkra, zapatisták és más mexikói és amerikai őslakos törzsek 
számára a föld az anya, az élet, őseink emlékezete, a szokásaink és a 
kultúránk otthona. A föld az identitásunk. Rajta, általa és érte vagyunk. 
Nélküle meghalunk, még akkor is, ha élünk. Számunkra a föld nem csak 
az, ahova pisilünk, ahova elvetjük a magokat, vagy ahol a leszármazot-
taink felnőnek majd. A föld a levegő is,  szélként fúj végig a völgyeken és 
süvít a hegyekben; a víz is, amely forrás, folyó, lagúna és eső is, és így 
hoz életet bevetett földjeinkre; a fák, és az erdők is, melyek árnyékot és 
gyümölcsöt adnak; a madarak is, melyek a szélben táncolnak és a fák 
ágain énekelnek, és az állatok is, melyek velünk növekednek és élnek és 
táplálnak minket. A föld mindaz, amiért élünk és meghalunk. Számunkra 
a föld nem egy árucikk, ahogy az emberi lények sem árucikkek, és nem 
árucikkek azok az emlékek és üdvözlések sem, melyeket a halottaink-
nak adunk, és amelyeket tőlük kapunk. A föld nem tartozik hozzánk, mi 
tartozunk őhozzá. Azt a feladatot kaptuk, hogy az őrei legyünk, hogy 
vigyázzunk rá, és védjük meg, pontosan úgy, ahogy ő védett minket 
a fájdalomnak és az ellenállásnak ebben az 515 évében. Mi harcosok 
vagyunk. Nem azért, hogy legyőzzük és behódolásra kényszerítsük a 
másikat, azt, aki máshol lakik, vagy máshogy él. Harcosok vagyunk, 
mert megvédjük a földet, anyánkat, az életünket. Számunkra ez jelenti a 
végső küzdelmet. Ha a föld meghal, meghalunk mi is. Föld nélkül nincs 
holnap. Ami pedig le akarja rombolni a földet, az egy egész rendszer. 
Ez az ellenség, amit le kell győzni. »Kapitalizmus« az ellenség neve. 
[…] Sem a fát, sem az erdőt. Mi, zapatisták, ahhoz, hogy megértsük, 
mit kell tennünk, lefelé tekintünk. Nem a megalázkodás jeleként, nem is 
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38 azért, hogy lemondjunk a méltóságunkról, hanem azért, hogy elolvassuk 

és megértsük azt, ami nem lett megírva, azt, amire nincsenek szavak, 
csak érzések, hogy lássuk a gyökereket, amelyek megtartanak, ott, a 
magasban, a csillagokban.”1 

A zapatista őslakos indiánok politikai pozíciója könnyen levezethető 
kozmológiájukból is, amelynek tehát egyik lényegi eleme, hogy a föld 
nem tartozik hozzájuk, hiszen ők tartoznak a földhöz. Vagyis nem az ő 
tulajdonuk. Ebből következik, hogy a föld nem adható el, és nem vehető 
meg. A földtől függ az identitásuk. A föld egyet jelent a méltóságukkal – és 
a méltóság végképp nem eladható, de nem is vehető el. 

De mit jelent nekünk a föld? Ki, hogyan és honnan tekint rá? Ki hogyan 
határozza meg saját magát a föld viszonylatában? Hol érünk véget mi, 
és hol kezdődik a föld?

A hatalom „felülről” generált értelmezésében, vagyis az uralkodó kul-
túra neoliberális közgazdaságtani paradigmájában a termőföld véges 
erőforrásként jelenik meg.2 Ebben a pillanatban ontológiai jelentésváltás 
történik: az emberi tudatban a föld eszközzé válik, amiből egyenesen 
következik az utilitarista hozzáállás és a versengés ezért a véges erő-
forrásért (is). A föld erőforrásként kezelése azt is jelenti, hogy a tőkefel-
halmozás célja mellett eltörpül, ad absurdum, megszűnik minden más 
olyan funkció és hozzárendelt érték, amely pénzben nem kifejezhető (a 
mélyökológiában ezt hívják intrinsic value-nak). 

Ez a szemléletmód tehát a termőföldet instrumentalizálja, a tőke 
termelékenységének eszközévé fokozza le, és többé már csak nem is 
feltétlenül termelőeszközként tekint rá, így végérvényesen elsöpri a fen-
tebb említett őslakos-megközelítést, amely merőben máshonnan tekint a 
földre – és ebből kifolyólag az őslakosoknak merőben mások a kollektív 
önvédelmi stratégiái földjeik megvédésekor. Ezt nagyon jól szemlélteti az 
ebben a számban közölt írás a brazil földnélküliek mozgalmáról (Mônica 
Dias Martins: A részvétel tanulása: Az MST tapasztalata Brazíliában).

Gyakorlatilag mindig is, de az I. világháborút követően folyamatosan 
napirenden volt, és az elmúlt években újra különösen kiéleződött a hazai 
termőföld tulajdonlásának és használatának kérdése. Megszámlálhatat-
lanul sok könyv, monográfia, cikk, tanulmány, jelentés (legutoljára az V. 
Ángyán-jelentés) látta meg a napvilágot a földügy kapcsán. Tavaly ősz 
óta a 2. Orbán-kormány által intézményesített, és futószalagelven műkö-
dő állami földrablások („state assisted land-grab”3) kicsúcsosodásaként 
a Kishantosi Vidékfejlesztési Központ meghurcolásának vagyunk tanúi.4

Tudunk-e azonosítani olyan pontokat a rendszerváltás előtt és után, 
ahol a földkérdés sorsfordító pályákra került? Miért nincs a jelen állapot-
ban sokkal szélesebb és határozottabb társadalmi ellenállás a földek 
visszaszerzéséért? Mik azok az erővonalak, amelyek mentén a háború 
frontjai felálltak, és milyen eszközök, ha vannak egyáltalán, állnak ren-
delkezésre az emberek kezében a társadalmi önvédelemre? 
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39Ez a rövid gondolatébresztő esszé a teljesség igénye nélkül (hiszen a 

mélyebb összefüggések feltárása és megértése sokszorosan meghaladja 
mind a jelen írás terjedelmét, mind pedig szerzőinek a témában való jár-
tasságát) próbál több kérdést is felvetni azért, hogy tágítsuk a földügyről 
való közös gondolkodás terét. Nagymértékben támaszkodtunk arra a 
rendkívül gazdagon illusztrált kutatómunkára, melynek eredményét Án-
gyán József V. Jelentésében tette nyilvánossá részletes kimutatásokkal, 
elemzésekkel és értelmezésekkel egyetemben. E szellemiségében is 
kiemelkedő fontosságú kordokumentum konkrét esettanulmányokon ke-
resztül könyörtelenül és minden tekintetben leleplezi a 2. Orbán-kormány 
által a közelmúltban végzett földrablások pontos hogyanját és mikéntjét.5 

2. Történelmi áttekintés

A szövetkezeti modell az 1910–1920-as években virágzott Magyaror-
szágon. Szemben a későbbi, szovjet kollektivizálások jól ismert szövet-
kezeteivel, ez még a centrumországok kapitalista szövetkezeti modellje 
volt; a szövetkezeti mozgalom Dániából, Hollandiából, Németországból, 
Angliából indult a XIX. század közepén. Magyarországon az agrárium 
legerősebb és legnagyobb szövetkezete a Hangya Szövetkezet volt, 
1940-re 700 000 taggal, 30 konzervgyárral, 20 ipari üzemmel és több 
mint 400 bolttal szerte az országban.6

Magyarország a két világháború között a feudális nagybirtokrendszer 
örökségében élt. A XX. század elején az agrárnépesség a társadalom 
62,4%-át tette ki.7 A két világháború közötti „népi” mozgalom éppen 
azért is szólalhatott meg autentikusan, mert képviselni tudott egy olyan 
réteget, a földművelő, földből élő paraszttársadalmat, amelynek akkor 
jelentős társadalmi bázisa volt, viszont elnyomásban és nélkülözésben 
kellett hogy éljen. A két világháború között 3 földreformkísérletet próbáltak 
végrehajtani a népi mozgalom elkötelezett zászlóvivői – sikertelenül. 

Az 1945 utáni radikális átszervezés az agráriumban azért is vált lehe-
tővé, mert a háború frontvonalán lévén, iszonyatos károkat szenvedett el, 
és szörnyű állapotban volt az ország (az állatállomány 50%-a elpusztult, 
a betakarítások több egymást követő évben is elmaradtak, a kollektív 
tartalékok irtózatosan megcsappantak). 

1945-ben a Hangya Szövetkezetet lefejezték, vagyonát szétosztották, 
a szervezetet izolálták, majd beolvasztották a hatalom által létrehozott, 
felülről irányított új szervekbe. Nagyjából ugyanez történt az addig létező 
többi kisebb-nagyobb szövetkezettel is (hitel-, fogyasztási, tej-, földbérlő 
szövetkezetek): új, bürokratikus központokba csatornázták őket, ahol 
valódi tevékenységüket nem tudták tovább folytatni.

1945-ben radikális föld- és agrárreform vette tehát kezdetét: nemcsak 
a nagybirtokrendszert számolta fel a hatalom, de ideológiai alapon idő-
vel éppen azt a paraszti réteget is, amely a földreform történelmi alanya 
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40 lehetett volna. Az ötvenes évek első kollektivizálási hulláma, majd a 

második, később a hatvanas évek harmadik, egyben utolsó tagosítása, 
strukturálisan alakította át a magyar mezőgazdaságot.

A kollektivizálás ideológiája gyakorlati szinten a szovjet szövetkezeti 
mintát vette alapul (kolhoz és szovhoz), ahol az állami gazdaságok és a 
termelőszövetkezet között oszlott meg a termelés úgy, hogy a föld állami 
tulajdon volt. 

Magyarországon a gazdagparasztok8 elleni osztályharc volt az alapja 
a földek tömeges kisajátításának. Az állami gazdaságok megszervezése 
mellett több hullámban indult meg a tagosítás: a téeszekbe önként senki 
nem ment, és amint enyhült a nyomás, a parasztok ki is léptek. A kollek-
tivizálás első hulláma után ezért rengeteg téesz felbomlott.

Az ’56 utáni új téeszszervezés során az önként és „önként” bevitt (és 
attól kezdve kivehetetlen) földek megmaradtak magántulajdonban, de 
szabad földpiac híján adásvételüket (így fölhalmozásukat is) a törvény 
nem tette lehetővé. 

A hatvanas években azonban nem sok mozgástere maradt az embe-
reknek, a földet be kellett adják a közösbe. A téeszeken belül használt 
összes terület 3/4-e volt ebben az időben magántulajdon és 1/4-e 
állami tulajdon. Ennek ellenére ez nem jelentett valódi tulajdonjogot, a 
földjáradékot leszámítva, amelyet a földtulajdonos terményben kapott a 
beszolgáltatott föld ellenértékeként. A gyakorlatban birtoklási, használati 
és rendelkezési jogaival nem, vagy csak formálisan élhetett.9 

A 1967-es törvény10 azután ezeknek a földeknek a bonyolult megváltási 
mechanizmusán keresztül, illetve a téeszeknek használatra átengedett 
állami földekből csinált par excellence szövetkezeti tulajdont. 

A szerkezetét tekintve ez a szövetkezet azonban már nem a II. világ-
háború előtti szövetkezet volt, annak helyét a tervgazdaság ideológiájára 
támaszkodó, felülről irányított bürokratikus menedzsment vette át. Ez a 
szövetkezeti modell a termelést tekintve is merőben más termelési módot 
jelentett a hagyományos paraszti gazdálkodáshoz képest. Kezdetét vette 
egy koncentrált, vegyszer- és gépintenzív mezőgazdaság kiépítése, ami 
környezeti és társadalmi erózióhoz vezetett.

A mezőgazdaság szocialista időszakában két fronton történt alapvető 
törés az addigi hagyományos paraszti gazdálkodást tekintve:

a) Földtulajdonlás és földhasználat

Az 1945-ös földreform ugyan megszüntette a nagybirtokrendszert, a 
hagyományos paraszti gazdálkodásban ugyanakkor egyáltalán nem 
volt szokás a közös tulajdonlás intézménye. A téeszesítéssel alapjaiban 
változott meg a földtulajdonosi és földhasználati rendszer. Hiába volt 
formálisan a saját tulajdonuk, nem adhatták el a földet, a használatot a 
téesz írta elő, minden rendelkezési jog megszűnt, kivéve az örökösödési 
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41jogot. Azelőtt egy jó gazda szívvel-lélekkel művelte a földjét, mert tudta, 

mit várhat tőle. A téeszben nem tudta, ki aratja le év végén a terményt, 
nem tudta, következő évben ki műveli, a maradékelvű11 beszolgáltatási, 
valamint a termelési kényszer mégis ott volt a nyakában. Emiatt renge-
tegen hagyták ott a földjüket: inkább felajánlották az államnak, ők maguk 
pedig elmentek vagy az iparba vagy az állami gazdaságokba.

A nagy állami gazdaságok és a téeszekbe tömbösített egyéni földtu-
lajdonok, használatukat tekintve, óriási gépesítettséget követeltek volna 
meg. A kollektivizálás egyik lényegi szerepe ugyan éppen a koncentrált 
jövedelemelvonás volt az ipar számára, azt a fajta gépesítettséget 
azonban, amelyet az új gazdasági egységek igényeltek volna, nem 
tudta kiszolgálni az ipar. Ezért idővel egyre több olyan állami földtartalék 
képződött, amely műveletlenül maradt.12  

b) Munkafegyelem és tudásátadás

A földtulajdonlás strukturális átalakulásából következett, hogy a mun-
kaszervezéssel és a munkafegyelemmel alapvető bajok kezdődtek. 
A téeszekben dolgozók ugyanis nem voltak érdekeltek a munkában: 
a maradékelv a gyakorlatban egy ún. munkaegység rendszerre volt 
lefordítva, ahol csak mennyiségi értékelés volt, és nem minőségi. Ez 
rövid időn belül kontraproduktívnak minősült, hiszen nem a minőségi 
és gazdaságos munkára ösztönözte a dolgozókat, hanem a minél több 
„munkaegység” megszerzése lett a cél, ami aztán az adminisztrációs 
manipulációk végtelen garmadájának adott teret. A kisajátítások, me-
lyeket a paraszttársadalom tehát több hullámban is átélt, óriási traumát 
jelentettek, mely generációkon keresztül fejti ki mai napig is a hatását. 
Ennek szellemében világos, hogy a munka minősége teljesen megvál-
tozott, sőt, jelentése is átalakult. 

Teljesen érthető módon a tulajdonviszonyok és a termelési mód átala-
kulása annak a tudásnak is bizonyos mértékű eróziójához vezetett, amely 
egy hagyományos parasztgazdának a kezében volt.13 A városokba – és 
így az iparba – való migráció ezt a folyamatot csak fokozta. A háztáji 
gazdálkodásnak ezért különösen fontos szerepe lett, hiszen nemcsak 
biztosította egy-egy család valódi élelmiszer-ellátását (a háztáji és a 
téeszek néhol szimbiotikus együttélése egyébként éppen azt mutatja, 
hogy az „élet felülírta” a szocialista ideológiát a teljes kollektivizálás 
elképzeléséről14), de itt volt a generációs tudásátadásnak (nemcsak 
technikai és technológiai értelemben, de pl. a munkaszeretet átadásának 
tekintetében) is egy olyan bázisa, amely sem az állami gazdaságokban, 
sem a téeszekben nem volt meg. 

A szocialista mezőgazdaság a termelés tekintetében radikálisan váltott 
az iparosított, szintetikus növényvédő és rovarirtó szerekre alapozott mo-
nokultúrás gazdálkodásra, ami önmagában is megkövetelte az egységes, 
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(családi gazdaságok) egyre kevésbé volt elképzelhető. A rendszerváltást 
megelőző évtizedekben ez a folyamat nyert egyre nagyobb teret és vált 
ugyanakkor melegágyává egy újabb strukturális átalakulásnak.  

A Szovjetunió összeomlásával a rendszerváltáskor a föld körül meg-
indult privatizációs időszakban (1990–1994) a tulajdonváltás újabb 
kaotikus periódusa erősen átrendezte a birtokstruktúrát és így a politikai 
erővonalakat.15 Érdemes megemlíteni, hogy a földprivatizáció alapját az 
a meggondolás képezte, hogy mivel a szocialista időszakban nem volt 
földforgalom, nagyon nehéz lett volna megállapítani a föld reális piaci 
értékét, ezért 1990-ben a 947 000 ha állami tulajdonban lévő föld legna-
gyobb része 0 értéken szerepelt a könyvelésben!16 Körülbelül 100 000 
ha termőföld kárpótlás útján lett privatizálva (itt általában 1 ha átlagos 
minőségű szántó 10 000 Ft volt, ahol 1 aranykorona 1000 forintban lett 
megállapítva). 800 000 ha állami föld pedig továbbra is 0 értéken sze-
repelt a könyvekben, miközben ez az ország termőföldjének 10%-át, 
mintegy 100 milliárd forintnyi áru előállítását, megközelítően 93 milliárd 
forintnyi eszközvagyont jelentett, nem számítva tehát a föld értékét. Ez 
azt is jelentette, hogy a földhaszonbérleti díjak megállapítása is ezen 
az értéken alapult. Így jöhetett létre az az egészen abszurd helyzet, 
hogy hosszú lejáratú (20 éves) bérleti szerződések kerültek megkötésre 
rendkívül alacsony bérleti díjakkal.17 Az állami gazdaságok bérbeadását 
először az ÁVÜ, majd pedig az ÁPV Rt. menedzselte. Sajnos nincs mód 
ebben az írásban arra, hogy a rengeteg dokumentum és történet, mely az 
állami gazdaságok botrányos privatizálásáról szól, bemutatásra kerüljön. 
Azt azonban mindenképp érdemes megemlíteni, hogy ez az időszak egé-
szen 2001-ig tolódott ki, amikor az ún. „piszkos 12” került magánkézre.18

A privatizáció eredményeképpen azt lehet mondani, hogy 414 000 ha 
maradt az ÁPV Rt. tulajdoni joggyakorlásában 1997-re. A magántulajdont 
tekintve, „az ország kb. 8 millió ha termőföldterülete az ún. kárpótlási 
törvények, az ún. szövetkezeti átmeneti törvény, illetőleg a szövetkezeti 
részarány-tulajdon lebontására megalkotott 1993. évi II. tv. végrehajtása 
során lényegében magántulajdonba került”.19

Ennek ugyan ellentmondani látszik az, hogy ma több elemzésben 
is közel 4 millió ha-ra teszik az állami földtulajdont, valamint az állami 
kezelésben, de osztatlan közös tulajdonban lévő termőföldek összes 
területét.20 

Az elmúlt évek botrányos földhaszonbérleti pályázatainak nyilvános-
ságra hozatala hűen tükrözi azt a talán utolsó földprivatizációs hullámot, 
amely a rendszerváltás óta zajlik. Azért nevezem utolsónak, mert 2014. 
május 1-jével újabb radikális fordulatot vesz a földügy az európai uniós 
földmoratóriumunk megszűnésével. A földmoratórium megszűnése azt 
fogja jelenteni, hogy a föld teljes mértékben integrálódik a nemzetközi 
szabadpiacba. Az egyik jogi értelemben vett önvédelmi bástya lett volna 
ennek a brutális nyitásnak a következményeivel szemben a 2013. június 
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fogja beváltani azokat a reményeket, amelyeket a kormány propagan-
dájában kommunikál.22

3. Tulajdonformák és tudatformák

Mint ismeretes, Marx A tőkében az eredeti felhalmozást úgy határozza 
meg, mint a termelő és a termelőeszközök szétválasztása, aminek követ-
kezményeképpen az így kisemmizett munkásrétegek prédaként kerülnek 
a munkaerőpiacra, nem lévén birtokukban más, mint saját munkaerejük 
(és idejük), amely eladhatóvá válik a kapitalista piacon. Történelmileg 
ezt a folyamatot nagyjából a XV. századi Angliáig vezeti vissza, ahol egy 
szigorú hűbéres rendszerben mégis az önállóan gazdálkodó parasztokat 
fosztották meg földjeiktől a megjelenő szabad bérlők azáltal, hogy juhle-
gelővé minősítették át a szántóföldeket.23

Marx arra is utal, hogy a földek kisajátításakor a nagytőkés agrár-
osztály úgy tudta kitermelni saját magát, hogy 99 éves hosszú lejáratú 
haszonbérleti szerződéseket kötött az Angol Koronával az adott földekre. 
A földhasználó olyan haszonbérleti díjakban tudott megállapodni, melyek 
nem növekedtek az évtizedek alatt, miközben a termelési költségét 
folyamatosan egyre lejjebb tudta szorítani. Vagyis birtokában volt egy 
termelőeszköz, amelynek az értéke egyrészt folyamatosan nőtt, másrészt 
a költsége (a földhaszonbérleti díj) nem követte a reálgazdaság válto-
zásait (infláció, piaci ármozgások a kereslet-kínálat miatt  stb.). Vagyis 
hiába volt a Korona tulajdonában a termőföld, és nem magántulajdonban 
(ahogy Angliában ez a mai napig így van), a földhasználati rendszer 
mégis egy szélsőségesen kapitalista irányba tolódott el a hosszú lejáratú 
szerződések miatt. Az egyik dimenzió tehát az idő, a másik ugyanilyen 
fontos dimenzió pedig a korlátoltan/korlátlanul növelhető birtokméret.24

Ugyanezt az elvet láthatjuk megvalósulni a rendszerváltás utáni pri-
vatizációs időszakban Magyarországon a hosszú lejáratú földhasználati 
szerződések kapcsán.25

Ennek fényében felmerül a kérdés, hogy elég-e, ha van egy differen-
ciáltan szabályozott földtulajdon és földhasználati forma, vagy pedig ez 
még kevés ahhoz, hogy képes legyen megoldani az eredeti tőkefelhal-
mozással járó társadalmi egyenlőtlenségek automatikus megjelenését? 
Milyen történelmi kontextusban megoldás az állami tulajdon (akár 
szocialista, akár kapitalista államról beszélünk), vagy akár az erdélyi 
faluközösségekben kialakult közbirtokosság intézménye, vagy a hozzá 
hasonló, a mexikói őslakosok hagyományos közösségi-községi tulajdoni 
formában működtetett földhasználati rendszere (ejido)? 

Mikor és milyen társadalmi kontextusban válik (az emberi tudatban) a 
termőföld tőkévé? És ekképpen mikor válik tőkévé az emberi munkaerő, 
a természet, sőt, mikor vált tőkévé a pénz? 
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1945 óta zajlik Magyarországon (és nem csak nálunk!) a termőföld és 
a vele szervesen összeolvadó, sorsközösséget vállaló parasztság, így 
az élhető vidék kíméletlen és szisztematikus megsemmisítése. 1990-re 
eltűnt egy történelmi réteg: a parasztság.26 A „gyökértelenítés” eredete 
természetesen messzebb és előbb keresendő, ahogy a következmények 
kvázi-visszafordíthatatlansága is fokozatosan, de annál drasztikusabban 
jelentkezik. Mennyiben történt felszámolás és mennyiben önfelszámolás? 

Egy biztos, a neoliberális forgatókönyv kíméletlenül és lépésről lépésre 
integrálja az egyes társadalmi-természeti entitásokat (bérmunka, termé-
szeti erőforrások, szellemi termékek stb.) a tőkepiacba. Ebben a játékban 
az éppen uralkodó lokális gazdaságpolitikai elitnek általában kettős sze-
repe van: egyrészt végrehajtói, másrészt döntéshozói. De csak annyiban 
döntéshozó, amennyiben a saját érdekének megfelelően a kollektív 
veszteséget pillanatnyilag individuális nyereségre tudja átváltani. Ennek 
a folyamatnak vagyunk most elszenvedői az elrabolt földek kapcsán. Az 
extrém földkoncentráció egyik indítéka nyilvánvalóan a sokat emlegetett 
európai uniós földalapú támogatások megszerzése (ez ma kb. 67 ezer 
Ft/ha/év), de a jelenlegi földforgalmi törvény27 lehetőséget adhat arra is, 
hogy a most hosszú távra bérelt földekre a bérlők idővel tulajdonosi jogot 
szerezzenek. Ez természetesen magával hozza azt a lehetőséget, hogy 
miután 2014. május 1-jével megnyílik a hazai földpiac, az új tulajdono-
sok sokkal magasabb áron tudják majd értékesíteni földjeiket, hiszen a 
külföldi kereslet azon nyomban meg fog nőni a földek iránt.28

Extrém földkoncentráció, exkluzív termékfeldolgozás szinte kizárólag 
exportra („prémium minőségű magyar termék”), a kis- és középüzemek 
eltűnése, monokultúrák, nagyfokú gépesítettség: ezt nevezi Ángyán latin-
amerikanizálódásnak. (Latin-Amerika és Afrika számos állama gyakor-
latilag ugyanezt a programot kapta meg „receptre” az 1980-as években 
az IMF-től, és a Világbanktól, Structural Adjustment Program néven, ami 
ugyan nyilvánosan „development” címszó alatt futott.) 

De ebből az is következik, hogy olyan pályán vagyunk, ahol új beszál-
lóknak nemsokára teljesen lehetetlenné válik földhöz jutnia a rövidesen 
európai szintre emelkedő földárak miatt. A gépesítettség miatt az agrári-
um munkaigénye egyre csak csökkenni fog, az elvándorlás rohamosan 
megnő: mindez pedig extrém kiszolgáltatottsághoz vezet.29 

Vagyis: emberek föld nélkül, földek ember nélkül.
Mégis milyen eszközök állnak rendelkezésre az ellenállás számára a 

tőkét jelenleg minden fronton kiszolgáló (jogrendszer, állami apparátus, 
regionális és transznacionális gazdasági érdekcsoportok stb.) entitások-
kal szemben? Van-e lehetőség stratégiai döntések meghozatalára egy 
végletesen szétdarabolt és kivéreztetett civil társadalomban? Képes 
lesz-e a Szövetség Kishantosért megvédeni Kishantost jogi úton30 (egy 
olyan hatalommal szemben, amely par excellence a jogot használja 
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feltételek hiányoznak ahhoz, hogy az erőszakmentes polgári engedet-
lenségi akciók nagyobb teret nyerjenek az országban (és nemcsak a 
földügy terén)?  

Van-e ebben a folyamatban olyan pont, ahol át lehet törni azt a reaktív 
állapotot, amely folyamatosan alávetett pozícióban tartja a kisemmizette-
ket? Mire van szükség ahhoz, hogy saját jogainak érvényesítéséért bár-
mire hajlandó emberek aktívan szálljanak szembe a hatalommal? Hogy 
ne a hatalom által tudatosan generált jogi labirintusokban vesszenek el, 
hanem félresöpörve mindezt, letegyék az asztalra a saját agendájukat, és 
azért proaktívan tegyenek? Hol vannak a társadalmi önvédelem bázisai, 
és hol vannak az erődjei ennek a háborúnak? Azt tudjuk, mi az, amit meg 
kell, de mi az, amit még meg lehet védeni?

Rengeteg kérdés, és nagyon kevés válasz. 
Mert mostanra olybá tűnik, hogy van egy nép, a magyar nép – köztár-

saság, alkotmány, fedél, munka, föld, és létbiztonság nélkül. Mi történik 
akkor, amikor a mindenkori hatalom (akármire is hivatkozzék) megfosztja 
az embereket alapvető életfeltételeitől? 

A zapatisták a tudat gyarmatmentesítéséről beszélnek.31 A dekoloni-
zációs folyamatnak nem az emberi tudatban kell-e elkezdődnie ahhoz, 
hogy aztán olyan formákat tudjunk létrehozni, amelyek az önkéntes ön-
korlátozást a gyakorlatba átültetik? Másképpen fogalmazva, van-e olyan 
forma, amely képes felülírni a tőke (gyarmatosító) logikáját anélkül, hogy 
az emberben ne szülessen meg a „tőkén túli” tudat? 

Ángyán V. jelentésében is utal arra, hogy a termőföldet ki kellene venni 
a tőkejavak közül (vagyis olyan nemzetközi védettséget szerezni neki 
– pl. világörökség része –, amely képes felülírni a tőke logikája mentén 
meghozott hazai és nemzetközi játékszabályokat, amiket elsősorban az 
USA, az EU és a WTO alakít ki), a tőke szabad áramlásának kategóriá-
jából.32 Hasonlóan életbevágóan fontos kérdés, hogyan lehet a vetőma-
gok sorsát kivenni a Világkereskedelmi Szervezet és más nemzetközi 
szervezetek metaszabályozása alól, amelyek ma már egyértelműen 
szélsőségesen tőkevezérelt platformokként működnek.

Van-e tehát olyan forma (legyen az bármilyen nemzetközi védettség), 
amely képes előidézni az emberi tudatban is szükségképpen végbemenő 
lecsatlakozást a tőke logikájáról? 

Szerte Latin-Amerikában az őslakosok nem véletlenül területalapú 
autonómiában gondolkoznak. A territorialitás koncepciójának alapja 
semmi más, mint hogy a tőkelogika megállításának egyetlen módja az, 
ha a korrupt kormányoktól és a nemzetközi tőkétől független, autonóm 
területeket hozunk létre. Amikor a föld kisajátításra vagy a tőke számára 
bármilyen formában átcsoportosításra kerül, a kör bezárul. Ebben a pilla-
natban a tőke területszerzési stratégiája célba ért: (a tőke szemszögéből) 
annak az alapvető erőforrásnak a birtokába jutott, amelyre minden más 
tevékenysége is épül. 
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felkelés szerzői, amikor ezt írták: „Napjainkban a föld, a hatóságok sok 
évszázados munkájának köszönhetően, műveleti területté vált. Az em-
bereket kirakták a földjeikről, majd az utcáikból, aztán a városrészeikből, 
végül a lépcsőházaikból is, mégpedig abban a reményben, hogy az élet 
teljességét a magánélet négy izzadó fala közé szoríthatják. Egy-egy 
terület kérdése mást jelent számunkra, mint az állam számára. Ugyanis 
számunkra nem a terület birtoklásáról van szó, hanem arról, hogy ho-
gyan növeljük a kommunák, a köztük levő kapcsolatok és a szolidaritás 
sűrűségét egészen odáig, amíg az egész terület átláthatatlanná válik, 
mindenféle hatóság számára áthatolhatatlanná. A kérdés nem egy terület 
elfoglalása, hanem az, hogy hogyan legyünk egyek vele.”33

Alapvetően rosszul tekintünk földjeinkre és környezetünkre, meghason-
lott módon élünk vele együtt. Valójában legfeljebb csak mellette élünk, 
nem vele; napjaink hatalmi diskurzusa sérthetetlen élelmiszergyárként, 
vagy pusztán csak erőforrásként kezeli, amely csak egy a sok közül. 
Ezzel egyszerre depolitizálja és objektivizálja, a vele együtt élőket pedig 
hasonló módon fosztja meg a politikai reprezentáció lehetőségétől, majd 
vágyától is. Így szilárdul láthatatlanná a paraszti életforma, a végtelen 
arany búzamezők vagy zöld legelők, az egészséges, nyugodt állatok 
kopár, könyörtelen, erőszakos valósága az idilli tévéreklámokon és ter-
mékcsomagolásokon keresztül.

Ez az a virtualitás, amely a valóság helyére telepszik, majd leta-
gadja, hogy az valaha létezett volna; ez az, amit Jean Baudrillard 
szimulákrumnak nevezett, és amely folyamatosan jelen volt a történelmi 
korszakok és ideológiák váltakozása ellenére is. Már ott volt Marx Ang-
liájában, később a gyárakban, ahonnan hazavitték; a gyerekszobában, 
ahonnan az irodákba költözött, végül eljutott a globális Dél országaiba 
is. Jöhetett kapitalizmus és kollektivizmus, demokrácia és diktatúra, a 
földdel – a Földdel! (az élettel) való kapcsolatát keveseknek sikerült új 
alapra helyeznie. 

Éppen ezért lenne szükség ma egy olyan régi-új, végtelenül éber, 
önkritikus életminta belsővé tételére, ami a koncentrált hatalmat, a 
néma passzivitás és apátia eredőjét és következményét újraosztja az 
élet-társak között. Egy olyan alapállásra, amely felnyitja a tükrök között 
tengődő életünket. Nem hangosan, hanem halkan; nem durván, hanem 
határozottan; nem erőszakosan, hanem erővel; nem ideológiából, hanem 
hitből; nem nekem, hanem neked; nem most, hanem örökre.

Hogy a föld azé legyen, aki a földé.
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