FULOP ADAM — SZABO TAMAS

Emberek fold nélkul, foldek ember nélkul:
a terméfold anyagi és szellemi
kisajatitasa Magyarorszagon

,Mikor az elnyomottak, a senkik
Jajdulva, fegyverkezve jonnek...”
Ady Endre: Az Isten harsonaja

1. Bevezetd gondolatok a foldrél

,~Szamunkra, zapatistdk és mas mexikéi és amerikai 6slakos térzsek
szamara a foéld az anya, az élet, 8seink emlékezete, a szokasaink és a
kultdrank otthona. A fold az identitasunk. Rajta, altala és érte vagyunk.
Nélkile meghalunk, még akkor is, ha élink. Szamunkra a fold nem csak
az, ahova pisiliink, ahova elvetjik a magokat, vagy ahol a leszarmazot-
taink felnének majd. Afold a levegd is, szélként fuj végig a volgyeken és
suvit a hegyekben; a viz is, amely forras, folyd, laguina és esé is, és igy
hoz életet bevetett foldjeinkre; a fak, és az erdék is, melyek arnyékot és
gyUmolcsét adnak; a madarak is, melyek a szélben tancolnak és a fak
again énekelnek, és az allatok is, melyek vellink névekednek és élnek és
taplalnak minket. A fold mindaz, amiért élink és meghalunk. Szamunkra
a fold nem egy arucikk, ahogy az emberi Iények sem arucikkek, és nem
arucikkek azok az emlékek és Udvozlések sem, melyeket a halottaink-
nak adunk, és amelyeket t6liik kapunk. A fold nem tartozik hozzank, mi
tartozunk 6hozza. Azt a feladatot kaptuk, hogy az &rei legylink, hogy
vigyazzunk ra, és védjik meg, pontosan ugy, ahogy 6 védett minket
a fajdalomnak és az ellenallasnak ebben az 515 évében. Mi harcosok
vagyunk. Nem azért, hogy legy6zzik és behodolasra kényszeritsik a
masikat, azt, aki mashol lakik, vagy mashogy él. Harcosok vagyunk,
mert megvédjik a féldet, anyankat, az életlinket. Szamunkra ez jelenti a
végs6 kilizdelmet. Ha a fold meghal, meghalunk mi is. Fold nélkil nincs
holnap. Ami pedig le akarja rombolni a foldet, az egy egész rendszer.
Ez az ellenség, amit le kell gy6zni. »Kapitalizmus« az ellenség neve.
[...] Sem a fat, sem az erdét. Mi, zapatistak, ahhoz, hogy megértsuk,
mit kell tennlink, lefelé tekintlink. Nem a megalazkodas jeleként, nem is
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azért, hogy lemondjunk a méltésagunkrol, hanem azért, hogy elolvassuk
és megeértsuk azt, ami nem lett megirva, azt, amire nincsenek szavak,
csak érzések, hogy lassuk a gyokereket, amelyek megtartanak, ott, a
magasban, a csillagokban.”

A zapatista 6slakos indianok politikai pozicidja kdnnyen levezethet6
kozmoldgiajukbdl is, amelynek tehat egyik lényegi eleme, hogy a féld
nem tartozik hozzajuk, hiszen &6k tartoznak a f6ldhéz. Vagyis nem az 6
tulajdonuk. Ebbél kévetkezik, hogy a féld nem adhato el, és nem vehet6
meg. A foldtél figg az identitasuk. A fold egyet jelent a méltésagukkal — és
a méltésag végképp nem eladhatd, de nem is veheto el.

De mit jelent nekiink a f6ld? Ki, hogyan és honnan tekint ra? Ki hogyan
hatarozza meg sajat magat a féld viszonylataban? Hol ériink véget mi,
és hol kezdédik a fold?

A hatalom ,fellilr6l” generalt értelmezésében, vagyis az uralkodé kul-
tdra neoliberalis kdzgazdasagtani paradigmajaban a termdéfold véges
er6forrasként jelenik meg.? Ebben a pillanatban ontoldgiai jelentésvaltas
térténik: az emberi tudatban a fold eszkdzzé valik, amibdl egyenesen
kovetkezik az utilitarista hozzaallas és a versengés ezért a véges er6-
forrasért (is). A féld eréforrasként kezelése azt is jelenti, hogy a tékefel-
halmozas célja mellett eltérpll, ad absurdum, megsziinik minden mas
olyan funkcié és hozzarendelt érték, amely pénzben nem kifejezhetd (a
mélyokoldgiaban ezt hivjak intrinsic value-nak).

Ez a szemléletmdd tehat a terméféldet instrumentalizalja, a téke
termelékenységének eszkdzéveé fokozza le, és tobbé mar csak nem is
feltétlentl termel6eszkdzként tekint ra, igy végérvényesen elsdpri a fen-
tebb emlitett 6slakos-megkdzelitést, amely merében mashonnan tekint a
foldre — és ebbdl kifolydlag az 6slakosoknak mer6ben masok a kollektiv
onvédelmi stratégiai foldjeik megvédésekor. Ezt nagyon jél szemlélteti az
ebben a szamban kozolt iras a brazil féldnélkiliek mozgalmardl (Monica
Dias Martins: A részvétel tanuldsa: Az MST tapasztalata Brazilidban).

Gyakorlatilag mindig is, de az I. vildaghaborut kdvetéen folyamatosan
napirenden volt, és az elmult években Ujra kuléndsen kiélez6dott a hazai
termd&fold tulajdonlasanak és hasznalatanak kérdése. Megszamlalhatat-
lanul sok kényv, monografia, cikk, tanulmany, jelentés (legutoljara az V.
Angyan-jelentés) latta meg a napvilagot a foldiigy kapcsan. Tavaly 6sz
6ta a 2. Orban-kormany altal intézményesitett, és futdszalagelven miko-
dé allami foldrablasok (,state assisted land-grab™) kicsucsosodasaként
a Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont meghurcolasanak vagyunk tanui.*
Tudunk-e azonositani olyan pontokat a rendszervaltas elétt és utan,
ahol a foldkérdés sorsfordité palyakra kertlt? Miért nincs a jelen allapot-
ban sokkal szélesebb és hatarozottabb tarsadalmi ellendllas a féldek
visszaszerzéséért? Mik azok az erévonalak, amelyek mentén a haboru
frontjai felalltak, és milyen eszk6zok, ha vannak egyaltalan, allnak ren-
delkezésre az emberek kezében a tarsadalmi 6nvédelemre?



Ez a révid gondolatébreszt6 esszé a teljesség igénye nélkiil (hiszen a
mélyebb 6sszefliggések feltarasa és megértése sokszorosan meghaladja
mind a jelen iras terjedelmét, mind pedig szerz6inek a témaban valo jar-
tassagat) probal tébb kérdést is felvetni azért, hogy tagitsuk a foldtgyrdl
valo k6zbs gondolkodas terét. Nagymeértékben tamaszkodtunk arra a
rendkiviil gazdagon illusztralt kutatémunkara, melynek eredményét An-
gyan Jozsef V. Jelentésében tette nyilvanossa részletes kimutatasokkal,
elemzésekkel és értelmezésekkel egyetemben. E szellemiségében is
kiemelkedd fontossagu kordokumentum konkrét esettanulmanyokon ke-
resztll kdnyortelendl és minden tekintetben leleplezi a 2. Orban-kormany
altal a kozelmultban végzett foldrablasok pontos hogyanjat és mikéntjét.®

2. Toérténelmi attekintés

A szdvetkezeti modell az 1910-1920-as években viragzott Magyaror-
szagon. Szemben a késdbbi, szovjet kollektivizalasok jol ismert szdvet-
kezeteivel, ez még a centrumorszagok kapitalista szovetkezeti modellje
volt; a szOvetkezeti mozgalom Daniabdl, Hollandiabdl, Németorszagbal,
Angliabdl indult a XIX. szazad kézepén. Magyarorszagon az agrarium
leger6sebb és legnagyobb szdvetkezete a Hangya Szdvetkezet volt,
1940-re 700 000 taggal, 30 konzervgyarral, 20 ipari Uzemmel és tébb
mint 400 bolttal szerte az orszagban.®

Magyarorszag a két vildaghaboru kézétt a feudalis nagybirtokrendszer
orokségében élt. A XX. szazad elején az agrarnépesség a tarsadalom
62,4%-at tette ki.” A két vilaghaboru kozotti ,népi” mozgalom éppen
azért is szolalhatott meg autentikusan, mert képviselni tudott egy olyan
réteget, a foldmdiveld, foldbdl él6 paraszttarsadalmat, amelynek akkor
jelentds tarsadalmi bazisa volt, viszont elnyomésban és nélkilozésben
kellett hogy éljen. A két vilaghaboru kézétt 3 foldreformkisérletet probaltak
végrehajtani a népi mozgalom elkételezett zaszlovivéi — sikertelendl.

Az 1945 utani radikalis atszervezés az agrariumban azért is valt lehe-
téveé, mert a haboru frontvonalan Iévén, iszonyatos karokat szenvedett el,
és szOrnyd allapotban volt az orszag (az allatallomany 50%-a elpusztult,
a betakaritasok tobb egymast kdvetd évben is elmaradtak, a kollektiv
tartalékok irtézatosan megcsappantak).

1945-ben a Hangya Szovetkezetet lefejezték, vagyonat szétosztottak,
a szervezetet izolaltak, majd beolvasztottak a hatalom altal létrehozott,
felllrdl iranyitott Uj szervekbe. Nagyjabdl ugyanez tértént az addig létezé
tobbi kisebb-nagyobb szdvetkezettel is (hitel-, fogyasztasi, tej-, foldbérld
szOvetkezetek): U], blrokratikus kdzpontokba csatornaztak éket, ahol
valodi tevékenységiiket nem tudtak tovabb folytatni.

1945-ben radikalis fold- és agrarreform vette tehat kezdetét: nemcsak
a nagybirtokrendszert szamolta fel a hatalom, de ideolégiai alapon id6-
vel éppen azt a paraszti réteget is, amely a féldreform térténelmi alanya
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lehetett volna. Az Gtvenes évek elsé kollektivizalasi hullama, majd a
masodik, kés6bb a hatvanas évek harmadik, egyben utolsé tagositasa,
strukturalisan alakitotta at a magyar mez8gazdasagot.

A kollektivizélas ideolégiaja gyakorlati szinten a szovjet szévetkezeti
mintat vette alapul (kolhoz és szovhoz), ahol az allami gazdasagok és a
termel6szovetkezet kozott oszlott meg a termelés Ugy, hogy a fold allami
tulajdon volt.

Magyarorszagon a gazdagparasztok® elleni osztalyharc volt az alapja
a féldek tdmeges kisajatitasanak. Az allami gazdasagok megszervezése
mellett tdbb hullamban indult meg a tagositas: a téeszekbe 6nként senki
nem ment, és amint enyhult a nyomas, a parasztok ki is Iéptek. A kollek-
tivizalas elsé hullama utan ezért rengeteg téesz felbomlott.

Az ’56 utani Uj téeszszervezés soran az 6nként és ,0nként” bevitt (és
attol kezdve kivehetetlen) foldek megmaradtak magantulajdonban, de
szabad foldpiac hijan adasvételuket (igy félhalmozasukat is) a torvény
nem tette lehetévé.

A hatvanas években azonban nem sok mozgastere maradt az embe-
reknek, a foldet be kellett adjak a kdzdsbe. A téeszeken belll hasznalt
Osszes teriilet 3/4-e volt ebben az idében magantulajdon és 1/4-e
allami tulajdon. Ennek ellenére ez nem jelentett valddi tulajdonjogot, a
foldjaradékot leszamitva, amelyet a féldtulajdonos terményben kapott a
beszolgaltatott fold ellenértékeként. A gyakorlatban birtoklasi, hasznalati
és rendelkezési jogaival nem, vagy csak formalisan élhetett.®

A 1967-es torvény'® azutan ezeknek a foldeknek a bonyolult megvaltasi
mechanizmusan keresztll, illetve a téeszeknek hasznalatra atengedett
allami foldekbdl csinalt par excellence szbvetkezeti tulajdont.

A szerkezetét tekintve ez a szvetkezet azonban mar nem a Il. vilag-
haboru el6tti szbvetkezet volt, annak helyét a tervgazdasag ideoldgiajara
tamaszkodo, felllrdl iranyitott burokratikus menedzsment vette at. Ez a
szOvetkezeti modell a termelést tekintve is mer6ben mas termelési modot
jelentett a hagyomanyos paraszti gazdalkodashoz képest. Kezdetét vette
egy koncentralt, vegyszer- és gépintenziv mezégazdasag kiépitése, ami
kérnyezeti és tarsadalmi er6zidhoz vezetett.

A mezdgazdasag szocialista idészakaban két fronton tértént alapvetd
térés az addigi hagyomanyos paraszti gazdalkodast tekintve:

a) Foldtulajdonlas és foldhasznalat

Az 1945-6s foldreform ugyan megsziintette a nagybirtokrendszert, a
hagyomanyos paraszti gazdalkodasban ugyanakkor egyaltalan nem
volt szokas a kdz0s tulajdonlas intézménye. A téeszesitéssel alapjaiban
véaltozott meg a féldtulajdonosi és féldhasznélati rendszer. Hidba volt
formalisan a sajat tulajdonuk, nem adhattak el a féldet, a hasznalatot a
téesz irta el, minden rendelkezési jog megsziint, kivéve az 6rokdsodési



jogot. Azel6tt egy j6 gazda szivvel-lélekkel mivelte a foldjét, mert tudta,
mit varhat t6le. A téeszben nem tudta, ki aratja le év végén a terményt,
nem tudta, kdvetkez6 évben ki miveli, a maradékelv(i" beszolgaltatasi,
valamint a termelési kényszer mégis ott volt a nyakaban. Emiatt renge-
tegen hagytak ott a foldjuket: inkabb felajanlottak az allamnak, 6k maguk
pedig elmentek vagy az iparba vagy az allami gazdasagokba.

A nagy allami gazdasagok és a téeszekbe tombdsitett egyéni foldtu-
lajdonok, hasznalatukat tekintve, ériasi gépesitettséget kdveteltek volna
meg. A kollektivizalas egyik Iényegi szerepe ugyan éppen a koncentralt
jovedelemelvonas volt az ipar szamara, azt a fajta gépesitettséget
azonban, amelyet az Uj gazdasagi egységek igényeltek volna, nem
tudta kiszolgalni az ipar. Ezért idével egyre tébb olyan allami foldtartalék
képz6dott, amely miveletlenil maradt. '

b) Munkafegyelem és tudasatadas

A foldtulajdonlas strukturalis atalakulasabdl kdvetkezett, hogy a mun-
kaszervezéssel és a munkafegyelemmel alapvetd bajok kezdddtek.
A téeszekben dolgozdk ugyanis nem voltak érdekeltek a munkaban:
a maradékelv a gyakorlatban egy un. munkaegység rendszerre volt
leforditva, ahol csak mennyiségi értékelés volt, és nem minéségi. Ez
rovid idén beltl kontraproduktivnak mindsilt, hiszen nem a mindségi
és gazdasagos munkara 0sztdndzte a dolgozokat, hanem a minél tébb
.,munkaegység” megszerzése lett a cél, ami aztdn az adminisztracios
manipuléciok végtelen garmadajanak adott teret. A kisajatitasok, me-
lyeket a paraszttarsadalom tehat tébb hullamban is atélt, oriasi traumat
jelentettek, mely generaciokon keresztil fejti ki mai napig is a hatasat.
Ennek szellemében vilagos, hogy a munka mindsége teljesen megval-
tozott, sét, jelentése is atalakult.

Teljesen érthetd modon a tulajdonviszonyok és a termelési mod atala-
kuldsa annak a tudasnak is bizonyos mértékl erézidjahoz vezetett, amely
egy hagyomanyos parasztgazdanak a kezében volt."® A varosokba — és
igy az iparba — valé migracié ezt a folyamatot csak fokozta. A haztaji
gazdalkodasnak ezért kilonoésen fontos szerepe lett, hiszen nemcsak
biztositotta egy-egy csalad valddi élelmiszer-ellatasat (a haztdji és a
téeszek néhol szimbiotikus egyuttélése egyébként éppen azt mutatja,
hogy az ,élet felllirta” a szocialista ideologiat a teljes kollektivizalas
elképzelésérél'4), de itt volt a generacios tudasatadasnak (nemcsak
technikai és technoldgiai értelemben, de pl. a munkaszeretet atadasanak
tekintetében) is egy olyan bazisa, amely sem az allami gazdasagokban,
sem a téeszekben nem volt meg.

A szocialista mezd8gazdasag a termelés tekintetében radikalisan valtott
az iparositott, szintetikus ndvényvédd és rovarirtd szerekre alapozott mo-
nokulturas gazdalkodasra, ami 6nmagaban is megkovetelte az egységes,
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nagy szantofoldi tablakat, vagyis egy olyan agrariumot, ahol a kzépilizem
(csaladi gazdasagok) egyre kevésbé volt elképzelhetd. A rendszervaltast
megeldzd évtizedekben ez a folyamat nyert egyre nagyobb teret és valt
ugyanakkor melegagyava egy ujabb strukturalis atalakulasnak.

A Szovjetunié 6sszeomlasaval a rendszervaltaskor a fold koril meg-
indult privatizacios idészakban (1990-1994) a tulajdonvaltas ujabb
kaotikus periddusa er6sen atrendezte a birtokstrukturat és igy a politikai
erévonalakat.’s Erdemes megemliteni, hogy a foldprivatizacié alapjat az
a meggondolas képezte, hogy mivel a szocialista id6szakban nem volt
foldforgalom, nagyon nehéz lett volna megallapitani a fold realis piaci
értékét, ezért 1990-ben a 947 000 ha allami tulajdonban lévé fold legna-
gyobb része 0 értéken szerepelt a konyvelésben!'® Korilbelil 100 000
ha term&fold karpotlas utjan lett privatizalva (itt altalaban 1 ha atlagos
minéségl szanto 10 000 Ft volt, ahol 1 aranykorona 1000 forintban lett
megallapitva). 800 000 ha allami féld pedig tovabbra is 0 értéken sze-
repelt a kényvekben, mikdzben ez az orszag termdéfoldjének 10%-at,
mintegy 100 milliard forintnyi aru eléallitasat, megkdzelitéen 93 milliard
forintnyi eszkézvagyont jelentett, nem szamitva tehat a fold értékét. Ez
azt is jelentette, hogy a féldhaszonbérleti dijak megallapitasa is ezen
az értéken alapult. igy johetett létre az az egészen abszurd helyzet,
hogy hosszu lejaratu (20 éves) bérleti szerz6dések kerlltek megkdtésre
rendkivul alacsony bérleti dijakkal.'” Az allami gazdasagok bérbeadasat
elészor az AVU, majd pedig az APV Rt. menedzselte. Sajnos nincs mod
ebben az irdsban arra, hogy a rengeteg dokumentum és térténet, mely az
allami gazdasagok botranyos privatizalasardl szél, bemutatasra keriljon.
Azt azonban mindenképp érdemes megemliteni, hogy ez az id6szak egé-
szen 2001-ig tolodott ki, amikor az un. ,piszkos 12" kerilt magankézre.'®

A privatizacié eredményeképpen azt lehet mondani, hogy 414 000 ha
maradt az APV Rt. tulajdoni joggyakorlasaban 1997-re. A magantulajdont
tekintve, ,az orszag kb. 8 millié ha terméfoldteriilete az Un. karpoétlasi
térvények, az un. szovetkezeti atmeneti torvény, illetéleg a szovetkezeti
részarany-tulajdon lebontasara megalkotott 1993. évi Il. tv. végrehajtasa
soran lényegében magantulajdonba kerdlt”."®

Ennek ugyan ellentmondani latszik az, hogy ma tébb elemzésben
is kozel 4 millié ha-ra teszik az allami foldtulajdont, valamint az allami
kezelésben, de osztatlan kdzos tulajdonban 1évé termdéfoldek 0sszes
teriiletét.?°

Az elmult évek botranyos foldhaszonbérleti palyazatainak nyilvanos-
sagra hozatala hlen tlkrézi azt a talan utolsé féldprivatizacios hullamot,
amely a rendszervaltas ota zajlik. Azért nevezem utolsénak, mert 2014.
majus 1-jével Ujabb radikalis fordulatot vesz a féldligy az eurépai uniés
foldmoratériumunk megsziinésével. A foldmoratérium megsziinése azt
fogja jelenteni, hogy a fold teljes mértékben integralédik a nemzetkozi
szabadpiacba. Az egyik jogi értelemben vett nvédelmi bastya lett volna
ennek a brutalis nyitdsnak a kdvetkezményeivel szemben a 2013. junius



30-an elfogadott foldforgalmi torvény,?! amely azonban semmiképp sem
fogja bevaltani azokat a reményeket, amelyeket a kormany propagan-
dajaban kommunikal.??

3. Tulajdonformak és tudatformak

Mint ismeretes, Marx A t6kében az eredeti felhalmozast ugy hatarozza
meg, mint a termeld és a termel6eszkdzdk szétvalasztasa, aminek kdvet-
kezményeképpen az igy kisemmizett munkasrétegek prédaként kertilnek
a munkaerdpiacra, nem lévén birtokukban mas, mint sajat munkaerejik
(és idejlk), amely eladhatéva valik a kapitalista piacon. Toérténelmileg
ezt a folyamatot nagyjabol a XV. szazadi Angliaig vezeti vissza, ahol egy
szigoru hibéres rendszerben mégis az 6nalléan gazdalkodo parasztokat
fosztottdk meg foldjeiktdl a megjelend szabad bérlék azaltal, hogy juhle-
gelévé mindsitették at a szantofoldeket.?

Marx arra is utal, hogy a foldek kisajatitasakor a nagytékés agrar-
osztaly ugy tudta kitermelni sajat magat, hogy 99 éves hosszu lejaratu
haszonbérleti szerz6déseket kétott az Angol Koronaval az adott foldekre.
Afdldhasznald olyan haszonbérleti dijakban tudott megallapodni, melyek
nem nodvekedtek az évtizedek alatt, mikézben a termelési koltségét
folyamatosan egyre lejjebb tudta szoritani. Vagyis birtokaban volt egy
termel6eszkdz, amelynek az értéke egyrészt folyamatosan nétt, masrészt
a koltsége (a foldhaszonbérleti dij) nem kovette a redlgazdasag valto-
zasait (inflacio, piaci armozgasok a kereslet-kinalat miatt stb.). Vagyis
hiaba volt a Korona tulajdonaban a termé&fold, €s nem magantulajdonban
(ahogy Angliaban ez a mai napig igy van), a foldhasznalati rendszer
mégis egy szélséségesen kapitalista iranyba tolddott el a hosszu lejaratu
szerz6dések miatt. Az egyik dimenzi6 tehat az id6, a masik ugyanilyen
fontos dimenzié pedig a korlatoltan/korlatlanul névelhetd birtokméret.?

Ugyanezt az elvet lathatjuk megvaldsulni a rendszervaltas utani pri-
vatizacios idészakban Magyarorszagon a hosszu lejaratu foldhasznalati
szerzddések kapcsan.?

Ennek fényében felmeril a kérdés, hogy elég-e, ha van egy differen-
cidltan szabalyozott féldtulajdon és foldhasznalati forma, vagy pedig ez
még kevés ahhoz, hogy képes legyen megoldani az eredeti t6kefelhal-
mozassal jaré tarsadalmi egyenlétlenségek automatikus megjelenését?
Milyen torténelmi kontextusban megoldas az allami tulajdon (akar
szocialista, akar kapitalista allamrél beszélunk), vagy akar az erdélyi
falukdzdsségekben kialakult kdzbirtokossag intézménye, vagy a hozza
hasonld, a mexikoi 8slakosok hagyomanyos kdzdsségi-kozségi tulajdoni
formaban mikd&dtetett féldhasznalati rendszere (gjido)?

Mikor és milyen tarsadalmi kontextusban valik (az emberi tudatban) a
terméfold tokévé? Es ekképpen mikor valik tkévé az emberi munkaers,
a termeészet, sét, mikor valt tékéve a pénz?
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4. Tagabb horizontok

1945 ota zajlik Magyarorszagon (és nem csak nalunk!) a terméfold és
a vele szervesen dsszeolvadd, sorskdzdsséget vallalo parasztsag, igy
az élhetd vidék kiméletlen és szisztematikus megsemmisitése. 1990-re
eltlint egy torténelmi réteg: a parasztsag.?® A ,gyokértelenités” eredete
természetesen messzebb és elébb keresendd, ahogy a kdvetkezmények
kvazi-visszafordithatatlansaga is fokozatosan, de annal drasztikusabban
jelentkezik. Mennyiben tortént felszamolas és mennyiben 6nfelszamolas?

Egy biztos, a neoliberalis forgatékényv kiméletlenul és l1épésrél [épésre
integralja az egyes tarsadalmi-természeti entitasokat (bérmunka, termé-
szeti eréforrasok, szellemi termékek stb.) a tékepiacba. Ebben a jatékban
az éppen uralkodo lokalis gazdasagpolitikai elitnek altalaban kettds sze-
repe van: egyrészt végrehajtoi, masrészt dontéshozéi. De csak annyiban
dontéshozd, amennyiben a sajat érdekének megfeleléen a kollektiv
veszteséget pillanatnyilag individualis nyereségre tudja atvaltani. Ennek
a folyamatnak vagyunk most elszenveddi az elrabolt foldek kapcsan. Az
extrém foldkoncentracio egyik inditéka nyilvanvaldéan a sokat emlegetett
eurdpai unids foldalapu tamogatasok megszerzése (ez ma kb. 67 ezer
Ft/ha/év), de a jelenlegi foldforgalmi torvény?” lehetéséget adhat arra is,
hogy a most hosszu tavra bérelt féldekre a bérl6k idével tulajdonosi jogot
szerezzenek. Ez természetesen magaval hozza azt a lehetéséget, hogy
miutan 2014. majus 1-jével megnyilik a hazai fldpiac, az Uj tulajdono-
sok sokkal magasabb aron tudjak majd értékesiteni foldjeiket, hiszen a
kulfoldi kereslet azon nyomban meg fog néni a foldek irant.?

Extrém foldkoncentracio, exkluziv termékfeldolgozas szinte kizardlag
exportra (,prémium minéségl magyar termék”), a kis- és kdzéplzemek
eltlinése, monokultdrak, nagyfoku gépesitettség: ezt nevezi Angyan latin-
amerikanizalédasnak. (Latin-Amerika és Afrika szamos allama gyakor-
latilag ugyanezt a programot kapta meg ,receptre” az 1980-as években
az IMF-t6l, és a Vilagbanktol, Structural Adjustment Program néven, ami
ugyan nyilvanosan ,development” cimszo6 alatt futott.)

De ebbél az is kdvetkezik, hogy olyan palyan vagyunk, ahol Uj beszal-
I6knak nemsokara teljesen lehetetlenné valik féldhéz jutnia a révidesen
europai szintre emelkedd foldarak miatt. A gépesitettség miatt az agrari-
um munkaigénye egyre csak csokkenni fog, az elvandorlas rohamosan
megné: mindez pedig extrém kiszolgaltatottsaghoz vezet.?°

Vagyis: emberek fold nélkul, foldek ember nélkdl.

Mégis milyen eszkdzok allnak rendelkezésre az ellenéllds szamara a
tékét jelenleg minden fronton kiszolgal6 (jogrendszer, allami apparatus,
regionalis és transznacionalis gazdasagi érdekcsoportok stb.) entitasok-
kal szemben? Van-e lehetéség stratégiai dontések meghozatalara egy
végletesen szétdarabolt és kivéreztetett civil tarsadalomban? Képes
lesz-e a Szovetség Kishantosért megvédeni Kishantost jogi uton® (egy
olyan hatalommal szemben, amely par excellence a jogot hasznalja



fegyvernek status quoja fenntartasara)? Van-e mas lehetésége? Milyen
feltételek hianyoznak ahhoz, hogy az er6szakmentes polgari engedet-
lenségi akciok nagyobb teret nyerjenek az orszagban (és nemcsak a
foldugy terén)?

Van-e ebben a folyamatban olyan pont, ahol at lehet torni azt a reaktiv
allapotot, amely folyamatosan alavetett pozicidban tartja a kisemmizette-
ket? Mire van sziikség ahhoz, hogy sajat jogainak érvényesitéséért bar-
mire hajland6 emberek aktivan szalljanak szembe a hatalommal? Hogy
ne a hatalom altal tudatosan generalt jogi labirintusokban vesszenek el,
hanem félres6pdrve mindezt, letegyék az asztalra a sajat agendajukat, és
azért proaktivan tegyenek? Hol vannak a tarsadalmi énvédelem bazisai,
és hol vannak az erédjei ennek a haborunak? Azt tudjuk, mi az, amit meg
kell, de mi az, amit még meg lehet védeni?

Rengeteg kérdés, és nagyon kevés valasz.

Mert mostanra olyba tlinik, hogy van egy nép, a magyar nép — kdztar-
sasag, alkotmany, fedél, munka, fold, és létbiztonsag nélkul. Mi torténik
akkor, amikor a mindenkori hatalom (akarmire is hivatkozzék) megfosztja
az embereket alapvet6 életfeltételeitdl?

A zapatistak a tudat gyarmatmentesitésérél beszélnek.>' A dekoloni-
zacios folyamatnak nem az emberi tudatban kell-e elkezd&dnie ahhoz,
hogy aztan olyan formakat tudjunk Iétrehozni, amelyek az 6nkéntes én-
korlatozast a gyakorlatba atlltetik? Masképpen fogalmazva, van-e olyan
forma, amely képes felllirni a t6ke (gyarmatositd) logikajat anélkil, hogy
az emberben ne sziilessen meg a ,tékén tuli” tudat?

Angyan V. jelentésében is utal arra, hogy a terméfoldet ki kellene venni
a tékejavak kozil (vagyis olyan nemzetkozi védettséget szerezni neki
— pl. vildgdrokség része —, amely képes felllirni a téke logikaja mentén
meghozott hazai és nemzetkdzi jatékszabalyokat, amiket elsésorban az
USA, az EU és a WTO alakit ki), a téke szabad aramlasanak kategoria-
jabdl.*2 Hasonldan életbevagdan fontos kérdés, hogyan lehet a vetéma-
gok sorsat kivenni a Vilagkereskedelmi Szervezet és mas nemzetkozi
szervezetek metaszabalyozasa alél, amelyek ma mar egyértelmien
szélséségesen tékevezérelt platformokként miikddnek.

Van-e tehat olyan forma (legyen az barmilyen nemzetkozi védettség),
amely képes el6idézni az emberi tudatban is sziikségképpen végbemend
lecsatlakozast a téke logikajarol?

Szerte Latin-Amerikaban az &slakosok nem véletlendl teriletalapu
autonémiaban gondolkoznak. A territorialitas koncepcidjanak alapja
semmi mas, mint hogy a tékelogika megallitasanak egyetlen médja az,
ha a korrupt kormanyoktdl és a nemzetkozi tékétdl figgetlen, autondom
terlileteket hozunk létre. Amikor a fold kisajatitasra vagy a t6ke szamara
barmilyen formaban atcsoportositasra kerdl, a kor bezarul. Ebben a pilla-
natban a t6ke terlletszerzési stratégiaja célba ért: (a téke szemszogébdl)
annak az alapvet6 eréforrasnak a birtokaba jutott, amelyre minden mas
tevékenysége is épll.
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Erdemes tébb szempontbdl is megérteni, mire gondoltak Az eljévend6
felkelés szerz8i, amikor ezt irtak: ,Napjainkban a fold, a hatésagok sok
évszazados munkajanak kdszonhetéen, miveleti terlletté valt. Az em-
bereket kiraktak a foldjeikrél, majd az utcaikbdl, aztan a varosrészeikbdl,
végul a lépcsdhazaikbdl is, mégpedig abban a reményben, hogy az élet
teljességét a maganélet négy izzadé fala kdzé szorithatjak. Egy-egy
terulet kérdése mast jelent szamunkra, mint az allam szamara. Ugyanis
szamunkra nem a terilet birtoklasarol van sz6, hanem arrdél, hogy ho-
gyan néveljik a kommunak, a kdztik levé kapcsolatok és a szolidaritas
slrliségét egészen odaig, amig az egész terulet atlathatatlanna valik,
mindenféle hatésag szamara athatolhatatlanna. A kérdés nem egy terdlet
elfoglalasa, hanem az, hogy hogyan legyiink egyek vele.”*

Alapvet&en rosszul tekintlink féldjeinkre és kérnyezetiinkre, meghason-
lott médon élink vele egyitt. Valéjaban legfeljebb csak mellette élunk,
nem vele; napjaink hatalmi diskurzusa sérthetetlen élelmiszergyarként,
vagy pusztan csak eréforrasként kezeli, amely csak egy a sok kdzul.
Ezzel egyszerre depolitizalja és objektivizalja, a vele egyltt éléket pedig
hasonlé mdédon fosztja meg a politikai reprezentacié lehetéségétdl, majd
vagyatdl is. Igy szilardul lathatatlanna a paraszti életforma, a végtelen
arany buzamezdk vagy zold legel6k, az egészséges, nyugodt allatok
kopar, kényortelen, erészakos valdésaga az idilli tévéreklamokon és ter-
mékcsomagolasokon keresztul.

Ez az a virtualitds, amely a valosag helyére telepszik, majd leta-
gadja, hogy az valaha létezett volna; ez az, amit Jean Baudrillard
szimulakrumnak nevezett, és amely folyamatosan jelen volt a torténelmi
korszakok és ideoldgiak valtakozasa ellenére is. Mar ott volt Marx Ang-
ligjaban, késébb a gyarakban, ahonnan hazavitték; a gyerekszobaban,
ahonnan az irodakba kolt6zott, végll eljutott a globalis Dél orszagaiba
is. JOhetett kapitalizmus és kollektivizmus, demokracia és diktatura, a
folddel — a Folddel! (az élettel) vald kapcsolatat keveseknek sikertlt Uj
alapra helyeznie.

Eppen ezért lenne szilkség ma egy olyan régi-uj, végtelentil éber,
onkritikus életminta belsévé tételére, ami a koncentralt hatalmat, a
néma passzivitas és apatia ereddjét és kovetkezményét Ujraosztja az
élet-tarsak kozott. Egy olyan alapallasra, amely felnyitja a tikrok kozott
tengd6dd életlinket. Nem hangosan, hanem halkan; nem durvan, hanem
hatarozottan; nem erészakosan, hanem erével; nem ideologiabdl, hanem
hitbél; nem nekem, hanem neked; nem most, hanem 6rokre.

Hogy a fold azé legyen, aki a foldé.
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