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MESZAROS ISTVAN

Sartre munkassaga

|. Bevezetés (1979)

Anélkil, hogy manicheizmusba esnénk, egyre tdbbre és tébbre kell be-
cstilniink a hajthatatlansagot. Végsé soron minden baloldali allasfoglalas —
amennyiben ellenkezdje annak, amit folyton az egész tarsadalom agyaba
akarnak vésni — 6hatatlanul ,botranyos”. Ez nem azt jelenti, hogy keresni
kell a botranyt — ez képtelenség, haszontalan dolog lenne —, hanem hogy
nincs mit rettegni téle: ha helyesen foglalsz allast, ez a mellékhatasa, ez a
mutatoja, ez a természetes szankcié a baloldali magatartassal szemben
(Sartre 1972a, 142)."

Jean-Paul Sartre olyan ember, aki fél életét rendkivdili hirnév rivalda-
fényében élte le. Olyan értelmiségi, aki mar 1945-ben tiltakozott az arra
irdnyuld probalkozasok ellen, hogy intézményesitsék az irdt, ,nemzeti
kinccsé” mindsitve munkassagat; nem is hagyhatta sz6 nélkul: ,Nem
kellemes, ha valakit mar élete soran koztéri szoborként kezelnek” (Sartre
1948b, 35, 43).2

De épp ilyen kellemetlen az is, ha folyton kézprédanak tekintik. S
tény, hogy senki irét életében annyi tAmadas nem ért, hozza igencsak
kilénb6z8d és meglehetésen hatalmas erék oldalarol, mint amennyivel
Jean-Paul Sartre-nak kellett szembenéznie.

Mi oka lehetett? Miképp tekintsiink ennek az embernek, kortarsunknak
a munkassagara?

1.

1960 oktéberében a haborus veteranok témegtiintetése azt skandalva
vonul végig a Champs-Elysées-n: ,Vesszen Sartre!” Ez idé tajt a Paris
Match ilyen cimmel kbz6l vezércikket: ,Sartre — polgarhaborus pokolgép”.
Néhany tlintetd vagy Paris Match-olvasé komolyan veszi: lakasanal
bomba robban 1961. julius 19-én, majd néhany hénappal késébb, 1962.
januar 7-én ismét. Csak nem nézhetnek tétlenil egy ,polgarhaborus
pokolgépet™?

Nem elsé izben hoztak hirbe ,haborus gyujtogatassal” 1960 oktoberé-
ben. 1945 juniusaban — térténetesen a barikad masik oldalarol — ,a marxiz-
mus elleni haboru bombagyarosa” széviragaval intéztek tdmadast ellene
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(Lefébvre 1945). Az irénia netovabbja. Ennyit valtozott volna Sartre? Nem
inkabb a személytelen intézményesités koraban lattak ennyire megtérithe-
tetlennek a minden egyén teljes feleldsségének szenvedélyes hirdetdjét,
s ezért kellett &t, ferde logikaval, mintegy idegen testté, s6t egyfajta me-
chanizmussa — raadasul mitikus ,haborus pokolgéppé” — mindsiteni? Mit
mutat ez a dupla fenek(, bombasztikus szokép? Mi az oka, hogy nagy
hatalmu intézmények, ha maganyos egyénekkel kertilnek 6sszetlizésbe,
fejtetdre allitva mutatjak be az eréviszonyokat, és akként denuncialjak a
masként gondolkodd hangjat, mintha egy ellenséges hatalom haborus
pokolgép-robbantasanak doreje volna?

1948-ban nem kisebb hatalom, mint a szovjet kormany, foglalt hivatalo-
san allast Sartre ellen: diploméciai képviselSi Helsinkiben megprébaltak
nyomast gyakorolni a finn kormanyra, hogy tiltsa be Sartre szindarabja,
a Piszkos kezek az el6adasat. Merthogy az allitélag nem egyéb, mint ,a
Szovjetunio ellen iranyuld ellenséges propaganda”!

Ki ez az ember, ez a ,machine de guerre”, aki ilyen mitikus erét képvi-
sel? A haboru alatt, amikor Churchill megprobalta érvelését a papara valo
hivatkozéssal megtamogatni, Sztalin kell6 valésagérzékkel és atlatszo
cinizmussal azt a megjegyzést tette ra: ,Mit is mondott, hany hadoszta-
lya van a papanak?” Vajon az 6reged® Sztalin 1948-ban azt hitte, hogy
Sartre haborus invaziot készit el6, tébb hadosztallyal, mint amennyirél a
papa valaha is almodhatott?

Es ha mar a papardl esik szo, jusson esziinkbe, hogy ugyanabban az
évben, 1948. oktéber 30-an a Szent Hivatal kilon rendelettel tette ol az
Indexre Sartre 6sszes miivét. Ennek az Indexnek a szellemében aztan
tizenhat évvel késébb, 1964 oktdéberében abbdl az alkalombdl, hogy
Sartre visszautasitotta a Nobel-dijat, a nemes lelkilet(i Gabriel Marcel,
a keresztény egzisztencializmus szdcsove, villamot-mennykdvet szért
ra, s nem épp keresztényi hangon elmondta mindennek: ,megrogzott
sardobald”, ,rendszeres istenkaromld”, ,veszedelmes, mérgez6 nézetek”
terjesztdje, ,az ifjisag szakavatott megrontdja”, ,a Nyugat sirasoja” (Mar-
cel 1964). A Szent Hivatal dekrétuma tehat XII. Pius papa regnalasa alatt
— ugyanarrél az emberrdl van sz, aki aldasat adta a ,szent keresztes
haborut” visel6 hitleri seregekre — szabad kezet adott a szentségtelen
méregaradat zsilipeinek félhizasara, a kereszténység, valamint ,a Nyu-
gat értékeinek” nevében.

Ugy tetszik hat, Sartre nemcsak az e vilagi nagyhatalmaknak, hanem
a tulvilag foldi képviselbinek okozott halalos sérelmek tgyében is felelds-
ségre vonast érdemel. Ennél tobbre alig képes foldi halando.

2.

De hat minden éremnek két oldala van, és Sartre esete sem kivétel e
szabaly aldl. S a szabaly az, hogy az intézmények megprobaljak sem-



legesiteni — beszippantani, megnyerni, asszimilalni (Sartre szavai) — is
lazadoikat.

Minden részletiikben leirni Sartre ,megkisértéseit”, tul sok oldalt téltene
meg. Be kell érniink csupan néhanyuk emlitésével.

Jellemzd, hogy mindkét oldalrdl érkeznek beilleszkedésre csabito ajan-
latok. Nem sokkal azt kdvetéen, hogy megvalasztottak a Francia—Szovjet
Tarsasag alelndkévé (e tisztséget az 1956-0s magyarorszagi eseménye-
ket kbvet6 lemondasaig viselte), a legnagyobb tiszteletadassal fogadtak
oroszorszagi utazdsa soran. Azok utan, hogy egykoron Sztélin irodalmi
szocsove, Fagyejev ,a toll hiéngjaként” becsmeérelte, most kiadtak kény-
veit — ugyanazon toll termékeit —, s nem egy szinmUvét is bemutattak a
Szovjetuniéban. Még a Piszkos kezek is — a szovjet és a finn kormany
kozti diplomaciai szovaltas targya — bemutatét élt meg Keleten, bar nem
Oroszorszagban, hanem Pragaban. A dolog irénigja, hogy nem az 1968-
as szovjet bevonulas elétt, hanem utan.

Eppigy a Francia Kommunista Parthoz valé viszonya is — némi komo-
lyabb visszaesés ellenére, féként a Magyarorszagon 1956-ban torténtek
okan — egészében véve igen jol alakult 1949 és 1968 kdzott. Vagyis amig
Sartre-nak 1968 majusarol adott értékelése teljes és visszavonhatatlan-
nak latszo szakitashoz nem vezetett.

Ami a masik oldalt illeti, az ajanlatok szama Iégionyi: a Becsuletrendtdl
a Nobel-dijig. 1945-ben, az Ellenéllas alatti érdemei elismeréséll, Be-
csuletrendet ajanlanak fol neki, de elharitja.

1959-ben, jollehet Malraux kollaboralassal vadolja meg Sartre-ot —
mintegy otromba prébalkozas gyanant arra, hogy visszavonjak a korabbi
ajanlatot, amelyik nem talélkozott fogadokészséggel — azon a képtelen
alapon, hogy engedélyezte antifasiszta darabja, a Legyek el6éadasat a
német megszallas alatt, holott ez az Ellenallas irdcsoportjanak teljes
egyetértésével tortént® (Contat—Rybalka 1970, 329).

1949 majusaban, miutan Mauriac tdmadast intézett ellene politikai
allasfoglalasa miatt, Sartre visszautasitja a nevezett ajanlatat, hogy
foglalja el helyét a kivalasztott kisszamu él6 ,halhatatlan” — az Académie
frangaise negyven tagja — soraban, meglehetés gunnyal leszégezve,
hogy nem hajlandé beaéllni azok tarsasagaba ,egyenléséget tanulni”, akik
~felsébbrendlségliket” bizonygatjak (Sartre 1949). Ugyanilyen szellem-
ben utasitja el azt az 6tletet, hogy a francia kultira masik csucsintéz-
ménye, a College de France tagja legyen, bar korabbi baratja, Maurice
Merleau-Ponty 6rommel fogadta e folkérést.

Sartre nagysagat olyan magaslaton is elismerték, amilyen az intéz-
ményi piramis csucsa: a Francia Kéztarsasag tébb elndke tisztelettel
fordult hozza. Vincent Auriol 1952-ben bizalmasan kozolte vele, hogy bar
tulzénak talalja az Henri Martinre mért itéletet, addig nem csokkentheti
le, amig nem szall le az 6 személyérél a politikai tiltakozé mozgalom,
amelyben Sartre vezetd szerepet visz. (Sartre, jellemz6 modon, nem
vallal kdtelezettséget ra, hogy ezt elintézi.) Giscard d’Estaing huszonha-
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rom évvel kés6bb arrdl iparkodik biztositani &6t, hogy igen sok szellemi
taplalékra és 6sztdnzésre lelt Sartre irasaiban a szabadsagrol. S még a
biiszke de Gaulle tabornok is, aki magat Franciaorszag sorsaval azono-
sitotta, ,Mon Cher Maitre”-ként szélitja Sartre-ot, mire az igy viszonozza:
~Megjegyzend§, azt hiszem, hogy evvel a megszdlitdssal az irodalmarhoz
szandékozik fordulni, nem pedig egy olyan birésag [a Bertrand Russell-
féle nemzetkdzi Vietnam-torvényszék — M. 1.] elndkéhez, amelyet nem
hajlandé elismerni. En nem vagyok senkinek »Mester«, hacsak nem a
kavéhazi pincéreknek, akik tudjak, hogy irok” (Sartre 1972a, 42-57). Erre
mar nemigen lehetett mit valaszolni.

De Sartre részérél alighanem az volt a leginkabb ,botranyos” elutasi-
tas, amikor 1964-ben nyilvanosan visszautasitotta a Nobel-dijat.® Jollehet
teljesen vilagosan kijelenti a Nobel-dij bizottsaghoz intézett levelében,
hogy ugyanilyen szilardan elutasitana a Lenin-dijat is abban a valoszi-
nltlen esetben, ha kitiintetnék vele, André Breton mégis azzal vadolja,
hogy ,propaganda-jatékot (iz a keleti blokk javara”.® Sartre |épését mint
allitdlag elére megfontolt, kiszamitott reklamcélt szenzacidkeltést itéli el
(mintha raszorult volna a hirverésre, ahogy a szirrealizmus lejart lemeze
raszorult), pedig hat maganlevélben fordult a Svéd Akadémiahoz, mihelyt
hire kelt, hogy esélyes a dijra, igy probalva megeldzni egy javara szolo
dontést, tehat éppenséggel elkerllni minden folésleges publicitast. Ez
megint csak Fichte bolcselmét erdsiti, nevezetesen, hogy amikor a tények
nem vagnak 6ssze az el6re kiagyalt eszmékkel, akkor ,umso schlimmer
fur die Tatsachen”, vagyis ,annal rosszabb a tényekre nézve”.

Az egyetlen intézmény, amelyik hogy, hogy nem, tartézkodott a Sartre
lelkéért foly6 versengéstél, az egyhaz volt. Amde az egyhaznak szilard
hagyomanya, hogy az éllitélagos eretnekek el6bb megégettetnek — em-
Iékezzlink Jeanne d’Arc sorsara —, és csak utobb magasztaltatnak fol
a szentek soraban, jocskan azutan, hogy mar meghaltak s eltavoztak
korinkbél.

3.

Tagadhatatlan tehat, hogy Sartre er6s szenvedélyeket valt ki. S amikor
visszautasitja a nagylelk(i befogaddi ajanlatokat, vége-hossza nincs a
méltatlankodasnak: mi lehet ratabb dolog, mint belemarni a kézbe, amely
kanallal kinalja a tejbepapit?

Egy masik furfang: szinlelt k6zémbdsség. Am ez nemigen valik be
Sartre esetében, ezt régi ellenfele, Mauriac is tanusithatja. Amikor Sartre
felel6sséget vallal az ild6z6tt madista csoport Ujsagjaért, a La Cause du
Peuple-ért, Mauriac fens6bbséges hangnemben azt irja: ,A martiromsag
Ohajtasa, amely Sartre-ban munkal, nem ok arra, hogy bortdénbe csukjak
ezt a gyogyithatatlanul artalmatlan jellemet.” Sartre néhany hét elteltével
valaszol mindazoknak, akik Mauriac médjan kdzelitenek hozza: ,Gyakran



mondogatjak, mivel a burzsoazia fortélyos gondolkodasa mar csak ilyen,
hogy én martir akarok lenni, le akarom tartoztattatni magamat. Csakhogy
én egyaltalan nem azon vagyok, hogy letartéztassanak — éppen ellenke-
z6leg! Abban vagyok érdekelt, hogy ne legyen szabad engem letartéztat-
ni, mert épp ezen a médon demonstralhatom, s velem egyutt elvtarsaim,
Louis Malle vagy barki mas, hogy itt kétféle sullyal és mértékkel mérnek.”

Vilagosan latszik itt, hogy az establishment-kérus dnelégllt kacagasa
kdzepette valaszra kész Sartre-nak miképpen sikerll — a csaknem min-
den egyes Osszetlizésére jellemz6 egyenl6tlen esélyek dacara — nem
pusztan kivagnia magat egy nehéz helyzetbdl, hanem szinte hihetetlen
madon, a végén még folllkerekednie is. Hiszen ha letartoztatjak, abbol
vilagméret( folzudulas lesz, mert akkor Sartre egy véleménybiin (vagyis
politikai, nem kézblintény) miatt keriil racs mogé; ha viszont a kovetkez-
ményektdl, a nemzetkdzi kozvélemeénytdl félve nem tartdztatjak le, akkor
az pedig megszégyenitd beismerése, hogy a kormanyzat Gldézéttjeinek
blne csakugyan politikai ,bln”.

Véleménybdiin, ami csakis koholt vadak alakjaban vezethet bebdrton-
zéshez, a liberalis kozvélemény (Sartre altal gyakran karhoztatott) néma
cinkossagaval.

igy csikarja ki Sartre a gy6zelmet a latszélag reményteleniil vesztes
allasbol. A pozitiv végkimenetel nem holmi szerencsén mulik: Sartre
tokéletesen tudataban van ingatag helyzete paradox 6sszetevéinek.
Semmiképp sem véletlen, hogy idénként, Ujra meg Ujra, visszatér a
,gy6ztes veszt” problémajahoz. Kutatja a vereség és a gyézelem bo-
nyolult dialektikajat, mégpedig azért, hogy megragadija és foltarja azokat
az utakat-modokat, amelyek révén az ember megfordithatja az elére
megszabott esélyeket: hogy aztan kimutassa, miként kdvetkezhet be a
Lvesztes gy6z” esete; sét, eshet meg néha még az is, hogy ,a vesztes
mindent visz”.

4.

Hogyan lehetséges, hogy egy maganyos egyén, akinek a tolla az egyet-
len fegyvere, olyan hatékony legyen, mint Sartre — marpedig 6 egyediil-
allé modon ilyen —, egy olyan korban, amely arrafelé halad, hogy teljesen
megfossza az egyént minden erejétél-hatalmatél? Mi a titka egy ilyen
értelmiséginek, aki mérhetetlen bliszkeséggel és méltésaggal, kihivon
fittyet hany minden intézményre, amelyik csak kézéje és az altala becsdilt
értékek megvaldsitasa kdzé tolakszik?

Ez a titok nem igazan titok. Sartre fennhangon kimondja, amikor az él6
irodalom Iényegét elkdtelezettségként hatarozza meg. Minden vitat, s6t
botranyt ez a meghatarozas idéz elé. Ez a szenvedélyes elkotelezettség
az adott vilag ugyei irant, a ,véges” irant (szemben az irodalmi ,halha-
tatlansag” kimédolt hajszolasaval), ez az, ami nagy ereji katalizatorként
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hat a jelenben, mércéje annak, hogy a teljesitmény mennyire kapcsolja
a jelent a jov6hoz. Nem a tavoli jovéhoz, amelyet az €l6 egyén semmi-
képpen sem tarthat ellenérzése alatt, hanem a ,keziink tgyében levé”
jov6hoz, amelyik a mi hatétavolsagunkon belll esik, s ezért alakitja és
szerkeszti jelen életuinket.

A mi tulajdon id6beliséglink iranti elkotelezettséglinkdn kivil, barmily
fajo, minden csak megfutamodas és illuzio. ,Ezt a mércét javasoljuk az
ironak: amig kdnyvei haragot, kényelmetlenséget, szégyenkezést, gyllo-
letet, szeretetet fakasztanak, bar 6 mar csak halovany arnyék, addig élni
fog. Azutéan a viz6zdn. Mi a véges etikaja és mivészete mellett vagyunk”
(Sartre 1948a).” S 6 minden értelemben megfelel sajat mércéjének.

Kulonos ,sirasdja a Nyugatnak”. Hiszen még képzelni is bajos olyan
irot, akit nala jobban foglalkoztatnanak az erkdlcsi értékek: mint ezt a
rendszeres istenkaromlét” s ,az ifjisag megrontéjat”. igy latja az iroda-
lom féladatat:

A vilag legszebb kdényve sem szabadit meg egy gyermeket a kin-
szenvedéstdl: az ember nem megvaltast ad a gonoszsagra, hanem
megkiizd vele. A vilag legszebb kényve magat valtja meg; s amel-
lett még a mivészt. De nem az embert valtja meg. Inkabb még az
ember valtja meg a mivészt. Mi azt akarjuk, hogy az ember és a
mivész egyutt munkalkodjanak a maguk megvaltasan; azt akarjuk,
hogy a ml egyben tett legyen; azt akarjuk, hogy kimondottan akként
foganjon meg, hogy fegyver lesz a harcban, amelyet az ember viv a
gonosz ellen. (Sartre 1948a)

Ha ez a beszéd a Nyugat sirasasat jelenti, akkor ugyan ki allithatja,
hogy a Nyugat nem szolgélt ra sorsara: hogy 6rékre eltemessék? A
md, amiként lathatjuk, kérnyezeti teljességében hatarozédik meg itt,
hangsulyozottan nem magaban véve. Az a vetlilete pedig, hogy egy tett
a gonosz ellen vivott harcban, arra kényszeriti az olvasét, hogy allast
foglaljon az épp teritéken levé tigyben; s minthogy a tett mindig tisztan
nyilvanvald Sartre mivében, senki sem mehet el mellette k6z6mbdsen.
Elutasithatjdk mértékadasanak moralis hevét, am nem lehet, hogy ne
vegyenek réla tudomast.

Fejl6dése soran mindvégig roppant kdvetkezetességgel alkalmazza
a maga elkotelezettségmércéjét az irodalomra, még ha valtozik is az
Lallandésagon belll” (Piatier 1964). Mintegy husz évvel azutan, hogy a
font idézett sorokat irta, foltette a kérdeést: ,Gondolja, hogy képes volnék
Robbe-Grillet-t olvasni egy fejletlen orszagban?” Es &nkritikus hangon
adja meg ra a valaszt: ,Egy haldoklé gyermekkel szemben az Undor
sulytalan” (Piatier 1964).

Mondani sem kell, az irodalmi vilag ellenséges érzilettel folismeri, hogy
ez ellene szo6l6 vadirat, s ezért ,védelmébe veszi” Sartre-ot Gnmagaval
szemben (nem is sz6lva Robbe-Girillet-rél). Hat nem prébaltak meg mar



1945-ben is akként magasztalni Sartre els6é regényét, az Undort, mint
Jirodalmi testamentumat” (Sartre 1948b, 38), hogy bezarjak &6t e harminc-
évesen alkotott ,nemzeti kincs” kalitkajaba?

5.

Nem koénnyl Sartre-ot barmibe is bezarni, kivaltképp nem az idétlen
irodalmi kivalésag bortdnzarkajaba. Nézete az irdi elkbtelezettségrdl
mindenre kiterjedd, totalis nézet.

Ha az irodalom nem minden, fabatkat sem ér. Ezt akarom mondani
az ,elkotelezettséggel”. Labon elszarad, ha csupan dal, merd artat-
lansag. Ha minden leirt mondat nem visszhangzik minden emberi és
tarsadalmi szinten, akkor semmit sem jelent. Egy kor irodalma: az
irodalma altal gondosan megemeésztett kor. [...] Mindent kell akarni,
ha azt reméled, teszel valamit. (Sartre 1972b, 15-16)®

Az irodalom mint az ember és a kor ,kritikus tikre” (Sartre 1972b, 31),
amely folfogasaval Sartre nem allt egyeddl, félhaboriton hangzik — kész
botrany — mindazoknak, akiknek az érzékenysége a l'art pour I'art és a ki-
I6nféle ,izmusok” dntetszelgd Iényegtelenségén nevel6dott. Goethe még
természetesnek vehette, hogy minden koltemény Zeitgedicht, koranak
kélteménye. Am ez még azelétt volt, mielétt az elidegenedés dulasanak
siker(lt kikényszeritenie, hogy az iré beérje sajat belsé eréforrasaival.

S bar az irénak ez az elszigetel6dése koratol és embertarsaitol az igazi
skandalum: az, hogy az irodalmi kézvélekedés altalanosan elfogadja
ezt az elidegenedést, mégis az tinik f6l megbocsathatatlan botranynak,
arulasnak, s6t blaszfémianak, hogy Sartre szenvedélyesen elutasitja ezt.

Szembefordulni a megallapodott véleményekkel, minden rajuk alapo-
zott intézménnyel és intézményesitett értékkel, ez a magatartas nemcsak
szamos dologrdl szilardan vallott meggy6z6dést kdvetel meg, hanem
roppant erés ego is szikségeltetik hozza. Sartre kétségkivl birtokaban
volt mindezeknek. Eletm(ive a ra jellemz6 mérhetetlen biiszkeség és
méltésag jegyében alakult. Ugyan mire jutott volna szerény alazattal egy
ilyen ellenséges kornyezetben? ,Eszelds buszkeség kell az irashoz —
csakis azutan engedheti meg maganak az ember, hogy szerény legyen,
ha mar munkajaba fojtotta bliszkeségét”, irja Sartre (1972b, 16). Ebben
semmiképp sem all egyedil. A teljes odaadasrol-elkotelezettségrdl vallott
nézete a nagy magyar kolté szavait idézi emlékezetlinkbe:

A tolakodé Graciat elloktem,

En nem biivésznek, de mindennek jéttem,

A Minden kellett s megillet a Semmisem.

En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga... (Ady 1968, 578)
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Sartre nézete szerint ,A teljes miivészet az egyes ember kalandjaban
vallal kotelezettséget, igy keresi és tagitja hatarait. De az iras nem lehet
kritikus, ha nem von kérd6ére ennek soran mindent. ez a tartalma. Az
iras kalandja minden egyes ir6 személyében az emberekkel esik meg”
(Sartre 1972b, 31). E féladat terhét magara venni, méghozza tudatosan,
ahogy Sartre esetében, korantsem konny({ dontés. De ha egyszer az ir6
ilyen alapos célt tiz maga elé, akkor nem riaszthatja vissza a foladat
nagysaga anélkul, hogy elveszitené sajat teljességét (vagy hitelességét).
Tagolt beszédbe kell 6ntenie egész kora gondjait-bajait, és ezt végig kell
vinnie mindenaron.

Az egészet tartja szem el6tt, s ennek velejardja, hogy folyton emlékez-
nie kell a mindenért ra haruld felel6sségre. Még ha fol akarjak oldozni ez
alol, akkor is koteles — mindent kérd6re vonva — Ujra meg Ujra megvédeni
elidegenithetetlen jogat a teljes felel6sség terhének vallalasara.

A ,kor egészéért” s az ,emberiség egészéért”.

Ezért nem lehet nem hajthatatlan egy olyan korban, amelyben a meg-
futamodas és a kibuvo keresése, a kompromisszum és a kitérés ural-
kodik; réviden szélva, az eldologiasult intézményes 6nmegnyugtatas az
ellentmondasokkal valé szembenézés helyett, azoknak az ellentmonda-
soknak a megragadasa helyett, amelyek kronikus megoldatlansagukban
végtére is egy kollektiv dngyilkossag arnyat vetik elére. S minthogy ezt a
kellemetlen igazsagot nem lehet masképp eljuttatni a kényelmes komp-
romisszum Onelégult larmajatol siket fllekbe, csakis a hajthatatlansag
hangjanak leghangosabb kialtasaval, ezért a megalkuvast nem ismeré
moral és intellektualis rendithetetlenség (ami nem tévesztendd 6ssze a
szlik 6nérdek pokhendiségével) a kor alapvetd erényévé, a jelentékeny
teljesitmény sine qua nonjava valik.°

6.

Igen, minden ember ,egész kort hordoz magaban, akar egy hullam
hordozza a teljes tengert.” De hulldm a hullamtdl, tenger a tengertél
kulénbdzik. Korunk tengere korantsem csdndes, még legbékésebb pil-
lanataiban sem; haborgé tengere az egyik tarsadalmi rendrél a masikra
valo attérés ,megcsinaljuk, ha beleszakadunk is” koranak, és Sartre az
egyik orias hullama ennek a hatalmas tengerarnak. Képes megmutatni e
mozgalmas folfordulas szamos oldalat, kévetni sok kilonféle uton-modon
valo valtozasat, de kategorikusan elutasitja, hogy szérakoztaté fodrozo-
das alakjat dltse a tenger szinén, s igy holmi kellemes kikapcsolodassal
leplezze a készuld vihart.

Nem kellemes, ha valaki folyton a vihar kdzeledtére emlékeztet ben-
ninket, de Sartre képtelen arra, hogy ne emlékeztessen ra allandéan:
hidba is keresnénk jatékos der(it jokora nagy életmiivében. Evszazada-
ban senki sem kapcsolta f6l nagyobb intenzitasra a filozéfia és az alkotd



szépirodalom egyesitett eréforrasait avégett, hogy folderitse az emberi
torténelem meghatarozé csomodpontjaba cséppent egyén lehetéségeit
és korlatait. Ha zaklatott latomasa zavard, az nem az 6 hibgja. Az sem
meglepd, hogy ennek épp a legérvényesebb és legmesszibbre tekintd
elemeit fogadja — amiként késébb latni fogjuk — a legnagyobb értetlen-
ség és ellenséges indulat, ami elszigetel6déséhez vezet: a ,maganyos
hiresség” kategoriajaba kerll, ami ironikus médon kutyaszoritonak is
mondhaté. Ebben is osztja a nagy kolt6, Jozsef Attila sorsat, aki azt irja:

Nincs k6z6m senkihez,

szavam szallo penész,

vagyok mint a hideg,

vilagos és nehéz. (Jozsef 1971, 420)

Kényelmetlen, hideg vilagossagot araszt Sartre szamos mive, és
egyetlen olvasoja sem vehet fol vele szemben szenvtelen, hlivos fapofat.
Két fontos tényezdvel van itt dolgunk, amelyek lehetetlenné teszik az
efféle szenvtelenséget: az irodalom és a filozéfia modszereinek szerves
oOsszekapcsolasa, valamint minden egyes részlet gondos elhelyezése a
komplex fotalitdsban, amelybe tartozik.

Sartre munkassagat kezdettél fogva arra iranyuld, tudatos eréfeszités
jellemezte, hogy egyesitse a filozoéfiat és az irodalmat, s ezaltal a de-
monstracié s a meggy6zés erejét megndvelje. Majd latni fogjuk ennek az
eréfeszitésnek a sajatos fejlédési formait. Most pusztan csak a moédszer
maogott rejl6 célkitlizést szeretnénk hangsulyozni. Ez a szerz6nek abbdl a
meggydz8désébdl kdvetkezik, hogy az uralkodd mitoszok és megrogzott
érdekek erejével szemben tehetetlen az analitikus ész: nem lehet kivetni
helyébdl egy létezd, szilardan meggyokerezett ,pozitiv’ (hegeli értelem-
ben vett pozitiv) realitast a fogalmi boncolgatas merében negativ erejével.
Ha a kritika fegyvere sikeres akar lenni, méltd moédon kell megmérkéznie
azoknak a targyaknak az evokativ erejével, amelyekkel szemben all. Ez
az oka, hogy ,az elkotelezett ir6 valédi dolga, mar mondottam, [...] a
mitoszokat és fétiseket egy kritikai savas flird6ben kimutatni, leleplezni,
demisztifikalni és eloszlatni” (Sartre 1972b, 35). Ez a képes beszéd jol
tukrozi a vallalkozas természetét. Foltett célja, hogy elejét vegye a ,hideg
szenvtelenséggel” torténd valasztasnak. Nem kisebb dologrol van szo,
mint altalanos tamadasrol a meghitt kényelem kiépitett allasai ellen, akar
,néma cinkossagként” mutatkozik meg ez, akar egyéb formaban. Sartre
fél akar razni benninket, s megtalalja hozza a szikséges eszkdzoket,
még ha végul allandé bajkeverdnek, botranyhdsnek cimkézik is.

A masik dolog, a totalitas szem elétt tartasa éppennyire fontos. Sartre
azt allitja, hogy ,az irodalom szépsége abban a vagyaban rejlik, hogy
minden akar lenni — nem pedig valamilyen meddd szépség hajszola-
saban. Csakis az egész lehet szép: akik ezt nem képesek megérteni
— barmit mondjanak is —, nem a miivészet nevében tamadnak engem,
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hanem a maguk partikularis elkbtelezetisége nevében” (Sartre 1972b,
2). Csakugyan, a partikularis elkotelezettség valddi jellege addig nem
ismerhet6 fol, amig nem leplezziik le az adott totalitashoz fiz6d6 kap-
csolatait. A partikularizmus 6éhatatlanul egy atfogé vonatkoztatasi rend
hianyaban igényli maganak az egyetemesség statusat: ha nincs sajat,
helyes leképzést eredményezd tavlata, sziikségképpen magat a parti-
kularizmust alakitja at sajat perspektivajava, s igy minden egyébnek a
mértékéveé. Minden arra iranyuld prébalkozas tehat, hogy folmutassuk a
totalitdshoz valo helyes kapcsolédast, dhatatlanul az uralkodo partikula-
rizmus érdekeibe tkdzik. Ugyanakkor a partikularizmusok leleplezése
nem csupan ezek kiképzett védéit csupaszitja le, hanem mindazok se-
bezhet6ségét is kimutatja, akik eleddig képesek voltak dnbizalomra és
kényelemre lelni (bar csupan illuzérikusan) a kulénféle partikularizmusok
nyugalmas zugaiban.

De mas ut nincsen. A kritikus tikor” nem téltheti be funkcidjat, ha ezer
darabra torik. Egy ilyen &sszetdrt tikor csak torzitd részleteket képes
mutatni, még ha ezek hi tukorképnek latszanak is a maguk kdzvetlen-
ségében: torzitanak, mert el vannak szakitva az egésztél, ami egyedil
képes nekik teljes (vagyis hi) jelentést kdlcsondzni. A valasztas tehat el-
kerUlhetetlen. Vagy letesz céljardl az ember, hogy tanuja legyen a kornak,
amelyben él, s igy megszinik kritikus tikér lenni, vagy azon az egyeddli
modon sajatitja el a kort, ahogyan ez az iras révén lehetséges — egy
olyan muialkotas kényelmetlen, hideg vildgossagaval, amely ,kimutatja,
leleplezi, bizonyitja” a részek kapcsolddasait az egészhez, demisztifikalja
és eloszlatja a latszolag sziklaszilardan fonnallo kozvetlenség fétiseit
egy allanddan valtozo totalitas dinamikus viszonyrendszerében. Nem
kétséges, melyik Sartre valasztasa.

7.

Sartre-nak a totalitéssal valo viaskodasa gyujtopontjdban a szabadsag
keresése all. Minden ehhez viszonyitva jelenik meg szamara. Regény-
ciklusanak cime: A szabadsag Utjai; ez az elnevezés jol summazhatja
egész munkassagat. (Ez éppugy all irodalmi, mint filozéfiai/elméleti
munkassagara.)

S pontosan, mert ez all munkassaga gyujtépontjaban, Sartre soha-
sem vész el a tarsadalmi-torténeti totalitasban, amelynek faradhatatlan
kutatoja.

Persze, a szabadsaggal valé veszédése szamos atalakulason megy
keresztul.

Vilagnyi kuldnbség van, még a sartre-i ,allandésagon belll” (,a
l'interieur d’'un permanence”) is akdzo6tt, ha azt mondjuk: ,az ember azért
szabad, hogy elkdtelezze magat, de csak akkor szabad, ha elkételezi
magat a szabadsaga mellett” (Gisoli 1945), vagy ha folismerjik azt:



,senki sem szabad, ha nem szabad mindenki [...] A szabadsag foltétele
— nem metafizikusan, hanem praktikusan — a protein” (Miller 1960). Az
els6 idézet csupan egy verbdlis paradoxon alakjaban nyujt megoldast;
a masodik szerényebben lép fél, am kézzelfoghatobb célokat tiiz ki az
emberi cselekvés elé. Ugyanakkor Sartre munkassaganak — s ezért van
igaza, amikor valtozasrél beszél az ,allandésagon belll” — szervez6
kozéppontja és szerkezeti magva valtozatlanul a szabadsaggal valé min-
denre kiterjed6 tér6dés marad. Az éhség és a kizsakmanyolas megszin-
tetése nem 6ncél gyanant jelenik meg, hanem szikséges Iépcséfokként
az ember folszabaditésa felé, az ember szabadsaganak megvaldsitasa
felé vezet6 6svényen.

Sartre munkassaga oriasi terlletet fog at, és roppant valtozatossagot
mutat: alkalmi cikkektdl regényciklusig, révid novellatol vaskos filozéfusi
szintézisig, filmforgatokdnyvtdl politikai rdpiratig, szindaraboktdél miveé-
szeti és zenei targyu elmélkedésekig, irodalomkritikatdl pszichoanalizisig,
valamint monumentalis életrajzokig, amelyekben egy-egy egyéniség
bels6é motivacioit kisérli megragadni annak a kornak a sajatsagos tarsa-
dalmi-térténelmi koriilményei kbzepette, amely alakitotta 6ket, s amelyet
6k maguk atalakitani segitettek. Mégsem mondhatni, hogy a faktél nem
latni az erdét. Epp ellenkezéleg. Sartre életmiive mint egész a 6, nem
pedig ennek egyes elemei. Bar kétségkivil egyeduilalld mestermiként
gondolhat az ember sok-sok irasa kdzul egyikre-masikra, magukban
véve mégsem adjak ki irojuk igazi jelent6ségét. Még azt az allitast is
megkockaztathatnank, hogy sokszoros atalakulasaival és permutacioi-
val egyetemben az egész ,alapvetd projektuma” az, ami meghatarozza
e nyugtalan iré egyedulallé mivoltat, nem pedig akar a legmivesebben
megformalt mivének tokélye. Hiszen szerves része ennek a projek-
tumnak, hogy folyton valtoztatja és folllvizsgalja korabbi allaspontjait:
e sokoldali mii atalakulasai révén tagolddik, s a ,totalizalas” sziintelen
,detotalizalas” és ,retotalizalas” utjan megy végbe.

Siker és kudarc tehat igencsak viszonylagos valami Sartre szamara:
az egyikbdl lesz a masik, és viszont. ,Sikernek” latszik a kudarc, ,ku-
darcnak” mutatkozik a valddi siker. Ahogy Sartre irja, ,a kifejezés terén
a siker szikségképpen kudarc” (Sartre 1972b, 23), s idézi baratjat,
Giacomettit, aki szerint midén a kudarc mar nem is lehet nagyobb,
és ,minden vesztésre all, ezen a ponton [...] vagy szemétre veted a
szobrod, vagy kiallitod egy galériaban” (Sartre 1972b, 23). Ennek oka
abban van (bar Sartre nem épp igy magyarazza, mivel ezen a ponton
idétlen jellegl okfejtésbe kezd), hogy korunkban az ir6 és a mivész
toredékes darabokbdl kénytelen dsszeallitani mivét. A szétforgacsoltsag
és a folparcellazottsag ugyanis (vagy egy masik szinten az elszigetelt-
ség és a privatizalas) nem merdben az értelmiségi képzelet termékei,
hanem a kortars tarsadalmi-térténeti valésag objektiv jellemzéi. S ettdl
a muialkotds, még akkor is, ha tudatosan a teljességre tor, bensdleg
problematikus.
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Szamos kiilonb6z6 uton-mddon birkdzhat valaki e problémaval; Proust
és Thomas Mann neve két teljesen ellentétes kisérletet jelez. De sem
Proust rendezett szubjektivitasa, sem Thomas Mann fegyelmezett, kor-
daban tartott objektivitasa nem foghato Sartre projektumahoz. A [ényeg-
foéltaré parhuzam: Picasso, barmekkora is kettejik k6zott a kiilonbség.
Mindketten csillapithatatlan étvaggyal falnak mindent, amit csak érnek,
és nem annyira ,reprezentativ mlveket” allitanak el&, mint inkabb egy
reprezentativ életmlivet.

Nem szamit tehat, hogy az egyes mlivek nem paradigmatikus
summazatai a miivésznek abban az értelemben, amelyikben Az eltiint
idé nyomaban és A vardzshegy minden bizonnyal ilyenek.

Nem szamit, hogy az egyes miivek (még a Guernica is) problematiku-
sabbak, mint amelyek — veliik ellentétben — a valésag adott mozzanatai
mélyrehato vizsgalatanak és megmunkalasanak alapjan éplltek fol. Ha
Picasso és Sartre arra kényszertlt, hogy eltavolodjék egy bizonyosfajta
szintézist6l olyasvalami felé, ami latszatra teljesen mas, az nem masért
van igy, hanem mert amire keresésuk iranyul, az olyan tipusu teljes-
ség, amelyik mindenkor kdzvetlen taptalajaként van vonatkozasban a
mivész életmivével. Az 6 szubjektivitasuk Proustéhoz vagy a Thomas
Mannéhoz képest kilonds, furcsa szubjektivitas. Az elébbi ugy hozza
létre szintézisét, hogy fololdja a targyi vilagot sajat benséségében és
szubjektivitdsdban; az utébbi nyugodt visszahuzédasra készteti az ird
szubjektivitasat a gondosan rekonstrualt objektivitdas mogé. Sartre-nal
éppugy, mint Picassénal, mindig nyilvanvalé a szubjektivitas, de a targyi
vilagot hasznalja a maga hordozdéjaul, nem azért, hogy szubjektivizalja
azt, hanem hogy — Sartre kifejezésével szélva — ,semmitse” az dbrazolas
soran. A ,targyiasitas—semmités” — a Brecht-féle Verfremdungseffekt elsé
unokatestvére — eme dialektikus folyamatanak eredményeként az életmi
paradox modon egy-egy mii rovasara gazdagodik: arra hasznalja eze-
ket, hogy — ha szabad igy mondanunk — ,a sajat vallara félkapaszkodva
nagyobbodjék”. Az életmiivet épit6 ,semmitd targyiasitas” folyamata ejt
rabul benniinket, nem okvetlenul ennek egy-egy részeredménye. Hogy
hany egyedi mialkotas éli tul e hosszu futast, az Iényegtelen. Egy rep-
rezentativ életm{ alakulasa szamit: e kulonds fuzidja szubjektivitasnak
és objektivitasnak.

Sartre partikularis projektumainak nagy valtozatossaga és témege
kénnyedén egyesiil dsszefiiggd egésszé. Eletmiivének rendkiviili ko-
herenciaja nem el6re kigondolt terv velejardja. Nem valamely tervvazlat
kovetkezménye, amely el6ir minden egyes részletet a mulé idében: ez
mesterkélt, kilsédleges egység volna. Olyan belsé egységgel van itt
dolgunk, amely a formai divergencia legvaltozatosabb megnyilvanulasain
keresztll jut érvényre. Fejl6dé egység ez, amely a ,szabadsag utjai” —
vagy, ha ugy tetszik, a szabadsag sokféle akadalyai — tobbé-kevésbé
spontan félderitése révén jon létre, barmifélék legyenek is ezek. Az
egység ennélfogva szerkezeti, nem pedig tematikus: az utébbi tul szlikds



volna egy életm(inek. (Sartre néhany munkajat ellenben egy bizonyos
tematikai egység elérésére tett probalkozas jellemezte, am ez korantsem
mindig volt szerencsés, a legismertebb ilyen esete a regényciklusa; de
ez mas lapra tartozik.) lgaza van tehat Sartre-nak, amikor visszautasitja
azokat az allitdsokat, hogy elkotelezettségfolfogasa az irodalomban
tematikus megszoritasokhoz és politikai illusztraciékhoz, valamint a
mUivészi spontaneitas megbénitasahoz vezet.

Azt hangsulyozni azonban, hogy a ,szabadsag utjainak” folderitése
teremti Sartre munkassaganak szerkezeti egységét, nem elég ahhoz,
hogy megragadjuk ennek az egységnek a sajatossagat. Eppen ilyen
fontos kidomboritani Sartre egyén-folfogasanak szerkezetalkoté szerepét
munkassaga egészében. Hiszen a szabadsag nem altalanossagaban
jelenik meg — ez tematikusan megszorito politikai illusztralas vagy elvont
szimbolizmus lenne, amit Sartre egyarant elutasit —, hanem mindenkor
partikularis lét-kategoriak kdzvetitésével nyilvanul meg, akar az antik
gOrogséghez tartozik ezek szubjektuma, akar a modern Franciaorszag
polgara. Ebben az értelemben volt és marad Sartre egzisztencialista.

Kant a gyakorlati ész els6bbségét (vagyis az erkolcsi itélet fensébb-
ségét) hirdette meg rendszerének épitményével, és példas kdvetkeze-
tességgel ragaszkodott ehhez az elvéhez mindvégig. Sartre — nemcsak
fiatalon, de hatvanévesen irott etikai munkaja szerzéjeként is'® — Kantot
idézi: ,meg kell tenni, tehat meg tudod tenni”, s az egyéni praxisok
els6bbségét és kézéppontba allitasat hirdeti a kollektiv és intézményi
strukturakkal szemben. Egy ilyen félfogas nyilvanvalon kiemelkedd helyet
juttat az erkdlcs vilaganak. Ha nem igy torténne, az aldaknazna a sartre-i
mU belsé egységét és konzisztenciajat. Ahogy ugyanis 1944-ben meg-
jegyzi: ,Engem f6leg az erkdlcs foglalkoztat; mindig is ez foglalkoztatott”
(Lorquet 1941). Es ez mindvégig jellemz6 maradt ra, kdzvetlen vagy
kdzvetett modon, elméleti és irodalmi formakban. Ez az egyéni praxi-
soknak tulajdonitott elsédleges és kdzponti hely, szoros kapcsolatban
a szabadsag problematikajaval, ez a meghatarozoja Sartre alapvetd
projektumanak, ennek megannyi valtozatos megnyilvanulasaban.

8.

Kortars szerz6 olvasasanak lényeges mozzanata, hogy magunkra
akarunk ismerni, magunkat vizsgaljuk kritikus tukrében. Ez azonban
nem egyiranyu kapcsolat. Hiszen olvasni annyi, mint értelmezni, igy
tehat szikségszeri velejardja az olvasdsnak nem csupan a magunk
vizsgalata, hanem ugyanakkor a tikoér kritikus szemugyre vétele is,
hogy milyen viszonyok is f(izik a korhoz, amelyet elénk tar. Ahogy Sartre
irja, szemlatomast kdzponti gondolatkérének jegyében fogalmazva: ,az
olvaso ugyanis szabadon hagyja magat befolyasolni. Ez a tény maris
elégséges cafolata a passzivitdsarol sz6l6 mesebeszédnek. Az olvaso

ANALIZIS

17



18

ANALIZIS

talal ki minket: a mi szavunkkal csalja térbe sajat magat. Az olvaso tevé-
keny: megsziintetve-megdriz benniinket” (Sartre 1972b, 26).

Kuléndsen igaz ez egy kortars szerz§ olvasasara. Hiszen annyi fontos
koz6s tapasztalatban osztozunk vele. Ez kivaltsagos helyzetet biztosit
az olvasonak, aki kritikus parbeszédet folytat eleven kortarsaval. Am ez
csupan az egyenleg ,tartozik” oldalat érinti. A ,kdvetel” oldalon talaljuk azt
a kulonos nehézséget, ami egy él6 kortars életmiivének értékelésével jar
egyutt. ,Minden miivem”, mondja Sartre, ,egy egésznek valamely fény-
térése, s ennek az egésznek a jelentését nem lehet valésan értékelni,
amig a végére nem jutottam” (D’Aubaréde 1951). Van ebben igazsag,
de nem a teljes. Ha kategorikusan igaz volna, akkor egy kortars szerz6
értékelése eleve lehetetlen volna. A kritikus munkaja ide-oda ingadozna
egyfel6l az 6nkényes szubjektivitas kozott (sajat igyes-bajos dolgaibdl
J[alalna ki” a szerz6t, puszta urligyul hasznalna annak szavait a maga
altargyilagos 6nmutogatasara), masfelél meg a szemlézett miivek puszta
leirasanak élettelen objektivitasa kdzott: follletes, reménytelen vallalko-
zas lehetne csupan.

Persze, egy szerz6 értékelése csakis az egészbdl indulhat ki, ez pedig
magatol értetéddn befejezetlen, ameddig az életm( le nem zarul. Mégis,
amikor az embernek jelentékeny szerz6vel van dolga, akinek az egyes
munkai az ,egész fénytoérései”, az dsszmi Ujabb és lehetséges kiegészi-
tése nem folytonos szeszélyes kisérlet valamilyen radikalis szakitasra az
elézményekkel, hanem olyan gazdagité tobblet, amely megvaldsithato-
elképzelhetd az adott s még kibontakozoban levé egészhez képest. Mas
szdval, minden modosulas valtozast képvisel az ,allandésagon belil”,
6sszhangban a folytonossag és megszakitottsag dialektikajaval. Egy ere-
deti életm( szerkezetalakité elemei vildgosan lathatok mar a viszonylag
korai életkorban; s egy iroi iranykeresés tendenciai megnyilvanulnak a
valtozatok tipusaban, amelyet az egyes miivek képviselnek egymashoz
valé viszonylatukban.

S van egy donté — mondhatni, stratégiai fontossagu — hivatkozasi pont:
bizonyos alapvet6 tigyekre iranyulo érdeklédés makacs vissza-visszaté-
rése, amely beteljesiiletlen vagy befejezetlen (az adott ir6i palyan befe-
Jjezhetetlen) munkak képében jelentkezik. Amikor egy iréi életpalyanak
hirtelen vége szakad, az torténik, hogy a korabbi beteljesliletlenség a
beteljesedés szintjére emelkedik. Paradox médon, a belsé okokbdl be-
fejezhetetlen munkak alakjaban a beteljesult életmi megelblegezésével
talalkozunk; s ilyenek kilonds béségben lelhetdk fol Sartre ceuvre-jében.
Ezek tuzetesebb szemrevételezése — nem elszigetelten, hanem a tobbi-
hez valo viszonyukban — hozzasegithet ahhoz a nézéponthoz, amelyikbél
egy él6 kortars kritikai értékelése lehetéve valik.



Jegyzetek

1

=)

Eredeti megjelenése névtelen szerkeszt6ségi interju gyanant: L'alibi. Le
Nouvelle Observateur, 1964. november 19.

Sartre irasa, amelybdl idéziink (La nationalization de la littérature), 1945-ben
irodott. Ugyanebben a tanulmanyaban indignalédott megjegyzésben tér ki arra,
milyen képtelenség, hogy egyebek kozt ,a neoszlirrealizmus mesterének” is
nevezik 6t, ami azt foltételezné, hogy Eluard meg Picasso a céhlegényei sora-
ban lesnék az utasitasait, ,holott a valésagban én még révidnadragot hordtam,
amikor 6k mar letették a mestervizsgat” (Sartre 1948b, 37.).
Félbecsllhetetlen segitség a Sartre fejlédését tanulmanyozok szamara Michel
Contat és Michel Rybalka munkaja (lasd: Contat—Rybalka 1970). Teljes biblio-
grafiat ad 1969-ig, kivalé dsszefoglald ismertetésekkel, szamos interjurészlettel,
valamint mintegy 300 oldalnyi, ritkasagnak szamitd széveggel kiegészitve.
Francois Mauriac cikkére a Le Figaro 1949. aprilis 25-i szamaban Sartre-
nak szerzéként két beszélgetbtarsaval egyiitt jegyzett interjukdnyve (Sartre,
Rousset, Rosenthal 1949) szolgaltatta az alkalmat.

Sartre levele utébb megjelent a Le Monde 1964. oktéber 24-i szamaban. (Sz6-
vegét s a Nobel-dij korili vitat Iasd: Contat—Rybalka 1970, 401-408.)

Mauriac a Le Figaro Littéraire allando szerzéjeként jelentette meg cikkét (1970.
majus 4—10.), Sartre pedig a Le Monde hasabjain valaszolt ra 1970. junius 6-an.
Az Ecrire pour son époque cimii tanulmany, amelybdl ez az idézet valo, 1946-
ban irodott, s elsé izben az Alexandriaban kiadott Valeurs cimi folyéirat 7-8.
szamaban jelent meg, s a Les Temps Modernes 1948. juniusi szamaban tortént
Ujrakozlése tette hozzaférhetévé (lasd: Sartre 1948a).

Madeleine Chapsal interjuja 1959-ben késziilt, sajat kdtetében a ra kovetkezd
évben jelent meg (Chapsal 1960); Sartre miiveinek kiadasaban a Situations,
IX részeként olvashatoé (Sartre 1972b). A tovabbi idézeteket ez utdbbi oldalsza-
maval tintetjlk fol.

Ezekkel a kérdésekkel Jozsef Attila és a modern miivészet cimi konyvemben
foglalkoztam (Mészaros 2004).

Sartre 1964-ben tartott eldadast Romaban, a Gramsci Intézetben majus 22-25.
kdzott rendezett kollokviumon Determinazione e liberta cimmel. Részletekben
1966-ban olaszul a Rinascitaban, majd ugyanabban az évben a rendezvény
el6adasainak teljes szdvegét egybegylijté kdtetben (Morale e societa. Editori
Riuniti, Roma) egészében megjelent. Francia cime: Détermination et liberté.
Lasd: Contat—Rybalka 1970, 735-745.
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Il. Bevezetés (2012)

1.

All. vilaghaboru utan Jean-Paul Sartre kdzvetlen részvétele a politikaban
a folismerhetetlenségig megvaltozott. Ahogy szerényen irta az ellenallasi
mozgalomban jatszott szerepérdl: ,én legfeljebb néhany kisebb kuldetést
teljesitettem” (Sartre 1976 [1969], 391)." A haboru utan vallalt politikai
szereplése aligha jellemezhetd masként, mint egyre magasabbra t6r6,
vitathatatlanul kimagaslo6 tevékenységként.

Valdjaban Sartre egy ideig még arra is gondolt, hogy Uj korszakot nyit-
hatna egy teljes mértékben fliggetlen politikai mozgalom létrehozasaval;
ez foltevése szerint tag erny8szervezetbe gyljtotte volna egybe azokat
az egyéneket, akik kifejezetten tavolsagot tartottak a politikai partoktol;
e mozgalomnak naiv tévedéssel RDR? lett a neve, s eleve kudarcra volt
itélve.

Mindazonaltal Sartre személyes hatasa a politikai eseményekre és
fejleményekre nem csupan Franciaorszagban, hanem nemzetkézileg is
figyelemre mélté modon egyre csak névekedett, szinte életének utolso
két-harom esztendejéig. Befolyasa csakugyan joval nagyobbra terebé-
lyesedett, mint barki mas értelmiségié Eurdpaban s a vilag egyéb tajain.
Ez részben az éaltala alapitott és sok éven at altala is szerkesztett, vaskos
folyoirat, a Les Temps Modernes révén valt lehetévé, de még inkabb
nagy hatasu irasai kovetkeztében, amelyekkel rendre az altala tamo-
gatandonak, szenvedélyesen védelmezenddnek itélt, legradikalisabb
emancipacios tgyek mellé allt, nemcsak elméleti, filozofiai vagy politikai
sikon, hanem éppigy a szinhazi vilagban, vagy akar a film kézegében is.

A haboru utani id6szakban a vitatkozés — olykor éles hangu perlekedés,
s6t szitkozddas — igen hamar elkerlilhetetlen, szerves részévé lett Sartre
kozvetlenil politikai igyekbe avatkozé megszolalasainak, ami aztan
ellene iranyuld, éppoly éles hangu, elvadult tamadasokat valtott ki ellen-
feleib8l. Ahogy mar szoéltunk réla, egyfeldl ,a marxizmus elleni haboru
bombagyarosaként” (Lefebvre 1945) és ,a toll hiénajaként™ denuncialtak,
masfeldl viszont ,rendszeres istenkaromloként”, ,az ifjisag leplezetlen
megrontdjaként”, s6t ,a Nyugat sirasdjaként” (Marcel 1964) is megbé-
lyegezték. Ahhoz, persze, hogy sikeresen védelmezze mindazokat az
Ugyeket, amelyekért sikraszallt, korantsem volt elegendé, hogy a fejére
zaporozo, gyakran nyilvanvalédn prejudikalt, elvakult ragalmakat megin-
gas nélkdl, rendre visszaverje — s a székimondo Sartre ilyenkor nemigen
tett lakatot a nyelvére —; ha politikailag folll akart kerekedni ellenfelein,
szamos dolgot neki maganak is radikalisan Ujra kellett gondolnia és
vilagosabban meg kellett hataroznia a maga szamara is.

Elkerulhetetlenné valt Sartre szamara, hogy kritikus szemmel folllvizs-
galja sajat korabbi politikai allaspontjat, amikor a haboru utani években



vilagszerte tapasztalhatd, fokozddo polarizalddas kdvetkeztében kényte-
len volt leszamolni az olyan halva szuletett alakzatokhoz fliz6tt abrand-
jaival, amilyen az RDR volt. Hiszen azokban az években alakitottak ki
nagy sietve az NATO ,atlanti szOvetségének” katonai berendezkedését,
s alakult ki és er6s6dott meg ennek megfelel6n az USA uralkodé szerepe
a vilagpolitikaban. Eléallott tehat egy olyan politikai eré 1étrehozasanak
szuksége, amelyik szervezettségénél fogva alkalmas arra, hogy szem-
beszalljon a vészes gyorsasaggal Ujabb vilagégés felé tartod iranyzattal,
amely mar-mar kész volt atvaltani az 1946 augusztusaban Churchill
szajabdl elhangzott harcias fultoni beszéd 6ta nyiltan folyé hideghabo-
rarél valami masra — ami végtére nem bizonyulhatott volna egyébnek,
mint igazan katasztrofalis haborunak, hiszen a vilag a korlatozatlanul
bevethetd, tdmegpusztité atomfegyverek koraba lépett, s ilyenek az id6
tajt kizardlagosan csak az Egyesiilt Allamoknak voltak birtokaban, s&t
mar ki is probalta ket Hirosimaban és Nagaszakiban.*

Sartre nézete szerint, miutan leszamolt az RDR-hez f(izétt illuzidival,
Franciaorszagban az egyetlen szervezett politikai mozgalom, amelyik
képes hatékonyan szembenézni e problémaval, foltéve, ha sikerll
lekiizdenie korabbi hibait és ellentmondasait — ezeket Sartre mar a Il.
vilaghaboru elétt is kifogasolta —: a kommunista part volt. Es Sartre bizo-
nyosra vette, hogy mint harcos teoretikus és alkotd ir6 nagymértékben
hozza tud jarulni a folismert ellentmondasok pozitiv megoldasahoz sajat
politikai-ideologiai befolyasaval.

Sartre ugyan sohasem Iépett be a Francia Kommunista Partba, amde
jo kapcsolatot alakitott ki vele, miutan tuljutottak a haborut kozvetlenil ko-
vetd éveken, amelyeket elkeseredett vita jellemzett nemcsak Franciaor-
szagban, hanem a nemzetkdzi kommunista mozgalomban is. Az 1950-es
években tehat megjavult a kapcsolata a francia parttal, s egybehangzoén
kimagaslo6 baloldali értelmiséginek ismerték el egész Kelet-Eurépaban
és a Szovjetunidban is.

Sartre és a Francia KP viszonya azonban a tovabbiakban sem volt
problématlan, még e viszonynak leginkabb kedvezé kérilmények kézott
sem. S6t, 1956 oktdberében annak kévetkeztében, hogy az FKP szolgai
lelkUlettel maradéktalanul helyeselte a magyar folkelés szovjet katonai
leverését, Sartre élesen elitélte a partot, még ha prébalta is nyitva hagyni
a kaput a jév8ben esetleg jobbra forduld kapcsolatuk elétt.

Csakhogy az algériai haboru idején tamadt konfliktusaik, amelyekben
semmi javulas sem mutatkozott a r4 kdvetkezé években, teljes szakita-
sukhoz vezettek az 1968 majusaban bekdvetkezett francia tarsadalmi
robbanas idején. igy hat Sartre korabban mar idézett, paradox meg-
fogalmazasa arrol, hogy miért kell kritikus tavolsagot tartani a parttal
szemben Franciaorszagban — vagyis: ,az egytittmikodés a kommunista
parttal éppoly sziikséges, mint amilyen lehetetlen” (Blumenthal-Spitzer
1962) —, végérvényesen hatalyat vesztette. Teljesen sziikségszeriinek
tartotta Sartre a szakitast, annak ellenére, hogy nem tudott félmutatni
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semmilyen valésagos alternativat — hiszen ahhoz, nézete szerint, olyan
szervezetileg megalapozott erére lett volna szikség, amelyik képes
szembeszalni az uj torténelmi veszéllyel —, s ezt egy évvel késébb nyiltan
el is ismerte (Sartre 1969a; Sartre 1972a, 262-290).°

2.

Persze, Sartre sulyos biralata a Francia Kommunista Part stratégiai irany-
vonalarol, amely végul szakitasukhoz vezetett, nem az 1956-os magyar
folkelés katonai er6vel tortént leverése idején fogalmazddott meg. Tény,
hogy Sartre profétai elérelatassal figyelmeztette a KP-t — nem a magyar
oktoberben és a ra kovetkezett idészakban jatszott szerepére alapozva,
hanem mar 1956 februarjaban (Sartre 1956) —, hogy messzire hato
kdvetkezményei lesznek a part tévedésének: helytelen stratégiai nézé-
pontra helyezkedett, elhibazott cselekvési iranyt valasztott, s varhatolag
lehetetlen lesz elkerulni e helytelen valasztas végzetes kdvetkezményét,
ami szlkségszerin folyik ,egy tartalmilag kitiritett forradalom” (Sartre
1956, 1155) tervezgetésébdl s a ,reformizmusbél, amelynek az lesz a
vége, hogy elpusztitja a part velejét” (Sartre 1956, 1155).

A dolog irénidja, hogy az FKP — amely a lll. Internacionalé vezet6
kommunista partjai kozil messze a leger6sebben volt megfertézve
dogmatikus sztalinizmussal a maga ,tartalmilag kidritett forradalmi” gya-
korlataban — amikor eljott az ideje (mintha be akarta volna bizonyitani
Sartre maradéktalan igazat) szintén akként végezte, hogy kapitulalt az
onamitd reformizmus el6tt, ,elpusztitva a part velejét”, s ezaltal odalett
egykoron hires valasztasi hatékonysaga is.

Az 1956. év hatarozott demarkacios vonalat huzott a haboru utani tor-
ténelemben, annak az alapveté ellentmondasnak készénhetéen, amely
ott feszult az olyannyira szlikséges ,desztalinizalas” programjanak
— Nyikita Hruscsov, az SZKP fétitkara altal, a XX. partkongresszuson
tértént — hivatalos bejelentése és ennek a gyakorlatba valo atlltetése
soran bekdvetkezett dramai meghiusulasa kozoétt, amit kinosan de-
monstralt a magyarorszagi népfolkelésre adott szovjet katonai valasz.
Mindamellett még messze voltunk attél, hogy a vezeté kommunista
partok Nyugaton — beleértve nem csupan a francia, de az olasz KP-t
is —, atalakuljanak neoliberdlis politikai szervezetekké, pontosan ugy,
ahogy a hagyomanyos szocialdemokracia is.

Erthet6 hat, hogy Sartre még 1956 traumatikus éve utan is reményke-
dett a dolgok jobb iranyba fordulasaban, megprobalt befolyast gyakorolni
a francia partra a ,desztalinizalas” érdekében, amelyre el6szor a Szovjet-
uniéban tettek igéretet, majd altalaban a kommunista vilagmozgalomban
is. gy fejezte ki még megmaradé reményét kényvnyi terjedelm kritikai
esszéjében, amelyet ,Sztalin kisértete” (,Le Fantéme de Staline”) cimmel
a Les Temps Modernes tripla szamaban szentelt a magyar folkelésnek:



Programunk vilagos: szaz ellentmondason, belviszalyon, mészar-
lason &t folyik a sztalintalanitas; ez az egyetlen hatékony politika,
amely jelenleg a szocializmust, a békét, a munkaspartok kbzeledését
szolgélja; szellemi eréforrasainkkal, értelmiségiek altal adott olvasa-
tokkal igyekszlnk segiteni a francia Part desztalinizalasat. (Sartre
1956, 1957, 577-697)

Nagyjabol ugyanakkor, elméletileg joval jelentésebb megfogalmazas-
ban, de ugyanilyen szellemben probalta Sartre A dialektikus ész kritikaja
ciml mivében is kbzeliteni egymashoz azokat az értelmiségieket, akik
igenlén viszonyulhattak a szocializmushoz. Mas széval, Sartre megkisé-
relte a filozéfiai médszerhez és a torténelemhez vald Uj kdzelitési modjat
akként megfogalmazni A dialektikus ész kritikajaban, hogy olyan elméletet
kerekitsen ki vele, amelyik politikailag is elfogadhatobb lehet altalaban a
baloldal szamara. Ebben az értelemben egy Uj filozéfiai és térténeti irany
kdvetését szorgalmazta, amelyben a marxizmusnak a sartre-i egzisz-
tencializmus &ltal hajdan szilardan leszégezett elvetése orvosolhato lett
volna maganak az egzisztencializmusnak Uj fogalmi meghatarozasaval,
miszerint ez ,ideoldgiai enklave” lehetne ,a marxizmuson belil”.

Ennek megfeleléen, A médszer kérdéseiben, amelyet 1957 szeptembe-
ri—oktoberi szamaban kézolt a Les Temps Modernes (Sartre 1957) folotte
nagylelk( dicséretben részesitette Henri Lefébvre — a Francia Kommu-
nista Part egyik szellemi vezet6je — irasat azért, ahogyan az a filozofiai
maddszertanhoz és antropoldgiahoz kozelitett (Sartre 1976, 147). Azt az
Henri Lefebvre-et, aki egykor durvan leszélta Sartre-ot, mondvan, hogy
,=a marxizmus elleni habord bombagyarosa” (Leféebvre 1945). Ettél két-
szeresen is hangsulyos Lefébvre nagylelki sartre-i méltatasa A médszer
kérdéseiben. Sartre semmiképp sem szimplan taktikai-politikai, hanem
igazi elméleti szinten végiggondolt Uj meghatarozasa az egzisztencia-
lizmusrél mint a marxizmuson beliili ideoldgiai enklavérdl tizetesebb
vizsgalatra szorul e kdnyv hatralevé fejezeteiben.

3.

A Sartre irasait foldolgozé Contat—Rybalka-féle ,kronoldgia, kommentalt
bibliografia” jelzi, hogy A mdédszer kérdései ,nagyobb valtoztatasok
nélkal” kerllt be A dialektikus ész kritikaja Gallimard-nal megjelent ki-
adasaba. (Sartre 1960).6Ez igaz is, de csak egy jelentés megszoritassal.
Ez pedig arra vonatkozik, hogy Sartre maga térélt néhany sort tanulma-
nyabol. A médszer kérdései politikai okbdl diihbe gurult szerzdje ugyanis
éles szavakkal inzultalta Lukacs Gyorgyot, méghozza a magyar filozéfus
ellen a legcsekélyebb bizonyiték nélkil emelt vadak alapjan.

Sartre diihének kivaltoja egy jellemzd, am teljesen hamis informacio
volt, amit néhany Parizsban él6 magyar emigrans juttatott el hozza.
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E félrevezetd informacio szerint Lukacs, miutan hazaengedték romaniai
deportalasabdl, Budapesten aktivan tamogatta Kadar Janos kormanyat,
amelyet a szovjetek allitottak fol Magyarorszagon a folkelés katonai
leverése utan.

Amiként Lukacsnak Parizsbol, 1957 novemberében postazott levelem-
ben irtam, ,6sszeismerkedtem Sartre-ral egy konferencian, s 6 meghivott
magahoz a lakasara, ahol tegnap két 6ra hosszat beszélgettiink”. A Saint-
Germain koérut kdzelében levé Bonaparte utcai lakasa volt az, ahonnan
késdbb a francia szélséjobb altal 1961. julius 19-én végrehajtott, ellene
iranyulo robbantas miatt kellett elk6ltéznie. EImondtam Sartre-nak, hogy
Lukacsot behddolassal vadolni Budapestre valo visszatérése utan teljes
képtelenség. Hisz valdjaban Lukacs ez id6ben hazi 6rizetben élt, a leg-
élesebb szervezett tamadas folyt ellene a magyar sajtdban, s mégsem
volt hajlandé a legcsekélyebb engedményre sem. Ellenkezdleg, a fenye-
getésekre valaszul kihivd modon levélben emlékeztette Kadar Janost
arra, hogy Nagy Imre révid életl kormanyaban (amelynek mindketten
tagjai voltak) maga Kadar furcsa médon arra szavazott, hogy lépjenek ki
a ,varsoi szerz6désnek” nevezett kelet-eurdpai katonai szovetségbdl — ez
szolgaltatott jogszer( urtgyet a szovjeteknek a katonai beavatkozasra
november 4-én —, mig Lukacs szilardan egy ilyen végzetes Iépés ellen
érvelt, és szavazott a sorsddnté minisztertanacsi lilésen. Es csakugyan
Lukacs véleménye bizonyult helyesnek.

Azonfolll a magyar filozéfus feddhetetlen erkolcsi tisztességrél és
szemeélyes batorsagrol tett tanubizonysagot még a legveszedelmesebb
korilmények kdzott is, beleértve a kihallgatasokat, amelyeken neki is
Ohatatlanul at kellett esnie Nagy Imre kormanyanak Romanidba depor-
talt tagjaival egyetemben. Amikor szabadsagatol megfosztva vallomast
akartak kicsikarni bel6le Nagy Imre ellen, akivel Lukacsnak éveken at
tiszteletben tartott elvtarsi nézeteltérései voltak bizonyos politikai tigyek
megitélésében, akkor erételjes szavakkal utasitotta el vallatoit: ,mihelyt
Nagy Imre és én is szabadon sétalunk Budapesten, én hajlando vagyok
politikailag teljes nyiltsaggal fellépni ellene, fogolytarsam ellen nem val-
lok” (Lukacs 1990, 84). Ebben a szellemben, amikor j6 baratja, Szanté
Zoltan engedett a vallatok nyomasanak ugyanolyan kordlmények kozott
Romaniaban, s Nagy Imre ellen tett nyilatkozatot, Lukacs a tdbbiek
jelenlétében tlintetéleg egyszer s mindenkorra megszakitotta az életre
sz0l6 baratsagot azzal az emberrel, aki menthetetlen mddon, fogolytarsat
megvadolva tett vallomast.”

Természetesen nem lehetett meg nem torténtté tenni Sartre indulat-
bdl fakadt, Lukacsot sértd szavait, amelyeket mar publikalt A modszer
kérdései els6 francia valtozataban, a Les Temps Modernes hasabjain.
De beszélgetésiink soran, ahogy beszamoltam réla Lukacsnak is, Sartre
,nagy sajnalatat fejezte ki, mondvan, hogy 6t csunyan félrevezették, s
megigérte, hogy ki fogja hagyni a sérté szavakat a megjelend kényvbél”,
amit valdban meg is tett. A modszer kérdései végsé szdvegvaltozata A



dialektikus ész kritikaja Gallimard-féle kiadasahoz csatolt hosszu beve-
zetés formajaban jelent meg. Itt mar a Lukacsot alaptalanul sértegeté
szavak kihagyasaval olvashatd, ahogy késébb vilagszerte, az idegen
nyelv( forditasokban is.

Mas fontos oka is lett volna Sartre-nal 1957. november 28-an tett
latogatasomnak. Valdjaban mar bd két évvel azelétt akartam volna
sort keriteni ra, 1955 szeptemberében. Balszerencsémre azonban épp
akkor utazott el Sartre és Simone de Beauvoir Kinaba, és csak Francis
Jeansonnal, a Les Temps Modernes akkori felelés szerkesztdjével tar-
gyalhattam, utana pedig haza kellett utaznom Budapestre.

Latogatasomnak ez a bizonyos fontos oka az volt, hogy mar 1955-
ben munkakapcsolatot és folyamatos egylttmiikddést szerettem volna
létesiteni Sartre és Lukacs kozott. Lukacstol magatdl tudtam, hogy akar
a legerételjesebb vita formajaban is 6rémest folytatott volna eszmecserét
Sartre-ral, és szivesen egyuttmikoddott volna vele. Még nagyobb szik-
ség s meg jobb alkalom lett volna e kapcsolat kialakitdsara 1957-ben.
Hiszen ez id6tt mind Sartre, mind Lukacs nagyon hasonld kérdések
megoldasan dolgozott. Sartre mélyen belemeriilt monumentalis mive,
A dialektikus ész kritikdja munkalataiba,® els6 kotetének megjelenése
1960 januarjaban volt varhato, folytatasa pedig egy masodik kotetben
a terv szerint egy-két évvel késébb. Lukacs a maga szintén monumen-
talis, rendszeres Esztétikajan dolgozott, valamint — és ez kuldndsen
beszélgetést folytattunk e targyban Sartre-ral, aki kedvezén fogadta a
folyamatos munkakapcsolat Otletét a magyar filozoéfussal, akit nagyra
becsiilt,® s megigérte, hogy haladéktalanul levelet ir Lukacsnak egyditt-
mikodésuk kialakitasarol.

En a Sartre-nal tett latogatasom masnapjan leirtam ezt a talalkozast
egy Lukacsnak kuldott levelemben, amelyet kézhez is kapott.’® Azt
is megemlitettem benne, hogy ,Sartre a leg6szintébb hajlanddsagat
fejezte ki egy pozitiv intellektualis eszmecsere folytatasara, s han-
got adott annak a kivansaganak is, hogy lekézdlne egy részt a Les
Temps Modernes-ben a Die Gegenwartsbedeutung des kritischen
Realismusbdl," az egész kdnyvet pedig megjelentetné a Gallimard-
nal.” Hangsulyoztam ugyanakkor a Lukacshoz irott levelemben azt
a meggy6zdédésemet, hogy ,ma nagyobb szikséglnk van egy ilyen
intellektualis parbeszédre, mint barmikor”,'? s hozzatettem, ,gondolom,
mar megkapta Sartre levelét”.

Sajnos azonban nem jott Iétre az igen gyuimolcs6zdnek igérkezd
egyuttmikddés a XX. szazad e két kimagaslo értelmiségi személyisége
kdz6tt. Harom hénap mulva azt irta nekem Lukacs Budapestrdl, hogy
nem kapta meg az igért levelet Sartre-tol (Lukacs 1958). Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy Sartre el sem kildte a kérdéses levelet. Hi-
szen éppen az 1957-1960 kozti idészak volt az, amikor Lukacs szigoru
allamhatosagi ellendrzés alatt allt, és Sartre levele, amely kétségtelentl
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valamely titkos archivum mélyén, ahogy szamos mas dokumentum is,
ha kdzvetlenll vonatkozott Lukacs politikai és szellemi tevékenységére
(egészen az 1920-as évekre visszamendleg), csakugyan el is tlint szem
elél meglehet&sen hosszu idére. Ha Sartre, amiként megigérte, valéban
elklldte azt a levelet, ez is el6kerllhet még egy szép napon, ahogyan
néhany mas irattal is megesett mar idérdél idére, koztik a terjedelmes
tanulmannyal, amelyet Lukacs 1925-ben vagy 1926-ban irt a Térténelem
és osztalytudat védelmében,"® vagy a hires ,Blum-tézisek’-kel.

Ma, miutan Ujraolvastam Sartre A dialektikus ész kritikaja és Lukacs
A tarsadalmi lét ontol6giaja cimi mivét, mindinkabb az a meggy6z6dé-
sem, hogy a folyamatos egyUttmikodés a két szerz6 kozott gylimolcsdzé
lett volna mindkettejiik tervezett 0sszefoglalé munkaja szamara, amelye-
ken azokban a kritikus esztend6kben dolgoztak.

4.

Sartre szamara nehéz év kovetkezett a Francia Kommunista Parttal
a magyar népfolkelésre adott szovjet katonai valasz kapcsan tamadt
konfliktusa utén, am ezt még sulyosabb traumaval egyiitt jar6 idészak
kovette az algériai haboru éveiben.

Mindvégig rendithetetlen batorsaggal foglalt allast a francia katonasag
altal elkOvetett atrocitasokkal szemben, kitéve magat nemcsak a megtorld
allami intézkedéseknek, hanem a kozvetlen életveszélynek is. Francis
Jeanson — aki Sartre révid Elészavaval 1947-ben megjelent kényve
(Jeanson 1947) 6ta hive volt Sartre-nak — 1957-ben azért mondott le a
Les Temps Modernes felel6s szerkeszt6i posztjardl, mert mélységesen
nem értett egyet a Francia KP minden kertelés nélkul kifejezett biralata-
val, amelyet Sartre Magyarorszaggal kapcsolatosan a Sztalin kisértete
szerz6jeként megfogalmazott. Az algériai haboru alatt azonban Jeanson
egy harcos értelmiségi csoporttal illegalis havi folydiratot jelentetett
meg, amelynek Sartre kihivé mddon, vallaltan a sajat nevén interjut
adott 1959 juniusaban (Jeanson 1959). Ebben a nagy hatasu interjuban
Sartre a legaktivabb szolidaritasra buzditotta a francia munkasosztalyt
az Uldozott algériai kiizddkkel, s ezaltal kitette magat a veszélynek, hogy
katonai térvényszék elé allitjak. Igy allt helyre Sartre és Jeanson szoros
baratsaga a mélységesen atérzett k6zds gy és k6zds harc kbvetelmé-
nyeinek jegyében.

Ugyanabban az id6szakban Sartre er6teljesen kiallt Henri Alleg mellett,
aki illegalitasban, roppant batorsaggal kiizdétt az algériai haboru ellen,
s 1958-ban La question cimmel megjelentette meginditd elbeszélését
és elsoprd erejl vadiratat arrdl, ahogyan kinvallatasnak vetették ala
Algériaban a francia ejtéerny8sok. Alleg miivét azonnal elkoboztak és
bezuztak a francia kormany parancsara. Vildgosan mutatta a helyzet



sulyossagat, hogy az Alleg kdnyvével torténtekhez hasonld, szellemi
termék ellen iranyulé6 megtorlé kormanyzati intézkedés a XVIII. szazad
6ta nem fordult el6 Franciaorszagban.

Sartre ,Egy gy6zelem” cim{ visszavagasa ugyanilyen erételjes volt.
A I'Express cimU hetilapban jelent meg 1958. marcius 6-an, s hatalmas
félhaborodast valtott ki a jobboldalon és a kormanyzat kdreiben (Sartre
1964 [1958]). Kdvetkezményeképpen nemcsak a 'Express 1958. marcius
8-i szamat tiltottak és zuztak be azonnal, hanem egyéb kiadvanyokat
is, amelyek ujra kdzdlték Sartre Alleggel vallalt szolidaritasanak kifeje-
zését, folytatva a francia kormany rendelkezésével szemben tanusitott
ellendllast.

Ebben a kritikus idészakban egy katonai puccs veszélye, amelyet
tevékenyen készitettek elé a telepesek Algériaban és a még létezd
francia birodalom mas részein, nem épp a tavoli messziségben sejlett
fél Franciaorszag elsotétild politikai horizontjan, és Sartre az élén haladt
mindazoknak, akik félhivtak erre a figyelmet, s minden lehet6t megtettek
ellene. Ez a veszély nem mult el azutan sem, hogy de Gaulle tdbornok
vette at a francia kdztarsasag elnoki tisztét. Ellenkezéleg, az atrocitasok
és kilengések, amelyeket az Algériaban és Indokinaban él6 gyarmatosok
katonai tamogatéi kdvettek el, még évekig tovabb folytatédtak, ahogy
Sartre lakdsanal tortént tdbbszdri robbantas is bizonyitotta, amirél mar
sz6t ejtettlink.

Még bonyolultabb és s6tétebb lett a kép Sartre és elkdtelezett tarsai
szamara, tekintettel személyes veszélyeztetettségiikre, a nemzetkdzi
helyzet romlasaval és kivaltképpen az Egyesiilt Allamok vietnami habo-
rujanak messzire kiterjed6 hatasaval. Ismeretes, hogy Sartre ilyen kordl-
mények kozoétt is minden lehetdt megtett azért, hogy a nyilvanossag elé
tarja e haboru végzetes, potencidlisan teljes pusztulassal fenyegetd ko-
vetkezményeit, hosszan s eltokélten kitartott haboruellenes allaspontjan.

Emlékezziink ra, hogy Sartre mar 1951-52-ben is follépett Henri Martin
érdekében, aki fiatal katonaként részt venni kényszerllt a figgetlensé-
géért kiizdd nép ellen Vietnamban folytatott francia gyarmati haboruban,
annak ellenére, hogy vilagosan kifejezte — am a katonai hatésagok sem-
mibe vették — lelkiismereti okokbdl megfogalmazott ellenkezését. Henri
Martin, miutan visszatért Franciaorszagba, Toulonban katonaskodott
tovabb, ahol tiltakozé roplapokat irt és terjesztett a francia imperialista
haboru ellen. Ennek kdvetkezményeként 6tévi bortdnre itélte 6t a touloni
katonai bir6sag. Ehhez az itélethez, amelyet a katonai hatésagok alta-
lanos elrettentésiil szantak, kapcsolddott Sartre kbzbenjarasa, aki 1952
januarjaban a francia Kéztarsasag akkori elndkével, Vincent Auriollal foly-
tatott beszélgetésében hangsulyosan mutatott ra a katonai birésag Henri
Martinra mért itéletének képtelen szigorara. Mi tébb, a Vincent Auriollal
valo talalkozasa utan interjut adott az Action nevl Ujsagnak, amelyben
az ifju nemzedék lazadasanak erkolcsi jogossagat hangsulyozta az adott
korilmények kozott (Sartre—Astre 1952a), és vezetd szerepet vallalt az
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egész Ugyet foltard, szerzdi kollektiva altal 6sszeallitott kdtet megjelen-
tetésében (Sartre 1953).

Evek multan a térténelem megismételte magat, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban megtestesiilt globalis hegemonikus imperializmus Vietnam-
ban viselt, eszkalalodé haboruja uj formajaval helyettesitve Indokinaban
a francia gyarmatositok katonai repressziojat; és Sartre a lehetd legéle-
sebb szavakkal itélte el a vietnami nép ellen folytatodé gyarmati katonai
agresszioét. Ahogyan csak tehette, mindig félemelte szavat, elnokként
er@s befolyast gyakorolva a Bertrand Russell nevéhez fliz6d6 nemzetkozi
térvényszékre, amely haborus blindsékként pellengérre allitotta azokat
a vezet6 politikai szereplSket, akik tdmogattédk az imperialista katonai
kalandokat.

Sartre faradhatatlanul, teljes kovetkezetességgel és fokozddo intenzi-
tassal allt ki az alapvetd, progressziv tarsadalmi és politikai Ugyek mellett
a haboru utani idészakban is mindvégig.

Szenvedélyesen harcos magatartasa értheté moédon diihédt gyalazko-
dast valtott ki a konzervativ és reakcids er6kbdl Franciaorszagban. De
semmi sem volt képes elrettenteni 6t attdl, hogy a lehetd legvilagosabb
madon alljon partjara az Gldézotteknek és elnyomottaknak, valahanyszor
a tamogatasat kérték, amire folyton sor kertlt. Még akkor is, ha nyil-
vanvalén a személyes biztonsaga forgott kockan. Az algériai haborubdl
fakado konfliktus és ennek éles megosztast kivalté utdhatasa tetépontjan
a francia allamhatdsagok legreakcidésabb képvisel6i arra akartak ravenni
de Gaulle tabornokot, hogy adjon utasitast Sartre letartoztatasara. De
Gaulle nagyvonalu személyiségére vallott azonban, hogy habozas nélkiil
félresOporte e kdveteléseket, mondvan: ,nem tartéztatunk le Voltaire-t"

5.

Az, hogy Sartre a torténelem fajon kézzelfoghaté valésaganak, robba-
nékony konfliktusainak és tarsadalmi meghatarozottsagainak tiikrében
szikségét latta toérténelemfolfogasa Ujragondolasanak, szorosan ahhoz
kapcsolddott, hogy tanuja volt, miként csapott at a hideghaboru forrd
haboruba a vilag kilonb6z8 pontjain, elérevetitve az emberiség teljes
megsemmisitésének nyilvanvald veszélyét a bontakozo fejlemények
végsd kovetkezményeként.

Franciaorszagban a politikai polarizalodas az 1950-es évek elején
olyan vezet6 baloldali politikai személyiségek beboértdnzésében is meg-
nyilvanult, mint Alain le Léap, a legrégibb és legtekintélyesebb szak-
szervezeti mozgalom, a CGT fétitkara, s6t olyan parlamenti mentelmi
jogot élvezd, magas rangu kommunista politikusok letartéztatasara is sor
kertlt, mint Jacques Duclos, aki tevékeny részt vett a Ridgeway tabor-
nok ellen Parizsban, 1952. majus 28-an tartott tlintetés szervezésében.
A bebortonzott CGT-fétitkarnak megbocsathatatlan ,blineként” a ,,nem-



zet demoralizalasat” rottak fol, azon az alapon, hogy ellenezte a francia
gyarmati haborut Vietnamban (Iasd: Sartre 1952b).

Ez volt az az idészak, amikor nagymértékben megjavult Sartre kap-
csolata a kommunistakkal. Amiért Sartre e viszony javitasara torekedett,
annak oka elvalaszthatatlan volt igyekezetétdl, hogy olyan hatékony
szervezetre talaljon, amelyiknél megvetheti a labat, s erre tamaszkodva
szallhasson szembe a veszedelmes iranyzattal, amely egy Ujabb vilag-
égés és ezaltal az emberiség megsemmistlése felé vezet.

Sartre-nak ez a térekvése 1949 utan kritikus és egyben mélyen 6n-
kritikus allaspontjabdl kdvetkezett, elismerve az RDR mint lehetséges
fuggetlen politikai er6 végleges kudarcat, s kifejezetten tavolsagot tartva
ugyanakkor az amerikai Garry Davis ,Vilag polgarai” (,Citizens of the
World”) névvel szervez6dd mozgalma illiziot keltd programjatol. E moz-
galmat naiv modon szivébe fogadta és tevékenyen elémozditotta Fran-
ciaorszagban Albert Camus, a nagy ir6 s a Combat cimi lap szerkesz-
t6je, Sartre viszont igencsak szkeptikusan itélte meg (Sartre 1949c)."®

A novekvé katonai Ujra-folfegyverkezés, az atlanti paktum, a Tavol-
Keleten folyd haboruk s egy Ujabb vilaghaboru fenyegetése elleni tilta-
kozasul csatlakozott a Béke Vilagmozgalomhoz, s irt egy igen hosszu,
kritikus szellem( cikksorozatot ,A kommunistak és a béke” cimmel,
amely eredetileg a Les Temps Modernes tébb szamaban jelent meg
folytatasokban (Sartre 1964 [1952]). Ebben a harcos cikksorozatban
Sartre rendkivili szarkazmussal ostorozta nem csupan a hagyomanyos
szocialdemokrata er6k megalkuvé magatartasat, hanem annak a szektas
baloldalnak ellentmondasos és teljesen valésagellenesen partizankodd
,akcioterveit” is, amelyik nem volt hajlandd komolyan venni az emberiség
potencialis elpusztitasanak nagy veszélyét.

Sartre ekképp foglalta 6ssze allaspontjat ,A kommunistak és a béke”
masodik cikkének befejezd részében, amely a Les Temps Modernes
1952. oktéber—-novemberi szamaban jelent meg:

Maris azt morogjak: ,Maga megbolondult! Egy fliggetlen baloldalt
akar, amelyik a Parthoz kapcsolédik! Azt akarja, hogy a Part visz-
szanyerje befolyasat a tomegekre? Ha nem, akkor hagyja békén;
hagyja csak, hadd haladjon el6re a szétesés felé; és egy szép napon
majd darabokra hullik a Part.” Szerencsére még nem fajultak idaig
a dolgok: de még ha a legrosszabbra fordul is a helyzet, és ha 6ndk
kibékithetetlen ellenségei is a Partnak, én akkor sem allhatom meg,
hogy ne nevezzem hitvanynak azokat, akik a munkasemberek két-
ségbeesésétdl varjak a kommunista 6sszeomlast. Arrdl beszélnek itt
nekem, hogy a munkasok majd 6sszeszedik magukat... és ha maga
képes hinni ebben, akkor nincs oka aggodalomra. Husz vagy 6tven
éven belll tanui lehetlink egy ujjaszlletett proletariatus foltamadasa-
nak. Réviden szdlva, f6 a béketiirés: végtére ez az élet nem is olyan
rossz, és kifizetédik majd az antikommunizmus.
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Jé. Hat varjunk. Husz évig, ha ugy tetszik. Hacsak hat hénapon beliil
nem tor ki a harmadik vilaghaboru. Ez esetben megtorténhet, hogy
senki sem lesz ott a megbeszélt taldlkahelyen: sem maguk, sem én,
sem a fblszabadult proletariatus, sem Franciaorszag. (Sartre 1964
[1952], 252-3)

Ez a mard gunnyal megfogalmazott cikksorozat éhatatlanul kivaltotta
Sartre visszavonhatatlan szakitasat nemcsak Albert Camus-vel (ez utobbi
kezdeményezte a szakitast), hanem a hozza egykor még kdzelebb allé
barattal, Merleau-Ponty-val is, aki ezek utan allitélagos ,ultrabolsevizmu-
sa” miatt tamadta Sartre-ot A dialektika kalandjai oldalain (Merleau-Ponty
1955)'%; ezt a kdnyvét a politikusi és akadémiai korok nem elméleti telje-
sitményéért, hanem pontosan azonosithato ideolodgiai okokbdl tinnepelték
Franciaorszagban, halas elismeréseképpen annak, hogy Merleau-Ponty
csatlakozott a ,reményvesztettek szévetségéhez”,'” amelyet egykor &
maga bélyegzett meg evvel a cimkével, és itélt el éles szavakkal.

6.

Az alapvet6 oka annak, hogy Sartre pozitiv viszonyt alakitott ki a KP-vel
LA kommunistak és a béke” megirasaval, az a meggy6z6édése volt, hogy
az elszigetelt egyének halmaza, amilyen a dolgozé nép témege is,™®
képtelen szembenézni az emberiség potencialis elpusztitdsanak a latha-
taron folsejlé torténelmi kihivasaval. Csakis a dolgozok mint osztaly — a
marxi értelemben vett ,magaért-vald osztaly” — képes erre Sartre nézete
szerint, aki e cikkeiben ismételten kifejezte teljes egyetértését ebben a
targyban Marxszal.

Ugyanakkor azt is hangsulyozta Sartre, hogy a kommunista part
alkotja azt a sziikséges kézvetitést, amely nélkll elgondolhatatlan a
dolgozé témegeket 6sszekovacsolni és osztallya egyesiteni, marpedig
ez elengedhetetlen a veszélyes iranyba fejl6dé tarsadalmi rend gyokeres
atalakitasahoz. Mi tébb, Sartre még a KP-vel valo éles 6sszetlizése utan
is fonntartotta ,A kommunistak és a béke” hasabjain kifejtett f6 tételeit, bar
egy évtizeddel utdbb csak olyan megszoritassal, hogy fejl6dése soran a
part maga ,szerializalédott”, s emiatt elveszitette a képességét arra, hogy
betbltse a kbzvetitsé szikséges szerepét, amit 6 sokat vitatott cikkeiben
védelmezett. A ,szerialitds” és a ,szerializalodas” fogalmat A dialektikus
ész kritikajaban fejtette ki Sartre, ebben megkisérelte kimunkalni a ,torté-
nelmink értelmezhetésége” kérdésében képviselt folfogasanak altalanos
elméleti alapjait, nem csupan az altala ,a térténelem formai strukturainak”
nevezett kategoria-rendszert értve ezen, hanem a ,redlis torténelem”
megalapozott szambavételét is.

Az 1950-es években Sartre f6képp egy mindent elpusztité haboru
végzetes eshetésége miatt aggodott. S egyben azt a roppant fontossa-



gu kérdést latolgatta, hogy nem kellene-e mégis Ujragondolnia eredeti
koncepcidjat ember és torténelem kapcsolatardl. A Cahiers pour une
morale-ban — amelynek irasaval félhagyott 1948—1949 tajan — igencsak
elvont médon koézelitette meg ezt a problémat a ,magaért-valo” és a
,magaban-vald” strukturalis kapcsolatanak viszonylatdban, egy ontolé-
giailag sziikségszer(i kudarc megallapitasaval, ami egyértelmien A /ét
és a semmi: egy fenomenoldgiai ontolégia vazlata iranyvonalaba esett.
Ebben az értelemben irta akkor:

A magaért-valé minden probalkozasa, hogy magaban-valéva legyen,
per definitionem kudarcra van itélve. Ebb6l magyarazhaté a Pokol
létezése [...] Még ha a végtelenségig takargatjuk, mas név ala rejtjuk
is ezt a kudarcot, akkor is természetébdl fakadd kudarcok vilagaként
fogja elénk tarni a vilagot, s arra intia magaért-valdt, hogy el6zetes
kérdéseket tegyen f6l maganak cselekvései értelmével és ezek
kudarcainak okaval kapcsolatban. A probléma tehat a kdvetkez6:
Miért 6hatatlanul kudarcok vilaga az emberi vilag, mi olyasmi rejlik az
emberi eréfeszités lényegében, amitdl ez kezdettél fogva kudarcra
latszik itéltetni? (Sartre 1983 [1947-49])

Mihelyt azonban a kudarc kérdését nem az elvont magéért-vald
magaban-valéva levése ontolégiailag ,per definitionem” sziikségszeri
kudarcanak a kategoridiban posztulaljuk, hanem az emberi Iények valos
kudarcaként szembesitjik a kérdéssel: képesek-e, vagy sem, megmen-
teni magukat a nuklearis megsemmisiiléstél, akkor a képletes Pokol is a
képtelen modon dnmaga kivaltotta, am megel6zhetdé emberi cselekvés
realis poklavéa valik, azonosithaté emberi torténelmi cselekvderdkkel,
amelyeket meg lehet és kell allitani. Az efféle katasztrofalis kudarcot
ugyanis nem lehet ,a végtelenségig takargatni”, mert el6bb-utébb vissza-
vonhatatlanul nem lesz mar senki, aki barmit is takargathatna.

igy 6lt konkrét alakot a térténelem kihivasa, szembesitve az egyéneket
minden életpalyan redlis kérdésekkel és realis alternativakkal, amelyeket
senki sem vehet semmibe. Valdjaban ez az, amiért az egzisztencialistak-
nak is — a dolog keserves objektiv realitdsaban — magat a térténelem és
a térténelmi cselekvéerd mibenlétét kell ujra atgondolniuk. Mégpedig a
fonnallé kérdlményekre valo tekintettel, a torténelem valésagosan fenye-
getd kifejletének jegyében, hiszen mai szorult helyzetiinket még mindig
nagy részben ezek az egyre rosszabb, egyre pusztitobb kérdlmények
okozzak. Es Sartre tétovazas nélkiil vallalkozott ra, hogy szembenézzen
e létfontossagu ténnyel, s vadlé mutatdujjat azokra emelje, akik — meg-
hatarozott osztalyérdekeiktél elvakitva, amelyekkel szemben nem lehet
hatékony ellenerd az elszigetelt egyének semmiféle halmaza — cinkos
modjan a cselekvés pusztitd alternativ iranyara szavaznak, s ezaltal
tudva, nem tudva, a torténelem potencidlis bevégeztetését tdmogatjak.
Ennek megfeleléen mi sem lehet vilagosabb valasz Sartre-tél a redlis
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torténelem kézzelfoghatd kihivasara, mint figyelmezteté szavai: ,Ezek
egyetlen célja, hogy letéritsék a vilagot sajat palyajardl, s e végbdl avval
fenyeget6znek, hogy a térténelmi cselekvéerd likvidalasa révén megal-
litjiak a térténelmet.” (Sartre 1954).

1980 marciusaban, két héttel haldla el6tt — miutan nagy személyes
sikerekkel és sulyos csaldédasokkal kisért éveket szentelt annak, hogy
cselekvén szembenézzen a torténelmi kihivassal —, amiként bebizonyo-
sodott, utolsé interjujat adta Sartre. Ennek a beszélgetésnek az altalanos
hangneme meglehetésen borulatd, dsszhangban az élete utolsé évtize-
dét az 1968 majusahoz, ennek politikai és szervezeti sarjadékahoz flizétt
varakozasainak kudarcba fulladasa utan jellemzé pesszimizmussal.

Az interju utolsé perceiben, elérebocsatva, hogy legféljebb tiz vagy
tan csak 6t éve lehet még hatra, hivatkozott az ,afganisztani invaziéra”,
s elismételte mélységes aggodalmat egy harmadik vilaghaboru miatt,
mondvan: ,Evvel a harmadik vilaghaboruval, ami egyszer csak kirob-
banhat, s evvel a nyomorusagos mindenséggel kapcsolatban, ami a
bolygonk, a kétségbeesés kerulget. [...] Mindenképp rutnak, rossznak
és reménytelennek latszik a vilag. Egy 6regember cséndes csliggedése
ez, aki ebbe a vilagba fog belehalni. Mégis ellenallok a csiiggedésnek,
s azt mondom: reménykedve fogok meghalni, csak hat ezt a reményt
meg kell még alapozni. Meg kell prébalni elmagyarazni azt, hogy ez a
szornyliséges vilag miért csak egy mulo pillanat a hosszu torténelmi fejl6-
désben; hogy mindig is a remény volt a f6 er6ssége a forradalmaknak és
a folkeléseknek; hogy jovéfolfogasom mennyire a reménybdl taplalkozik
tovabbra is”'° (Sartre—Lévy 1996 [1980], 109—110).

Fajdalom, két hétre ra Sartre mar halott volt. Nem tudta véghezvinni
amit igért: a ,remény megalapozéasat” jov6-folfogasahoz, amibdl csupan
a ,remény a kétségbeesésben” maradt szamara élete utolso éviben.

Jegyzetek

' Sartre joval tobbet akart tenni. Megprébalt kapcsolatba Iépni a kommunista
ellenallasi mozgalommal, hogy részt vegyen benne, de a partban az a pletyka
terjedt rola, hogy ,agent provocateur”. Lehet, hogy Paul Nizannal val6 szoros
(gyakorlatilag gyermekkori) baratsagabdl kovetkeztettek ilyesmire, Nizan
ugyanis kilépett a Francia Kommunista Partbdl, tiltakozasul a Németorszag és
a sztalini Oroszorszag kozott 1939-ben megkotott Molotov—Ribbentrop-egyez-
mény ellen. Nizan a fronton esett el 1940 majusaban, és Sartre szenvedélye-
sen a védelmére kelt 1948-ban a kommunistak altal terjesztett becsuletsérté
ragalommal szemben. 1960-ban pedig meginditd bevezetést irt Nizan Aden,
Arabie cimmel Ujrak6zdlt tanulmanyainak kotete elé.

2 Rassemblement Démocratique Révolutionnaire (Forradalmi Demokratikus
Tomorilés).

3 Fagyejev szavai.

4 A legmelegebben ajanlhatom olvasasra Staughton Lynd cikkét, aki eltokélten
veszi szemugyre e problémagoc legellentmondasosabb oldalat. A Monthly
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Review-ben jelent meg (2011. februar, 43-53.), a cime: ,Is There Anything
More to Say about the Rosenberg Case?” A Rosenberg-hazaspar kivégzését
erételjesen elitélé Sartre cikke — ,Les animaux malades de la rage” cimmel —
el6szor a Liberation hasabjain jelent meg 1953. junius 22-én, majd szamos
helyen utankdzlésben (Contat—Rybalka 1970, 704—708).

Az Il Manifesto szerkesztéségének tagjai Romaban, 1969. augusztus 27-én ké-
szitettek interjut Sartre-ral (Sartre 1969a). Francia valtozatanak cime: ,Masses,
spontaneité, parti” (Sartre 1972a, 262-290).

A modszer kérdései — cimében mar nem tébbes, hanem egyes szamban, mint
A médszer kérdése — terjedelmes Bevezetés gyanant kerllt be A dialektikus
ész kritikaja els6 francia kiadasaba.

Az olvaso A tékén tul cimi kdnyvem magyar kiadasa masodik részének 203.
oldalan, a 85. szamu labjegyzetben talalhatja e szakitas leirasat, Vasarhelyi
Miklés elmondasa alapjan.

Asztalan tucatnyi, gondosan szétrakott, szép kézirassal telerott lapot lattam
A dialektikus ész kritikaja egyik korai fejezetébdl, amelyen az id6 tajt dolgozott.
Sartre és Lukacs kozott, multbeli egyet nem értésiik ellenére, nagyon barat-
sagos talalkozora kerilt sor 1955 juniusaban Helsinkiben. Sartre felséfokon
dicsérte Lukacsot ,Le réformisme et les fétiches” cimi cikkében, 1956 februar-
jaban (Sartre 1956).

1957. november 29-én adtam postara Parizsban Lukacshoz irott levelemet,
amely budapesti Lukacs Archivumban talalhato.

Errél a kényvrél és inditékairdl, valamint megirasanak koértilményeirdl is
beszélgettiink. Lukdcs még romaniai deportalasa alatt is folytatta a Die
Gegenwartsbedeutung des kritischen Realismus irasat (Lukacs 1985 [1955—
57]).

Vilagos, hogy egy ilyen létrejové munkakapcsolat Sartre-ral nagy politikai ta-
mogatast is jelentett volna Lukacs szamara az akkoriban ellene intézett éles
tdmadasok kdzepette. Emiatt is fontosnak véltem prébalkozasomat.

A Térténelem és osztalytudat véddiratat Bécsben vetette papirra Lukacs, Rudas
Laszlo és Abram Gyeborin tamadasaira valaszolva, Chvostismus und Dialektik
cimmel. A széveg a Komintern orosz levéltarabol kerdlt el mintegy hetven év
mulva, az 1990-es évek kdzepén.

Bevezetését is Sartre irta.

A Peuple du Monde a Camus szerkesztette Combat havonta megjelend mel-
léklete volt.

Lasd Merleau-Ponty kényvének 5. fejezetét. Sartre szakitasa Raymond Aronnal
korabbi. Oka az volt, hogy Aron lelkesen tdmogatta az ,atlanti” elképzeléseket
az amerikai politika és katonai uralom szolgalataban.

Lasd a ,Merleau-Ponty és a »reményvesztettek szovetsége«” cim({ alfejezetet
The Power of Ideology cimi kényvemben (Mészaros 1989).

Az RDR remélt, am meg nem valdsult politikai sikeréhez fiz6d6 illuziok ponto-
san egy valasztasi ernydszervezet elképzelésére alapozodtak, amely elszigetelt
egyének halmazat egyesitette volna, s ezen belll, a — meghiusult — varakozasok
szerint, a francia munkasosztaly szamos tagjat is.

Benny Lévy interjuja Sartre korhazi agyanal készilt a latasat elvesztett, a
szOveget ellendrizni mar nem tudé iréval. Kényvalakban franciaul a Gallimard
jelentette meg (Sartre 1980 [1991]), angol kiadasa: Sartre 1996 [1980].
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Hugo Chavez Frias (1954-2013)

EMIR SADER
Hugo Chavez mint Mészaros Istvan olvasdja

Hugo Chavez sokszor elmondta, hogy bértonévei alatt legfontosabb
olvasmanya baratja, Mészaros Istvan A t6kén tual cim( kotete volt.
A konyvet Jorge Giordani juttatta el hozza, aki utdbb, Chavez alatt Vene-
zuela gazdasagi tuigyekért felelds csucsminisztere lett, és ezt a poziciéjat
mindmaig betolti.

Utoljara tavaly, valasztasi kampanya idején lehettem egyutt Hugo
Chavezzel, a Sdo Paulo-i forum alkalmaval. A Teresa Carrefio Szin-
hazban tartott zaréiinnepély alatt nala volt egy példany Mészaros kony-
vébdl, és azt mondta egy venezuelai 6regembernek, aki nem sokkal
korabban tanult meg olvasni, hogy egy nap majd el kellene olvasnia
A t6ékén tult.

Hugo Chavez intellektualis nyugtalansaga mindig megkapo volt.
Jollehet a venezuelai értelmiség inkabb a konzervativizmus felé hajlik
— az orszag legnagyobb egyeteme, a Venezuelai Kézponti Egyetem
(Universidad Central de Venezuela, UCV) jobboldali befolyas alatt all —,
ha arrol kérdeznek, ki volt a legjelentésebb venezuelai értelmiségi, azt
szoktam valaszolni: ,Hugo Chavez”.

Barkivel beszélgetett is, Chavezt rogton az érdekelte, hogy a masik
mit mond. Olvasmanyélményekrdl és mas informaciokrol kérdezte be-
szélgetétarsait. Tévémisoraban, az Al6 Presidentében elmondta, hogy
az 6rok négyesen, Marxon, Engelsen, Leninen és Trockijon kivul olyan
szerzbket olvasott, mint Gramsci vagy Rosa Luxemburg. Gyakori repi-
I6utjait is olvasassal toltotte.

Kielégithetetlen teoretikai kivancsisaga mindig szorosan kétédott Ve-
nezuela és Latin-Amerika konkrét valésagahoz. Képes volt arra, hogy
az absztrakt elméleti gondolatokrdl azokra a kdzvetlen problémakra
térjen at, amelyekkel orszaga szembesiilt. Hugo Chavezzel egy val4di
munkasszarmazasu vezet6t veszitettiink el — kinézetre olyan volt, mint
oly sokan hazaja egyszer(i emberei kdzul —, de egy nyughatatlan, kreativ
elmét is, amely parjat ritkitja.

Es igazan emliteni sem kellene azt a tilaradé kedvességet, amellyel
mindannyiunkat megfogott, mar kormanyzasa kezdetétdl — az elsé bra-
ziliai latogatasaitél, amikor a Porto Alegre-i tarsadalmi forumra érkezett,



az utolsoé alkalomig, midén Dilma Rousseff-fel egy, a légikozlekedésrdl
sz016 brazil-venezuelai kereskedelmi egyezményt irt ala.

Arca még életének utolsd honapjaiban sem arulkodott szenvedéseirdl.
Eletereje egészen kiildnleges volt — a legenergikusabb emberek kézé
tartozott, akikkel valaha is alkalmam volt talalkozni. Halala felmérhetetlen
veszteség, am az altala hatrahagyott 6rokség, ezt nyugodtan kimondhat-
juk, mar nem visszafordithato.

(Forditotta: Lugosi Gy6z0)

(Megjelent: http://blogdaboitempo.com.br/2013/03/06/chavez-leitor-de-
meszaros/)

Hugo Chavez Mészaros Istvan A tékén tal (Mas alla del Capital) c. kdnyvével
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RICHARD SEYMOUR

Nekrolog alulnézetbdl

Margaret Thatcher halalara

Egy nekrolégban altalaban az elhunyt személy jelentds tetteirél és
kiemelkedd képességeirdl szokds megemlékezni. Marmost az, hogy
Thatcher jelent8s tetteket mondhat magaénak — tagadhatatlan. A jobbol-
dal ,modern fejedelme” volt, aki a Konzervativ Part valsaganak és nagy
veszedelmének pillanataban lépett szinre, megragadva a szétesdben
Iévd elemeket, s Uj helyzetet teremtve bel6lik. Thatcher mélyrehatéan
atalakitotta az allamot, a partpolitikat és a gazdasagot, intézményesitve
a neoliberalis allamvezetés egy olyan formajat, amely szinte kikezdhe-
tetlen belllrél.

Amikor azonban ekként irjuk le Thatcher teljesitményét, maris latszik,
mi a baj a nekroléggal mint miifajjal: Thatcher legfontosabb eredményei
egyszersmind okok arra, hogy 6t alavalé és elitélendd személynek
lassuk. Lendilete, kiméletlensége és politikai fortélya olyan bigott,
osztélysoviniszta célokat szolgalt, amelyeket aligha csodalhatunk: ha
szemink végigfut azoknak az éveknek a rombolasan, nehéz nem el-
borzadnunk.

Ezenfellil ott van az a veszély is, hogy amikor Thatcher képességeire
és sikereire fokuszalunk, akkor eltilozzuk a vezetd mint személy szere-
pét. Thatcher eréfeszitései nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi érdekek
széles koalicidjatol fliggtek — amelynek dsszetartd kapcsa a kispolgarsag
és az ,Uj kdzéposztaly” volt —, hanem egy sor intézményi hatalomtdl is,
a bulvarsajtotol a Nemzetkozi Valutaalapig. Erényei gyakran ellenfelei
gyengeségébdl, megosztottsagabdl vagy nemegyszer hitvanysagabdl
fakadtak.

Nem tagadhatjuk le azonban Thatcher vezetdi képességeit. E nekroldg
alaposan meg kivanja vizsgalni azokat a tényezdket, amelyek Thatchert
a haboru utani idészak legsikeresebb politikusava tették. Mindezt annak
szellemében tessziik, hogy tanuljunk ellenségtinktél, hogy a jovében jobb
esélylink legyen legy6znink 6t.



Thatcher a gazdagokkal azonosult, az 8 érdekeikért harcolt, s ugy is
helyezték 6rok nyugalomra, mint az uralkodé osztaly teljes jogu tagjat.
Mindent megszerzett, ami ehhez szikséges: pénzt és arisztokratikus
cimeket egyarant. Mégis van némi igazsag abban, amikor kispolgari
sforradalmarként” abrazoljak. Apja — liberalis politikus, akit margéra szo-
ritottak a Munkaspart haboru utani sikerei — két zoldségbolt tulajdonosa
volt; Thatcher az egyik bolt fol6tti lakasban élt.

Margaret Robert — hogy a mai fory vezetés széhasznalataval éljink —
igazi ,igyekv8” (striver) volt, aki életrajzat egészen fiatal koratdl kisebb-
nagyobb iskolan kivdli elfoglaltsagokkal pakolta tele. Oxfordi 6sztondijra
palyazott, amelyet épphogy csak megnyert egy masik diakkal szemben.
Jo mindsitési természettudomanyos diplomat szerzett, majd kutato-
vegyészként dolgozott, miel6tt egy Uzletkdtés alkalmabol megismerte
a milliomos antiszocialista Uzletembert, Dennis Thatchert. 1951-ben
hazasodtak dssze, és ett6l kezdve mindig ott volt férje tdmogatasa Mar-
garet politikai és karrierambicioi moégétt. Miutan parlamenti képviseld lett,
férje finanszirozta adodjogra fokuszald jogi tanulmanyait, amelyek révén
késbbb vezetd tory ellenzéki frontbencher lett az arnyékkabinet pénz-
ugyminisztériumi szovivéjeként. Szintén férje, valamint az Uzleti szféra
széles rétegeinek tdmogatasa tette lehetévé, hogy atvegye a Konzervativ
Part vezetését a Heath-évek mélypontja utan, és végul a haboru utani
idészak legsikeresebb miniszterelndkévé valjon.

Margaret Thatcher egész életét az agresszivitas és a verseny élvezete
altal tizelt felfelé iranyuld osztalymobilitas jellemezte. Ez a személyes
tapasztalat adta az alapjat annak, hogy a ,meritokracia” elképzelésének
uttérd hivévé valjon, gyakran utalva sajat élettapasztalatara. Ha arrol kér-
dezték, miért tdmogatja az allamilag finanszirozott, de erésen szelektiv
elitgimnaziumok (grammar schools) intézményét, valasza az volt, hogy
sajat felemelkedését az az iskolarendszer tette lehetévé, amely fel- és
elismerte a tehetségeket.

Kénnyd lenne ramutatnunk, hogy Margaret mindent férje hatalmas va-
gyonanak készénhetett. Hiszen ez nem jelent mast, mint kimondani, hogy
sosem kizarolag az individuum sajat ,sikerének a kovacsa”, hogy minden
teljesitmény végsd soron kollektiv munkavégzésen alapul, és az egyén
tehetsége semmi a strukturak nélkil, amelyek lehetévé teszik kibonta-
kozasat. Ami ugyanaz, mint kimondani, hogy a meritokracia elképzelése
— ostobasag, bar ezt eddig is tudtuk. Egyszerre lennénk azonban szlk-
markuak az elhunyttal és egyben aldbecstinénk 6t, ha letagadnank azt
a jelent6s szerepet, amit képességei és lendulete jatszott a torténetben.

Thatcher egyik nagy eréssége az ideoldgiai letisztultsag volt. Ezt azon-
ban ne keverjik 6ssze azzal, hogy nézetei 6sszességében koherensek
lettek volna. Azok a gazdag, komplex ideoldgiai strukturak, amelyeket
ma ,neoliberalizmusként” ismerlnk, nem konzisztencigjukkal tinnek
ki. Mégis, gondolkodasanak szilard alapot adott egy bizonyos egyszerii
,Szabadpiaci” filozéfia, amelyet els6sorban Burke-t6l és Hayektdl sa-
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jatitott el. Mindenekel6tt Hayek Ut a szolgasdghoz cimii kdnyvét kell
kiemelniink, amely oxfordi tanulmanyai idején valésaggal elbivolte. Ez
a kényv, néhany tovabbi kevésbé ismert szocialistaellenes értekezés
mellett — mint példaul Colm Brogan Our New Masters ciml kdnyve —
hatarozta meg szellemi fejl6dését.

Mikdzben a szabadpiaci jobboldal sulyos térténelmi vereségeket szen-
vedett, ezek a gondolatok magabiztossagot és torténelmi céltudatossagot
adtak maroknyi megmaradt védelmezéjiiknek. Ok ragaszkodtak ahhoz,
hogy az ujonnan létrejott ,szocialista” rezsim szukségszerlien ésszer(t-
len. Csak a piacok képesek arra, hogy hatékonyan 6sszpontositsak a tu-
das sok millié ember k6z6tt szétszorodott téredékeit, arjelzések gyanant
kozvetitve az informaciokat. Az egyetlen mddja annak, hogy az allam
atvegye a piac szerepét, az lehetne, ha megprébalna minden informaciot
és dontéshozoi hatalmat egyetlen centralizalt intézményben 6sszevonni.
Ez pedig egyszerre hiabavalo és autoriter térekvés volna. Sét, egyenesen
a zsarnoksag kezdete, a ,lopakodd szocializmus” &sforrasa, amelynek
Thatcher és hivei hadat Gzentek.

Nagyon is sokat nyerhetiink abbdl, ha komolyan vessziik a thatcheri
ideoldgiat, még ha koénnyl is kigunyolni Thatcher retorikajat. Noha
Obama a volt miniszterelndkét a szabadsag bajnokaként méltatta, nem
igen akadt olyan diktator, akit a brit vezet6 ne kedvelt volna meg azon-
nal, és ne sietett volna segitségére: idetartozott Pinochet, Suharto, sét
még Pol Pot is, amikor a vorés khmerek a Kambodzsa fol6tti ellendrzést
probaltak visszaszerezni. Thatcher tagadta, hogy az Afrikai Nemzeti
Kongresszus — ez a ,terrorszervezet” — képes lenne valaha is Dél-Afrika
kormanyzasara, s élete végeig ragaszkodott ahhoz, hogy Chilébe Pino-
chet hozta el a demokraciat...

Sajat ideolodgidjanak széhasznalatdban azonban mindez nagyon is
konzisztens volt. A ,szabadsag” ebben az értelmezési keretben ugyanis
elssorban a piacok szabadsagat jelentette, valamint az allampolga-
roknak nyujtott lehet6séget arra, hogy az allam tulzott beavatkozasatol
mentesen, szabadon kolthessék el a pénziket; a demokraciat pedig
a lehetséges piaci valasztasok sokasagaban kell keresniink. Ha ezek
barmelyike sérul, akar egy megvalasztott kormany intézkedései miatt
is, az a zsarnoksag kezdete. Mindennek a logikaja arra fut ki, ahogy azt
Hayek egyre tisztabban kimondta élete soran, hogy a demokracia felté-
telesen pozitiv dolog: pozitiv, egészen addig, amig az allampolgarokat
a szabadpiacok és a ,jog uralma” elfogadasara 6szténzi. Hayek maga,
csakugy mint Thatcher, késébb nagy hivévé valt Pinochetnek, hiszen
inkabb egy ,liberalis diktator”, mint egy liberalizmus nélkuli demokracia.

Barhogy is van, ez volt Thatcher kréddja, amellyel a helyi konzervativ
gylléseken megjelent, ahol sikerilt elég j6 benyomast keltenie ahhoz,
hogy tébbszoér is egyéni valasztokerileti jeldltté valasszak, mielbtt
megkapta volna a biztos parlamenti helyet garantalo finchley-i valasz-
tokeriletet. Parlamenti képvisel6ként altaldban jobbra allt a konzervativ



frakcid tobbségétdl. Hagyomanyos tekintélyelviiség jellemezte bizonyos
kérdésekben: példaul tamogatta a vessz6zés Ujboli bevezetését az
iskolakban, ellenezte a halalblntetés eltdriését, ambar ezt a blntetési
format még férje is ,barbarsagnak” tartotta. Mas tigyekben ugyanakkor
liberalis allaspontot képviselt: szavazataval tamogatta a homoszexualités
dekriminalizalasat és az abortusz legalizalasat. Mindig kdvetkezetesen
kiallt az adécsokkentés és a szabadpiaci megoldasok mellett, és j6
hayekianusként tamadta a magas adokat mint egy lépést ,nem csupan
a szocializmus, hanem a kommunizmus felé”.

Azonban énmagaban az intellektualis megalapozéas, a tehetség
és a szenvedély nem lett volna elég. Thatchernek valamilyen eszkdzre és
a megfelel6 alkalomra is szliksége volt ahhoz, hogy népszer(ivé tegye
ezt az ideoldgiat. A haboru utani tarsadalmi konszenzus valsaga és ellen-
feleinek zsibbadt erétlensége volt az, ami Thatchert azza tette, ami volt.

Az Uj jobboldal uttéréje, akinek gondolatait és karakterét Thatcher
hadra fogta, Enoch Powell volt. Powell mint jobboldali értelmiségi és a
west midlandi iparvidék tory parlamenti képvisel6je, a hatvanas évek ko-
zepétdl hozzafogott egyfajta rasszista Kasszandra Uj politikai figurajanak
megformalasahoz, nem is egészen sikertelenul. Powell mikézben a brit
kulturanak a bevandorlas miatti felhigulasat jovenddlte, ragaszkodott
ahhoz, hogy riogatd béljéslasa nem a bioldgiai fajrol szél, hanem az
egymassal inkompatibilis kultirak k6zott varhato feszuiltségekrél. Powell
kisérletezése a jobboldali populizmus Uj formaival, amely a defenziv
fehér nacionalizmust 0tvozte a szabadpiaci ideolégiaval, megmutatta
a konzervativok szamara, hogyan lehetséges széles tarsadalmi bazist
szereznilk, a nélkil a kényelmetlen feladat nélkil, hogy védelmeznitk
kellene a joléti allamot.

Ezek a motivumok kés6bb Thatcher motivumaiva is valtak. igy példaul
emlékezziink Thatcher hirhedt megjegyzésére a tarsadalom félelmérdl,
hogy ,belefulladunk” a bevandorlas arjaba, ami sokakat tolt6tt el undorral,
annyira nyiltan apellalt a bigottériara. Ugyanilyen sokatmondo Thatcher
foékuszalasa a kulturara, amelyet kiemelt frontvonalla tett meg. Szerinte
a ,brit nemzeti karakter”’, amely ,oly sokat tett a demokraciaért, a jog
uralmaért, és oly sok mindent hozott létre szerte a vilagon”, volt az, amit
sulyosan fenyegetett a ,mas kulturaju emberek” bearamlasa. Ez klasszi-
kusan Powell-féle toposz volt, és Thatcher maga kés6bb igy nyilatkozott:
Powell érvényes meglatasokat tett, ha idénként sajnalatos formaban is.
Ahogy a ,brit karaktert” 6sszekototte a piaccal, a jog uralmaval, az ala-
csony inflaciéval, az ,erds fonttal” és igy tovabb, szintén mutatja, milyen
sokat tanult Thatcher Powelltdl. De Powell maga atmeneti jelenség volt,
akit gyorsan marginalizaltak, mikdzben politikai nyelvezetét atvette —
igény szerint megszeliditve — a Konzervativ Parton belll formalodo uj
jobboldal.

Alehet8ség, amely megnyitotta az utat az uj jobboldal elétt, egy sulyos
krizis volt — nem pusztan a brit kapitalizmusé, hanem a Konzervativ Part
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mint Nagy-Britannia dominans politikai erejének krizise is egyben. A kés6
hatvanas évek végetél kezdve a brit gazdasag régota fennallo diszfunk-
cioi akut valsagga meélylltek, ahogy a profitrata zuhanorepulésbe kezdett,
és a vallalatok a bérek leszoritasa érdekében a kormanyra probaltak
nyomast gyakorolni. A szakszervezeti birokraciaban formalis poziciéval
nem rendelkezd (rank-and-file) helyi munkasvezérek (shop stewards)
— akik tehat pillanatok alatt sztrajkokat tudtak szervezni — mozgalmanak
terjedése, a munkairanyitas névekvé valsagahoz vezetett. A befekteték
joga, hogy befektessenek és a menedzserek joga, hogy iranyitsanak,
egyre inkabb veszélybe kerdilt.

Az 1966-ban ujravalasztott Wilson-kormany a problémat a sztrajkjogot
sulyosan korlatozo jogszabalyokkal probalta meg kezelni, mikdzben kitar-
tott a korporativ modell mellett, ahol a szakszervezeti vezetdk részesei a
kollektiv bérmegegyezéseknek és a gazdasagpolitika kialakitasanak. Ez
a kisérlet azonban kudarcba fulladt. Az 1970-ben megvalasztott Heath-
kormany ugyanezzel a gyégymaoddal probalkozott az Industrial Relations
Bill formajaban, amivel a sztrajkok olyan hullamat sikerdlt kivaltania,
amire 1926 6ta nem volt példa. A kormany altalanos gazdasagpolitikaja
cs6doét mondott, és rovidesen felhagytak minden probalkozassal egy
liberalisabb gazdasagpolitika iranyaban: a kabinet kénytelen volt névelni
a kiadasokat, allamositani a Rolls Royce-ot és masszivan kiterjeszteni
az allami beavatkozast az Uzemi viszonyokba. A néhany végrehaijtott
megszoritas egyike az ingyenes iskolatej elvétele volt — amely intézkedés
felelése az ekkor az oktatasi miniszteri posztot betdlté Thatcher volt —,
habar ugy tlinik, 6 maga az intézkedéssel nem értett egyet.

Ekdzben az 1973-as olajsokk és a 1974-ben kibontakozé6 globalis
gazdasagi valsag tovabb gyorsitotta a kormany végelgyengulését. A
szakszervezetek Ujabb és ujabb gydzelmeket arattak, a munkasparti
ellenzék egyre inkabb balra tolddott, és a miniszterelndk akar beteget
is jelenthetett volna, hogy lesantikaljon a szinpadrél. Egy Gjabb nagy
banyaszsztrajk 1974 elején végil megadta a kegyelemdofést a kor-
manynak. Heath elérehozott valasztasokat irt ki, feltéve a kérdést a
valasztoknak: ki kormanyozza az orszagot, mi vagy a banyaszok? Hat
nem ti — hangzott a szavazok valasza.

A tekintély krizisérdl” volt itt sz6, amelyet Stuart Hall el6relatéan
diagnosztizalt. Gramsci fogalomhasznalataval ,a tekintély krizisérél”
akkor beszélhetiink, ha az uralkod6 osztaly a tarsadalom konszenzusat
képtelen felhasznalni arra, hogy céljait megvaldsitsa. Ez a hegemdnia
véalsaga, amely athat minden dominans intézményt, a termelési és ideo-
I6giai viszonyok 0sszességét, és — ami kulondsen fontos — a parlamenti
politika eréterét. A konzervativok elérték a torténelmi mélypontot: Ted
Heath a szavazatok alig 35%-at tudta megszerezni a part szamara.
A vallalati szféra egyre inkabb a kiterjedt szakszervezeti kapcsolatokkal
biré Munkasparttél varta, amit a toryktél immar nem kaphatott meg: ma-
gasabb munkanélkiliséget és alacsonyabb béreket.



Ez a helyzet lehetéséget teremtett a jobboldali ellenzék szamara. Es
nem csak lehetéséget: életet lehelt a formalédé Uj Jobboldalba, diihvel
és gylldlettel toltotte el, amely keresztilvezette Oket a kdvetkezd évek
nehézségein. Kezdetben az Uj Jobboldal vezetésének feladata egy
Ujabb jobboldali értelmiségi, Keith Joseph vallara nehezedett. Joseph
ambicidinak azonban befellegzett, miutan egyik beszéde — amelyben
annak a veszélyét ecsetelte, hogy az orszag ,emberallomanyat” sulyosan
fenyegeti az alsdbb osztalyok magasabb gyermekvallalasi rataja — széles
médianyilvanossagot kapott. Thatcher ekkor ugy dontétt, valaki masnak
mégis képviselnie kell a ,magunkfajtak nézeteit” — és ez a valaki akar 6
maga is lehet...

Ha Thatcher karizmatikusnak nem is volt nevezheté6 — gondoljunk
eltulzott urizalo kiejtésére, elhuzott maganhangzdira és a merev
zombitekintetre, amit csak idénként lagyitott egy-egy grimasz —, intelli-
gens és szenvedélyes benyomast keltett. A part vezetéjéve valt Denis
Healey ,a privilégiumok La Pasionaria’-jaként aposztrofalta — a spanyol
polgarhaborus kommunista ellenallé Dolores Ibarrurira hivatkozva, ami
éppen annyira tekintheté boknak, mint sértésnek. Ezen tul Thatchernek
— ellentétben Keith Josephfel — volt érzéke ahhoz, hogy Friedrich Hayek
és Milton Friedman absztrakt és kissé komikus szabadpiaci doktrinait
a politikai ,jézan ész” nyelvére forditsa le. Thatcher affektalé belgraviai
akcentusa (Belgravia: londoni elitnegyed — a szerk.) ellenére mégis értett
az ,emberek nyelvén”.

Ha példanak okaért a kiadascsokkentések sziikségességét kellett
megmagyaraznia, Thatcher ragaszkodott ahhoz, hogy az allam egyalta-
lan nem valamind rendkivul komplex rendszer, hanem pont olyan, mint
egy haztartas vagy a sarki bolt; nem kdélthetiink tébbet, mint amennyi
pénzunk van, és ha a kérilmények nehezebbek, bizony szoritani kell
egyet a nadragszijon. Gondolatai arrél, hogy néhany sziik esztendé
utan majd visszatérhetnek a régi szép id6k, 6sszecsengtek a popularis
kultdra legtradiciondlisabb Osszetev@ivel. Remek érzékkel teremtett
kapcsolatot a specidlisan brit ,batorsag” elképzelésével, szimbolikusan
visszaszerezve az elveszett dics6ség morzsajat a falklandi kaland soran.
Politikai fellépése is ligyes volt. Azzal, ahogy magat a t6r6d6, de kemény-
kez(i nemzetanya szerepébe allitotta, az angol kzéposztalybeli kultura
mazochisztikus rétegére apellalt: tulajdonképpen azt az elképzelést
mondta ki nyiltan, hogy a valsag biintetés az énmagunkkal szembeni
tulzott engedékenyseégért. Zsak és hamu: vezekelniink kell blineinkeért,
hogy a régi szép napok visszatérhessenek.

Ezt az Gzenetet nyiltan hirdették mind az 1979-es valasztas el6tt, mind
utana. Barmennyire romlott is a gazdasagi helyzet, barmekkora szocialis
kaoszt és hatalmas munkanélkuliséget valtottak is ki intézkedései, That-
cher csokdnydsen ragaszkodott mantrajahoz: Nagy-Britannia addig nem
allhat talpra, hangzott érvelése, amig nagyvallalatai nem valnak verseny-
képessé, amig abba nem maradnak a sztrajkok, és a munkavallalék nem
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vetik le azt rossz szokasukat, hogy bérkdveteléseikkel megsemmisitik
sajat munkahelyiket. Példanak az autoipart hozta fol: az autok iranti
kereslet nem csdkken, de egyre inkabb az importélt autdkra iranyul,
nem pedig britekre. A kudarc tébb évtized korporativ megegyezésének
a kovetkezménye. Az allam ragaszkodasa ahhoz, hogy beavatkozzon
és nyerteseket valasszon ki, egy sor elfuseralt projekthez vezetett.
A szakszervezetek valdjaban elarultak a munkasokat, amikor sztrajkokra
biztattak 6ket, mivel megnovelték a munkaerd arat és megakadalyoztak
a munkaintenzitds novelését, alacsony hatékonysaguva és dragava téve
a termelést.

Es itt — hangzott az érvelés — maris lathaté a megoldas is: hagyni kell
a piac fegyelmezé erejét miikddni, hagyni a gyenge vallalatokat tonkre-
menni és az eréseket terjeszkedni, hagyni a szorgosat és a talalékonyt
érvényesulni. A ndvekedés hamarosan helyreall, ahogy a foglalkoztatas
is, s az életszinvonal lassan emelkedésnek indul majd. Ezaltal Thatcher
olyan diagndzist nyujtott, amely tisztan és intuitiv modon futott ki bizo-
nyos, a ,jézan észnek” megfelel6 megoldasokhoz és ezekkel egybe-
hangzé értékpreferenciakhoz, valamint Gigyesen kihasznalta az ellenfél
gyengeségeit és megosztottsagat. Tudta, hogy a szakszervezeti vezeték
nem allnak készen a totalis haborura, és hogy a legtdbb sztrajkot sziik
Lokonomisztikus-korporativ” alapon szervezik. Tudataban volt, hogy a
szolidaritdsakciok leszallé6 agban vannak és a baloldal tdmogatottsaga
visszaesBben van a szakszervezeti tagok kdzott. Ebben a kontextusban
allithatta azt, hogy a sztrajkold munkasok valéjaban inkabb artanak tar-
saiknak, mintsem segitenek nekik.

Ebben az dsszefliiggésben Thatcher megfogalmazésa a kdzkiadasok-
kal és a joléti allammal kapcsolatban kifinomultabb volt, mint ahogyan
sokan emlékeznek ra. Kétségtelenll ugy gondolta, hogy az allamnak a
gazdasag méreteihez viszonyitva sokkal kisebbnek kellene lennie. Kor-
manyzasanak elején félhagyott az ar- és bérszabalyozasi politikakkal,
a korporativ megkozelitéssel és csOkkentette a jovedelem- és a nyere-
ségaddkat. Ugy gondolta, hogy az allamnak, ahol lehet, piacszeriien kell
mikddnie, példaul belsé piacok létrehozasaval az egészségugyi ellatd
rendszeren (National Health Service) belll. Nyilvanos szerepléseiben
azonban azt mondta, az NHS biztos kezekben van nala, és gyakran
elismerte, hogy szikség van megfeleld joléti szolgaltatasokra.

Ugy nyilatkozott példaul, hogy nagyon is szivesen megemelné a brit
nyugdijakat a kontinensen megszokott szint kézelébe. Ehhez azonban
a kormanynak pénzt kellene elvennie az ,aktiv lakossagtél”, akik viszont
gyakran nem szivesen fizetnek tul magas jovedelemadét. Azaz az egyet-
len médja a joléti allam tovabbi finanszirozasanak az, ha kiterjesztik a
gazdasag termelési bazisat, ami — rovid tavon — az életszinvonal jelen-
tés csdkkenését és — a Thatcher altal megvetett marxista terminoldgia
szerint — a kizsakmanyolasi rata dramai ndvelését tette sziikségessé.
Kdénnyl tobb pénzt kdvetelni, magyarazta, de akkor a pénznek mas



munkavallaléktdl kell jonnie. Thatcher ezaltal rendkivil Ggyesen jatszotta
ki a dolgozdk megosztottsagat, dicsitve a ,produktiv’ tobbséget — aho-
va a szakmunkdasoktol a vezérigazgatdkig mindenki besoroltatott — az
improduktiv allammal és klienseivel szemben.

A vélsaghangulat azt is lehetévé tette a kormanynak, hogy hosszu
pérazon tartsa bizonyos tamogatoit. A Thatcherrel szimpatizald radikalis
jobboldal sikeresen megszallta a bulvarsajtét. A szalagcimek és elemzék
sokasaga sikeresen dolgozta fel a Munkaspart szétmallé tarsadalmi
konszenzusanak valds tapasztalatait — mint az életszinvonal-visszaesés,
az erBszak és a tarsadalmi dezintegracio —, hogy létrehozzon egy fiktiv
tapasztalatot az orszagot meghdédité ,szakszervezeti zsarnokokrél” és a
.lopakodé szocializmusrol”, amely eszerint a tdmeges munkanélkiliség
mogott all. A gazdasagi valsag igy nem az Uj tory kormany hibaja volt,
hanem egy 6rokds hivatkozasi alap dontései szamara. ,Vildaggazdasagi
valsag kdzepette vettik at a kormanyzast” — mondhatta Thatcher kajanul
— ,ami nem a mi hibank. De ha nem tartanank ki politikank mellett, ami-
nek Iényege a hatékonysag, a termelékenység novelése és a folosleges
allasok megsziintetése a vallalati szektorban, akkor esélyiink se lenne
arra, hogy talpon maradjunk a versenyben”, amikor a vilagkereskedelem
expanzidja megindul. Az eredmény az volt, hogy amikor az uj vilagke-
reskedelmi konjunktura valéban beindult, a kilabalas harmatos jeleivel
és egy enyhe fiskalis expanzidval, akkor a hatalmas rombolast, amit a
kormany véghezvitt, a szemétdombra hajitott teljes iparagakat, a zavar-
gasokat, a tomeges munkanélkiiliséget valasztéi bazisanak bizonytalanjai
mind gyorsan megbocsatottak neki. Az 1983-as valasztasokat a toryk a
szavazatok 42%-aval nyerték meg, csak kevéssel alulmulva 1979-es
eredmeényuket.

Az 1983-as valasztasi gy6zelem, a Munkaspart katasztrofalisan ala-
csony 28%-os eredményével egyitt, lehetdséget nyujtott Thatcher kor-
manyanak ahhoz, hogy hozzakezdjen agendajanak masodik fazisahoz:
az allami vallalatok privatizaciojahoz, a szakszervezetek végsé legy6-
zéséhez és a — londoni City deregulacioja révén — a pénzlgyi szektor
,bingbang”-jének végrehajtasahoz.
beni tobbfazisu konfliktus volt, amelyet mar az 1979-es valasztasok
elétt kérvonalazott az un. ,Ridley-terv’-ben. Tudtak, hogy csak a
szakszervezetek legybzésével lehetséges kikényszeriteni a tomeges
munkanélkiliség Iényegében permanens elfogadasat és a bérek leszo-
ritasat. Ez egyben aldaknazza a Munkéaspart balszarnyanak tarsadalmi
bazisat és hozzajarul a ,szocializmus” elpusztitasahoz Nagy-Britannia-
ban. A toryk egyben megérezték a lehetéséget is: a szakszervezeti
vezetdk Thatcher Ujravalasztasara az ,Uj realizmus” meghirdetésével
reagaltak, amely szerint nem lehetséges a kormannyal szembeni nyilt
harc — ehelyett egyszeriien alkudozni kell vellk a lehetd legjobb meg-
allapodaseért. A tory vezetés, amelyet most mar teljesen Thatcher és a
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koré gyllt reakcids nehézfiuk és ujgazdagok klikkje dominalt, titokban
készulédott a haborura.

A toryk hivatalos retorikdja — az ,orszagot urald” szakszervezeti f6-
ndkokrél sz6l6 altalanos dohogas és az 1979-es ,rosszkedyv tele” alatti
jobboldali panikkeltés ellenére — gondosan Ulgyelt arra, nehogy felhivja el-
lenfelei figyelmét, mi is a tétje a kiiszobdnallé Utkdzetnek. Bar nyilvanvald
volt, hogy a szakszervezeti mozgalom szalka a kormany szemében, a
kabinet kezdetben csak arra koncentralt, hogy az egyszeri tagok szama-
ra kiemelje a szakszervezet elhagyasanak felszabadité hatasait — aminek
volt egyfajta bérvisszafogé eredménye. A szakszervezeteknek tovabbra
is meglesz a joguk arra, hogy ugy alkudozzanak, ahogy akarnak — hang-
sulyozta a kormany. A hivatalos diskurzus semmi jelét sem mutatta,
hogy a szakszervezeti mozgalom teljes megtoréseére torekszik, kilonos
tekintettel annak radikalis szarnyara, kdvetve a leszalamizas taktikajat.

Ha Thatcher tamadta is a sztrajkokat, gondosan ugyelt arra, hogy az
allami szektor szakszervezeteit — idetartoztak akkoriban a kikét6i mun-
kasok és a banyaszok, valamint az egészségugyi dolgozok és a tanarok
szakszervezetei — hibaztassa, mint amelyek a legnagyobb kart okozzak.
Hangsulyozta, hogy a probléma nem a szakszervezetekkel mint olyanok-
kal van, hanem azzal, hogy az allami monopéliumok az ott dolgozdknak
monopolhatalmat adnak, amellyel barmelyik pillanatban visszaélhetnek.

A szaldmitaktika azt jelentette: izolalni és megtamadni a munkasosztaly
valamely csoportjat, mikdzben a tdbbieknek 6sztonzbéket adni, hogy ma-
radjanak ki a konfliktusbol. A szinfalak mogott ekdzben az allam gépeze-
tét mintegy atalakitottak az itk6zetre. Szakszervezet-ellenes toérvényeket
fogadtak el, s a renddrség létszamat megndvelték. A represszio tovabb
z(i bérmegallapodasokkal az (egyel6re) konfliktusmentes szektorokban
j6 okot adtak az érintett szakszervezeti vezetéknek, hogy csak a sajat
dolgukkal térédjenek. A kormany tehat hozzakezdett a dologhoz, elészor
a kisebb szakszervezeteket tdamadva, s néhany fontos gy6zelmet elkdny-
velve, miel6tt a nagyobb seregekkel fordult volna szembe. A legnagyobb
és legveszélyesebb ellenség a toryk szaméara a banyaszok voltak. A
kormany csendben szénkészleteket halmozott fol, szakszervezeten kiviili
sof6éroket toborzott a szallitmanyozd cégeknek, és mozgd renddri egy-
ségeket épitett f6l, hogy megtamadhassak a sztrajkérségeket. Kdzben
térvényeket fogadtak el, amelyek eldirtak, hogy a sztrajkold6 munkasok
csaladjatél megvonjak a szocialis segélyt, ezaltal a szakszervezetekre
haritva a csaladok fenntartasat.

Mihelyt azonban az utkdzet megindult, a toryknak mar muszaj volt
bekeményiteni retorikajukat, hogy tamogatoikat egy hosszan elhiz6do
harc esetén is megtarthassak. Mint mindig, a ,brit nemzeti karakter” tet-
sz6legesen formalhaté motivuma volt Thatcher segitségére a konfliktus
soran, mikdzben a miniszterelnék mozgdsitotta tdmogatoit a Konzervativ
Partban, az allamapparatusban, a kisvallalkozék kérében és a munkas-



osztaly legjobboldalibb szegmentumaiban. Thatcher sikeresen hasznalta
a brit ,batorsag” diskurzusat, amit mar a falklandi konfliktus soran és az
északir republikanusok ellen is bevetett, maga mogétt tudva a Sun és
a Mail bulvarlapok tamogatasat, amelyek a kormany szécséveként mi-
kodtek. ,Falklandon a kulsé ellenséggel kellett szembeszalinunk — érvelt
a miniszterelndk —, de sosem szabad elfelejtenlink a belsé ellenséget,
amellyel mindig nehezebb felvenni a harcot és amely még nagyobb
veszélyt jelent a szabadsagra.” Ez megmutatja a thatcheri ideoldgia
kett6sségét, kétértelmlségét. Ideoldgidjanak neoliberalis-modernizald
komponense individualista és libertarius volt, tradicionalista komponense
azonban tekintélyelv( és nacionalista. A thatcherizmus utdbbi rétege a
maga maédjan mégis felidézte a tarsadalmi szolidaritast, amely azonban itt
a hierarchian és az engedelmességen alapult — és ez a diskurzus kiemelt
szerepet kapott a sztrajk elfojtasa soran. Ezaltal — mikézben a baloldal a
sztrajktordket itélte el — a jobboldal arulokrél beszélt.

A csatat végul Thatcher megnyerte, habar tébb ponton egy hajszélon
mult csak a dolog. A konfliktus soran viragoztak az alulrél szervez6d6
baloldali akciok a sztrajkolok tamogatasara, kiterjedt politikai mobilizacié
volt tapasztalhaté a munkasosztaly szamos rétegében, a szakszervezeti
burokracia vonakodo attitlidje ellenére. Bizonyos kritikus helyzetekben
szolidaritasakciokkal valosziniileg megszégyenité visszavonulasra lehe-
tett volna kényszeriteni a kormanyt pont az altala valasztott konfliktusban.
Egy év folyamatos konfliktusa utan azonban, amely gyakran erészakos
és elkeseredett volt, és egyre tobb munkas mélyllé elszegényedésével
jart, a banyaszszakszervezet ellenallasa dsszeomlott. Megegyezés eléré-
se nélkul feladtak a sztrajkot, a kormany pedig hozzakezdett a banyaipar
felszamolasahoz.

Thatcher nem felejtette el, milyen sokkal tartozott a médiamagnas
Robert Murdochnak. A kormany és a rendérség titokban egylttmikodott
az Uzletemberrel, aki kozben nyomdainak Wappingba telepitésén és a
nyomdaszszakszervezet megtorésen dolgozott. A nyomdaipari munkasok
54 hetes sztrajkja soran rengeteg, gumilévedékekkel felszerelt rendért
vezényeltek ki, hogy erbvel kényszeritsék ki Thatcher repressziv szak-
szervezet-ellenes tdrvényeit. igy a kormany banyaszok folotti 1985-6s
gy6zelmét Murdoch diadala kdvette 1986—87-ben a nyomdaipari mun-
kasok folott, cégeinek profitabilitasat és ideoldgiai befolyasat dramaian
megnovelve, amellyel immar kénnyen folytathatta médiabirodalmanak
kiterjesztését is.

Thatcher kormanyzasa 1988 korul kezdett el kisiklani. A kormany
vereséget szenvedett egy népszerl sztrajkban az egészségugyi dolgo-
zbkkal szemben, és egyre inkabb megosztotta valt az eurdpai integracio
kérdésében. Thatcher mindig is azt gondolta, hogy egy rogzitett eurdpai
arfolyamhoz valé csatlakozas szikségtelenil deflacios belsé kérnyeze-
tet teremtene, és megfojtana a brit gazdasagi névekedést. Eurdpa-parti
tamogatdi viszont ugy gondoltak, stabilizalé tényezé lehetne, tekintve
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a City kaotikus dinamizmusat és a brit gazdasag névekvd rautaltsagat
az USA-ban kibontakozo ujabb és Ujabb tézsdebuborékokra. A végsé
tévedés a fejado (Poll Tax) bevezetése volt. Ez nem egyszerlien tdmeg-
tintetésekhez vezetett, hanem olyan zavargasokhoz, ahol a témeg végul
sikeresen visszaverte a renddrséget.

A kormanynak nem okozott feltétlenll gondot a tomeges mobilizacio,
ha kézben valasztoi bazisat meg tudta tartani. A probléma az volt, hogy a
turbulencia mar a tory térzsbazisban is kezdett eluralkodni, és a kormany
sorra veszitette el az id6kozi valasztasokat a korabbi biztos kertletek-
ben, hatalmas vereségeket elszenvedve a Munkasparttal szemben.
A kdzvélemény-kutatasokban a Munkaspart elkezdte atlépni az 50%-os
szintet. Az utolso polarizal6 1épések hatasara a korabban a liberalisok-
hoz atpartolé szavazok tdmegesen kezdtek a Munkaspart felé aramlani.
A populista neoliberalizmus homlokzata mégétt egyre nétt a parton be-
IUli elégedetlenség is Thatcherrel szemben. Mintha a fejad6 uUjra élesen
ravilagitott volna mindenre, amit az emberek nem szerettek a torykban:
a kozszféra alulfinanszirozasat, a szocialis leépitést, a tamadast a sze-
gények ellen, mikdzben a gazdagoknak sosem kellett félniiik. Ugy tént,
ha a toryk nem kanyarodtak vissza egy pragmatikus, centrista pozicio
felé, akkor akar megkérdéjelezédhet a part képessége arra, hogy valaha
is Ujra megnyerjen egy valasztast.

Thatcher acélkemény eltdokéltsége egyre inkabb tehernek mutatkozott,
és végul meg is tortént elmozditasa, hogy egy jellegtelen brixtoni cent-
ristaval, John Majorrel cseréljék le. Thatcher torténelmi pillanata befeje-
z8dott. Egy adott torténelmi helyzetben, a krizis pillanataban Thatcher
kiemelkedhetett, hogy fellépjen osztalya érdekeiben. Sikeresen uralma
ala vont egy életveszélyes szituaciot, és azt egyszer és mindenkorra at-
formalta az uralkodé osztaly érdekeinek megfeleléen. Amikor azonban a
krizis Iényegében véget ért, s a t6kés ndvekedés és a politikai hegemonia
helyreallt, a harcias szakszervezetek és a baloldali valasztokeriletek
megtdrettek, a Munkaspart pedig stabilan jobbra tolddott, modszerei
mar nem voltak hasznosak. Korabbi erényei — az ideoldgiai letisztultsag,
a politikai batorsag, a stratégiai hajlithatatlansag —, most mar ugy tint,
dogmakka és taktikai ostobasagokka degradalodtak. A partot bulvarsaj-
téban egyre inkabb megalomaniasként abrazoltak.

Valéjaban azt hiszem, a valtozas éppen annyira a koérilményekben
tértént, mint magaban Thatcherben. Levaltasa utan visszavonult a politika
elsé vonalabdl, elfogadta a baréndi cimet, és egyre kiszamithatatlanabb
beszédeket mondott, ha valahol felkérték ra. Szigord csaladanyai vonasai
mulni kezdtek. Megmutatva, hogy mennyire megvaltoztak az idék, 1997-
ben a Munkaspart valasztasi gyézelme pillanataban megjelent a Downing
Streeten, cinikus tekintettel hunyoritva Blair mellett a sajtéfotékon. De
eltekintve szimbolikus szerepétél — tudniillik, hogy jelenléte garantalta az
Uj balkdzép kormany ,veszélytelenségét” —, megjelenése inkabb kinos,
mintsem félelmetes volt.



Az Uj Munkéaspart korai éveiben, amikor a British Airways lecserélte a
Union Jacket egy kozmopolitabb megjelenés(i logora, Thatcher kisebb
feltiinést keltett azzal, hogy egy fotdn az Uj logét dacosan kitakarta egy
zsebkendével. © nem valtozott meg: csak épp arrdl volt sz6, hogy az
altala képviselt régi birodalmi nacionalizmus egyre inkabb haszontalanna
valt. Hasonloképpen, amikor Pinochet tabornok kiadatasardl volt sz6
emberiségellenes blincselekmények miatt, Thatcher tovabbra is ragasz-
kodott hozza, hogy kidlljon mellette, védelmezve Pinochet 6rokségeét, a
diktatornak tulajdonitva Chile demokratizalasat. De ezzel megint csak
inkabb alantasnak tiint. Persze, Thatcher mindig is tamogatta a jobbol-
dali diktaturakat. De Pinochetet, aki valaha szovetségese volt a falklandi
konfliktusban, ekkorra mar korézott blindzéként tartottak szamon, és még
az amerikai kormany is formalisan bocsanatot kért a Pinochet-rezsim
tdamogatasaért.

A vészhelyzet, amely Thatchert naggya tette, elmult. Es ezaltal & is
megsziint cselekv6képes politikusnak lenni.

A baloldal szamara alapvet6 fontossagu feladat realisan felmérni
Thatcher eredményeit. Nagy a kisértés, hogy megfosszuk rajongéit az
o6rémtél, amikor multbeli gy6zelmeiket emlegetik. A mitoszok szétosz-
latdsanak szellemében ramutathatunk az igazsagra, hogy Thatcher
sosem birta a valaszték tdbbségének a tAmogatasat. Ragaszkodhatunk
hozza, hogy inkabb ellenfelei gyengeségei, mintsem sajat ereje miatt
gy6zott, ami félig szintén igaz. Felsorolhatjuk, hogy szamos lépése —
Bretton Woods 6sszeomlasat kdvetéen — egybeesett a vildggazdasag
és a nemzetkdzi politikai rendszer olyan altalanos trendjeivel, mint az
el6szdr Chilében kiprébalt megszoritasi politika, a détente 6sszeomlasa
és az antikommunista fanatizmus visszatérése, vagy mint a Trilateralis
Bizottsag helyzetelemzése, amely a demokracia korlatozasat javasolta.

Végul pedig, arra is felhivhatjuk a figyelmet, hogy Thatcher gy6zelmei
milyen nagy mértékben fliggtek térténelmi véletlenektdl. Ha az Eszaki-
tenger olajkészleteit kicsit hamarabb fedezik fel, a Thatchert megel6z6
munkasparti kormany talan nem kezdett volna megszoritasokba, és
megtarthatta volna tarsadalmi bazisanak nagyobb részét. Ha kicsit
kés6bb fedezik fel 6ket, az elsd Thatcher-kormany nem rendelkezett
volna azokkal a tobbletbevételekkel, amelyekkel ellensulyozni tudta
megszoritasainak hatasat, amig be nem indult az uj konjunktura. Hason-
lI6képpen, ha nincs a vildggazdasagi fellendiilés 1982-ben, valoszin(tlen,
hogy Thatchernek lett volna masodik ciklusa. Szintén kiemelhetjlk, hogy
szokas elttlozni Thatcher ,outsider” statuszat. Altalanos politikai irany-
vonala mogott nemzetkdzi tamogatas allt, hiszen maga mégoétt tudta az
amerikai kormanyt és az IMF-et, valamint konzisztens volt a nyugatnémet
megszoritasi politikaval.

Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy Thatcher elsé éveit egy elhuzédo
gazdasagi valsag uralta, partja korantsem volt egységes, a kabinet
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hemzsegett a kiszivarogtatasoktél és megosztotisagoktol, és az elsd
id6kozi és onkormanyzati valasztasok arra utaltak, hogy a miniszterelnok
tamogatottsaga szétmalléban van. Es 6 mégis kitartott. Szintén nem
szabad alabecsiilni ellenfeleinek erejét. Megvalasztasakor a szakszerve-
zetek a dolgozo lakossag korulbelul felét fogtak at, és a baloldal er6sen
képviseltette magat a Munkaspartban és j6 néhany dnkormanyzatban
is. Pillanatok alatt ellenfelek sokasagat gy(jtotte dssze: a liverpooli
onkormanyzatot, a kik6téi munkasokat, az atomerémdivek dolgozadit, a
banyaszokat, s ezeknek barmelyike dnmagaban képes volt arra, hogy
sulyosan megnehezitse a kormany dolgat igy vagy ugy. De Thatcher
ahelyett, hogy visszavonult volna, inkabb kitartott.

Mindebbdl azt lathatjuk, Machiavelli terminusaival szélva, hogy a
hatékony politikai vezetésben a fortuna, az események megjésolhatat-
lan kimenetele 6sszekapcsolédik a virtuval, a képességekkel, amelyek
lehetéve teszik az elébbi felhasznalasat. Thatcher virtdja az ideolégiai
letisztultsagbdl és a gyakorlatias keménységbdl tevédott 6ssze, amely
— ellentétben a baloldal képviselSinek jelentds részével — minden
szentimentalitast nélkilozott; kiméletlen érzékbdl az ellenfelek gyenge-
ségeinek felismerésére, amely a vészhelyzetekben szikséges politikai
batorsaggal 6tv6z6dott; remek tehetségbdl, hogy gyakran absztrakt
gondolatokat a hétkdéznapi tapasztalatok nyelvére forditson le; annak
megértésébdl, hogy kik is az ellenfelei és hogy hol van a sajat tamo-
gatdi bazisa — mindig odafigyelt legfontosabb tdamogatoi csoportjara,
az also kdzéposztalyra; képességbdl, hogy megérezze és kihasznalja
az ellenfél politikajanak és diskurzusanak ,ellentmondasait”; és végll,
hozz&értésbdl.

Mindennek a leszdgezése egyszerlien azért hasznos, hogy realisan
felmérjik ellenfeleinket. Ha barki sorra veszi a jelenlegi brit kabinet
tagjait, nem talalhat ilyen ratermett osztalyhaborus harcost a soraiban,
nem is beszélve azokrdl a ,nehézfitkrél”’, akik Thatchert koriilvették. Am
a jelenlegi brit kormany sem ostoba, s nincs politikai fortély hijan. Mind-
eddig 6vatosan és okosan, részletekben hajtottak végre a megszoritasi
politikat. A kabinet ,gyengesége” szintén esetleges: amig nem kertlnek
szembe komoly ellenéllassal, addig nem gyengék. De mégis, ha a
Thatcher altal megtapasztalt ellenallasnak csak egy szazalékaval kertl-
nének szembe, maris 180 fokos fordulatot hajtananak végre és futasnak
erednének. S az a tény, hogy ez igy van, és hogy nem kerillnek szembe
barmiféle ilyen szintl ellenallassal, mutatja meg Thatcher statuszat mint
az osztalyhaboru nagy harcosaét.

Mindez nem azt jelenti, hogy amellett érvelnénk, hogy a brit baloldalnak
sziiksége van egy sajat Mrs. Thatcherre. A baloldal nem ugy szervezédik,
mint a jobboldal, és nem is szabad, hogy igy tegyen. Mogéttiink nincse-
nek Uzletemberek és think tankek sokasagai, akik pénzt és politikai szak-
értelmet kinalnanak. Nem all mellettiink az allamapparatus, és sokkal
nehezebb is lenne leforditani a baloldal elképzeléseit a kormanypolitika



nyelvére. Nincs mellettliink a média, hogy ideoldgiai legitimaciét nydjtson
és divatossa tegye gondolataink tamogatasat. Nincs mellettiink az IMF.
S nincs sziikséglink nagy vezetére: épp elég, ha sok kis hadvezérink
van, hadsereg nélkdil.

De a ,Modern Fejedelem” — Gramsci értelmében — nem egyszer(ien
nagy allami vezet6 vagy politikai vezér; létezhet sokkal demokratikusabb
Jfejedelem” is: a tdmegpart. S erre viszont sziikséguink van.
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Reformszellem valddi reformok nélkul

Lula kormanyzasa Braziliaban torténeti nézépontbdl
(2003-2010)

Aki 6nmagat dicséri, hiteltelen.
Kinai népi bolcsesség

Nyugtaval dicsérd a napot!
Német népi bolcsesség

Ha pokerasztalnal (lsz, és nem tudod, ki a
balek, az azért van, mert te magad vagy az.
Brazil népi bdlcsesség

A Lula-korszak jelentéségének kritikai elemzése dsszetett feladat, még-
pedig alapvetéen harom ok miatt. El&sz0r is: egy munkassorbdl szarmazé
vezetd elndkke valasztasa szokatlan dolog Braziliaban. Masodszor: Lula
kormanyzasanak lezarulasa a politikus igen magas népszeriiségével pa-
rosult mind belféldon, mind nemzetkozi szinten, ami Brazilia torténelmé-
ben ugyancsak kivételesnek szamit. Harmadjara pedig azért, mert Lula
kormanyzasa csupan az alig mult idéé, s igy a nagyobb ralatas hianya
elhomalyositja a nézépont élességét. Jelen tanulmany alaptétele — a
bevett és uralkodé megitéléssel szemben —, hogy a térténeti elemzések
csbkkenteni fogjak a Lula-éra pozitiv mérlegét, s azt mutatjak majd ki,
hogy az el6z6 kormanyokhoz képest a folytonossag sokkal nagyobb volt,
mint a vellk val6 szakitas gyakorlata.

Lula hatalomra kertilése nem volt sem improvizacio, sem meglepetés

Az igazat megvallva, sztrajkold6 munkasok vezérének elndkké valasztasa
egyértelmlen ritka dolog, még a vilagtérténelemben is. A proletariatus ha-
sonlé gyokerl vezetdi — tarsadalmi sulyuk és torténeti hosszuéletliségik
dacara — csak igen kevésszer kerultek a nagypolitika porondjanak
reflektorfényébe; a munkasérdekek képviseletében leggyakrabban a
kbézéposztaly soraibdl szarmazé vezetdk tlintek ki.



El6szor a XX. szazadbdl a XXI.-be atlépve tortént meg, hogy a vilag
lakossaganak tobbsége immar nem vidéken élt, hanem varosokban.
Ugyanakkor ez a demografiai atalakulas, amely meglehetésen ujdon-
sagszamba megy a periferikus orszagok esetében, nem rejtheti el azt
a tényt, hogy az utébbi szazotven esztendében a jelenkori tarsadalmi
mozgalmak kozul a munkasmozgalom volt a legaktivabb és legszervezet-
tebb erd. A dolgoz6 témegek egyenjogusitasaért folytatott kiizdelem az
osztélyharc leger6sebb tamogatodjanak bizonyult. Programja szocialista
projektum, 8sszes sztélinista gydtrelmével és a szocialdemokracianak a
kapitalizmushoz idomulasaval egytutt. Braziliaban az 1980-as évek ele-
jén a Munkaspart (Partido_dos Trabalhadores, PT) szinte intuitiv médon
Olelte magahoz a dolgozé osztalyok tarsadalmi egyenldség iranti igényét.
E remény szdszéldja Lula volt."

Egy dolgozé tarsadalmi osztalybdl szarmazoé elndk, akit egy baloldali
part szineiben valasztanak meg egy periferikus kapitalista orszag élére,
minddssze masfél évtizeddel a kapitalizmus kelet-eurdpai restauracidja
utan, mindez igazan atipikus jelenségnek szamitott. Mas széval: a kapita-
lista elnyomas szemszdgébdl anomalianak mindsult. Meglepetést viszont
nem jelentett. Az az ut, amelyet a Munkaspart a nemzeti kormanyok
véalasztasi ellenzékeként valamivel tdbb mint két évtized alatt bejart, hitelt
érdemlbve tette a nép elétt, s Lula mint partjanak megkérddjelezhetetlen
vezetbje megerdésodott ebben a folyamatban.

Ami ennél is fontosabb: Lula elnyerte a dolgozé osztalyok legnagyobb
és leghaladobb részének — féként pedig a legszervezettebb agazatok
dolgozdinak — bizalmat is, és szert tett egy par szazezres, motivalt és
elkotelezett aktivista taborra. Lula felemelkedése a brazil proletariatus
erejének impozans megnyilvanulasa, de egyszersmind s paradox moédon
politikai ,artatlansaganak” megnyilatkozasa is volt. A proletariatus allt
személye mogott, midén Lula magahoz ragadta a diktaturaellenes harc
vezetéseét, kiakolbdlitotta a régi vagasu birokraciat a szakszervezetekbdl,
és tamogatta a PT és a CUT (Central Unica dos Trabalhadores, Dolgozok
Egységes Kbzpontja)? kiépitését.

A dolgozé osztalyok azonban, bar rendelkeztek aktiv élcsapattal,
amely komoly nyomast gyakorolt a PT-re és a CUT-ra az azok emelkedd
palyajaval jellemezhetd 1980-as évtizedben, arra mar nem bizonyultak
képesnek, hogy fent is tartsak ellenérzésiiket szervezeteik és vezetdik
folétt, azutan, hogy az osztalyok kdzétti eréviszonyokban 1995-ben
fordulat kdvetkezett be.?

A munkasosztaly egyik leger6sebb osztaga, a kéolajipari munkasok
sztrajkjanak elbukasa donté szerepet jatszott az dntudat megrendi-
lIésében. A szakszervezeti harc apalyanak idején, a pénzlgyi stabi-
lizacio hatasa alatt, a burzsoa valasztasi gy6zelemmel hatalomba
emelt Fernando Henrique Cardoso kdztarsasagi elndksége, tiz évvel
a diktatura bukasa utéan, megnyitotta a polgari demokratikus rendszer
stabilizéldsanak els6 szakaszat. A kontroll nélkil maradt szakszervezeti
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burokracia ¢driasiva duzzadt, s lezillétt, a PT apparatusa pedig alkal-
mazkodott a rezsimhez.

A karizmatikus Lula a tehetséges szénokot és a politikai zsenit egye-
sitette magaban. Az 6sztdénos és intelligens vezér egészen kildnleges
improvizacios képessége a kedvezétlen kdrilmények k6zott mutatkozott
meg leginkabb. Igaz, Lula mar az 1980-as, 1990-es évek népi kdvete-
Iéseinek f6 szoszoldjaként is élt e kivivott vezéri szereppel. Vezetévé
valasa a felgyorsult varosiasodas és iparosodas egyik kovetkezménye
volt. Ugyanakkor azonban egy masfajta, fiatal és politikai tapasztalatokat
nélkul6zé munkasosztaly képviseléje is volt, azoké, akik a legszegényebb
régiokbdl, az irni-olvasni alig tudd sokasagbdl érkeztek tdmegesen a
varosi munkasok soraiba.*

Lula elnéki tisztsége a proletariatus tarsadalmi sulyanak
kbvetkezménye — am nem csak az

Mindazonaltal felszines dolog volna arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
azoknak a tisztségeknek sora, amelyet Lula az elmult harminc évben
betoltott, kizardlag tehetségének vagy j6 szerencséjének lenne be-
tudhato. Arra a kivaltsagos helyzetre, amelyre a nép torekvéseinek
szocsOveként szert tett, a burzsoazia is ,rasegitett”, amikor az alkotma-
nyozas 1986-t6l 1988-ig tartd folyamataban vilagossa valt el6tte, hogy
Lula személye nem jelent veszélyt a formalédé polgari demokratikus
berendezkedésre.

A brazil uralkodé osztaly hozzajarult Lula személyi hatalmanak meg-
er6sddéséhez azzal , hogy a nyolcvanas évektdl kezdve széles politikai
nyilvanossagot biztositott szamara rivalisaival szemben. A brazil burzsoa-
zia Ugyességét bizonyitotta, midén Lulat és a PT-t — mint a demokratikus
rendszer valasztasi ellenzékét s egyfajta ,biztonsagi szelepét” — magahoz
idomitotta. Lulat tudatosan kimélték meg — kiilénésen hatalomra kertilé-
se utan — a kozvetlen, ,karaktergyilkos” tdmadasoktol, s ezzel imazsat
tovabb javitottak. Dicséitették politikai érettségét, mi tobb, halajukat
fejezték ki a szerepért, hogy a demokratikus berendezkedés garanciajat
jelentette. Lula — Getulio Vargas 6ta® — az orszag legfontosabb politikus
szemeélyiségévé emeltetett.

Abban a torténeti szakaszban, amely José Sarney-t6l (1985) Fernando
Henrique Cardosdig (2002) tartott, a PT tehat hitelességre tett szert az
uralkodé osztély kdreiben. A part mar a varosi eldljarésagokban, a tarto-
manyi kormanyokban és a Nemzeti Kongresszusban is bebizonyitotta,
hogy bar az éppen Ugyeletes kormanyzat ellenzéke, am nem ellenfele
az 1985 utan kialakult, az elndki hatalmat el6térbe allitd liberalis-demok-
ratikus berendezkedésnek. A Munkaspart még az Ujravalaszthatésag
jogintézményének sem volt kérlelhetetlen ellenzéje, ami pedig kiiléndsen
reakcios, koztarsasag-ellenes torzuldsnak szamit. A polgarsag az 1994-



es valasztasok o6ta el- és felismerte, hogy a PT, amennyiben hajlandé ra,
a valasztasokon kormanyzo alternativa lehet egy komolyabb gazdasagi
és tarsadalmi valsag megfelel6 pillanataban. Lula és Zé Dirceu nyilva-
nosan és tébb izben is hitet tettek az intézmények kormanyozhatdsaga
érdekében felvallalt kompromisszumok mellett, és befolyast gyakoroltak
az érdekkorlkbe tartozé tarsadalmi mozgalmakra koveteléseik mérsék-
lése érdekében.® Lula tehat nem olyan improvizalt figura volt, mint Nestor
Kirchner, s nem is afféle meglepetésember, mint Evo Moralez; 6t nem
tekintették ellenségnek, mint Hugo Chavezt.

Ha attekintjuk Latin-Amerika politikai fejl6dését az elmult évtized elsd
felében, vitathatatlannak tinik, hogy legalabbis a legfontosabb orszagok-
ban a mobilizalt témegek komolyan megkérddjelezték a demokratikus
rendszerek intézményeit. Tiz olyan elndk akadt ezen idészakban, aki
nem toltétte ki mandatumuk idejét. 2001 és 2005 kozott Dél-Amerika
négy orszagaban forradalmi helyzet alakult ki. A Latin-Amerikat a kilenc-
venes években Ujragyarmatositani szandékozo torekvéseket kiszolgald
kormanyok sora oly mértékben hasznalddott el, hogy tébb hajdani elnd-
kot — Carlos Salinast Mexikéban, Carlos Menemet Argentinaban, Raul
Cubast Paraguayban, Alberto Fujimorit Peruban és Gonzalo de Losadat
Bolividban — bebodrtondztek vagy szamiztek, illetve némelyek kozilik
ma is itéletuikre varnak.

A Lula-kormanyzat valéjaban behddolt a brazil burzsoazianak és az im-
perializmusnak, mégpedig tudatos politikai stratégia eredményeként. Lula
az észak-amerikai kormanyzat kdzvetitéje gyanant lépett fel a venezuelai,
boliviai és ecuadori kormanyoknal, s ,felel6sségteljes magatartasat”
senki sem magasztalta oly lelkesen, mint George W. Bush. A Chavezre,
Evo Moralezre és Correara gyakorolt mérsékld befolyasat Washington
és az eurdpai kormanyok éppugy elismerték, mint a helyi burzsoazia.
A PT 2002-ben gybzelmét kdszdnhette a ndvekvé tarsadalmi elégedet-
lenségnek, amely Fernando Henrique Cardoso masodik mandatuma
6ta halmozddott fel. Lula foltinése ennek ellenére nem tekintheté olyan
torténelmi véletlennek, mint amilyen Nestor Kirchner megvalasztasa volt
Argentinaban a 2001-es megmozdulasok utan.

Lula kormanyzasat érdemes elvalasztani attél a benyomastol, amit
maga utan hagyott. Népszerlisége inkabb elfedi, semmint nyilvanvaléva
teszi politikajanak valodi természetét. A 2004 és 2008 kozotti gazdasagi
névekedés 2009-ben megszakadt, s bar igaz, hogy az orszag ujra rata-
lalt a meredek emelkedés utjara, az elmaradt a szomszédos orszagok
névekedésének atlagatol, bar igaz, Braziliaban az inflacié is alacsonyabb
volt. A Lula-kormany ideje alatt a GDP atlagos névekedése 4%-ot ért
el, ami alacsonyabb Argentina és Venezuela ugyanezen idészakban
mért névekedésénél, mikdzben tény az is, hogy évi 5% alatt maradt az
inflaciés rata is.”

A Lula-kormany népszerliségét nagyrészt annak kdszénhette, hogy a
kilencvenes években tapasztaltakhoz viszonyitva kevesebb, mint a felére
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szoritotta vissza a munkanélkuliséget; az atlagbérek 2011-ben végre
elérték az 1990. évi szintet; nétt a tarsadalmi mobilitas; mérséklédtek a
szélséséges egyenlbtlensegek a jovedelmek kdzott — még ha ezek csak
az 1990. év szinvonalat érték is utol, s kirivéan igazsagtalanok voltak mar
akkoriban is —; a minimalbér az inflacié szintje folé emelkedett; valamint
kiszélesedett a csaladi segélyezés. A tarsadalmi igazsagtalansagok
csokkenése azonban elvezet a tarsadalmi mobilitas kérdéséhez is.
bemutatasara kétféle tarsadalmi mobilitasi indexet, egy abszolut és egy
relativ mutatot szokas figyelembe venni. Az abszolut mutaté példaul egy
csaladfé utols6 munkahelyét veti 6ssze gyewrmeke elsé elhelyezkedésé-
vel. A relativ mobilitasi mutaté azt vilagitia meg, hogy melyek a tarsadalmi
emelkedést eredményez6é munkahely — és/vagy tovabbtanulasi lehetéség
— megszerzése el6tt allé akadalyok, s hogy valaki ezaltal alacsonyabb
helyzetbdl feljebb kertl-e, vagy sem. Vagyis kilonb6z6 tarsadalmi kor-
nyezetbdl szarmazo fiatalok helyzetét hasonlitja 6ssze egyazon nemze-
déken belul. A haboru utani torténelmi korszak Braziliaban (1945 és 1973
koz6tt) az abszolut tarsadalmi mobilitasnak kedvezett. Mindez, ugy tlnik,
immar visszavonhatatlanul a multé.®

Igaz, hogy a jovedelmek eloszlasa kevésbé egyenl6tlen, mint a Lula-
kormany idejének elején volt, de ez a mutato csak azoknak a jévedelmére
vonatkozik, akik munkajukbdl élnek. A kiegyenlitédés masrészt éppen
ugy magyarazhato a kétkezi, fizikai munkabol szarmazé atlagjovedelmek
névekedésével, mint a magasabb végzettséget igényl6 munka atlagjo-
vedelmeinek csdkkenésével is. A jovedelmek funkcionalis elosztasanak
fejlédése sem tolthet el sok bizakodassal. Igaz, hogy a bértomeg aranya-
nak a nemzeti gazdagsagra vetitett hanyada visszabillent egy korabbi
szintre, de ez még mindig kevesebb, mint 50%, és csak 2011-ben érte
el az 1990-es szintet.

A gazdasagi ndvekedés két tényezdre vezethetd vissza: részint a fo-
gyasztasi javak iranti vilagszint(i keresletnovekedésbdl, részint a belsé
kereslet névekedésébdl fakadt. Ez a javulo hitelkihelyezéssel és munka-
bérekkel parosulva a megkdénnyebblilés érzetét keltette. E népszerliség
azonban nem elegendd Lula baloldali kormanya politikai és tarsadalmi
er6terének magyarazatahoz.

A nép szavazatainak tobbségével rendelkezni egy olyan orszagban,
ahol a tarsadalmi 6nszervezddés elemi feltételei sem adottak, nem mond
el semmit arrdl, hogy az orszagnak éppen bal- vagy jobboldali kormanya
van-e. Kolumbiaban Alvaro Uribe hasonlé gazdasagi névekedést mutat-
hat fel, s ez a brazil Bolsa Familia programra hajazé jovedelemelosztasi
programok bevezetését tette lehetéve, valamint azt, hogy az elnék maga
valaszthassa meg utddjat — mikézben minden kétséget kizaréan az 6vé
volt az utébbi évtized legreakcidésabb kormanya egész Latin-Amerika-
ban. Gazdasagi konjunkturak hatan jobboldali kormanyok is népszerive
valhatnak.



Az a Lula, aki az elnoki székbe kerllt, nem az a politikus volt, aki az
1978-1984-es tdmegmegmozdulasokat vezette: szerepe immar nem a
valtoztatasok langra lobbantdjaé, hanem inkabb egyfajta tlizoltoé volt.
Lula nem a burzsoazia elnéz6 magatartasa miatt kerilt megvalasztasra,
hanem azért mert Brazilidban forradalmi helyzet keletkezett, vagy leg-
alabbis az orszag ebbe az irdanyba tartott, s a valsag nem érte még el azt
a pontot, mint Argentinaban 2001-ben. Lula azért kertilhetett hatalomra,
mert jelenléte a kormanyban, az uralkoddé osztaly egyes éleslatd csoport-
jainak véleménye szerint, olyan tényez6 volt, amivel megel6zheté volt a
baj, kildndsen, ha figyelembe vesszik az évtized elejének latin-amerikai
kontextusat, amikor is 2002 elején Venezuelaban Chavez az ellene szétt
allamcsinykisérletet meghiusitotta. A PT 2003-ban, tizennyolc évvel a
diktatara utan, nem ugy kertlt hatalomra, ahogyan 1984-ben a munkas
és népi tamogatottsag allitotta kihivas elé Jodo Figueiredét.®

Egészen mas volt Jacobo Arbenz esete Guatemalaban 1951 és 1954
kozott, Siles Suazoé és Paz Estenssoroé Boliviaban az 1952-es forra-
dalom utan, a Velasco Alvaraddhoz csatlakozott katonatiszteké Peruban
a hetvenes évek elején, vagy az Allendével szembeni fellépés Chilében
1970-1973 kozott. Mindegyikiket az imperializmus szervezett tamoga-
tasat élvez6 fegyveres erék allamcsinye dontétte meg. Nem lehetséges
az dsszevetés a nicaraguai Sandinista Front kormanyaval sem 1979-
ben, amely forradalmat inditott, és ezért Washingtonbdl pénzelt katonai
invazioval kellett szembenéznie, ami évekig tartd, pusztité haboruba
sodorta az orszagot.

Kulon kérdés Lula kormanyanak hatasa a brazil baloldali szakszer-
vezeti mozgalomra, amely a hetvenes évtizedben szervezddott meg,
s teljesen megvaltoztatta az orszagot. Ami minden vitan felll all, az
az, hogy a baloldal atalakult — am ez nem csupan brazil nemzeti je-
lenség volt. A tupamarok Uruguayban, a sandinistdk Nicaraguaban,
a montonerok Argentinaban s a kommunistak mindegyik orszagban: a
latin-amerikai baloldal atalakulasa szédiletes gyorsasaggal ment vég-
be, itt-ott néha goércsos félelmek kdzepette. A PT-vel kapcsolatban allé
agazatok a Fegyveres Erék intézményes targyalasi csatornaiva valtak, a
CUT a FIESP (Séo Paulé-i Gyariparosok Szbvetsége) targyaldpartnere
lett minden bérmegallapodasra vonatkozd egyeztetésben; és a PCdB
(Brazilia Kommunista Partja, amely el6bb maoista, majd Albania-barat
szakadarpart volt) nyilvanosan elismert kozvetitéve valt az agrarizletek
lebonyolitasaban.

Mindennél fontosabb azonban, hogy a Lula-kormany az elmult har-
minc év — a diktatura utani (1985) politikai berendezkedés — legerésebb,
szocialis szempontbdl legstabilabb kormanyzata volt. Paradox médon,
az archaikus elnoki rendszer, amelyet a liberalis demokracia elfogadott,
lényegében éppen a PT vezette kormanyzas alatt konszolidalodott,
hiszen a korabbi — Sarney, Collor, Iltamar és Fernando Henrique altal
vezetett — kormanyok idején a politikai valsagok allandék voltak.
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A reformista ellenzéki Munkaspart (PT) utja a hatalomhoz

A Munkaspart megalakulasa 6ta jelentds atalakulasokon ment at, aminek
kovetkeztében megsziint a part osztalyjellege. Majdnem egy évtizeddel
azutan, hogy a kormany élére kerult, a PT mar nem nevezhetd sem
egyértelmlien reformista partnak, sem pedig fliggetlen munkaspartnak.
A folyamatossag latszatat kelt6 elnevezés és az alapvetéen azonos po-
litikai iranyvonal megtartasa ellenére az 1980-as évek Munkaspartja jo
néhany esztendeje nem létezik. Az 1990-es évek derekatdl, azota, hogy
véalasztasi kampanyait milliomosok finanszirozzak, a PT nem tekinthetd
a munkasmozgalom szerves kifejez6désének. A koldokzsinér, amely a
partot sziiletésekor a proletariatushoz kétotte — tobb szazezer aldozat-
kész aktivista tevékenysége révén — végképp elszakadt.

Mikoézben a part tagjai leginkabb a kdzéposztalybdl keriilnek ki, a mun-
kasok pedig tovabbra is a PT jeldltjeire adjak le a legtdbb szavazatot a
valasztasok soran, a vezetés kemény magja bizalmas kapcsolatokat apol
a brazil burzsoaziaval. Egy part tarsadalmi jellegének meghatarozasa
bonyolult szempontok alapjan torténik, a legfontosabb kritérium mégis
kétségtelenil az, hogy a part vezetése mely tarsadalmi rétegeket kivanja
megszolitani és integralni.

Ugy tiinik, a PT élén alldk eléggé érzéketlenné valtak a munkassag
altal gyakorolt tarsadalmi nyomassal szemben, s ugyanennyire fliggévé
a tékeérdekektél. A mensaldo (havi ellatas) korili botrany volt az utolsé
csepp a poharban.™

Braziliaban a hatalom gyakorlasa orszagos szinten mindig is a va-
gyonos osztalyok vezetdinek és az azok érdekképviseletére létrehozott
partok privilégiuma volt. A vezetésben csak kivételes esetben kaphattak
helyet kdzéposztalybeli férfiak (ennél is ritkdbban nék).

Geutilo Vargas és Jango' példaul, a habora utani bonapartista rezsim
két elndke — akik a hideghaboru els6 éveiben a nemzeti fejlesztés mel-
letti elkotelezettséget képviselték — Rio Grande do Sul-bol'? szarmazoé
nagybirtokosok voltak. Befolyasuk ala vontak a szakszervezeteket és a
népi szervezeteket, szorosan egyuttmikddtek a Brazil Kommunista Part
(PCB) vezetésével, kiillondsképpen Luis Carlos Prestesszel', ugyanak-
kor megtartottak a szakszervezetek feletti allami ellenérzés jogat is. igy
tehat a munkasok 6nallé politikai cselekvését populista diskurzus helyet-
tesitette, mely nem titkolta a nagyvarosok névekvé témegeivel fenntartott
kapcsolatanak paternalista és autoriter jellegét.

Lula elndkké valasztdsa vilagszerte visszhangot valtott ki, s ebbdl a
szempontbdl parhuzamba allithaté Lech Watesa hatalomra jutdsaval Len-
gyelorszagban, vagy Nelson Mandel&éval Dél-Afrikaban. Am Lula nem
kozvetlenil a diktatira bukasat kovetdéen kerllt hatalomra Braziliaban,
hanem kozel husz évvel kés6bb. Megvalasztasat nem 6vezte forradalmi
hangulat, mint példaul az MNR (Movimiento Nacionalista Revolucionario,
Nemzeti Forradalmi Mozgalom) gy&zelmét Boliviaban az 1950-es évek-



ben, s6t, éppen annak elkerilését volt hivatott biztositani. Mig Allende
kormanyat Chilében az Egyesiilt Allamok ellenségnek tekintette, s végill
1973-ban megddntétte, Lula kormanya az USA tamogatasat élvezte:
legmélyebb valsaga kozepette, 2005-ben, a mensaldo koruli botrany
idején George W. Bush megbizottja révén biztositotta Braziliat tovabbi
tamogatasardl.

Brazilidban a polgarsaghoz, illetve a nagytékésekhez kot6d6é mavelt
kdzéposztalyhoz tartozas — vagyis az osztalyszempont — egészen az
1970-es évek végeéig, a munkassag erbteljesebb fellépéséig, megkerul-
hetetlen sz(ird volt az orszagos politikai életbe valé bekapcsolddashoz.
Prestes az 1920-as években katonatiszt (tenentista) volt, ami a XX.
szazad eleji Braziliaban kivaltsagos tarsadalmi helyzetet jelentett.

Mindemellett Lula akkor lett a PT vezéregyénisége a nyolcvanas évek-
ben, amikor a partnak — a diktaturabdl a demokraciaba valé targyalasos
atmenet soran — ellenzéki pozicioban kellett megklzdenie az Ulysses
Guimarées és Tancredo Neves vezette Brazil Demokratikus Mozgalom
Partjaval (PMDB)'* és Leonel Brizola Demokratikus Munkaspartjaval
(PDT)™. Kozel 25 évvel az un. ABC-sztrajkokat kovetéen,'® Lula egy
olyan reformista baloldali part élén lett brazil elndk, amely azt megel6-
z6en tizenkét évig vezette a parlamenti ellenzéket a neoliberalis jellegl
,Kiigazitasok” sorozatat megvalésité Collor-, Itamar- és F. H. Cardoso-
kormanyok idején. Hatalomra jutasaval lényegében ugyanazokat a par-
tokat tdmdritette koaliciés kormanyaban, amelyek a korabbi kormanyokat
is tamogattak, s a f6 prioritas tovabbra is az allamaddssag torlesztése
maradt.

A brazil nagyt6kések sosem tettek szert akkora profitra, mint Lula
elndkségének nyolc éve alatt, s ezt a tényt maga az elndk is elismerte.
Elég megemliteni, hogy ezen id6szakban a bankok nyeresége minden
korabbi rekordot megdontott. Vagyis Lula keresztll tudta vinni azt, ami
2001-ben Argentinaban a radikalis koaliciénak s a De La Rua kortl cso-
portosulé disszidens peronistaknak nem sikertilt: a decemberi felkelést
meglovagolva kitartani a Menem és Caballo-féle gazdasagpolitika mellett.

2003 utan Braziliaban Lula keresztilvitte az els6dleges tébblet médo-
sitéasat, kinevezte a Kézponti Bank élére Henrique Meirellest, nyugdij-
reformot vezetett be — amit F. H. Cardoso is tervbe vett, de nem tudott
megvaldsitani —, valamint egy Ujabb ciklusra az elndki székben maradt.
2008-ban, a vilaggazdasagi valsag idején a brazil eln6k megvédte a
kapitalizmust a kapitalistaktol: a Brazil Fejlesztési Bank (BNDES) fuziok
és felvasarlasok finanszirozasaval megkezdte nagy nemzeti vallalatok
kialakitasat.

Bar a Lula-kormany a hivatalbdl vald tavozasakor magas, a kozvé-
lemény-kutatasok szerint 80%-os tarsadalmi tamogatottsagot élvezett,
ez mégsem elegendd kritérium torténelmi tavlatban valé megitéléséhez.
A lakossag tamogatéasa alatamasztja azt a véleményt, hogy a Lula-
kormany eleget tett a tarsadalmi elvarasoknak. A térténelem iréniaja
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ugyanakkor, hogy a reformizmus éppen egy olyan idészakban kerult
hatalomra Braziliaban, amikor a burzsoazia hajthatatlansaga miatt a
reformpolitika — vagyis a kormanyozhatdsagot biztosité erék — mozgas-
tere rendkivul sziik volt.

A Lula-éra majdhogynem haladé reformok nélkili, ugyanakkor szamos
reakcios reformot hozoé idészak volt, amely azonban az el6z6 korma-
nyokhoz képest kétségtelenil stabilabb kormanyzast eredményezett.
A haladé reformok kdzll mindenképpen emlitést érdemel a minimalbér-
nek az inflacional nagyobb mértékii emelése, a retrograd valtozasok
kézul pedig a tarsadalombiztositas atalakitasa.

A legfontosabb azonban a Fernando Henrique Cardoso kormanyatdl
megorokolt és az IMF altal felligyelt, harom labon allé gazdasagpoliti-
ka fenntartasa volt. Biztositani kellett, hogy 1. az elsédleges tobblet a
GDP 3%-a feletti értéket érjen el; 2. a real arfolyama 2 R$=1 USD korl
stabilizalédjon; 3. az éves inflacio pedig 5% alatt maradjon. A 2008-as
valsagot megel6z6en a vildaggazdasag kedvezé aramlatainak meglo-
vagolasa és a befektetGket megnyugtaté neoliberalis opcié elegendd
volt ahhoz, hogy Brazilia — Kina utan — a dollar, az eurd, a font sterling
és a svajci frank legfébb célallomasava valjon a periférian. Lehetdség
kinalkozott arra is, hogy az orszag torténetének addigi legnagyobb tar-
talékait halmozza fel, tébb mint 350 milliard USD értékben. Ugyanakkor
Brazilia tovabbra is alapvetéen nyersanyag-exportér orszag maradt.
Kiviteli termékei: a sz6jabab, a narancs és a vasérc, de egyre nagyobb
szerepe van a kéolajnak is, mint korabban a cukornak, az aranynak, a
guminak vagy a kavénak.

Lula kormanya élvezte az egyszeri emberek rokonszenvét, de a Nem-
zeti Kongresszus, a birésagok, a média, a szomszéd orszagok kormanyai
és a nagy imperialista k6zpontok tdmogatasat is. Mivel a jobboldali ellen-
zéknek képviselbi voltak szamos szdvetségi allam kormanyaban és helyi
onkormanyzatban, egytttmikodoétt a kdzponti kormanyzattal. A baloldali
ellenzék vagy egyutt kormanyzott a PT-vel, vagy pedig tevékenysége a
diak- és munkasmozgalmak altal megtestesitett ellenallasra korlatozédott
— egy olyan id&szakban, amely a népi kezdeményezéseket igyekezett
elfojtani. 2005-ben sulyos korrupciods botrany razta meg a kormanyt, am
a PT és Lula a partvezetés megujitasaval sértetlentl keveredett ki a poli-
tikai valsagbdl. Ezt kbvetéen az orszag a 2008-as vilaggazdasagi valsag
okozta sokkhatast is elszenvedte, a kormany pozicidja azonban a 2009.
évi gazdasagi stagnalas ellenére sértetlen maradt. Mindez a rendszer
imponal6 alkalmazkoddképességének bizonyitéka volt.

Lula képes volt olyan politikai kérnyezetet kialakitani, amelyet tar-
sadalmi béke Ovezett a nagyvarosokban és vidéken egyarant, sikerult
megszolitania a munkasosztalyt, a fiatalokat, a szervezetlen témegeket
s még azt a kdzéposztalyt is, amelyet az 6t megeléz6 kormanyok nem
voltak képesek integralni. Az eredmény azonban — dsszességében — ki-
abranditd, minthogy egyértelmien regressziv tendenciat mutat.



A liberalis-demokratikus rezsim a koalicids elndki rendszer olyan
sajatos formajat szilarditotta meg, amelyet legalabb négy, jellemzéen
reakcios torzuldssal irhatunk le:

a) a fegyveres er6k autondmigjanak sértetlen atmentése; mégpedig
azon fegyveres eréké, amelyek két évtizeden at gyakoroltak a hatalmat
Braziliaban, s ellenzik a diktatura éveirdl sz6l6 levéltari dokumentumok-
hoz valé szabad hozzaférést, igy igyekezvén elkerllni az elkdvetett
blincselekményekért valé felel6sségre vonast;

b) a kétkamaras rendszer tovabb élése mint a féderativ paktum
eredménye; a szenatus sajatos szlir6szerepe a tarsadalmi nyomasgya-
korlast kifejezd szavazasok; az elndk Ujravalaszthatésaga egy masodik
periddusra;

c) a vilag egyik legdragabb valasztasi rendszerének fenntartasa,
aminek finanszirozasat legalis és illegalis formaban a nagyvallalatok
biztositjak;

d) a média és kommunikacio vilagaban a mintegy fél tucat gazdasagi
csoportosulas altal uralt monopolhelyzet fenntartasa; a Globo televizids
és radios szolgaltaté cég hegemoniaja.

Fontos fejlemény a konzervativ konszolidacio iranyaba valo elmozdu-
las a PT és a PSDB kortli csoportosulasok esetében.

Az 1990-es évek végeén Brazilia kdvette a latin-amerikai liberalis-
demokratikus rezsimek egyre névekvd destabilizacios tendencigjat,
jollehet valamivel lassabban, mint Venezuela, Argentina, Ecuador vagy
Bolivia, ahol a neoliberalis kiigazitasok terhei tarsadalmilag elviselhetet-
lenné valtak. A tébb mint egy évtizednyi hiperinflacido utan a monetaris
stabilizacio szusszanasnyi (néhany évnyi) levegbvételt biztositott F. H.
Cardoso és Menem kormanyainak, am az alsébb tarsadalmi osztalyok
(s részben a kdzéposztaly) elégedetlensége és ellehetetlenulése foko-
zbdott, s ugy tlnt, a kormanyok nem taldljak a gazdasagi stagnalasbol
kivezet6 utat: nétt a munkanélkiliség, a bérek realértéke csokkent, a
korrupcios botranyok pedig csak tet6zték a privatizacids tgyletek miatti
elégedetlenséget. A gazdasagban az ipar szerepének csokkentése és a
privatizacié egyfajta Ujragyarmatositasi folyamat benyomasat keltették,
aminek csucspontjat az Amerikai Szabad Kereskedelmi Megallapodas
(ALCA) alairasa jelentette volna.

A tarsadalmi elégedetlenség radikalizalédasat s egyfajta forradalom
elétti allapot kirajzolédasat figyelhetjik meg. Ez a tendencia szamos
mas orszagban is jelentkezett, ahol driasi tdmegmegmozdulasok vetettek
véget a gyUllolt, megbizatasukat nem teljesité kormanyok hatalmanak.
Am nem Brazilidban! It F. H. Cardoso politikajanak kifulladasa Lula meg-
valasztasat készitette eld. Az osztalyok kdzotti eréviszonyok alakulasa
napjainkban a munkasosztaly karara halad elére. Ugy tiinik, a nagy-
tékések levetkbzték szégyenérzetiket: ndvekvé jolétiket hivalkoddan
kdzszemlére teszik; évrdl évre egyre tobb brazil milliomos gazdagitja a
nemzetkdzi listakat. A polgarsag uUjraegyesilt, a k6zéposztaly egyértelmi-
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en a rendszerhez ,huz”, mig a munkassag elvesztette 6nmagaba vetett
remeényeét s hitét, hogy képes antikapitalista torekvéseinek megvaldsitasa-
ra. Furcsa paradoxon: a brazil térténelem elsé baloldali kormanya — kdzel
egy évtizede mar — jobbra tolédott.

Lula kormanya és az imperializmus viszonya inkabb
Watesa és Mandela politikajara emlékeztet, mintsem Allendéére

Nem szabad egy kormanyt annak alapjan megitélni, amit dnmagardl
gondol vagy éllit, hanem csakis aszerint, amit tesz. Minden politikai
analizis szlkségszeri eleme a kételkedés, a latszat megkérdéjelezése.
Nem varhaté el korunk vezeté politikusaitdl sajat teljesitéképességiik
hatarainak kritikai szemlélete.

A Lula-kormanyzat teljesitményének elemzése nem teszi lehetévé
torténelmi analdgiak felallitasat. Az 1989-1991-et kdvetd Uj, nyitottsag
jellemezte térténelmi korszakban, vagyis a kapitalista restauracio és a
Szovjetunié felbomlasa utan, a periferikus orszagok osztaly-egyuittmiiko-
dést megvaldsitd kormanyainak tébbsége a hideghaboru alatti formaktol
igen eltérd jelleget oltétt. Bar Lula kormanyzasanak alaposabb megértése
céljabol tamaszkodhatunk a lengyel Watesa (1990-1995) és a dél-afri-
kai Mandela (1994—-1999) tapasztalataira, am ezek a parhuzamok csak
fenntartasokkal alkalmazhatdk.

Lula 2002-ben, 11 évvel a Szovjetunié felbomlasa utan kerlt az elndki
székbe, teljesen Uj torténelmi korszakban, amikorra a kapitalista restau-
racié mar befejez6dott. A mérvadd elemzésnek kiilon kell valasztania a
blzat az ocsutdl, s az értékeléskor szigorunak kell lennie. Ha az elemzés
marxista ihletettségi, az id6szak vizsgalatat annak osztalyjellegére s a tar-
sadalmi nyomasokra tekintettel kell kontextualizélnia. A vezeték osztalyere-
dete azonban 6nmagaban nem ad magyarazatot tarsadalmi poziciojukra.

Nem vitas, hogy Lula apparatusa kilonb6zé tarsadalmi osztalyok
egyuttmikodésén nyugvo kormany volt, vagyis egy sui generis, atipikus
polgari kormanyzat. Az a Munkaspart iranyitotta ugyanis, amely 1980-ban
mindennem{ burzsoa elemet mellézve sziletett meg, s amely 2002-re
egy alapvetéen mas programmal rendelkezd partta valt.

A Lula-kormanyzat jelentéségének torténelmi megitélése terén alapve-
téen két szemléletmdd feszil egymasnak. Az egyik szerint mindenképpen
elismerést érdemel, hogy sikerult mérsékelnie az orszagban uralkodd
mélyszegénységet és tarsadalmi egyenlétlenségeket. Lula a brazil
gazdasag fenntarthaté novekedésének Uj ciklusat inditotta el, fokozta
az orszag aktiv vilagpiaci beilleszkedését, s ezaltal javitotta Brazilia
pozicidjat a nemzetkdzi kiizdétéren. Még ennél is fontosabb eredménye
azonban, hogy a munkasosztaly egy részét a kézéposztalyba emelte fel.
Az Uj kbzéposztaly témaja mind Braziliaban, mind Uruguayban — a Tabaré
Vasquez és José Mujica nevével fémjelzett Széles Front (Frente Ampla)
esetében — igen ellentmondasos elmélet eredménye.'”



Lula legfébb célkitizésének azt tekintette, hogy megszilarditsa a
demokratikus valasztasi rendszert egy olyan periferikus kapitalista
orszagban, amelyben — Argentinahoz, Venezuelahoz, Boliviahoz és
Ecuadorhoz hasonléan — forradalmi helyzet érlel6détt. Lulanak sikertlt
ezt a tendenciat megallitania és megforditania; hogy pontosan mikor
s hogyan — ez kozelebbi elemzést érdemel. A brazil elndk bevezette a
Bolsa Familia (csaladi ellatas) rendszerét, méghozza a kisérletinek szant
helyi kormanyzati szintnél jéval szélesebb korben, s ez nagyban erdsi-
tette Lula elismertségét és tamogatottsagat a szervezetlen, munkassag
»alatti” (szubproletar) tarsadalmi korokben. A Bolsa Familia altal a korabbi
minimalis, surg6sségi jellegl juttatasok tartds tarsadalmi tdmogatasi
rendszerré alakultak at, ez azonban 6sszességében nem volt elegendd
arra, hogy megsziintesse a mélyszegénységet s tartésan csokkentse a
szocialis egyenlétlenségeket. A kompenzacios jellegl szocialpolitika a
kdzpolitika csupan korlatozott formaja, amit f§ védelmezéi is elismernek.
Ha egy, a Bolsa Familiahoz hasonlatos programot sikeril is fenntartani
a kovetkez6 fél évszazadban, énmagaban aligha lesz képes atalakitani
a jovedelemmegoszlas strukturajat Braziliaban, s nem lesz alkalmas
arra, hogy tébb évtizedre kiterjedd politikai stratégiaként funkcionaljon.®

El kell ismerni, hogy a Lula-kormanyzat értékelése nem egyszer( fel-
adat, hiszen teljesen (j politikai jelenségrél van sz6. Torténeti analogiak
csak korlatozottan alkalmazhaték annak megértéséhez, mi tértént valo-

VALTOZATOK EGY TEMARA

63



64

VALTOZATOK EGY TEMARA

jaban Lula eln6kségének nyolc éve alatt Braziliaban. A torténeti-politikai
elemzés szamara az U] jelenségek vizsgalata kilonésen nehéz, mivel
Ujszerliségik nem teszi lehetévé meglévé referenciak alkalmazasat.

Lula kormanyanak térténelmi eredetisége alighanem abban all, hogy
elséként valodsitotta meg az osztalyok egyuttmikodését egy olyan peri-
ferikus orszagban, amelyet a nemzetkdzi kiizdétéren uralkodé allamok
kormanyai nem tekintettek ellenségnek. Sét, Lula egyértelmiien élvezte
Washington, Parizs, London, Berlin és Tokio tamogatasat is. Az olyan
kormanyoknak, mint a két legnagyobb proletarpart (a szocialista és a
kommunista part) tamogatasat is élvez6é Allende-kormany 1970-ben
Chilében, vagy a Sandinista Front altal segitett Ortega-kabinet Nicara-
guaban, mas sors rendeltetett. Kiilonb6zd osztaly-0sszetételiiknél fogva
eltérd torténelmi tapasztalatot képviselnek az olyan orszagok kormanyai,
mint a guatemalai Arbens vagy az argentin Peron, de még az étvenes-
hatvanas évek Getulio Vargas vagy Jango vezette brazil kormanyai is.
A megdontésuket célul kitiz6 burzsod konspiracio, élvezve az imperia-
lizmus tdmogatasat, nyiltan szervezddott.

Az 1945 és 1989 kozotti hideghaborus idészakban Washingtonban
még azokat a kormanyokat sem nézték j6 szemmel, amelyeket polgari
vezetdk és partok alkottak — vagyis a kapitalizmus fennmaradasat
szolgaltak —, ha nacionalista térekvéseket képviseltek, vagy élvezték
a proletariatus és népi tomegek tamogatasat. Az USA politikaja kivétel




nélkil az efféle kormanyok megdontését célozta, akar a nemzetkdzi
elszigetelés eszkdzével, akar allamcsiny vagy titkos dsszeeskuivések
utjan. Hol autoriter, hol populista jelz6vel illeték 6ket. A Washingtonhoz
valo feltétel nélkuli igazodas kdvetelményének nem teljesitése nyilt re-
torziot eredményezett.

Lula kormanya nagy népszeriiségnek drvendett hivatalanak nyolc éve
alatt, ugyanakkor barmely kritériumok szerint is szemléljik, nem tekinthe-
tlink ra ugy, mint a munkassag kormanyara. Egy mélyebb vagy legalabbis
kiegyensulyozott elemzésnek Lula mikddésérdl arra a kovetkeztetésre
kell jutnia, hogy az egy szinte reformok nélkiili reformista kisérlet volt,
mely sikeresen hasznalta ki a kedvezd, ugyanakkor mulékony nemzet-
kozi konjunkturat. A kedvezétlen eréviszonyokra vald hivatkozas csupan
alibiként szolgal azok szamara, akik a Lula-kormanyzat konzervativ stra-
tégiajat probaljak igazolni azzal, hogy szerintik egyszeriien nem volt mas
jarhaté ut. Az efféle alibi gyenge labakon all. Szamos példa szolgal annak
igazolasara ugyanis, hogy Lula kormanya alapvetéen reakciés kabinet
volt: szigord — a F. H. Cardoso idején a Brazil Szocialdemokrata Part
(PSDB) altal levezényeltnél is szigorubb — fiskalis kiigazitas; a Nemzeti
Gazdasagfejlesztési Bank (BNDES), az orszag elsé szamu fejlesztési
bankja altal nagyvallalatok szamara nyujtott tamogatasok; kézpénzek
atcsoportositasa a magan felsdoktatasi rendszerbe; a privatizacios
hullam folytatasa, ezuttal allami/magan partnerségek formajaban; a
tengeri kdolajkészletek elarverezése a kiilfoldiek javara; a transzgének
engedélyezése, kedvezd helyzetbe hozva ezzel a ndvényvéddszereket
gyartd multinacionalis cégeket; a Belo Monte-i vizerém{ megépitése
Amazoniaban; csapatok kildése Haitire stb.

Atérténelem arra tanit, hogy a mult lehet6ségek tarhaza. Mindig tébb
lehetséges Ut kinalkozik, am — mint ahogy Gramsci irja — eddig kevés
jo tanulo akadt.

Jegyzetek

" A Lula néven ismert Luiz Inacio da Silva vasipari munkas és szakszervezeti
vezet6 volt. 2002-ben valasztottak meg Brazilia elnokévé, s tisztségét 2010
végeig toltdtte be. Az éhséget és nyomort is atéld, nyolcgyermekes, irastu-
datlan foldmuves sziléknek hetedik gyermekeként sziletett az orszag észak-
keleti Pernambuco tartomanyanak legszegényebb vidékén. 1966-ban vették
fel a Séo Paulo Allam-beli iparvidék egyik fémipari nagyvallalatdhoz, a S&o
Bernardo do Campdéban m(ikédd, Villares Mlvekbe. 1972-ben valasztottak
meg a Sao Bernardo do Campo e Diademaban m(ikddé vasasszakszervezet
elsé titkaranak. Megvalasztasa utan fuggetlenitették, és felhagyott régebbi
munkavégzésével. 1975-ben valasztottak meg ugyanennek a szakszervezet-
nek az elndkévé. Mint a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején
kitort és szervezett vasassztrajkok vezetdjét bebortondztek, felfiggesztették
szakszervezeti vezetdi tisztségébdl, s a Nemzetbiztonsagi Torvény alapjan
elitélték. Lula a PT, a katonai diktatura elleni harc munkasszarnyat vezeté part
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egyik megalapitéja volt 1980-ban. Az 1960 6ta elsé kozvetlen elndkvalasztason,
1989-ben nem csak belevetette magat a valasztasi kiizdelmekbe, de sokakat
meg is lepett azzal, hogy annak masodik forduléjaig is eljutott Fernando Collor
kihivéjaként (aki végul egy jobbkdzép valasztasi koalicid jeldltjieként elnyerte az
elndki mandatumot), ugy, hogy legyézte ehhez Leonel Brizolat, a PDT (Demok-
ratikus Munkapart) jeloltjét. Lula harcba szallt az elndki székért az 1994-es és
a 1998-as valasztasokon Fernando Henrique Cardoséval, de a PSDB (Brazil
Szocialdemokrata Part) jeloltjével szemben alulmaradt. A 2002-es valasztast
azonban mar megnyerte ugyanennek a partnak (PSDB) a jeldltje, José Serra
ellenében. A tovabbi életrajzi elemekhez lasd: http://www.institutolula.org/.
(Letoltés: 2012. november 28.)

A hetvenes évek az 1964-ben hatalomra jutott katonai diktatura elleni harc ko-
rilményei kdzott értelmezhetdk. A diktatorikus rendszer egyetlen politikai erét,
a liberalis polgari vezetés alatt all6 MDB-t (Brazil Demokrata Mozgalom) tirte
meg, amelyben ott miikodott mindkét kommunista part (a nagyobb, szovjet-
barat és az ekkor éppen alban-vonalas) egyarant. Torténetileg visszatekintve,
a munkaspartok Brazilidban csak nagyon révid ideig és megszakitasokkal
mikodhettek torvényesen, igy a PCB (Brazil Kommunista Part) is csak 1945
és 1948 kozott. A PT mar alapitasakor keményen fellépett a diktatura ellen
és a térvényesség monopoliumat élvezé MDB-re veszélyt jelentett. A PT 6t
kulénb6z6 politikai hagyomany ereddjeként azzal a céllal alakult meg, hogy a
munkassag érdekeit onalléan képviseld és torvényes politikai partként mikod-
jon. Az aramlatok kozul az els6 és legfontosabb iranyvonalat a szakszervezeti
vezetdk — a vasipar, a bankszektor, a kdzalkalmazotti-pedagdgus szektor, az
olajmunkasok és a proletariatus mas szervezett er6inek szakszervezeti ve-
zet6i — jelentették. A masodik csoportba az egyhazi aktivistak tartoztak, olyan
katolikusok, akik a felszabaditasi teoldgiahoz csatlakoztak, és akik a varosok
lakonegyedeinek népi mozgalmaiban voltak aktivabbak. A harmadik csoportot
azoknak a szervezeteknek maradvanyai képezték, amelyek a diktatdraellenes
kiizdelemben a fegyveres harcot valasztottak 1964 és 1977 kozott. A résztvevok
negyedik korét a baloldali szocialdemokrata értelmiségiek alkottak, akik ugy
vélekedtek, hogy az angol Munkaspart vagy akar az Olasz Kommunista Part
(PCI) mintajara létjogosultsaga van egy reformista partnak is. Végezetil volt
még harom olyan fiatal és ,artatlan” trockista szervezet a résztvevék kozott,
amelyek ténylegesen sokkal kisebb létszamunak bizonyultak, mint amilyennek
tlintek. A PT alapitasatél kezdve elutasitotta a hivatalos és burokratikus szak-
szervezeti vezetést, amelyet viszont a diktatura elfogadott.

A nyolcvanas években létrejott a fiatal, tobbségében szakszervezeti tagokbadl
és diakokbdl alld, elkotelezett aktivistdknak egy néhany szazezres élcsapata.
Az 6 elkotelezettséglik donté volt a PT és a CUT felépitésében, s 1995-ig nagy
részuk igen aktiv maradt. Az 1994-es valasztasi vereségtél és a kdolajipari mun-
kasok 1995-0s sztrajkjatol kezd6déen azonban erejik demoralizalodott, majd
meg is szlnt aktiv, militans részvétellk. A szervezetben maradtak nagy része
a PT iranyzatain belll talalt maganak mikodési teret, tdbbnyire a José Dirceu
vezette lulista aramlatban, és professzionalizalddott a tobb ezer elérhetévé és
betélthetévé valt parlamenti titkarsagi és helyi kormanyzati tisztségekben.

Az 2010-es népszamlalas adatai szerint a 190 milliés Brazilidban harmincmilliéan
éltek vidéken, tehat a lakossag korllbelll 85%-a valt varoslaké népességgé.
A vidékrél a varosba torténé tomeges beteleplilés az 1950-1980 kozotti év-
tizedekben volt kilénésen dinamikus. A gazdaséagilag aktiv népességet 95



milliéra becstilték, amibdl a munkasosztaly nagyjabol 15 milliés volt akkoriban.
Braziliaban ekdzben a termékenységi rata erételjesen lecsdkkent, 2000-t6l az
egy nore vetitett 2,38-rol 2010-re 1,90-re, de ugyanez a mutatd 1950-ben még
6 gyermek/nd volt. A lakossag iskolazottsagi szintje jelentésen emelkedett: az
1980-as harom elvégzett osztalyrél 2010-re 7,3-ra. Azoknak aranya, akik be-
fejezték fels6foku tanulmanyaikat, 4,4%-rél 7,95%-ra nétt. Ezek az adatsorok
elérhet6k: http://lwww.ibge.gov.br/home/. (Letdltés: 20712. november.)

Getulio Vargas (1882 —1954 ) a Brazil Kéztarsasag egész XX. szazadi torté-
nelmének legbefolyasosabb elndke volt. Két kiilonb6z6 idészakban volt korma-
nyon: 1930-1945, illetve 1950 és 1954 kozott. Vargas az ,1930-as Forradalom”
vezére volt, ami az un. oligarchikus koztarsasag idészakanak véget vetd katonai
felkelést kdvetben a valsagba keriild és egymast valté Sdo Paulo-i, illetve Minas
Gerais-i agrar-polgari rezsimet valtotta fel. 1937 és 1945 koz6tt, az un. Gj allam
id6szakat vezette be, miutan egy 6énmaga elleni allamcsinyt hajtott végre, ami
egy fasisztoid diktatorikus rendszert eredményezetett. Vargas 1951-t6l 1954-ig,
amikor is 6ngyilkos lett, Ujra kormanyra kertlt Brazilidban. Ebben a masodik
id6szakban Vargasnak, ugyanugy, mint Argentinaban Perénnak, szembe kellett
fordulnia a tdbbségben 1évé, az Egyesiilt Allamok érdekeinek képviseletében
0sszefogd polgari politikai frakcidkkal. Vargas hosszu bonapartista berendezke-
dési korszaka egybeesett Brazilia latvanyos atalakulasaval, amelynek soran egy
kései agrar-Braziliabol az orszag a periferikus kapitalizmus legiparosodottabb
és legvarosiasodobb tarsadalmava valt.

José Dirceu a PT bels6, Lula-parti iranyvonalanak vezéralakja volt. Lulat
véltotta a PT elnoki székében. 1968-ban didkvezetd, akit, az UNE (Orszagos
Diak Unid) kongresszusanak szervezése miatt és alatt tartdztattak le. 1969
szeptemberében deportaltak az orszagbdl, és Mexikoba tavozhatott a foglyul
ejtett észak-amerikai nagykovet szabadon bocsatasanak a fejében. Késdbb
kivandorolt Kubaba. Egy plasztikai miitét és nevének megvaltoztatasa utan
tért vissza Braziliaba, hogy fel ne ismerhessék. A STF (Szdvetségi Legfelsébb
Birésag) a ,havi apanazs” néven ismert partfinanszirozasi botrany utan 2006-
ban elitélte.

A legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi mér6szamok és adatok elérhetdk az
IBGE (Brazil Foldrajzi és Statisztikai Hivatal) honlapjan: http://www.ibge.gov.
br/home/. A 2010-es népszamlalassal kapcsolatos informaciok pedig az alabbi
elérhetéségen:
http://www.ibge.gov.br/censo2010/primeiros_dados_divulgados/index.php
(Letoltés: 2012 november.)

A tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentésének a kérdését nagy vitak kisérik.
Egy kivalé tanulmany olvashaté Reinaldo Gongalves, az UFRJ (Rio de Janeiré-i
Szovetségi Egyetem) Gazdasagi Intézetének munkatarsa tollabol:
http://www.ie.ufrj.br/hpp/intranet/pdfs/reducao_da_desigualdade_da_renda_
governo_lula_analise_comparativa_reinaldo_goncalves_20_junho.pdf. (Letoltés
2012 november.)

Egy érdekfeszité kdnyv a PT-n belll lezajlott valtozasokroél Chico (Francisco) de
Oliveira mive: Critica a razao dualista. O ornitorrinco. Sdo Paulo, Boitempo, 2003.
Az un. havi ellatas (mensalao) korili felhaborodas deritett fényt egy kifinomult
illegalis valasztasi finanszirozasi rendszer létezésére. Ez volt a kettes szamu
pénztarként (caixa 2) ismert jelenség Brazilidban: példaul a sikkasztas és a
Kongresszusban a kormanyzati tamogatast biztosité parlamenti frakcidk szava-
zatainak megvasarlasa. A PT vezetése nemcsak azt volt kénytelen beismerni,
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miként finansziroztak a partot a Brazilia legnagyobb monopdliumaiként ismert
nagybankok, épitipari vallalatok és reklamcégek illegalis adomanyaibol, hanem
azt is, hogyan bérelt fel politikai partokat a kormanyzasban valo részvétel vonzé
igéretével. A pénz, mégpedig kdzpénz, telijes mértékben atvette a korabbi népi
szervezddés és mozgositas szerepét a politikai életben. A brazil Munkaspart
politikai vezetését 2005-ben, a mensaléo koruli botrany kirobbanasat kdvetden,
Lula és nem utolsésorban a part altal vezetett koaliciés kormany megmentése
érdekében ,lefejezték” és kicserélték. José Dirceu — aki a prezidencialis rend-
szer ,miniszterelnékeként” esélyes lett volna a késdbbi elndkjeldlti posztra is — a
botrany kovetkeztében kozéleti személyiségként és politikailag telijes mértékben
ellehetetlenilt — am megmentette Lulat.

" Jodo Goulart, brazil elndk (1961-1964 kozott). (A ford.)

2 Dél-brazil allam. (A ford.)

3 A brazil tiszti (tenentista) mozgalom egyik vezetéje az 1920-as években, mar-
xista politikus, a brazil KP fontos alakja. (A ford.)

™ Partido do Movimento Democratico Brasileiro.

' Partido Democratico Trabalhista.

6 Santo André, Sao Bernardo do Campo e Sao Caetano do Sul (S. Paulé-i allam)
varosokban zalj6 fémipari dolgozok sztrajkhullama 1979-ben. (A ford.)

7 Macelo Neri érdekes irasokkal bir a témaban: A nova classe média, o lado
brilhante dos pobres c. mive online is elérheté: http://www.cps.fgv.br/ibrecps/
ncm2010/NCM_Pesquisa_FORMATADA.pdf (letdltés: 2012. november).

'8 Erdekes leirasa annak, hogyan alakult 4t a petizmus lulizmussé, a kormany volt
szévivojének tollabol: Singer, Andre: Os sentidos do lulismo, reforma gradual
e pacto conservador. Sao Paulo, 2012, Companhia das Letras. http://www.
companhiadasletras.com.br/trechos/13393.pdf. (Letoltés: 2012. november.)

(Forditotta: Racs Marianna)

(A szerzd éltal az Eszmeélet rendelkezésére bocsatott tanulmany.)




ARTNER ANNAMARIA

A periférias fejlddés anatomiajahoz —
Brazilia

Az 1960-as és 70-es évek forduldja utan kibontakozott a kapitalizmus
egy Uj szakasza, amelyet leggyakrabban globalizaciénak, pontosabb
kifejezést keresve pedig hol transznacionalis monopolkapitalizmusnak
(Rozsnyai 2002; Farkas 2002), hol Ujkapitalizmusnak (Szalai 2006) nevez-
nek, de amelynek kétségtelenil sajatossaga a transznacionalis vallalatok
dominanciaja, az ezen felépllé ,nemzetkdzi gazdasagi-pénziigyi szuper-
struktura” (Szalai 2003; Szigeti 2005) és az ennek megfelel6 neoliberalis
gazdasagpolitika az azt kiszolgald neokonzervativizmussal egyiitt.

Ez az uj vildgrend azonban egyszersmind megvaltoztatta a t6ke-
értékesulés ciklusainak lezajlasat is. A centrum tékéje a transznacionalis
véllalati halézatok és a szabad t6keallokacio jovoltabdl immar kézvetlendil
és folyamatosan bekapcsolta e ciklusokba a periféria orszagait. E valto-
zas kovetkezményei kilondsen jol kirajzolddnak Latin-Amerika orszagai-
nak gazdasagtorténetén, amelyek kozil Braziliat fogjuk réviden bemu-
tatni. EI6bb azonban szlikséges egy kis elméleti kitér6t tenniink, hogy
vazoljuk a globaliz&ciora jellemzé tékemegtérilési ciklusok sajatossagat.

1. A t6kemegtériilési ciklus globalizacioja
1. 1. At6kemegtérilési ciklus altalaban

A profitért folyd verseny alfaja az egységnyi termékkoltség folytonos
leszoritasanak parancsa. Ez hajtja el6re az innovaciot, a technoldgia
fejlesztését. Az egységnyi koltség a termelékenyebb technoldgia alkal-
mazasaval csdkkenthetd.

Alapesetben a t6kemegtérulési ciklus a kovetkez&képpen zajlik. Egy
korforgasrol van szé, amelyben a szandék az eredményben mindig a
maga ellenkezdjébe fordul. Mindegy, hogy ezt a kdrforgast melyik pontjan
kezdjik bemutatni.’

Legyen a kiindulépont a j6 konjunktura, amelyben egy adott altalanos
termelékenységi szinten (egy uralkodo ,technoldgiai paradigman”) a
termelés folyamatos bévitése zajlik. Vallalatok sziiletnek, né a foglalkoz-
tatas, emelkednek a bérek, n6 a kereslet, a vallalatok arbevétele, profitjuk
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tdmege is. Emelkednek az arak, gyorsul az inflacié. Egy ilyen helyzetben
j6 alkalom kinalkozik piaci elény szerzésére.

Valahol egy vallalat uj, termelékenyebb technolégiat vezet be, ,innoval”.
A nagyobb termelékenységi technolégia lehetévé teszi szamara, hogy
termékeit kevesebb élémunkaval, azaz kevesebb dolgozé alkalmazasa-
val, aranylag kisebb bérkoltséggel allitsa el6, mikdzben a piaci arak az
ekkor még altalanos, régebbi, kevésbé termelékeny technoldgia maga-
sabb koltségeihez igazodnak. Ezaltal az atlagos piaci szinthez képest
emeli profitratajat (befektetett tékéje jutd nyereségét), azaz extraprofitot
realizal. Mivel az alacsonyabb egységkéltség lehetévé teszi szamara az
arversenyt, vallalatunk képes arra is, hogy mas termeléket kiszoritson
a piacrél. igy nemcsak profitrataja emelkedik a tdbbiekhez képest, de
piaci részesedésének ndvekedésével profitjanak tdmege is nd. Nagyobb
foglalkoztatasigényl termelést szorit ki kisebb foglalkoztatasigényi
termeléssel. Nagyobb bérkdltségl termelést cserél fel kisebb bérkolt-
séglivel. Ezaltal csdkkenti az dsszes piaci keresletet, am még csak
elenyész mértékben, rdadasul ugy, hogy versenyelénye miatt vallalatunk
értékesitési lehetéségei még javulnak is!

Mivel azonban a verseny szoritasaban mas tékék is innovalnak — alkal-
mazzak a modernebb technolégiat — holabdaszerlien beindul egy inno-
vacios folyamat. Az altalanos jo konjunktira mind tébb tékét kényszerit
az innovacios-meguijité tancba. E periédust a t6kemegtérilési ciklus
intenziv szakaszanak nevezzuk.

Arégi tékék folyamatosan elértéktelenednek, mikdzben terjed az ujabb
— termelékenyebb — technoldgia, amelynek élémunka-igénye, egységnyi
bérkdltsége kisebb. Ez elbocsatésokkal, illetve a korabbiakhoz képest
kisebb foglalkoztatasndvekedéssel jar. A munkaerdigény csdkkenése (a
munkanélkiliség ndvekedése) leszoritja a béreket (azok abszolut vagy
.csak” a befektetett téke egységére jutd szintjét). A folyamatban lassan
elapad a piaci kereslet, a korabbi technolégiaval eléallitott termékek
értékesitése egyre kisebb profitot hoz, majd — az araknak a régi tech-
nolégian alapulo tékék koltségei ala sullyedésével — lehetetlenné valik.
A konjunktura forduldponthoz érkezik. A régi technoldgiaval dolgozé tékék
termelése befullad, elbocsatasok kdvetkeznek, ami elapasztja a keres-
letet, leszoritja az arakat és a béreket, és ezzel tovabbi tékéket dont be.
Kirobban a valsag, a schumpeteri ,teremté rombolas”. A csokkend arak
elolvasztjak a kezdetben innovald tékék extraprofitjat, és eredményul ott
hagyjak nekik a magasabb gépesitettségbél (magasabb szerves 6ssze-
tételb6I?) adodo alacsonyabb, a korabbi technoldgiahoz tartozénal kisebb
profitratat. A kezdeti térekvés a profitrata megemelésére a végkifejletben
a profitrata csokkenését eredményezi. (Ezt a fajta 6sszefliggést nevezi
Hegel ,az ész cselének”.)

A versenyképtelen t6kék korabbi profitjukat nem tudjak ismét profitot
eredményezd termelésbe forgatni: tékefelesleg keletkezik, amely pusz-
tulasra itéltetett. Csakhogy e t6kefelesleg pénz formajaban a bankokban



hever, ahonnan olcso hitel formajaban visszaaramlik a piacra, megnoveli
a keresletet, id6legesen ismét nyereségessé teszi a beruhazasokat, és
ezzel elnyujtja az életképtelen t6kék agoniajat. Bar a redlis kereslet, a
bérek, alacsonyak, a hitelbdl taplalt ,pszeudo”-keresletre Gjabb beruha-
z4sok épulnek. Az Uj értéken bellli béraranycsokkenés kereslethianyt
és igy valsagot okozé hatasa egy id6re eltlinik a reménybeli (&m soha
nem realizal6do) jov6beli keresetekbdl elérehozott vasarlasok szényege
alatt. Az aremelkedés Uteme ismét felgyorsul. A piaci 6sztondsségre
éplld rendszerben mindenki elégedett, a kormanyok is, akik a termelés
korabbi lassuldsat érzékelve maguk is 6sztonzik a hitelezést. Holott
ilyenkor zajlik a valsagfelhalmozas: a régi, elavult strukturak életben tar-
tasa, s6t bdvitése, és a termelés alapjainak altalanos megujitasat jelent6
strukturavaltas késleltetése.

Azonban a hitelre épuld piacok is telitédnek egyszer, az eladatlan
arukészletek felduzzadnak. A valsagot okozé tékefelesleg arufelesleg és
hitelvalsag formajaban tor a felszinre. A hitelezéssel a tékeveszteség, a
téke pusztulasra itélt részének terhe atkeril a bérbdl, fizetésbdl, segély-
bél, nyugdijbdl élék, illetve egyéb addsok (gyengébb vallalatok), majd a
valsagkezeld allam (s onnan vissza az el6bbiek) oldalara.

A valsagban végil is megsemmisiinek a versenyképtelen t6kék, az
elbuké vallalatokat értékik alatt felvasaroljak az erésebb tékék, meg-
mentve hasznalhat6 részeiket (pl. épllet, infrastruktira, nem elkopott
tékeelemek), a munkanélkiliség megugrik, a bérek zuhandrepllése és
az adossagterhek miatt csokkend kereslet lenyomja az Uj technoldgiak
arat is. A tékefolosleg a valsagban egy id6 utan felszivodik, a nyomott
arakon ismét lehet és érdemes Uj beruhazasokba kezdeni: a termel6-
eszkdzok olcsdak, a bérek alacsonyak, a szakszervezetek gyengék, a
munkanélkiliség miatt a foglalkoztatottak intenzivebb munkara sarkall-
haték, ami tovabb csdkkenti az egységnyi munka arat. A profitkilatasok
tehat jok. Megindulnak a beruhazasok, beindul az Uj technolodgia extenziv
kiterjesztése: n6 a foglalkoztatas, a kereslet, egyre tobb téke képes be-
kapcsolédni a konjunkturaba. Fellendll az extenziv szakasz, és vele a
bér- és arndvekedés. Visszaérkeztlink kiindulépontunkhoz...

1. 2. A t6kemegtérilési ciklus modosulasa a globalizacioban

Az 1970-es évekkel bekdszdntott ,globalizacioban”, a tékearamlasnak
kedvezd neoliberalis gazdasagpolitika elterjedésével a ciklusnak ez a
fent ismertetett lefolyasa modosult. A tékekivitel nemzetkdzi hierarchiat
taplald jellegét mar régen megfigyelték (Akamatsu 1962; Kojima 2000),
a centrum-periféria viszonyok ehhez és az aruforgalomhoz tartozé
értékaramlasi folyamatait pedig tébb-kevesebb vonatkozasaban mar
sokan bemutattak,® de a globalis t6keértékestlési ciklus dsszefoglald
kifejtésének érdeme Rozsnyai Erviné (Rozsnyai 2002).

VALTOZATOK EGY TEMARA

71



72

VALTOZATOK EGY TEMARA

A modosulas Iényege, hogy a ciklus intenziv és extenziv szakasza tér-
ben szétvalik, id6ben viszont 6sszecsuszik. A centrumban folyamatos az
intenziv szakasz (a technoldgiai vezetd szerep), amely azonban a transz-
nacionalis vallalatok halézatan keresztll és a fejlettségi kiildnbségekbdl
sarjado piaci lehetéségek révén mar a fellendiilés kezdetén a periférian
kibontakoz6 extenziv szakasszal parosul. A centrumban felgyorsul az
innovacid, innovacié innovaciot kovet, a bér- és aremelkedés, igy az
inflacio is mérsékelt, mikdzben a masodik és harmadik vonalu techno-
|6giadkat az alacsonyabb bérli orszagokban eszkdzolt tékebefektetések
révén folytonosan uj életre keltik. Ami mar elavult és kevés profitot hoz a
centrumban, az magasabb profitrataval allithatd eld a perifériakon, és az
igy nyert extraprofitbdl Gjabb innovacidra nyilik lehetéség a centrumban.
A periférian az extenziv szakasz versenyképességet morzsol6 hatasai,
nevezetesen a foglalkoztatasbdvités, a bér- és aremelkedés, az inflaciés
nyomas folyamatos, mig a centrumban a technolégiai fejlesztésrél és a
termelékenységnél lassabban emelkedd bérekrél mondhato el ugyanez.

Mindez kiélezi a monopolisztikus versenyt a centrumban, és ugyan-
akkor fellenditi a ndvekedést a perifériakon. Csakhogy ez a folyamat
egyszersmind meg is rogziti a perifériak viszonylagos fejletlenségét,
spontan piaci atharitasi mechanizmusokon keresztul odatranszportalja
a ciklikus fejlédés terheit.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a tékemegtérilési ciklus globa-
lizaciéja nem azonos a szorosan vett mikodétoke-kivitel mértékével.
Egy piaci logikarol van szo, amelyet a mikodétdke-kivitel katalizal, de
megvalosulasat mar tagabb, indukalt piaci folyamatok végzik. A periféria
azért a mindenkori masodik és harmadik vonalu technolégidkra épllve
fejlédik, mert az innovacios kapacitasok a centrumban koncentralédnak,
és a kevésbeé fejlett technoldgidk a periféria adottsagaival kell6 profitot
képesek biztositani akar a kilfoldi, akar a hazai tékék szamara. A legfej-
lettebb technoldgiak réaadasul vasarlassal sem szerezhet6k meg, hiszen
a mindenkori ,csucsinnovaciot” a tékék sosem adjak ki a keziikbél. To-
vabba édnmagaban kismértékil tékekivitel is meghatarozé lehet az adott
gazdasdag strukturajara nézve az altala a beruhazas helyén indukalt
anyag-, alkatrész- munkaeré-, szolgaltatas- stb. kereslet technolégiai-
strukturalis jellege révén.

1. 3. A globalis t6kemegtérulési ciklus kévetkezményei a periférian

A ciklus két szakaszanak egyideji, de térben szétvald lezajlasa megmu-
tatkozik a fejl6dé orszagokban idérél idére visszatérd és egymasba fono-
do kiilsé- és bels6 egyensulytalansagi helyzetekben, gazdasagpolitikai
csapdakban és 6rdogi kérokben, amelyek mind a globalis kapitalizmus
viszonyai kozti felzark6zas mar-mar lehetetlenséggel feléré nehézségét
tukrozik.



Barhonnan indulunk el, a folyamatok mindig 6nmagukba fordulnak
vissza.

Altalaban: a centrumorszagokbdl érkezé t6kék az alacsonyabb bér-
koltségeken a masodik és harmadik vonalu technolégidkat terjesztik ki,
az ebbdl szarmazoé extraprofitbdl részben bévitik a termelést, részben
hazautalas utan a centrumban finanszirozzak az innovaciét, amelyet
raadasul 6szténdz a perifériardl a centrumba visszaexportalt alacsony
aru termékek versenye. Ugyanakkor a periférian a névekvé bérek novelik
a keresletet, de ezzel felhajtjak az inflaciot és rontjak a piaci verseny-
képességet, kulénésen azért, mert a centrum exportja rendszerint igen
importigényes. Az importot a ndvekvd kereslet is 6sztdnzi. A vilagpiaci
szinten elértéktelenedd t6kékre épulld belpiaci és exportlendilet altal
taplalt gazdasagi ndvekedés hamarosan belsé (koltségvetési) és/vagy
kulsé (fizetési mérleg) egyensulytalansaghoz vezet. ,Kiigazitasra” van
szlkség, a bérek és arak csdkkentésére, a régi technoldgia kiselejtezé-
sére, ami nem mas, mint maga a valsag, a centrumtéke valsaga, amely
azonban egyes orszagok hibas gazdasagpolitikajanak kdvetkezménye-
ként interpretalhato.

Ez az algoritmus eredményezi az egymassal ellentétes gazdasagpo-
litikai iranyzatok valtakozasat.

Kezdjik azzal az esettel, hogy egy valsaghelyzetben, vagy ,csak” a
vilagpiaci elmaradottsag és fliggés cstkkentése érdekében egy kormany
a hazai piac fejlesztésére iranyul6 politikat folytat

A belfoldi piac fejlesztéséhez allami szerepvallalas sziikséges. A perifé-
ria allama beruhazasaival és a jovedelmek Ujraelosztasaval a termelés és
a kereslet fellenditésére tor, aminek érdekében serkenti a hitelezést, vagy
maga is hitelt vesz fel. N6 a foglalkoztatas és a bérek, nd a kereslet, a ha-
zai és a centrumbdl bearamlo tékék és aruk értékesulési lehetdségei jok.
A termel6alapok fejlettsége azonban elmarad a centrumorszagokétol, és
ezt az elmaradast a mesterségesen teremtett kereslet — amelynek révén
belf6lddn eladhatdva valnak a vilagpiacon nem versenyképes termékek
és technoldgiak — még erésiti is. Az inflacié felporég, ami a hitelezéssel
egyltt taplalja az ,eszkdzbuborékok” (pl. ingatlanpiaci boom) kialakula-
sat. Az egységnyi munkaerdkdltség a versenytarsakéhoz képest né, a
centrumorszagok fejlettebb technoldgiajanak koszonhetéen olcsébb im-
port konkurencia a belféldi termel6knek, az export névekedése elmarad
az importétdl, a kereskedelmi mérleg romlik, a nemzeti valuta gyenguil.
Romlik a fizetési mérleg is, mert a belféldet potldlagos eréforrasokkal
és kereslettel ellatni igyekvé allam rendszerint eladésodik. E folyamatok
egymast erésitik. Felborul a kilsé vagy a bels6 egyensuly, sét gyakran
egyszerre mindkettd: kialakul az ,ikerdeficit”. A belféldon termel6 téke
profitrataja csdkken, beruhazasai visszaesnek, a fejlesztés allami forrasai
bedugulnak, a termelés lassul. Lépést kell valtani.

Ekkor keriilnek el6térbe az exportorientacidos gazdasagpolitika hivéi.
Ok a munka aranak (az egységnyi munkaerékoltségnek) a csdkkentésé-
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re torekszenek, és a kiilfoldi t6ke becsalogatasara kedvezmények nyuj-
tasaval. Ha sikerul, a GDP fellendul, az export ugyszintén. Csakhogy az
exportra termel6 — a hazainal termelékenyebb — szférdban magasabbak
és ndvekvéek a bérek, de kevésbé ndnek, mint a termelékenység (ez a
versenyképesség megdrzésének zaloga, és a multik erre tigyelnek is).
Am az exportszektor magasabb bérei atgy(iriiznek a hazai, az export-
szektornal — és a fejlettebb orszagok belfdldi szektoranal is — kevésbé
termelékeny belfdldre termelé szektorokba is.* Mindez tovabb csokkenti
a belfoldi szektor versenyképességét, viszont a megndvekvé kereslet
révén Ujabb impulzust ad az inflaciénak, és megint csak segiti az un.
~eszkézbuborékok” kialakulasat. Az eredmény — csakugy, mint az elSbbi
esetben — koltségvetési hiany és az allam eladésodasa, mikozben a
novekvd arak és bérek miatt a téke profittermelési lehetéségei is rom-
lanak, bizalma megrendiil (a spekulacios téke viszont tamad). Az ekkor
sziikségszer( ,kiigazitas” a belfoldi kereslet visszafogasa révén lefékezi
a gazdasagi ndvekedeést. Kialakul a ,megszoritasi csapda”. Innen két
ut lehetséges: tovabbi kdvetkezetes bérleszoritassal és allami kiadasok
csOkkentésével megfékezni az inflaciot és kedvezd t6kemegtérilési
feltételeket teremtve visszanyerni a kiilfoldi téke ,bizalmat” — tehat ujra-
inditani az exportorientacio 6rdoégi kérét —; vagy iranyt venni a korabban
ismertetett belféldi termelésre és keresletre épulé allami fejlesztési
politika felé. Barmelyiket valasztjak is, csak Ujabb circulus vitiosust
inditanak el, aminek végs6 oka, hogy a periférias orszagnak a nemzet-
kozi munkamegosztasban elfoglalt helyébdl kovetkezéen alulfejlettek a
termel6alapjai: ezek az orszagok beleragadnak a tékemegtértlési ciklus
extenziv szakaszaba.

De mi van, ha az éallam, a technolégiai bazis megujitasara, azaz a
termelékenység novelésére veszi az iranyt? Ez azt jelentené, hogy a t6-
kemegtérulési ciklus intenziv szakasza indul be, ugyanolyan kdvetkez-
ményekkel, mint amit az 1.1. alfejezetben leirtunk. A piacvezet6 intenziv
szakasz beindulasa a perifériakon azonban nem kevésbé lehetetlen, mint
atmaszniuk a tl fokan, hiszen az intenziv fejlédés beinditasahoz még a
legfejlettebb orszagoknak is kiils6 forrasbevonasra van sziikségiik. Ep-
pen erre szolgalnak a perifériak, az extenziv szakasz odatranszportalasa
és egyéb, a torténelembdl j6l ismert eszk6zok (haboruk, rablasok, elado-
sitas stb.).

A globalis kapitalizmus perifériain tehat a versenyképességi hatrany
és az Orokos egyensulyi zavar bekddolt.

Persze az egyensulytalansag, azaz az idérél idére visszatéré valsagok
a centrumban is jelen vannak, s6t onnan indulnak ki. Igy ott is kitapint-
haté a gazdasagpolitikai ,valtogazdalkodas”, a belfoldi termelés versus
exportorientacid, vagy masképpen a keynesianizmus és neoliberalizmus
egymasba kapcsolodo 6rdogi kore. Elég, ha a 2008-ban kirobbant valsag
utani allami mentécsomagokra és ment&alapokra, és a mérsékelten osz-
tott, de mégiscsak felbukkano ,kulonaddkra” és ,szabalyokra” gondolunk.



Mindezekre azonban — legalabbis a 2008-as valsagig — a centrum tékéje
kevésbé szorult ra, mert a tékemegujitas koltségeit a globalis tékerend-
szerben a perifériakra exportalhatta.

A 2008-as valsag sulyossagat és elhuzédasat éppen az magyarazza,
hogy a hatalmas méret( t6kefelhalmozas, a globalis piac ellatasara is ké-
pessé valo termelés, valamint az Azsidban (mindenekel6tt Kinaban) sajat
bazison is felpdrgetett fejlédés miatt az atharitas teriletei ,elfogytak”,
illetve ,telitédtek”. Az értékesdulésre varé masodik és harmadik vonalu
tékéket mar a perifériak sem tudtak felvenni, igy az a pénzigyi (és spe-
kulacios) szféran keresztiil — és nem utolsésorban az eurézéna nyujtotta
kedvezd feltételek mellett — a centrum sajat belsé periférigjara zudult.

Mindennek részletezése mar egy masik tanulmany témaja lenne, mi
azonban most visszatérink Latin-Amerikahoz. Ezen belil is a 2000-es
évek egyik ,sikertorténetéhez”, Braziliahoz, hogy a fent elmondottakat
annak példajan illusztraljuk.

2. Brazilia a globalis tékeciklus hullamain

500 milliard dollaros GDP-je alapjan Brazilia a vilag 8. (az EU nélkil a
7.), lakossagszama (195 milli6 f6) alapjan a vilag 5. legnagyobb orszaga,
Latin-Amerika gazdasaganak 40%-at képviseli. Bar a gazdasag vilagpiaci
nyitottsaga a kereskedelemnek a GDP-hez mért aranya alapjan viszony-
lag kicsi (az export és az import egyutt 20-25%), a gazdasag névekedése
jelentésen fligg a vilagpiaci (akar spekulaciés) aringadozasokra kilono-
sen érzékeny ipari és mezégazdasagi nyers- és alapanyagok exportjatol.
A mikdédoétéke-allomany GDP-hez mért aranya 2010-2011-ben kb. 30%
volt, ami kétszer nagyobb, mint a kilencvenes években.5

Brazilia a 2000-es években, mint az egyik nagypiacu, gyorsan fej-
16d6, a szegénységi aranyt csokkenteni képes, exportoffenziv orszag
hivta fel magara a figyelmet, ami azonban mit sem valtoztatott periférias
helyzetén. Errdl taniskodnak az eddig vezetd ut vergédései és a jelen
kérdgjelei is.

Az orszag viharos évtizedeket tudhat maga moégott. A diktaturak
és demokratikusabb periddusok valtakozasa alatt az iparositas tobb-
kevesebb lendllettel haladt elére. Az importhelyettesité iparositas
korszakat a hetvenes évek hitelbdl finanszirozott gyors (évi atlagban
8%-0s) névekedése zarta, ami viszont — a korabban elmondottaknak
megfeleléen — elkerilhetetlenll adéssagcsapdaba torkollott.

Erre az id6szakra az a jellemz8, hogy az éllam koéltekezése, tehat a
belsé egyensulytalansag, kiilsé egyensulytalansagot idézett eld. Az ezt
kovetd IMF vezérelte stabilizacié 1984-re ugyan véget vetett a kiilsd
egyensulytalansagnak, am a termelési alapok fejlesztése nélkiil megva-
I6sitott valutaleértékelésekkel fellenditette, majd az egekbe hajtotta az
inflaciot, és egyben eltiintette a kdltségvetés addigi primer (az adossag-

VALTOZATOK EGY TEMARA

75



76

VALTOZATOK EGY TEMARA

torlesztés nélkul szamitott) tobbletét. Ezzel megfosztotta a gazdasagot az
egyik legfontosabb beruhazasi forrasatdl, az allamtol. Braziliaban ugyanis
— mint a gyenge t6keerejli gazdasagokban altalaban — nem mikadott/
mikédik az un. kiszoritasi hatas”, vagyis az allami termeld beruhazasok
nem a maganberuhazasoktdl vették/veszik el az lzleti lehetéségeket.
Sét, az allami beruhazasok éppen a maganberuhazasoknak is kedvezd
potlolagos fejlesztést/keresletet indukaltak. Mar ez a momentum is jelzi,
hogy az allam termelGi szerepének csokkentését javalld neoliberalis gaz-
daséagpolitika a felzarkéztatas szempontjabol még a globalizacio koraban
is kontraproduktiv (lasd még Ribeiro—Teixeira 2001).

Azt 1atjuk tehat, hogy az IMF-receptnek kdszdnhetéen a nyolcvanas
évek masodik felében a kiilsé egyensulytalansagot belsé egyenstulytalan-
sag valtotta fel (4-7%-os koltségvetési deficit, vagtaté inflacio, csdkkend
lakossagi fogyasztas). Mindez megismétlédott késébb, 1994-t6l, amikor
az IMF-féle monetarista recept a nemzeti valuta tulértékeltségével ered-
ményezte ugyanezt a ,cseretgyletet”.

1986-t6l a belsé egyensulytalansag elleni harc évei kévetkeztek. Ot
stabilizaciés programot inditottak el, amelyek kozil végil az 1993 végén
meghirdetett, dollarizaciéval jar6 ,Real-terv’® (Plan Real — a nemzeti valu-
ta dollarhoz kétése) tudta elérni az inflaciéo megfékezését. Ebben segitsé-
gére volt, hogy a korabbi bérleszoritd Iépéseknek kdszénhetéen 1991-re
visszaallt a hetvenes évek alacsony egységnyi munkaerékoltség-szintje,
vagyis javult a versenyképesség. Ehhez jarult a kedvezdbb vilagpiaci
kornyezet (az amerikai gazdasag informacids technoldgiakon alapuld
fellendulése 1992-t8l), igy megélénkdlt a feldolgozoipari (elsésorban a
tartos fogyasztasi cikkek és a tékejavak) termelése (Artner 1996). Meg-
szoritasokkal egyensulyba hoztak a kdltségvetést, 1994-t8| uj, dollarhoz
kotott valutat (,Uj realt”) vezettek be, amelynek arfolyamat az USD-hez
magasan (1:1) allapitottak meg. Az inflacio elleni harc elsédlegessége
jegyében alkalmazott szigord monetaris politika (magas kamatok) a ké-
s@bbiekben az arfolyamot még tovabb nyomta felfelé (0,85 real/USD),
amit csuszo leértékeléssel igyekeztek korrigalni. A real azonban ennek
ellenére mindvégig er6s maradt. Ez elésegitette a nemzetkdzi tartalékok
felduzzadasat, de egyrészt gatolta a ndvekedést, masrészt rontotta a
kiilkereskedelmi egyenleget és a folyo fizetési mérleget. igy tehat a belsé
egyensuly ugyan javult, am ismét felbillent a kiils6 egyensuly, és alig volt
érdemi gazdasagi novekedés (1994 és 2002 kozott a GDP atlagosan
2,3%-kal nétt, de a GDP/f6 csak kevesebb, mint 0,9%-kal) (The World
dataBank Online és Abreu—Werneck 2005, 3).

A periférias orszagok felzarkézasi kisérletei ellentmondasossaganak
illusztraciojaként 1994-1995-ben két gazdasagpolitikai iranyzat allt
szemben egymassal. Az egyik a pénzigyminisztérium és a kdzponti
bank altal képviselt allaspont volt, amely — a nyolcvanas évek elejétdl
folytatott és a vilagon elterjedt amerikai monetarista receptnek meg-
feleléen — az inflacio féken tartasat tartotta elsédleges szempontnak,



az arfolyam stabilitasat (a gazdasag ,monetaris horgonya”), szigoru
monetaris és koltségvetési politikat, valamint a kereskedelem liberali-
zalasat. Ez a bérek kordaban tartasat is kivaléan szolgald koncepcio az
exportorientacios, a kulfoldi tékét becsalogatéd politikat jelenti. A masik
— a felzarkdzni kivano orszagok valds igényeit tiikrozd — iranyzatot a
tervezési és hirkozlési minisztériumok szakemberei, valamint a Gaz-
dasagi és Szocialis Fejlesztési Bank (BNDES) képviselte. Szerintluk az
inflacio helyett a gazdasagi ndvekedést kell legfébb prioritassa tenni,
gyengébb arfolyamra és enyhébb inflaciés kontrollra, lazabb monetaris
és fiskalis politikara van sziikseég, és vissza kell venni a liberalizaciobal
(Abreu—Werneck 2005, 4). It tehat a belfoldi piacra koncentrald keres-
letélénkités politikaja érhetd tetten.

A két iranyzat harcabdl olyan policy-mix jott 1étre, amely egyszerre tar-
talmazta a szigord monetaris és (kulénésen a helyi kormanyoknal) a laza
koltségvetési politikat. Fontos mar itt felhivni a figyelmet arra, hogy ez
kombinacio 2002 utan is bekdvetkezett, de a formai hasonlésag mogott
Iényeges tartami és fajsulybeli kiilonbségekkel, és igy mas eredménnyel
is. Egyrészt a monetaris szigor a 2002 utan nem képezte a gazdasag-
politika epicentrumat (ami azonban nem jelentette a monetaris fegyelem
feladasat). Masrészt a koltségvetési lazasag” a fogyasztéi kereslet ha-
tékony élénkitése (a legszegényebbek jévedelmének emelése) mellett
és az allami szerepvallalasnak koszdénhetéen is a beruhazasok érdemi
megemelkedését hozta magaval, erésitve a termelési bazist, tdmogatva
a(z extenziv) novekedést. Az 1994-gyel kezddd6 periddusban azonban
a beruhazasok sulyanak jelent6s visszaesését latjuk (a beruhazas/GDP
arany 1994 és 2003 kozott 21%-rol 16% ala esett), és igy — mint mar
emlitettiik — a gazdasagi névekedés Uteme is csokkent.

Mindez végul az arfolyamrendszer feladasahoz, a real drasztikus leér-
tékeléséhez vezetett, aminek kovetkeztében 1999-ben 1 USD tobb mint
2 realt ért. A kulsé (dollarban lévd) addéssag megugrott, és igy tovabbi
kéltségvetési kiigazitasra volt szikség.

A még id6kdzben (1998 végeén) az IMF-fel kotott egyezmény értelmeé-
ben foganatositott kiigazitas leginkabb adéemelésben manifesztalédott.
A csokkend koltségvetési deficit, a javuld kereskedelmi egyenleg, a még
mindig magas kamatok, valamint a nagy bels6 piac és a privatizaciok
jovoltabdl bearamld téke hatasara a recesszié a vartnal kisebb volt
(1998-1999-ben a gazdasag ,csak” stagnalt), és a GDP 2000-ben mar
4,4%-kal nétt (Abreu—Werneck 2005, 12).

2000-ben (az amerikai informaciotechnoldgiai boom utolsd évében)
viszonylag jok voltak a ndvekedési kilatasok, és az irdnyad6 nemzetkdzi
kdzvélemény joggal varhatta, hogy az akkor hatalmon Iévé Cardoso-
kormanyt Ujravalasztjak. Csakhogy ezutan kévetkezett a 2001-es ter-
rortamadas, az informaciétechnologiai boom lellése, a hasonlo cipdben
jaré Argentina valsaga, ami mind megrazta a brazil gazdasagot is. Bar
a szegényseég elleni harc mar a Plan Redl beinditasa utan megkezdé-
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dott (pl. a minimalbéreket attdl fogva évenként emelték, elinditottak a
készpénztranszfereket a legszegényebbek felé), de annak elégtelen
mértéke miatt a szocialis helyzet javulasa nem volt szamottevé. Ezt az is
mutatja, hogy a tarsadalom jévedelmi egyenlétlenségét jelzd Gini-index
még 1998-ban is éppen annyi volt, mint 1990-ben (60,7%), s csak utana
kezdett csokkenni, de még 2001-ben is 58,8%-on allt, jéval az 1960-as
szint (50,4%) felett (Lopez-Calva—Rocha 2012, 8—11). Mas kutatasok
kimutattak, hogy a jovedelemegyenlétlenség a kilencvenes években
valéjdban nétt, amit a regionalis kilonbségek ndvekedése mutat: az
onkormanyzati terlletek 6sszehasonlitasabdl kidertl, hogy a kisebb
Gini-indexszel (kisebb egyenlétlenséggel) bird 6nkormanyzatok szama
csokkent (Baer—Galvao 2005., 7-8).7

Ebbe és az ujabb, kilencvenes évek végi, valamint — az ekkori IMF-
hitelért cserébe elvart — 2001-2002-es neoliberalis megszoritasokba
belefaradt tomegek (a szegény és a kdzéprétegek egyarant) 2002 okto-
berében levaltottak az addigi, bajaikat lathatélag orvosolni képtelen elitet,
és Lula da Silva elnokké valasztasaval a baloldali munkasparti ellenzéket
emelték kormanyra. Némi intermezzo utan ezt kovetéen kezdédott meg
a valsagkezelés...

3. Valsagkezelés

Lula elnoksége alatt a hagyomanyos piaci eszkdzoket és kapcsolatokat,
a monetaris és koltségvetési egyensulyt fenntartd, de a szegénység
csokkentését kdzéppontba helyez8 pragmatikus gazdasagpolitikai kur-
zus kerUlt hatalomra, és — Lula két ciklusa utan 2010-t6l Dilma Rouseff
vezetésével — ott van mind a mai napig. Igaz, kezdetben Lula elndksége
nagy csalodast okozott az 6t hatalomra segité rétegeknek. Hivatalba
Iépésekor nemhogy nem valtoztatott elédje politikajan, de még ra is
erbsitett. Ez alapvet&en a megorokolt valsaghelyzetbdl, a belle fakado
IMF-hitelbdl, valamint a nemzetkdzi t6ke bizalmanak megroggyanasabdl
fakado kényszerek hatasara tortént.

A 2001-es vilagpiaci sokkok miatt ugyanis a brazil gazdasag még
Cardoso elnodk alatt IMF-hitelre szorult, és 2001 szeptemberében ka-
pott is tobb mint 16 milliard dollart. Az akkori kormany neki is latott az
ehhez kapcsolt megszoritasoknak. Ezt az IMF nyujtotta készenlétihitel-
csomagot Ujitottak meg 2002 nyaran (lasd IMF 2002), amikor a Lula
gy6zelmével fenyegetd kozelgd elndkvalasztasok miatt a tékepiacok
bizalma klléndsen megrendiilt, a tékemenekulés felporgott. Lula 2002
oktdberében nyert a valasztasokon, és hivatali ideje 2003. januar 1-jétél
indult. Az IMF-hitelt tobb részletben 2003 végéig lehetett lehivni — ha a
kormany megfelel a hitelhez tartoz6 IMF-elvarasoknak. Nyilvanvald, hogy
a hitelek lehivasat nem volt érdemes kockaztatni, és az egyensulytalan-
sagokat amugy is javitani kellett.



igy Lula hivatali idejének elsé évében a tékés gazdasag egyensulyi
kévetelIményeinek megfelelSen jart el. Csdkkentette az adokat, cserébe
csOkkentette és megadoztatta a nyugdijakat, megemelte a kézmivek
arainak felsé plafonjat, meggyengitette a szakszervezeteket, igéretével
ellentétben visszalépett a foldreformtél (még a Cardoso-kormanyhoz
képest is), megemelte az elsédleges (az adossagtorlesztés nélkil
szamitott) koltségvetési tobblet célértékét, teljes fliggetlenséget adott a
jegybanknak stb. — egyszéval az IMF-nek tetszd stabilizaciés programot
vezetett be. Az Uj munkasparti kormanyt a Goldman Sachs megdicsérte
(Azul 2003), a neoliberalizmus ellenzgitél viszont éles kritikakat kapott
(Petras—Veltmeyer 2003, Marques—Mendes 2007).

A gazdasagot a 2000-es évek elején még a (nettd) export hajtotta, és
ezért a kedvezébtlen vilagpiaci folyamatok (az amerikai informaciotechno-
l6giai boom lelilése) mar 2001 ota visszafogtak a ndvekedést. Az exportra
és a kulfoldi vallalatok altal vezérelt gazdasagra épulé elképzelés tehat
nem valtotta be a hozza flizétt reményeket, sem a gazdasag dinamiz-
musa, sem a szegénységnek a ndvekedéstdl vart ,spontan” csokkenése
tekintetében. Az agrarexport nyereségét a nagy gazdasagok folozték le, a
kulfoldi téke inkabb kivitte, mint beruhazta a profitot — egyszdval a régrél
ismert mechanizmusok dolgoztak (Burton 2010).

Ez a helyzet indokolta, és az IMF-pénzek megérkezése tette lehe-
tévé azt a fordulatot, amely Iényegében keynesianus elemek markans
alkalmazasat jelentette. Két pillére: a jovedelmek ndvekvd meértéki
Ujraosztasa a szegényeknek és az allam kodzvetlen gazdasagi tevé-
kenységének erdsitése. Mindezt kiegészitette a kdzvetlen demokratikus
formak beépitése az intézményrendszerbe, az egésznek pedig j6 alapot
kinalt az 1994-es reformokkal meglapozott szigort banki és kdzpénzigyi
szabalyozas fenntartasa. A monetaris szigor (az inflaciét féken tartani
hivatott magas kamatok) altal visszafogott keresletet a brazil kormanyzat
a joléti kiadasok novelésével potolta.

2003-ban tehat valéban egyfajta valsagkezeld folyamat kezd6dott el,
a Braziliat mar régéta sujté gazdasagi-tarsadalmi-fejlédési valsag keze-
|ésének alternativ valtozata. A fordulat sziikségszeri volt, és a bevezet®
(1.) fejezetben leirtak szerint a perifériakat jellemzé ciklikus fejl6dés
torvényszeriségeit tiikrozte. A neoliberalis politikai kurzussal szemben
kinalt — bar azt csak néhany elemében médosité — kurzus megnyitotta az
utat a belféldi termelés fellendiilése el6tt, amit a szegénység és a tarsa-
dalmi polarizacié csdkkenése, a GDP viszonylag j6 ndvekedése (2003 és
2008 kozott atlag évi 4%), a kulfoldi téke ndvekvd érdeklédésed és végil,
ezek talajan a 2008-as vilaggazdasagi valsaggal szembeni — legalabbis
kezdetben — viszonylag jo rezisztencia igazolt.

A Lula-idGszak alatt azonban a fellendiilést a globalis gazdasag 2004
utani felivelése, ennek kdszdénhetéen a nyersanyagok (a Brazilia altal is
exportalt olaj, réz, vas, és mezégazdasagi termények) aranak emelkedé-
se is fUtotte (Burton 2010). Pusztan a keynesi elemek tehat nem produ-

VALTOZATOK EGY TEMARA

79



80

VALTOZATOK EGY TEMARA

kaltak volna hasonlé sikereket — amelyek raadasul csak a korabbi brazil
novekedéshez képest nevezhetbek kiugronak, hiszen a GDP-névekedés
messze elmaradt mas BRIC-ek (pl. Kina) Gtemétdl.

A 2008-as valsagra nem uj politika, hanem a 2003—2004-ben elinditott
kurzus er@sitése volt a valasz: a csokkené exportbevételeket a belfoldi
keresletnek allami Ujraelosztas révén torténd tovabbi élénkitésével —
valamint U] felvevépiacok, mindenekelétt Kina felé valo orientalédas-
sal — igyekeznek potolni. Olyan iranyvaltasra kertlt tehat sor, amely a
Braziliahoz hasonlé (fél)periferialis, igy a 2008-as valsag altal leginkabb
sujtott orszagok szamara is reménykeltd alternativaként Iétezik napjaink
,valsagkezelése” soran.

A tragikus a torténetben az, hogy a felzarkézast, illetve a
centrumorszagok konjunkturajatél valo fliggetlenedést ez sem hozta
meg, mint az néhany évvel a globalis valsag kirobbanasa utan mar
vilagosan latszik. De lassuk el6bb a reménykeltd lulai kurzus Iépéseit
és eredményeit!

3. 1. Jovedelemelosztas

Mint a Vilagbank éppen Braziliaval kapcsolatban hangsulyozza, az
egyenlétlenség befolyasolja a gazdasagi fejlédést, az allami politika
pedig befolyasolhatja az egyenlétlenséget (WB 2004., xvii—xx). Ennek
az osszefuggésnek a gyakorlati konzekvenciai jelennek meg a 2000-es
évek kozepétdl folytatott brazil gazdasagpolitika eredményeiben. Az
Oxfam keretében készilt tanulmany (Beghin 2008, 4-5) megallapitja,
hogy a jévedelemegyenlétlenség sikeres cstkkentésének oka Brazilia-
ban a gazdasagi ndvekedés mellett az allam ujraeloszto tevékenysége,
amely raadasul a konszolidalédott demokracia koérilményei kdzott, a
civil szféraval 6sszefogva, annak ellen6rzése alatt tevékenykedik. A
készpénztranszferek a belsé keresletre, a transzferek nyomaban jard
javuld iskolazottsag a foglalkoztatasra és a teljesitményre gyakorolt
jotékony hatast, melyet a Vilagbank vagy a WHO egyéb tanulmanyai is
dokumentalnak (lasd pl. Lopez-Calva—Rocha 2012 és Santos et al. 2011).

A brazil gazdasagpolitikai iranyvaltas az elmult két évtizedben egész
Latin-Amerikat jellemz6 valtozas része (lasd bévebben Démény 2007).
E valtozas Iényege egyfeldl az allam és a tarsadalom Uj kapcsolata,
masfeldl a gazdasag vallalatiranyitasi modszerekkel térténd, a szocialis
problémakat, a szegénység ndvekedését és a tarsadalmi fragmentaciot
ndével6 igazgatasanak elutasitasa. E neopopulistanak nevezhet6 irany-
zat megkilonbozetd jegye a jovedelmek ,kompenzald Ujraelosztasa”
a korabbi évtizedek strukturalis atalakulasanak vesztesei szamara
(Démeény 2007, 13). Az allami kiadasok relativ mértéke tehat nem nétt
(1995 6ta a GDP 20%-a koérll van), szerkezete azonban eltolédott a
szocidlis (benne az oktatasi, egészségugyi) kiadasok felé.® A 2008-as



vildaggazdasagi valsag kirobbanasa 6ta — és ez ismét igaz a latin-ame-
rikai orszagok tébbségére — nem csupan fenntartottak az aktiv szocialis
és koltségvetési politikat, de névelték és egyéb foglalkoztatasserkentd
transzferprogramokkal egészitették ki, erételjesen iranyt véve a gyer-
mekek iskolaztatasara és egészséglgyi ellatasara. Mint az ENSZ
szervezete, a Latin-Amerika és Karibi térség Gazdasagi Bizottsaga
(ECLAC) megallapitja: ez az eljaras azt a felismerést tiikrozi, hogy ép-
pen a gazdasagi visszaesés idején kell a szocialis politikakat erdsiteni,
forrasaikat névelni (ECLAC 2011, 132).

Lula a mélyszegénység megsziintetésének programjaval kerilt az
elndki székbe. 2003-ban hirdette meg a Fome Zero (,Zér6 éhezés”)
programot, amely kilonb6z6 intézkedéseket és alprogramokat tartal-
mazott. Emelték a minimalbéreket és csdkkentették az alapvetd élelmi-
szerek relativ arat."° (Braziliaban kb. 24 milli6 ember kap minimalbért,
ami napjainkban havi 200 dollar kordl van.) Jelentds készpénztranszfer-
programokat inditottak el, illetve a korabbiakat kiszélesitették (szocialis
nyugdij, idések, betegek segélyei, gyermekmunka elleni program stb.),
amelyek 94 milli6 embert érintettek. 2004-ben négy program ésszevo-
nasaval és a juttatasok kiterjesztésével indult a Bolsa Familia program
(atlagosan havi 70 redl iskolaztatashoz, egészségugyi kontrollhoz kotott
készpénzsegély a gyermekes csaladoknak), ami 2012 végéig 13,9 millié
csaladhoz, kb. 52 milli6 emberhez (a 2,5 dollar/napi jovedelem alatt
é16 brazilok kézel 70%-ahoz) jutott el. A program kéltségvetése 2012-
ben mar 12 milliard dollar, ami 2013-ban tovabbi 395 millié dollarral
nd. A szocialis transzferprogramokra évrél évre névekvd Osszegeket,
2012-ben 6sszesen 33 milliard dollart koltéttek, ami a 2007-esnek a
kétszerese (MPBM 2012).

A tarsadalmi stabilitast és a fogyasztas ndvekedése révén a gazda-
sagot is segitette tovabba az allamapparatus, illetve az ellenérzés ha-
tékonysaganak novelésére hozott intézkedéssorozat (az adébevételek
névekedése, a rabszolgamunka csdkkenése, nagyobb munkaeré-piaci
védelem a dolgozoknak stb.), az agrarcsaladoknak nyujtott szubvencio-
nalt hitelek, illetve altaldban az alacsonyabb hitelkamatok.

Mindennek eredményeképpen a Gini-index évrdl évre csokkent, 2001
és 2011 kozott 58,8%-rdl 50,1%-ra (Lopez-Calva—Rocha 2012, 26; és
IBGE 2012). Koérdlbelll 30 millio embert sikerilt a szegények kozil a
kdzéposztalyba emelni. 2004 és 2007 kdz6tt a haztartasok havi atlagjo-
vedelme 287 dollarrdl 584 dollarra nétt, és 2008-ban a 600-2500 dollaros
havi jévedelemmel bird haztartasok ardnya meghaladta az 50%-ot (TWGI
s. a.). Az elmult évtizedben a szegénységi kiiszob alatt él6k aranyat
35%-r6l 21%-ra, a 2 dollar/f6/nap alatt élékét felére (10%), és az abszolut
szegeények (1,25 dollar/fé/nap alatt él6k) aranyat is kozel ilyen mértékben,
6%-ra sikerllt csdkkenteni (World dataBank Online).

Mig a korabbiakban a haztartdsok fogyasztdsanak aranya a GDP-ben
folyamatosan cstkkent, 2004 utan a csokkenés megallt, és az arany las-
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su novekedésnek indult. Ez a trend a valsag alatt és utan is folytatddott,
mikézben az export GDP-hez mért jelentdsége gyengllt, a behozatal
utolérte, majd 2010-t8l tulszarnyalta a kivitelt. A GDP mindinkabb a haz-
tartasok fogyasztasara tdmaszkodott, amelyek részesedése a 2004-es
59,3%-rol 2012 els6 felére 65,6%-ra emelkedett. A névekedést tehat 2004
ota ndvekvd mértékben a belfoldi kereslet hajtja (lasd Oxford Economics
2012, TWGI s. a.).

A szocialis készpénztranszferekhez sziikséges tdbbletforrasokat
a névekvl GDP ndévekvd addbevételei adtak. A bevételek Ujraelosztasa a
korabbi évtizedekben nem a szegényeknek kedvezett: a pénz valdjaban
oda aramlott vissza, ahonnan jott (,perverz Ujraelosztas”). A 2004-t6l
folytatott politika ezen valtoztatott. A brazil vallalatok az adoéfizetés el6tti
profitiuk 69%-aval feléré 6sszeget fizetnek az allamnak adok, jarulékok
formajaban, mig az USA-ban ugyanez az arany csak 46,8, Magyaror-
szagon 53,3, Kanadaban 29,2%." Figyelemre méltd tovabba, hogy a
jovedelem-, profit- és tékenyereség-addk sulya a brazil &llam bevéte-
lei kozott jelentésen (2004 és 2009 kozott 36%-rél 45%-ra) nétt, ami
a szegényprogramok felfutasaval egyltt a ,perverz Ujraelosztas’™nak a
csokkenésére utal.

3. 2. Allami fejlesztéprogramok

A brazil allam vallalatain és a koltségvetésbdl finanszirozott beruhazasi
programjain keresztiil is egyre mélyebben avatkozott a gazdasagba, a
kdzponti kormanyzat beruhazasai 2003 és 2010 kdzott a GDP 0,4%-arol
1,3%-ara néttek (WB 2009, 15).

2005-ben el6bb egy kisérleti infrastrukturalis programot (PPI), 2007-
ben pedig az azoéta is futd Novekedésgyorsitd Programot (PAC) inditottak
el. Ez utdbbi teljes 6sszege 2007 és 2010 kdzott eredetileg 504 milliard
realt (236 milliard dollart) tett ki, amit késébb, a valsag idején még tovabb
emeltek.

Mindennek készdnhetben, bar a kedvezb vilaggazdasagi kérnyezettél
természetesen nem fliggetlentl, a GDP névekedése gyorsult (2007-ben
meghaladta a 6%-ot), 6 millié Uj munkahely jott létre, a koltségvetési
hiany menedzselheté volt, a munkanélkiiliség évrél évre csokkent, a
kilsé eladésodottsag GDP-hez mért aranya szintén, a folyo fizetési
mérleg pedig tobbletet mutatott. Az export lenduletesen nétt, bar 2004
utan GDP-aranyos mértéke csdkkent, jeléll annak, hogy a névekedés
motorja fokozatosan a belpiacra terel6doétt at: a beruhazasok sulya a
GDP-ben 2003 és 2008 kozott 15-r6l 19%-ra emelkedett, a lakossagi
fogyasztas korabban tapasztalt GDP-aranyos cstkkenése megallt, majd
néni kezdett.



3. 3. Az intézményrendszer

A brazil ,valsagkezelés” tovabbi sikertényezdje, hogy tervszer( és jol
szervezett intézményrendszer segiti. Ez kulcsfontossagu tényezé,
hiszen az allam — mint Latin-Amerikdban &ltalaban — hagyomanyosan
tulméretezett és hatékonytalan volt. Az ebbél adédd gordiuszi csomét
a Lula nevével fémijelzett fordulat eredményeképpen Uj, a lakossagot a
kormanyzashoz kdzelebb hozé intézményrendszer kiépitése vagta at.

Lula egyik legelsé Iépése a Civil Gazdasagi és Szocidlis Tanacs
(CDES) létrehozasa volt, amely 2002—2003 soran széles kor(i konzulta-
cidkra tdmaszkodva kidolgozta a Nemzeti Fejlesztési Tervet (NDA). Ez
a terv foglalta keretbe az Uj gazdasag- és tarsadalompolitika teendéit. A
CDES javaslatai tikrozédnek a Lula masodik elndksége idején beindi-
tott két f6 programban, a Névekedésgyorsité Programban (PAC) és az
Oktatasfejlesztési Programban (PDE) is. Mindkét program a tarsadalmi
egyenlbtlenség csdkkentését és a marginalizalt csoportok integralasat
célozza.

2008-ban hoztak létre az elndkség mellett miikodé Stratégiai Bizott-
sagot, a SEA-t, amely a Plan 2022 nevii hosszabb tavu fejlesztési tervet
tette le az asztalra. A terv kdzéppontjaban a természeti és human er6-
forrasok jobb kihasznalasa, a szocialis és regionalis egyenlétlenségek
radikdlis csokkentése, a termelbalapok integralasa, demokratikusabb,
kdzvetlenebb politizalas és egyben Brazilia geopolitikai szerepének
novelése all (Osava 2010).

3. 4. A kereskedelem diverzifikalasa

A 2008-as valsag kezelhetésége szempontjabdl is fontos valtozasok
indultak be a kulkereskedelemben. Az orszag kitettségének csokkentése
végett ugyanis megkezdték a kereskedelem foldrajzi diverzifikalasat,
aminek kdvetkeztében Eurdpa és az USA rovasara nétt Latin-Amerika
és kuléndsen Kina szerepe az exportpiacok koz6tt.'> Emellett megin-
dult a kereskedelmi kapcsolatok szorosabbra flizése Oroszorszaggal,
Indiaval, Dél-Afrikaval és az Arab-0bdl orszagaival. Jelentds Iépések
torténtek Afrika iranyaba is: 2003, Lula elndkké valasztasa o6ta Brazilia
afrikai nagykovetségeinek szama megduplazédott (2010-ig 34-re nétt)
(Reuters Africa 2010). A latin-amerikai orszag Afrikaba iranyul6 exportja
2011-ben a 2001-es szintnek kdzel kilencszerese, Afrika részesedése a
brazil exportbdl 2012 kézepén mar meghaladja Németorszag és Fran-
ciaorszag egylttes részesedését (TMSA 2012).

Ezeket az iranyokat a 2008-as valsag hatasara még tovabb erdsitették.
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4. A 2008-as valsag kdzvetlen hatasa és a valaszlépések

A ndvekedés belsd alapjainak megeréstdése utan érte az orszagot a
2008-as sokk. Mivel azonban Brazilidban nem alakult ki eszk6zbuborék,
és bankszféraja viszonylag fliggetlen maradt a nemzetkdzi piacoktdl, a
lakossag és a vallalati szféra eladésodottsaga nem nétt kezelhetetlen
mértékire. A valsag tehat kivilrél érkezett a kilfoldi befekteték kivo-
nulasa, profitkivonas és az exportpiacok dsszeszlkulése formajaban.
A fizetési mérleg pozitivbdl negativba fordult, a hiany 2010 6ta a GDP
2%-a korul alakul. A GDP csokkenése 2008 végeétdl 2009 kdzepéig tartott,
igy 2009 egészében 0,3%-ot tett ki.

A munkanélkiliségi rata 2009-ben 8% folé ugrott, de mar a kévetkezd
évben visszatért a korabbi csokkend palyara. A real 2008 juliusatol 5
honap alatt kdozel 66%-ot veszitett értekebdl, majd visszakorrigalt, és
2011 augusztusaban még erdsebb is volt, mint a valsag elétt. A brazil
kormany gyors és tabuktol nem korlatozott iranyitasi képességét példaz-
za a ,Tobin-add™-jellegli ad6 kdnnyed hasznalata: 2008 oktéberében, a
hitelpiacok befagyasa idején megszintették azt a 1,5%-os adét, ami ad-
dig a fix kamatozasu, realban denominalt brazil értékpapirok kulféldi va-
sarlasat sujtotta. Amikor azonban 2009 folyaman a real felértékelédése,
illetve az erre iranyulé spekulaciés mozgas megindult, 2009 oktdberében
ugyanilyen, de mar 2%-os adot vetettek ki (MercoPress 2009), sikerrel
fékezve az exportra is karos tulértékel6dést.

A kormany belféldrél, Real-kétvények kibocsatasaval képes finanszi-
rozni magat. A kbzszektor teljes brutté adossaga a valsag 6ta némikép-
pen nétt, 2012 juliusdban a GDP 57,6%-at tette ki, és szinte kizarolag
belféldi. A kiilsé adéssag minddssze a GDP 4-5%-aval ér fel. A bankok
és a vallalati szféra eladésodottsaga mar joval nagyobb, igy az orszag
teljes kuls6 addssagallomanya 2012 juliusaban 308 (a vallalatkdzi hite-
lekkel egyutt 422) milliard dollar, de még ez is csak a GDP 13%-at teszi
ki, és az erre juto teljes adéssagszolgalati teher sem tul nagy (az export
18-20%-aval egyenld).” A gyors névekedésnek és a felértékelédésre
hajlamos nemzeti valutanak kdszdénhetéen az orszag devizatartalékai a
valsag utan is renduletlendl szaporodtak, 2012 juliusaban 376 milliard
dollarra ragtak, ami 20 havi importra elegendé.

A koltségvetési egyenleg a valsag hatasara ugyan romlott, de még igy
is a kezelhet6 3% kortl, sét az alatt marad. A romlas egyik f6 oka, hogy
nem alkalmaztak megszoritasokat, sét kifejezetten ndvelték az allam
gazdasagélénkitd kiadasait: 2009-ben a fejlesztési bankon keresztil
100 milliard redl (kb. 55 milliard USD) friss allami pénzt pumpaltak a
gazdasagba hitel formajaban, ami tdbb mint haromszorosa a 2008-as
hitelezési szintnek.

A monetaris politika a krizisre elébb lazitassal (kamatcsdkkentés),
majd az ennek nyoman megugro inflacié miatt szigoritassal valaszolt,
ami azonban az expanziv koéltségvetés keresletstimulalé hatasanak



jovoltabdl nem eredményezte a gazdasag fékezését, még a tervezettnél
nagyobb (2009: 5,8%) inflacié mellett sem. Az inflaciora tigyeld restriktiv
monetaris politika és a keresletstimulalé expanzios koltségvetési politika
kdvetkeztében az inflacié fluktual, de nem valt két szamjegyivé, sét éves
szinten 7% alatt maradt.

A bankszektor viszonylag stabil, kevés a kiilféldi bank az orszagban
(a kilféldi részesedés az alkotmany alapjan a bankszektorban nem ha-
ladhatja meg a 20%-ot), de a valsag miatt azért 100 milliard real (kb. 55
milliard dollar) tékeinjekciot kapott az allamtol.

Az igazi valsagkezelés azonban az addig folytatott gazdasagpolitika
megerdsitése volt. Novekvé beruhazasok folynak az allami vallalatok-
ban, 90%-ban az energetikai iparban (Petrobras, Electrobas). Ezenki-
vil a 2007-ben elinditott Noévekedésgyorsitd Program (PAC) 0sszegét
kdzel 30%-kal megemelték (638 milliard realra), és a 2011-t6l induld
csomagot meég az elsénél is nagyobbra tervezik (2011 és 2014 kdzott
959 milliard real allami és maganberuhazas egyditt). A 2014 utani négy
évben pedig, mar szinte kizardlag az energia tertletén, 632 milliard real
Osszberuhazasra szamitanak, féleg a magantéke részérél. Az allam
részesedése mindebbdl 10-12% (Brasil.gov.br. 2012; és MPBM 2012,
14). Af6 célterlletek a logisztika, energetika és a tarsadalmi-urbanizacios
fejlesztés, hat alprogramban (Brasil.gov.br. 2012).

5. A valsag és kezelése folytatodik

Mindezzel azonban a valsag és hatasa nem mult el. Sem az évtizedek
ota tarté fejlédési valsag, sem pedig a 2008 o6ta tartd vilaggazdasagi
valsag utétte sebeket nem sikerult begyogyitani.

Korunk vilaggazdasagi valsaganak és globalis tékerendszerének kor-
képét nyujtja, hogy Brazilia — és vele mas feltdrekvd orszagok, igy pl.
Kina — névekedési kilatasai 2011-ben ismét romlani kezdtek.

Bar 2010-ben a brazil GDP mar jelentés Utemben béviilt (7,5%),
2011-ben a vildggazdasag tovabbi gyengélkedése, valamint a pénzlgyi
kormanyzat inflacié elleni intézkedései a vartnal is nagyobb lassulast ered-
ményeztek (2011-ben a GDP csak 2,7%-kal gyarapodott). Az id6kozben
bevetett adokedvezmények, kamatcsokkentés, minimalbér-emelés és
egyéb termelésdsztonzdk, s6t a hazai termelést védeni hivatott import-
ado-emelések hatasara (Reuters 2012), valamint a ,szilard alapokra és
robusztus belpiacra™* val6 tekintettel 2012-ben a kormany és az elemz&k
is 4,5-5%-0s ndvekedést vartak, tdbbek kdzott azért, mert a real ujbdli
leértékelédése (2011 juliusa 6ta kb. 30%) kedvez az exportnak. Am a
szamitasok nem jottek be. A vilagpiaci, kilonésen a mara Brazilia els6
szamu felvevpiacanak szamité kinai kereslet csokkenése miatt a brazil
export 2012-ben visszaesett, a GDP pedig mindéssze 0,9%-kal nétt. 2013-
ra még az optimista el6rejelzések sem varnak 3-4%-nal nagyobb lGtemet.
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A novekedést egyértelmliien az allam és a haztartasok fogyasztasi
kiadasai indukaljak, ettél lehet remélni, hogy a beruhazasok és az ipari
termelés fellendil. A fogyasztas azonban egyel8re stagnal, ami a meg-
emelkedett lakossagi hitelallomanynak tudhatd be. Ez pedig a hitellel
taplalt ndvekedés korlataira iranyitja a figyelmet. A kormany ennek
ellenére még tébb hitelt, a vallalatoknak még tobb mikddé tékét igér,
alacsonyabb kamatokat, tovabba addokedvezményeket. Ez utébbiak
2013-ban 6,5, 2016-ig 4 év alatt 6sszesen 14,8 milliard dollart tesznek
ki (AFP 2012).

A brazil gazdasag lassulasa, illetve ndvekedési nehézsége megegye-
zik a kinai és indiai gazdasag szimptémajaval (Lasd Azzarello-Putnam
2012). A centrumtéke (mindenekel6tt az eur6zénabdl taplalt) tovabbi
betegeskedése a tékeértékesilési hosszu ciklus intenziv szakaszanak
befulladasa, az Uj innovacios ciklus indulasanak késlekedése miatt nincs,
ami taplalja a perifériak extenziv tipusu fejlédését. Mindez visszafogja a
feltdrekvé orszagok dinamizmusat, megneheziti szamukra a sajat gazda-
sagi alapok fejlesztését, amelyre éppen a katyuba jutott fejlett orszagok
hatasatdl valé fliggetlenedés érdekében torekednek, de amely fordulat
nem megy egyik pillanatrél a masikra.'®

A valsag tehat még nem ért véget, és mindaddig nem is fog, mig a
vilaggazdasag, annak vezet6 szerepl6i, a fejlett orszagok technolégiat
nem valtanak (mindenekelbtt biotechnolégia, nanotechnolégia, ezek kom-
binacioja, kdrnyezetipar, energiatakarékos technoldgiak iranyaba), ezaltal
egyrészt beinditva sajat névekedésiiket, masrészt felszabaditva a mar
lefutott technoldgiak piacat a fejlettség szerint utanuk kdvetkezd orszagok
termel6kapacitdsa szamara. Ha a ma mar elavult technologiakat a fejlett
orszagokban felvaltjak az ujakkal, akkor mind az elavult technolégiak ter-
melése, mind az ezek irant a fejlett és fejl6dd orszagokban még meglévd
kereslet kielégitése szabadda valik az utdbbiak szamara, ahol ismét
fellendiilhet az extenziv tipusu ndvekedés. A vilaggazdasagi centrum-
periféria hierarchiat azonban ez nem valtoztatja meg.
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FRANCOIS HOUTART

Jegyzetek a braziliai Amazoniardl és a
latin-amerikai parasztmozgalmakrol

Quitobdl a braziliai Amazoniaig Bogotan at vezet az ut. Mivel van még
harom 6ram a csatlakozasig, a barataim kijonnek a reptérre, hogy egydtt
vacsorazzunk: az egyikik Piedad Cordoba munkatarsnéje, aki nagy sze-
repet jatszott a kormany és a FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia, Kolumbia Forradalmi Fegyveres Er&i) kozotti targyalasok
elinditdsaban, a masik pedig a Kolumbiai Parasztmozgalom elndke. A tar-
gyalasokroél beszélgetiink: egy jelentds tarsadalmi aramlat kdveteli a civil
tarsadalom részvételét. A témardl megbeszélés lesz a kdvetkezé héten.
A kormany és a gerillaszervezet kdzott folyd targyalasok kozéppontjaban
mellesleg a mezdgazdasagot érinté kérdések allnak. A latin-amerikai
orszagok kozlil ugyanis Kolumbiaban a legegyenlétlenebb a foldek el-
osztasa. Ez volt az oka annak idején a FARC fegyveres felkelésének,
és az azoéta eltelt tébb mint negyven év 6ta gyakorlatilag semmi sem
valtozott, s6t. A parasztmozgalom vezet&je gondolkodas nélkil kijelenti,
hogy a mozgalom devianciai ellenére, ,6k a mienk”.

Masnap: egy braziliai atszallassal megszakitott, 23 6ranyi utazast
kdvetéen megérkezés a (Franciaorszag terlletének kétszeresét kitevd)
Para allambeli Marababa. A Féldnélkiiliek Mozgalmanak (MST) helyi ve-
zet6i a repulétéren varnak, majd az egyetemre visznek, ahol az MST és
a Lelkipasztori Féldbizottsag (Brazil puspoki konferencia) kdzos gylilése
zajlik. Napirenden a foéldkérdés, a parasztmozgalom, a paraszti mez6-
gazdasag, valamint a nagy hidroelektronikai projektek. Celia Congilionak
kdszdnhetben, aki az MST-hez kdzeli szociologus és a Parai Szévetségi
Egyetem tanara, az értelmiség és a tarsadalmi mozgalmak szoros egyutt-
mikodésben allnak. Celia Congilio hangsulyozza, hogy ez allandd harcot
jelent az egyetem intézményén bellil.

Ezt kdvetden varosnézés a program, majd megbeszélés az MST
vezetbivel. Egy tobb kilométer hosszu hidon atkellink az Amazonas
egyik mellékfolydjan. Végtelen hosszunak tind vonat halad at rajta,
harom mozdonnyal és kétszaznal is tébb, vasércet szallitd vagonnal,
mégpedig a Vale do Rio Doce banyajabdl, ahova masnap latogatunk el.
A megbeszélés célja, hogy megszervezzik a kévetkezd napok talalko-
z6it, elséként az MST egyik — innen mintegy 225 kilométerre talalhaté
— telepulésén, Palmaresben, valamint a Vale do Rio Doce banyajanak
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megtekintését Carajasban. Az MST baratai megajandékoznak Fiorelo
Picoli O Capital e a Devastagdo da Amazonia (T6ke és pusztitas Ama-
zbniaban) cim( kdnyvével, amelybdl a kovetkez6 adatok szarmaznak.

A braziliai Amazdnia

Az amazéniai es6erdé 5,5 millié km?2-t foglal el, amelynek 63%-a Brazi-
lidban talalhato, és mintegy felét teszi ki a hatalmas orszéag teriletének.
A buja, tropusi és vékony talaju erdd rendkivil sérilékeny. A Féldén
él6 allatfajok fele él itt, valamint mintegy 2 milli6 névényfaj és 500 000
gyogynoéveény. Ezzel magyarazhatoé a gyogyszeripari cégek érdekeltsége.
Para allamban az eséerdét 30%-ban nagyméretl (akar 50 méteres) fak,
paradiofak alkotjak, 70%-ban pedig alacsonyabb, 15-20 méteres fak.
Teruletén mintegy 25 millié ember él.

A ndvényzet szisztematikus irtasa az 1964-es braziliai katonai allam-
csinnyel kezdddott el. 1970 6ta a braziliai eséerd6 17%-at semmisitették
meg. Ekkoriban 4%-nyira becsilték a pusztitast. 1970 és 2000 kozott
tébb mint 15%-nyi terlleten irtottak ki a fakat, és ha ez igy folytatodik,
2020-ra a teljes pusztitas eléri az eredeti terlilet 42%-at. Az erdéirtés a
legjobb fak kivagasaval kezdédik, majd jon az erdétiiz és a defoliansok
bevetése, ami elpusztitja a teljes névény- és allatvilagot, végul pedig
a terulet feltérése bulddzerrel. Emilio Garrastazu Médici tabornok
(1969-1975 kozott elndk) a hatvanas évek végén a kdvetkez6képpen
fogalmazott: ,Fold ember nélkul, ember féld nélkul” — igazolva nemcsak
a mez6gazdasag és az allattenyésztés, de még a banyaszat térnyerését
is az amazoniai esdéerdok teriletén. Holott nem masrél volt itt sz6, mint a
térség vilagpiacra valo bevezetésérdl. Mint tudjuk, nem elészor.

1870 és 1910 kozott a kaucsuktej (latex) kitermelése jart nagy sikerrel.
Ennek kdszonheti [étrejottét az Amazonas-parti Manaus, az eséerdé kel-
I16s kbzepére épllt varos, melynek a parizsi mintajara megéplilt operaja
sokaig Brazilia bliszkeségének szamitott. Ez a tevékenység azonban,
melyért sulyosan medfizetett az amazéniai bennszilétt lakossag Bra-
zilidban és Peruban egyarant, az embertelen munkakdrilmények és a
munkaerd biztositasara a torzseknél végrehaijtott razziak miatt (melyhez
hasonlé modszer volt gyakorlatban az akkori Kongéban is), nem sokkal
az |. vilaghaboru el6tt befejez6dott.

Fernando Enrique Cardoso elndk (1995-2003 kdzétt) az orszag gyors
modernizaciojanak hiveként a mezégazdasag hatarainak folyamatos
kiterjesztésén munkalkodott, és az els6 Lula-kormany ideje alatt (2004—
2008) a becslések szerint az eséerddbdl percenként nyolc futballpalya
nagysagu tertlet tlint el. Ez a politika nem pusztan a mez6égazdasagi
tevékenység fokozasat tartotta szem el6tt, hanem sokféle nyersanyag
kitermelését is: vas, mangan, 6n, krom, nikkel, kobalt, uranium, arany,
réz, bauxit, gaz, szén stb. Az utdbbi évtizedben a nyersanyagok vilag-



piaci ara és az ismert lel6helyek fokozatos kimerilése miatt Uj korszak
kdvetkezett be ezen eréforrasok kitermelésében. Ez Amazoniara is kihat.
Latin-Amerikaban egyre tobb konfliktust robbantanak ki a banyaszok:
2012-ben 157 ilyen megmozdulas tortént (215 kdzdsséget érintve), ebbdl
21 Braziliaban.

Ezen folyamatok az Ujonnan feltort foldek egyesitését idézték eld.
1945-ben a foldbirtokosok 99,8%-a rendelkezett 100 hektarnal nagyobb
folddel. Ezzel egydtt felltotte a fejét a spekulacio is. Az eladott foldeket
Ujra értékesitették. Jelenleg a gazdak 1%-a rendelkezik a foldek 44%-
aval. A féldek pénzmosasra is szolgalnak. A katonai rezsim idején az
allam birtokleveleket osztogatott a nagybirtokosoknak, mégpedig olyan
feltdrt és hivatalosan szabadon all6 teriletekrél, amelyeken azonban
kisgazdak vagy Oslakos kdzosségek éltek, akiket ekkor el is (iztek. Ha-
talmas teruletek kerlltek igy uj kézbe. Emlithetnénk Carlos Medeiros 9
millié hektarnyi (azaz Portugalia nagysagu) birtokat, vagy Cecilio Rego
Almeida esetét, akinek a birtoka Belgium és Hollandia egyuttes tertletét
teszi ki (Nepomuceo 2007, 52). De folytathatjuk a sort a multinacionalis
tarsasagokkal is. A legnagyobb cég (Jari Bt.) 1 500 000 hektart birtokol,
egy masik, japan cég (Suia-Missu) 678 000-et; Georgia Pacific (USA)
500 000-et; a Volkswagen 140 000-et. Rajtuk kivul tdbb szaz vallalatnak
van itt telepe, gyakran brazil kozvetit6kdn keresztil (Picoli 2006, 47).
A katonai rezsim utan, a nyolcvanas években elinditott agrarreform elél
kénnyedén kitértek a nagybirtokosok, akik szétosztottak a féldet gyerme-
keik, barataik és alkalmazottaik kdzétt, és akik olykor birtoklevelet kaptak
olyan foldekre, amelyek sohasem voltak birtokukban, lehetévé téve az
egymast kévetd kormanyok szamara, hogy feljavitsak a féldek Ujraelosz-
tasara vonatkozo statisztikakat (Mancano Fernandes — Cliff — Gongalves
2012, 26). Ugyanebben az idészakban szamos bejelentés érkezett a
hatésagokhoz illegalis tevékenység folytatasarol, melyeket azonban nem
kovetett komolyabb retorzié — a helyi hatdsagok, a katonai rendérség és
a vallalatok ugyanis nagy mértékben 6sszejatszanak egymassal.

A katonai allamcsinyt kévetéen Amazdnia megnyitasaval és a
transzamazéniai Ut megépitésével oriasi népességnodvekedés kdvetke-
zett be. Tobb tizezer északkeleti fold nélkili paraszt és varosi munka-
nélkili vandorolt a térségbe. Ekkorra tehet6 az aranyasok (galimpeiros)
fénykora is, nevezetesen Para allamban. Ez utébbiak embertelen kordil-
mények kdzott dolgoztak, igy hat nem is voltak hosszu életliek, raadasul
amit megkerestek, szinte teljes egészében italozasra vagy prostitualtakra
koltotték. Ez a tevékenység a lel6helyek kimertlése miatt a szazad
kezdetén véget ér, munka nélkll hagyva a galimpeirosokat, akik ezt
kovetden vagy foldek utan néztek, vagy olcs6 munkaeréként szolgaltak
a foldbirtokosok és a banyavallalatok szamara.

Ez volt ugyanakkor az erészak altalanossa valasanak évtizede is.
A katonai rend6rség a nagybirtokosok és a vallalatok szolgalataba allt,
akik tmogattak a rosszul fizetett rendéri intézményeket (laktanyak épi-
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tése stb.) és azok egykori tagjait magan biztonsagi 6rokként alkalmaztak.
Az erre hasznalt kifejezés szerint a térség faroestévé, vadnyugatta valt.

A nyolcvanas években a kormany segitségével — ami anyagi tamoga-
tast is jelentett — jelent8sen fejl6dott a kilterjes allattenyésztés. A faki-
termelés (nemesfa és papirpép alapanyaga egyarant) ériasi méreteket
Oltott, a malajziai vallalatok bekapcsolddasaval. Mato Grosso allamaban,
mely Para allamhoz képest az amazoéniai eséerdé masik oldalan talal-
hatd, a sz6jatermesztés indult nagy fejlédésnek a kilencvenes években.
Repulégéprdl nézve megddbbentd latvanyt nyujtanak az erdébe benyuld
szojalltetvények hatalmas téglalapjai — amit én magam is konstatéltam,
amikor Limabdl Sdo Pauldba repiltem. A minddssze tiz percig tartd ut
alatt elszomorité kép tarul az ember elé: valdsagos 6koldgiai agresszio-
nak lehetlink tanui, melynek célja az emberek és allatok élelmezésén
kivll egyre inkabb a mez6gazdasagi uzemanyag eléallitasa. A Guardian
egyik cikke szerint csak 2011-ben 10%-kal nétt a szojatermesztés (Watts
2012).

Az illegalis erdéirtas tovabbra is nagy aranyokat Olt, annak ellenére,
hogy a miiholdas megfigyelésnek kdszdnhetéen az utdbbi években ja-
vult az ellenérzés. Az ilyen karokozas elleni fellépés azonban lathatéan
nehezen megy. A Guardian mar emlitett cikke szerint a buntetések 2%-at
hajtjak be ténylegesen. A ruralistas' néven emlegetett személyek, azaz a
befolyasos nagybirtokoslobbi nyomasa alatt allé Dilma Roussef-kormany
2012-ben Uj erdészeti torvényt adott ki, melynek természetvédelmi in-
tézkedései mellett mindenekel6tt a mez6gazdasag modern agazatanak
fejlédése elétt all6 akadalyok elharitasa a célja, ami az orszag mint
feltdrekv6 hatalom névekedésének alapja.

A génmddositott ndvények termesztése egyre gyorsabban terjed. A
széjanak tdbb mint 80%-a génkezelt, s ez a tendencia figyelheté meg a
kukorica, a gyapot és a bab esetében is. A 2002-ben még 4 millié hek-
taron megvaldsul6 GMO-termesztés 2015-re 36,6 millié hektarra nott.2
Elérelathatoan ezt a mez6gazdasagi technoldgiat alkalmazzak majd az
orszagban nagymértékben termesztett eukaliptusz esetében is monokul-
tura formajaban, amely 2015-t6l kezd6dden kerllhetne kereskedelmi for-
galomba, mégpedig mez&gazdasagi Uzemanyag eléallitasara, Amazonia
JUjraerdésitése” révén. Az elképzelés braziliai tAmogatéi kozétt talaljuk
Stanley Hirsht, a FuturaGen (Vidal 2012) nevd izraeli biotechnoldgiakkal
foglalkozé cég vezérigazgatdjat, aki batran jelenti, hogy ,Yes | do want
to save the world”.

Ehhez a kérképhez azonban azt is hozza kell fiizni, hogy szamos, nagy
gatak épitését célzo projekt van folyamatban a vizenergiaval nyert elekt-
romossag el6allitasara. A gatak tobb szazezer hektar terlletet drasztanak
el, ami miatt tObb tizezer ember kénytelen elhagyni otthonat. Az elektro-
mos aram alapvet&en ipari célokat szolgal. A Lelkipasztori Fold Bizottsag
kitintetett figyelemmel foglalkozik ezzel a problémaval. Szamos kisgazda
és bennszulétt k6zésség sorsa az otthonvesztés. Kartéritésben jobbara



csak reménykedhetnek, hiszen tobbségik nem rendelkezik birtoklevéllel.
A Tractebel nevli belga céget gyakran jelképként emlegetik ezen a téren.
Az 1990-es évek végének gazdasagi ndévekedése ellenére Amazoénia
lakossaganak 60%-a élt a szegénységi kiiszdb alatt, és 24%-a volt analfa-
béta. Az itt él6k csupan 4%-anak otthona rendelkezett flird6szobaval. Ami
az 6slakosokat illeti, akik szamat a kolonizacié idején 6 milliéra becstuilték
Braziliaban, ma koérulbeldl 550 000-en vannak, és tobbségik Amazoénia-
ban él. Ok az elsédleges aldozatai a nagybirtokosok, a banyavallalatok
tevékenységének és a nagy gatak épitésére iranyul6 projekteknek. Don
Pedro Casaldaligat, araguiai nyugalmazott plispokét, aki védelmébe vette
az Gslakosokat, halalosan megfenyegették, mégpedig olyan hatarozottan,
hogy 2012 decemberében kénytelen volt elkdltdzni. ,Amazonia a rettegés
és az er6szak foldje” — 6sszegezte a helyzetet Fiorelo Picoli.

Tanulsagos palyafutas

Ez all a hattérben, amikor az MST harom vezetdjét elkisérem a
Marababdl indulé transzamazoéniai uton. Autonkat, egy ilyen korilmé-
nyek kozott igen hasznos terepjarét, Celia Congiliotol, a Parai Egyetem
tanaratol kaptuk kélcsén. ,Nekink nincsenek autéink — mondjak az
MST tagjai — de vannak barataink”. Tobb mint 200 km-t tesziink meg
Paraunapebasig egy rettentd rossz minéségii szdvetségi tton. Oriasi ka-
mionok és transzbraziliai buszok nehezitik a kozlekedést. Valamennyien
az esBs évszak miatt vizzel telt katyukat kerulgetik.

A taj egyhangu: fehér szinl marhak, hatukon puppal ameddig csak
a szem ellat, illetve frissen learatott szojaféldek. Néhany maganyos
birtokhatarokat. Elhaladunk a Santa Barbara-birtok elétt, ahol fegyveres
6rok allnak a bejaratnal. A tulajdonos, Donald Santos az Opportunity
nevl amerikai bank brazil leanyvallalatanak vezetdje: a foldbirtokos
oligarchiarol pénzugyi burzsoaziara val6 attérés kitiiné példaja. 2012
juliusaban, az ENSZ Rio+20 éghajlat-valtozasi konferencigja alkalmabdl
az MST kezdeményezésére felvonultak a parasztok. Amikor a menet a
Maraba felé vezet6 Uton elhaladt a Santa Barbara-birtok el6tt, az 6rok
tlzet nyitottak, melynek soran 16-an megsériltek, kdztik egy kétéves
gyermek. Ez a birtok, a szomszédos gazdasagokhoz hasonléan, arrol
ismert, hogy rossz munkakoérulményeket biztosit. Az elé6z6 héten két fold-
birtokost itéltek el Para allam birésagan rabszolgamunkara kényszerités
miatt (munkasok vétele, illetve eladasa, fogva tartasa a birtokon). Titkos
temetdket is felfedeztek.

Kis id6re letériink a szdvetségi utrdl, hogy megtekintsiink egy allami
mez8gazdasagi kutatdlaboratériumot, amely az MST éllhatatossaganak
kdszénhetben j6tt 1étre a térségben. Kézben elhaladunk a féld nélkali
parasztok altal elfoglalt mez6gazdasagi terlletek elétt, melyek kozil
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egyedul egyet ismert el a kormany az egész térségben. A megmdivelt
terlletek parcellain kis valyog-, fa- és ritkabban téglahaz talalhato.

Az MST stratégiajanak lényege, hogy a féld nélkuli parasztokat ta-
borokban egyesiti, annyit kdvetelve meg télik, hogy legalabb egyhavi
élelemmel érkezzenek. Ezt kdvetden indul meg a képzés és a szer-
vezémunka: tanacs igazgatja a kollektivat, melyhez akar tébb szaz f6
is tartozhat. Ez el8bbit a csaladok valasztjak meg, akiknek szovivoik
vannak, mégpedig tiz csaladnak egy. Rendelkezésre all az alapfoku
oktatast biztosito iskola és egy egészségulgyi kézpont. Eléfordul, hogy
toébb hénapot, akar egy-két évet is kell varni, mig féldhéz jutnak, vagy az
allamtdl, vagy valamely nagybirtokostol. Ha eljon a pillanat, elfoglalnak
egy miveletlen terlletet, ami olykor megegyezés targyat képezi, olykor
pedig a nagyobb gazdasagok maganmiliciai akadalyozzak meg eré-
szakkal, akar halalt okozva. A foldfoglalast kdvetden a foldet felosztjak
a tagok kozott, és a szdvetkezet segitségével megindul a gazdalkodas,
valamint a hazak épitése.

Egy paraszti és amennyire csak lehetséges organikus, nem pedig
vegyi mez6égazdasag szervezddik tehat. Amazoénia térségében az élel-
miszerek nagyobb része — a manioka- és a kukoricatermelés tébb mint
80%-a —ilyen tipusu mez&gazdasagbodl szarmazik, amely ugyanakkor a
gazdasagok kisebb részét jelenti. A vilagbank és a FAO altal nemrégiben
egyulttesen készitett tanulmany elismerte, hogy a csaladi gazdalkodas
hosszu tavon termelékenyebb, mint a monokulturak, a talaj, illetve a viz
szennyezettségének mértéke, a biodiverzitas pusztitasa és az ez utéb-
biak altal okozott Giveghazhatasu gazok kibocsatasa miatt. Nem olyan
egyszerl azonban az élet ezeken az Uj mez6gazdasagi telepuléseken.
Némelyikiikb8l fokozatosan falvak vagy kisvarosok lesznek, ha a kor-
many tamogatja 6ket. Mas telepulések elszigetel6dnek az iskolaval és
egészségugyi ellatassal rendelkezd kdzpontok peremén. A Foldnélkiliek
Mozgalma szamara a folyamat intézményesitése jelenti a legnagyobb
kihivast. A kezdetben meglévé aktivista lenduletet ugyanis nehéz hosszu
tavon fenntartani. Az egyéni érdekek nem mindig talalkoznak. A parasztok
kezdik eladogatni foldjeiket, ami az MST altal elinditott folyamatban nem
engedélyezett. Az elszigetelt kis farmok esetében a tarsadalmi érintkezés
nehezebb és a fiatalok egyre kevésbé kivannak maradni. A telepiiléseken
mashonnan érkezdk telepednek le, olyanok, akiknek nincs kdzosségi
tapasztalatuk. A punkdsdista egyhazak, melyek nagy létszammal tobo-
rozzak a hiveket, igyekeznek tagjaik minden figyelmét a spiritualitasra
terelni, tudomast sem véve a tarsadalmi és politikai kérdésekrél. S ha
meggondoljuk, Lula elnd6k szegénység elleni programjai (Bolsa familia)
révén is csak meggyengiiltek a tarsadalmi mozgalmak: a tuléléshez sziik-
séges minimum biztositasa miatt ugyanis a harc mar nem volt annyira
elengedhetetlen. Raadasul nem is alakitottak at a tarsadalom felépitését.
A komolyabb mez6gazdasagi reformokkal nem téarsitott programok se-
gité szandéka tehat a visszajara fordult, noha jol szervezettek és fontos



kdvetelIményeket tartalmaznak a csaladok szamara az iskolaztatas és
az egészséglgy terén.

Az MST nem az egyetlen parasztmozgalom. Athaladunk a FETBAB
(Brazil Mez8gazdasagi Munkasok Szdvetsége) assentamentodjan (telepu-
Iésén). Ez a szervezet nem a foldnélkuliek, hanem a kisgazdak érdekeit
képviseli, akik azonban szintén féldhianyban szenvednek. A FETBAB
kevésbé radikalis koveteléseket fogalmaz meg, mint az MST, s olykor
fesziltségek is jelentkeznek kdzottik. Nemrégiben azonban megalakult
az 6sszes brazil parasztmozgalom kdzos szervezete.

Tovabb folytatva utunkat, egyszer csak megpillantjuk a Serra Pelada
kopar hegylancat, amelyet az erddirtas miatt hivnak igy, és amely fény-
korat akkor élte, amikor a garimpeirdk, azaz aranyasok érkeztek ide az
egész orszaghdl, erre a dantei tajra, ahol izzadt munkasok nylizségtek
nemesfém rogoket firkészve. Ez az emberi tragédia a kézi banyaszatra
alkalmas lel6helyek kimerllésével véget ért, s ennek kdvetkeztében tébb
ezer ember Kkerllt vissza a ,munkaer8piacra”.

Toébb szaz kilométernyi utazas utadn erésen szimbolikus helyre érke-
ziink, mégpedig Eldorado dos Carajasba. Eldorado neve az aranyba-
nyakra utal, Carajas pedig az it élt indian torzs neve. A taj meglehetésen
hétkoznapi: feltort foldek a mez6gazdasagi terliletek hatarainak kitolasa
céljabdl. 1996. aprilis 17-én itt mészaroltak le az agrarreformért mene-
tel6 gazdakat. Para allam févarosaba, Belém felé tartottak, és az MST
kezdeményezésére kezdtek el menetelni, 24 éraval kordbban, mégpedig
csaknem négyezren, koztik nék és gyermekek. Tudvan, hogy még tobb
szaz kilométer ut all el6ttik, pihenét tartottak. A paraunapebasi katonai
renddrség, melynek tagjait a Vale do Rio Doce nevi banyavallalat altal
szolgaltatott busz szallitotta a helyszinre, felsorakozott a csoport mégott,
a nem sokkal azutan érkezett marabai rend6rok pedig a menet élén.
A katonak 6sszehangolt tamadasban tlizet nyitottak, melynek soran
tizenkilencen életiiket vesztették, és tdbb mint hatvanan megsebe-
sultek, nék és férfiak egyarant. Panik tort ki, a tulélék a szomszédos
assentamentokra menekultek. Késébb az MST ismét kapcsolatba lépett
veliik, hogy el6készitse a foldfoglalast, ami meg is tortént, de a néhany
évig tarto terv végul fistbe ment a résztvevék heterogén dsszetétele mi-
att, akik kozé egyfeldl a felvonulas tuléldi, masfeldl garimpeirok tartoztak.

Ahogy majus 1-je lett a munka nemzetkézi innepe, megemlékezésiil
az 1886-ban Chicagdban lemészarolt munkasokrol, akik sztrajkot szer-
veztek a 8 6ras munkaid® bevezetésért, hasonléképpen februar 17. ma
mar Eldorado de Carajas aldozatainak emléknapja. Nem sokkal azutan
az MST megkapta a Baudouin kiraly-dijat Brisszelben, mire Fernando
Henrique Cardoso elndk azzal vadolta Belgiumot, hogy egy terrorista
mozgalmat tdmogat.

Megalltunk a tragédia szinhelyén, amely az események 6ta semmit
sem valtozott. A két haz, ahova néhany tulélé bemenekilt, még mindig itt
all. A kanyarban robusztus emlékmi magasodik: egy fakereszt, korotte 19
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szénné égett nagy diofa. A halott fak mindegyike (némelyik id6vel kiddlt)
egy-egy aldozatot jelképez. Szénné égtek, akar az erddirtassal elpusztult
ndvények. A kereszt egyarant emlékeztet aldozatra és reménységre.
Imadkoztunk az aldozatokért, és azokért is, akik mindmaig naponta
harcba szallnak. A hosszu targyalas ellenére a felel6s6k ma is szabad-
labon vannak, igy hat ebbdl a tragédiabdl, ahogy Eric Nepomuceno irja,
a ,buntetlenség torténete” irédott (Nepomuceno 2007).

A Vale do Rio Doce banyavallalat Carajasban (Para allam)

Paraunapebasba érkezlink, egy alig 6tven éve éplilt varosba, mely azon-
ban maris nagyon fejlett. Népessége hamarosan eléri a 300 000 f6t. JOl
megtervezett sugarutakkal rendelkezik, az épiiletek azonban tiikrozik a
sietséget, amellyel felépitettek Oket. Esztétikai kérdések lathatéan nem
zavartdk meg a munkat. Mindenekelétt a Vale do Rio 12-nek k6szénhetd
a telepllés fejl6dése. A banyakdzponttdl 40 kilométerre fekvd varosban
Osszpontosul az adminisztrativ tevékenységek egy része, szamos ki-
egészitd szolgaltatas és a munkasok lakhelye. Mikodését tekintve, errdl
a katangai Elisabethville és az Union miniére jut eszembe, ahova nem
sokkal Kongo fliggetlenné valasa el6tt latogattam el.

A banyaba az erdén at vezetd ut kitind min6ségl. Mellesleg termé-
szetvédelmi terulet. A terlletre valé behajtashoz belépési engedély szuk-
séges, mégpedig a Vale engedélye. Egy asvanykincsekkel foglalkozo
kutatokdzpont alkalmazottja vezet benniinket. Miel6tt azonban behatol-
nank a banyaba, ejtstink néhany szé6t a Vale do Rio Doce nevii vallalatrol.

A cég sajat meghatarozasa szerint ,, a vilag elsd szamu természeti kin-
cseket kitermel vallalata, mely kivalé munkajanak és az emberek, illetve
a fold iranti elkotelezettségének kdszonhetéen hosszu tavu értékeket
teremt”.® A cég 5 kontinens 37 orszagaban mikddik. 2011-ben 79 646
személyt alkalmazott. Iranyitd szervének székhelye Braziliaban talalhato,
adminisztracids kdzpontja pedig Svajcban. Bar vasércbanyaszatra spe-
cializalodott, a foszfat kitermelésében is az egyik vilagelsé. Belekezdett
tovabba a mez6gazdasagi Uzemanyagok termelésébe is, egészen pon-
tosan 2011-ben, amikor felvasarolta a Bioramat. A tervek szerint 80 000
hektaron Ultetnek majd palmafakat biodizel el6allitasara (alapvetéen sajat
szukségleteik kielégitésére) ami ,az (ipari tevékenységek) »fenntartha-
tésagara« és az uveghazhatasu gazok kibocsatasanak csdkkentésére
valo térekvésének kifejezédése”. A vallalat a hidroelektromossag terén is
beruhaz a mikddéséhez nélkulézhetetlen elektromos energia elSallitasa
céljabal.4

A Vale 1942-ben alakult meg brazil allami vallalatként, majd 1997-
ben F. H. Cardoso privatizalta. 2006-ban a cég megvasarolta a kanadai
INCO kombinatot 18,9 milliard dollarért. Jelenlegi tékéje nagyrészt brazil,
23,8%-a japan (Mitsui). Egy 6sszesen 16,3 milliard dollaros beruhazas



van kilatasban 2013-ra. A vas (Brazilia legfébb terméke) legnagyobb pia-
cat Azsia jelenti, féleg Kina. 2011-ben a Vale teljes bevételének 32,4%-a
szarmazott a kinai eladasokbdl, 2012-ben viszont a tarsasag elndke az
amerikai kongresszus bizottsaganak szo6l6 gazdasagi jelentésében ag-
godalmat fejezte ki az arany visszaesése miatt (United States Securities
and Exchange Commission 2011).

A Vale koncesszidja 650 810 hektarra terjed ki Braziliaban, és hata-
rozatlan ideig szél. Négy természetvédelmi terlletet foglal magaban. A
legfébb tevékenység a vasércre épul, de megindult a réz kitermelése
is, nevezetesen a Carajastél 85 kilométerre talalhaté Sossegéban:
nemrégiben készult el az odavezetd ut. A rezet kamionokkal szallitjak
Paraunapebasig, onnan pedig vonattal San Luiz de Marafdban talalhaté
végallomasig: Ponta da Madeira kikotéjébe. 2012-ben 2 milliard dollaros
beruhazassal ujabb kitermelés indult meg a Malabahoz kdzeli Salobo1-
ben, amely 2013-ban a Salobo2-vel folytatddik. Sossegbéban aranyat is
banyasznak: 2011-ben 90 000 unciat termeltek ki. Carajasban, a vasérc
lel6helyén, vasgyar van épulében, mely a tervek szerint 2013-ban kezdi
meg mikodését.

A banyacég a kovetkez6kben hatarozza meg kildetését: ,természeti
eréforrasok atalakitasa révén jolét és fenntarthatd fejl6dés biztositasa”.
Ez nagyon hasonlé ahhoz, amit a BANRO nev(i kanadai aranybanya hir-
det magardl, ahova a Dél-Kivuba tett utam el6tt egy honappal latogattam
el. A szoveg a kovetkez6 szavakkal zarodik: ,Képzeljék el, hogy a fold
gazdagsaga fejlédéssé alakul at!” Jellegzetes értékei pedig a kovetkezok:
,az élet mindenekfelett; az ember megbecsilése; a Fold védelme; jot
tenni; egyiitt fejlédni; mindezt megvalésitani’.® Ugyhogy lathatéan a foldi
élet 6sszes etikai kdvetelményére van mit felmutatni.

A tarsasag jovedelmezdseége jelentds, féleg a nyersanyagok iranti
kereslet és azok arainak ndvekedése 6ta. 2011-ben az lzleti forgalom
elérte az 58,990 milliard dollart (a 2008-as 38,500 milliarddal szemben).
Ugyanebben az évben a nyereség 22,885 milliard volt, mig harom évvel
korabban 13,200 milliard. 2011-ben a tarsasag részvényesei 12 milliard
dollar bevételhez jutottak. A brazil kormany 12 kivaltsagos” (arany-) rész-
vénnyel rendelkezik, mely vétdjoggal ruhazza fel az olyan kérdésekben,
mint példaul a vallalat neve, székhelye vagy megszintetésének médo-
zatai. A nettd bevétel utan a brazil allamnak fizetett haszonbér 2011-ben
2% volt a vas és a réz, és 1% az arany esetében. Adézas tekintetében
a cég szerint Brazilia a ,legjobb orszag”, mivel itt nemcsak alacsonyab-
bak az addk, mint mas térségekben, hanem a vallalat 6sztdénzést, azaz
adokedvezményeket is kap.®

A Vale jelentése szerint ennek ellenére a cégnek vannak nehézségei.
Konfliktusokkal terhelt a viszonya a helyi, azaz bennszilétt lakossaggal,
akik idénként késleltetik, illetve megakadalyozzak a vallalat tevékenysé-
gét. Mellesleg, tdbb jogi eljaras van folyamatban, nevezetesen a brazil
allammal, a Vale altal inadekvatnak itélt adok miatt.
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Az azonban kimaradt a tarsasag jelentéseibdl, hogy a Porto Alegre
varosaban 2012-ben megrendezett Tematikus Szocialis Férum a
Valénak itélte oda a Public Eye Award elnevezési dijat, amelyet a
szégyen Nobel-dijanak is neveznek, és amelyet a ,Fold legrosszabb
vallalata” kap meg, versenyben egy tucat masik céggel. A nagy-britan-
niai Vilagfejlesztési Mozgalom altal ismertetett és 88 000 internetes
szavazattal megerdsitett dontés a kOvetkez6k alapjan szlletett meg:
a kornyezetszennyezés mértéke, a szakszervezet-ellenes politika, a
munkajog megszegése, paramilitaris miliciak alkalmazasa és korrupcio.
A jelentés felhivta a figyelmet a kanadai munkasok rendkivil hosszu
sztrajkjara, és a tarsasag részvételére a Belo Monte-gat (Amazonia)
finanszirozasaban, mely miatt 40 000 ember, nagyrészt 6slakos volt
kénytelen elhagyni otthonat (lasd Wikipédia). 2011 végén az MST
altal a Florestan Fernandes Iskolaban (S&o Paulo mellett) szervezett
el6adas-sorozat alkalmaval talalkoztam a Vale dolgozdinak egy cso-
portjaval, akik Braziliabol, Kanadabdl és Mozambikbdl érkeztek (a
tarsasagnak szénbanyai vannak Tete tartomanyban). Azért gydltek itt
0ssze, hogy informaciét cseréljenek és kdzods akcidkat dolgozzanak
ki. Az egyik mozambiki munkast szamizték Braziliabol nem sokkal a
Rio+20 konferencia el6tt.

A banyak tertletére megérkezni megddbbentd élmény. A buja amazo-
niai es6erdd végtelen zdldjébdl hirtelen kietlen tajra cséppenink. Tobb
tiz kilométeren keresztil minden barna, a hegyek fatol lecsupaszitva,
kopaszon allnak. A csucsokrél hosszu szallitészalagok nyulnak szerte-
szét, mintha egy hindu isten karjai volnanak. Majd a kitermelt nyersanyag
megindul a banyavasut lassan halado vagonjai felé, kdzben nagy marko-
16k kdpik ki vastérmeléket. Dantei latvany elevenedik meg eléttiink a tobb
szaz jarmi lattan, melyek megallas nélkil keresztil-kasul furikaznak a
banyaban. Fényjelzések szabalyozzak a kozlekedés aramlasat. Latunk
ott kamionokat, buszokat, kis teherautokat, személyautokat és két mé-
ternél is nagyobb atmérdji kerekeken kozlekedd oriasgépeket. Néha
akkora dugo alakul ki, hogy olykor husz percnél is tébbet kell varniuk
a piros lampanal sorakozé jarmiveknek. Azt hinné az ember, hogy egy
nemzetkozi repul6téren jar.

A hegyfokrol nézve belathatjuk az egész telepet, legalabbis a kdzponti
részét. A hegy helyén két kilométernél is nagyobb atmérgji lyuk tatong.
A lent dolgoz6 gépek és jarmlivek tompa zajat még itt is hallani. Hogy
képes az ember igy uralni a természetet? A prométheuszi emberre
gondolok, de gondolataim tovabbhémpdlydgnek: mekkora sebet ejt az
ember a természeten (a féldanyan), valdszinlileg visszafordithatatlan
kart okozva. Ki emlékszik még, hogy Carajas, a banya mai neve, egy
indian torzs neve volt? Milyen kdzvetett hatast gyakorol ez az egész a
kérnyezetre, messze tullépve a banya hatarait? Mennyi vizet gy(jthetnek
0ssze ezekben az odriasi kerek tartalyokban? Miféle munkakdrilmények
kozott dolgoznak itt? Milyen kompromisszumokat kétottek vajon a politikai



hatalmakkal, hogy egy ilyen asvanylel6helyen folyhasson kitermelés,
mégpedig alapvetéen a maganrészvényesek hasznara?

Ha csak egy ilyen telep volna a tébb szaz négyzetkilométeres erdd
kézepén, még el is tlrhetnénk, feltételezve, hogy szigoru ékologiai
és tarsadalmi feltételeknek tett eleget. Egyre szaporodik azonban a
kitermelés, és nemcsak ebben a térségben, hanem egész Braziliaban,
Latin-Amerikaban, Mexik6tél Patagéniaig, Afrikaban, Azsiaban. Globalis
jelenségrél van tehat sz6. A természeti er6forrasok kiapadasa miatt
megindult a vadaszat az asvanylel6helyekért, versenyhelyzetbe hozva a
nagyvallalatokat. A korabbinal tébb kart okoz6 technikékat alkalmaznak
az azel6tt elképzelhetetlen termelési kliszob elérése céljabdl.

Az Uveghazhatasu gazok kibocsatasa tobb millié tonnat tesz ki. Hi-
hetetlen mennyiségl vizet hasznalnak, holott vizvalsag van kilatasban.
A vegyi anyagok és az olyan mez6gazdasagi adalékanyagok, mint a
higany vagy a cian hasznalata altali talaj- és talajvizszennyezés miatt
szamos foldterilet nem alkalmas a termelésre, ami pedig kihat a dolgo-
20k, illetve csaladjaik egészségére. Azaz egy kitermelési modell kérd6-
jelezddik meg. Megoldasokat javasolni nem kénny(, de lehetséges, st
nélkilézhetetlen. Egy dolog biztos, mégpedig, hogy a jelenlegi helyzet
katasztréfahoz vezet. Nem folytatodhat tovabb, és gazdasagilag, politi-
kailag, moralisan egyarant elfogadhatatlan.

Paraunapebaba érkezvén a tarsasag altal a vezetéknek és az admi-
nisztrativ személyzetnek épitett varoson hajtunk keresztil, mely az erd6
szélén helyezkedik el, egy olyan terileten, ahol emiatt vagtak ki a fakat
és ahol minden szolgaltatas megtalalhatd, amit csak kivanhat az ember.
Elhaladunk a cég maganrepllStere mellett is, majd visszafordulunk a
varosba. Masnap 6sszejovetel volt Palmaresben az MST egyik telepén.
Mintegy harmincan gydltek itt ssze egy palmalevelekbdl font tetejli helyi-
ségben. Kétnapos szeminariumot tartottak a szvetkezet és a mozgalom
vezetbinek részére. En a vilagvalsag helyi aspektusairél beszéltem.
A beszélgetés egész délelétt tartott. Rovid ebéd utan visszaindultunk
Marbalaba, 6zénvizszer(, jellegzetesen amazonasi es6ben, méghozza
tébb mint 200 kilométernyi uton keresztil, mely legaldbb annyira kaotikus
volt, mint odamenet. Majd az MST-beli baratok kiraktak a repul&téren 25
perccel a Braziliavarosba replil6é gép indulasa elétt.

A févarosba érkezvén a repulérdl latom Niemeyer épuleteit, a katedra-
list, a kormanypalotat, nem is sejtve, hogy alkotéjuk par nap mulva, 104
éves koraban tavozik az él6k sorabdl. Masik gépre szallok, mely éjfélkor
érkezik a Sdo Paulo-i nemzetkdzi replilétérre. Az MST egyik munkatarsa
var ram ott, majd a mozgalom innen 60 kilométerre talalhato iskolaja felé
vesszik az iranyt, a Rio felé tarté autopalyan.

Masnap reggel megbeszélés a Latin-Amerikai Parasztszévetség tagja-
ival. A kontinens minden csiicskébdl érkeztek ide résztvevok, korilbelll
hatvanan. A nap témaja a vilagvalsag és annak hatasa Latin-Amerika-
ra: attekintjik a vilagvalsag kulonféle aspektusait és annak kihatasait
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a kontinensre. A beszélgetés soran a jelenlegi latin-amerikai politikai
rezsimek tipoldgigjarol is sz6 esik. A mezdgazdasag témaja természe-
tesen kozponti szerepet kap: a monokulturak hatéasa, a mezégazdasagi
lUzemanyagok, az erddirtas. A szocialis mozgalmak és az Uj politikai
hatalmak kozotti viszony kérdése szintén felvetddik. A felszabaditasi
teoldgia témajaval, pontosabban a keresztény hit és az igazsagért vald
elkotelezettség kapcsolatanak targyalasaval zarédik a nap. A délutani
szakasz végén atadjak a latin-amerikai tarsadalmi mozgalmak aktivistai-
nak képzésén megszerzett bizonyitvanyokat, amelyre mi is hivatalosak
vagyunk. Megdébbent§ latni ezeket a kontinens minden részérdl ideér-
kezett fiatalokat, akik bliszkén veszik at a programon valé részvételiket
igazolé dokumentumot.

A Floristan Fernandes Iskolaban szervezett talalkozé masodik napjan
lehetdség nyilt kiildnféle megbeszélésekre a parasztmozgalom tagjaival
és a jelen lév6 6slakosokkal, valamint arra is, hogy tajékozodjak az ALBA
(Bolivari Alternativa Amerika Népei Szamara) tarsadalmi mozgalmainak
jové januari gyllése programjardl, melyen én is eléadast tartok majd
Claudio Katz, a Buenos Aires-i Egyetem argentin kozgazdasza és Ana
Esther Cecefia, a Colegio de Mexico politolégusa mellett. Masnap reg-
gel ismét a Sdo Pauld-i nemzetkdzi repulbtéren taldlom magam, irany
Bogota, majd Quito.

(2012. november 25. — december 2.)

Jegyzetek

' Azok a mezdgazdasagi szektorban érintett Uizletemberek, képvisel6k és minisz-
terek, akik a nagybirtokosok gazdasagi és politikai érdekeit képviselik. (A ford.)

2 Céleres szerint, lasd El Comercio, Quito, 2012. december 09.

3 www.vale.com/EN/Pages/default.aspx.

4 Lasd vale.com/EN/investors/Quarterly-results reports/20F/20Fdocs/20F_2011_i.
pdf.

5 www.vale.com/EN/Pages/default.aspx.

& www.vale.com/EN/Pages/default.aspx.

Hivatkozasok

Mancgano Fernandes, Bernardo — Cleff, Clifford Andrew — Gongalves, Elienai
Constantino 2012: Gobernanza de la Tierra en Brasil. International Land
Coalition, 26.

Nepomuceno, Eric 2007: O Masacre — El Dorado do Carajas: uma historia de
impunidade. Sao Paulo, Planeta do Brasil, 52.

Picoli, Fiorelo 2006: O capital e a Devastagao da Amazonia. Sao Paulo, Expressao
Popular, 47.



United States Securities and Exchange Commission 2011: Form 20-F, 2011.
dec.31., Commission file n° 001-15030.

vale.com/EN/investors/Quarterly-results reports/20F/20Fdocs/20F_2011_i.pdf

Vidal, John 2012: ,Coming soon? The GM trees bred to replace fossil fuel’. The
Guardian, november 16.

Watts, Jonathan 2012: ,The Ultimate Ranger on Frontline of Amazon
Deforestation”. The Guardian, november 15.

Wikipedia

www.vale.com/EN/Pages/default.aspx

(Forditotta: Barna Anett)

(Eredeti megjelenés: Investig’Action, 2012. december 24. http://www.
michelcollon.info/Notes-sur-I-Amazonie-bresilienne.html?lang=fr.)

103

VALTOZATOK EGY TEMARA



104

VALTOZATOK EGY TEMARA

FABIO LUIS BARBOSA DOS SANTOS

Okoldgia kontra kapitalizmus:
Rafael Correa kormanyanak dilemmai
Ecuadorban

Ahogy a turistacsabité reklamok hangsulyozzak: Ecuador — kis orszag,
ahol a tajak lenyligdzd sokfélesége zsufolddik dssze. Terllete kisebb,
mint a braziliai Rio Grande do Sul allamé, az Andok havas csucsokkal
és tlizhanyokkal tagolt hegylanca szeli ketté, amely a keleten fekvd
Amazédniat valasztja el a Csendes-6cean partvidékétdl, s a vilaghir
turisztikai latvanyossag, a Galapagos-szigetek dkoldgiai szentélye is itt
talalhato. Amiként foldrajzi vonatkozasban a tajegységek kicsiny térség-
be beszoritott tarkasaga tlinik szembe, ugy hasonlé eredményre jut a
helyzetelemzés politikai sikon is: az orszagban ésszpontosuld problémak
mintegy toményen 6sszeslritve tukrdzik a XXI. szazadi Latin-Amerika
sorsdont®, kozos dilemmait.

Egyfeldl: azokat a kihivasokat, amelyekkel egy erétlen, nyersanyag-
exportald, fliggésége leklizdését kdolaj-kitermelésre alapoz6 gazdasag
szembesll, sulyosbitja a nemzeti fizetdeszkdz hidnya a 2000-ben vég-
rehajtott ,dollarositas”, vagyis a dollarra valé attérés 6ta, ami a nemzeti
szuverenitas problémajat foldrésznyi méretiire folnagyitva vetiti elénk.
Masfeldl: az 1970-es évek atmeneti olajban duskalasanak tarsadalom-
bomlaszté és kérnyezetpusztitd oroksége alapozta meg a természeti
eréforrasok Ujult ervel torténd kitermelésével szemben megnyilvanulé
heveny érzékenységet, amelyben egymasra talal az 8slakosok és a
parasztsag ellenallasa a kérnyezetvéddk érvelésével, s igy gyakorolnak
nyomast egy alternativ fejlédési modell érdekében. A szuverenitas, a
gazdasagi fejl6dés és az 6kologia egy iranyba mutatd kihivasai egyut-
tesen kovetelik egy alternativ civilizaciéos minta megvaldsitasat, amely
az 8slakos gydkerl Sumak Kawsay, vagyis ,helyesen élni” fogalmaban
kristalyosodott ki, amit a 2007-ben elfogadott alkotmany is szentesit.
Ennek az elvnek a megerésitése és egyidejlleg a banyakincsek ki-
termelésének bovitése kozti konfliktus alapozza meg a Rafael Correa
kormanyat foglalkoztato ellentmondasokat.

Ezek megfelel6 elemzése végett tanulmanyunk harom tételre tago-
l6dik. A XX. szazadi ecuadori gazdasagtorténetbe valo révid beavatas
utan az 1980-as években kibontakozott valsaggal és ennek politikai ko-



vetkezményeivel foglalkozunk, mivel ezek az el6zmények szikségesek
Correa kdzelmultbeli megvalasztasanak megértéséhez. A tovabbiakban
foltarjuk azokat a dilemmakat, amelyekkel a kormany altal meghirdetett
Allampolgéri forradalom talalta szemben magat, s amelyek a folyamatban
levé ,Yasuni ITT kezdeményezés” koruli alkudozasban nyilvanulnak meg
teljes terjedelmikben.

Bevezetés az ecuadori helyzet alakuladséaba

Ecuador teriletének foldrajzi egyenetlensége az egyik gatlo tényezéje
volt egy olyan orszag lakossaga nemzetté egyesilésének, amelynek
fuggetlensége kikialtasa ota bels6 és kilsé akadalyokkal kellett meg-
kiizdenie helyzetének megszilarditasaért. Nemzetkozi téren az ecuadori
hatarok visszatéré ostromnak voltak kitéve nagyobb szomszédjai, Peru
és Kolumbia részérdl, szamos fegyveres 6sszecsapasra kerllt sor f6-
leg az el6bbivel, ami jelentés terlletvesztést eredményezett Ecuador
szamara. Belfoldon az orszag bekapcsoldédasa a vilagpiacba a XIX.
szazad derekatdl kezdve, mint nyerstermékek — mindenekelétt a kakad
— exportaldja, kiélezte a regiondlis kilénbségeket. Az érdekellentétek a
tengerparti Guayaquilben 6sszpontosuld, lenduletes kivitelre tdmaszkodé
kereskedd és pénzt6kés burzsoazia s a Quito kdzpontu, hegyvidéken
megtelepedett, 6slakos munkaerd kizsakmanyolasabal él6 foldtulajdonos
oligarchia kozott regionalis jellegl konfliktusokban csapddtak ki, s ezek
olykor ideoldgiai szinezetet adtak a helyi hatalmi viszalykodasoknak.
Avilagpiaci ingadozasoktdl fliggd sebezhetéség s az ennek megfeleld
politikai ingatagsag jellemezte az ecuadori térténelmet mar a XX. szazad
els6 évtizedeiben is. A kakao vilagpiaci aranak zuhanasa az afrikai kon-
kurencia hatasara, megtetézve a helyi termelést sujté természeti karokkal
és az 1929-es valsag hatasaival, a gazdasagi pangas és politikai valtélaz
id6szakaba taszitotta az orszagot: az 1925-6s ,juliusi forradalom” és
Galo Plaza 1952-ben tortént elndki székbe emelkedése kdzott huszonhat
valtozatban kdvetkezett egymasra valamely teljhatalommal félruhazott
vezetd és rezsimje. A banankivitel follendilése az 1950-es évektdl kezdve
kimozditotta az orszagot a gazdasagi pangasbdl, s a nyerstermék-expor-
talas beindulasa a politikai megnyugvasnak is kedvezett. Ekkor meglep6
maodon harom alkotmanyosan kormanyzoé elndk kovette egymast, am ezt
a sort megszakitotta Velasco Ibarranak és utédjanak katonai puccsal
tortént megdontése, amely a kubai forradalom gy&zelmét szem elétt tartd
Egyesiilt Allamok tdmogatasat élvezte. Ibarrat 6tszor is megvalasztottak
a koztarsasag elnokéveé, utoljara 1968-ban, de ismét csak nem sikerdilt
kitéltenie mandatumat, 1972-ben megint egy katonai puccs dontotte
meg, mihelyt megindult az orszagban a nagyszabasu kéolajbanyaszat.'
Az olajkitermelés dontd I6kést kapott Ecuadorban az 1973-as Yom
Kippur-haboru kivaltotta vilagpiaci olajarrobbanastél, ami vonzé befek-
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tetési célpontta tette az orszagot. Jollehet Ecuador vilagviszonylatban
sohasem tartozott a nagy olajtermel8k kdzé, a viszonylagosan jelentds
olajuzlet rendkivili hatast gyakorolt a nemzetgazdasagra, amit jol mutat
néhany szdmadat: az orszag teljes kivitele az 1970-es évekbeli alig 190
millié dollarrol két és fél milliard dollarra szokkent 1981-ben, ami b6
tizenharomszoros névekedést jelentett. Ebben az idészakban a GDP
atlagosan 8%-kal nétt évente, az ipar évi atlagos ndévekedése 10%-ot ért
el, az egy fére jutd GDP értéke 260 dollarrél 1 668 dollarra emelkedett
(Acosta 2006, 117).

Am a bdséges olajtartalékok kimeriiltek, a kitermelés veszteségesre
fordult, s csak a kdrnyezeti kartevés nyomai maradtak meg utana.? Gaz-
dasagi téren a katonak nacionalista follangolasa az allam kezdeményezte
infrastrukturalis beruhazasokban és iparfejlesztésben csapddott le,
érintetlendl hagyta viszont a jovedelemkoncentraciés mintat, ami a beho-
zatalbdl szarmazo luxusjavak fogyasztasanak ndvekedéseét 6szténozte.

Az olajbdl fakadé jolét, amely nagyobb mennyiségli devizat vonzott az
orszagba, mint amennyivel azel6tt rendelkezett, tbmegesen és viszonylag
varatlanul, a létez6 folépitményeken halmozddott fol, €s magasabb fokon
termelte Ujra a régi tarsadalmi és gazdasagi kilonbségeket. A mennyiségi
ugras a gazdasagi névekedés mas szintjére emelte Ecuadort, de mivel
nem parosult megfelelé mindségi atalakulassal, révid idén belll megtor-
pant a fejl6dés (Acosta 2009a).

A nemzetkdzi tékebdség viszonyai mellett az olajbevételek szolgaltak
garanciaként a kiils6 eladdsodas szédiiletes emelkedéséhez: az ecuadori
eladésodas mértéke csaknem 22-szeresére n6tt 1971 és 1981 kozott,
206,8 millié dollarrél 5 868 milliard dollarra, ami azt jelentette, hogy a
GDP 16%-ara szokoétt fol. Masképpen tekintve, az addssagszolgalat,
amely 1971-ben minden kivitt 100 dollarbdl 15-6t tett ki, tiz év alatt 71%-
os aranyt ért el.

A Mexikobdl 1982-ben kiindult adéssagvalsag kirobbanasa, amelyet
tetézett még az olajarak drasztikus esése is a kdvetkezb években, ismét
nyilvanvalova tette az orszag gazdasaganak sebezhetéségét. llyen viszo-
nyok mellett az ecuadori allam rakényszertlt, hogy fokozott mértékben
csbkkentse részesedését az olajlzletben az orszagban meghonositott
neoliberalis politika keretei k6zo6tt, amelynek pusztité tarsadalmi hatasa
heves népi lazongasokat valtott ki.

Correa hatalomra jutasanak kériilményei

Az ecuadori gazdasagot az addssagvalsag és a dollarra attérés kozotti
idében stagnalas jellemezte, amikor is a nemzetkozi hitelek arapalyanak
valtakozasai okozta nehéz helyzethez hozzaadddott még a vilagpiaci
olajarak esése is. Az orszag gyonge labakon allt a financtéke kdvete-
Iéseivel szemben, rakényszertlt, hogy mindinkabb magaéva tegye a



neoliberalis politikat, dacara a valasztott elndkok eltérd politikai hovatar-
tozasanak. A nemzetkdzi szervezetek altal megszabott keretben sziik
mozgastere maradt a valsagkezelésnek, ez okozta, hogy az egymast
kdvetd kormanyok hamar elhasznalédtak, amit vilhgosan mutat, hogy a
katonai kormanyzas 1978-ban tortént bevezetése 6ta egyetlen elndk sem
valasztott maganak utodjeldltet. Ennek a folyamatnak a kdvetkezménye a
hagyomanyos politikai partok nagyszabasu hitelvesztése lett, ezt jokora
korrupcios botranyok sulyosbitottak, amelyek nem egy kormanyt maguk
ala temettek, s ezek az események kedvezd korulményeket teremtettek
Correa elndkjeldltként valé megerdsddéséhez, féllépéséhez az ugyne-
vezett ,partokracia” ellen.

A gazdasagi pangasra adott neoliberalis valaszintézkedések tarsadalmi
kovetkezményei katasztrofalisak voltak, a népi er6k dsszességére tett
hatasuk azonban kilénb6zé moédokon nyilvanult meg. A munkasmozga-
lomnak amellett, hogy részvevéinek taglétszama alaposan megcsappant,
ami nyomot hagyott harci szellemén, a munkanélkiliség és a munkaalkal-
mak megritkulasa hatésaval kellett szembenéznie. Ebben a helyzetben
Iéptek szinre az &slakos szervezetek, amelyek 1986-ban egyesiiliek az
Ecuadori Oslakos Nemzetiségek és Népek Szdvetsége (Conaie) meg-
alakitasaval, s atvették a fészerepet a nép harcaban: 1990-ben vezetdi
voltak egy hatdséban orszagos kiterjedésu félkelésnek, 6t évvel késébb
mar sajat politikai partot szerveztek (Pachakutik), két évre ra pedig
kdzponti szerepet jatszottak Abdala Bucaram elndk megbuktatasaban.
A dolgozok életkorilményeinek romlasat, ami a tarsadalmi tiltakozas
féllendulésének erjesztdje volt, napnal vilagosabban mutatja két adat: a
realkereset vasarldereje csaknem a negyedére csokkent 1980 és 2000
kdz6tt, s ugyanabban az idészakban a kulféldén dolgozé emigransok
hazautalasainak 6sszege, amely kordbban a GDP 1%-anal kevesebb
volt, 7,8%-ra ugrott, s igy a kéolaj utan az orszag f6 devizaforrasava
lépett eld (Acosta 2009a, 286, 289).

Az eladdsodassal és az olajar zuhanasaval kapcsolatos gazdasagi
nehézségeket tovabb sulyosbitotta egy Ujabb katonai konfliktus Peruval
1995-ben, valamint az E/ Nifio okozta természeti katasztrofa 1987—1999-
ben, olyannyira, hogy csaknem két évtizednyi stagnalas utan 1999-
ben tetépontjara érkezett a valsag. Ebben az esztendében az orszag
GDP-adata 7,3%-0s cstkkenést mutatott (rogzitett arfolyamua sucréban
szamitva), mig (a dollarban szamon tartott) egy fére juté GDP csaknem
32%-kal, 1619-r6l 1109 dollarra csokkent. Ezekben az években az UNI-
CEF adatai szerint Latin-Amerika torténetének leggyorsabb elszegénye-
dését szenvedte el az orszag: a szegények szama 3,9 milliérdl 9,1 millié
fére emelkedett, vagyis az orszag lélekszamanak 34%-arol 71%-ara, s
ezen belll az ugynevezett mélyszegénységben él6k aranya tobb mint
duplajara, 2,1 milliérél 4,5 milliéra ugrott fol, tehat 12%-rél 31%-ra. Ezt a
folyamatot jokora jévedelemkoncentracio kisérte, a népesség legvagyo-
nosabb 20%-a az orszag gazdagsagabol valo részesedését 52%-rol bo
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61%-ra tornazta fol, mikozben a legszegényebbek 20%-anak az addigi
4,6%-os ,szelet” helyett immar csak 2,5%-nyi jutott (Correa 2009, 65).

A recesszionak ebben az allapotaban Jamil Mahuad kormanya va-
ratlanul ugy doéntétt, hogy elrendeli a gazdasag ,dollarositasat’: 2000
januarjaban eltorolte a nemzeti fizetéeszkdzt, a sucrét, s helyébe az
amerikai dollart tette meg az orszag pénznemévé; ezt az intézkedést
az atgondolatlansag, végrehajtasanak folyamatat pedig az atlatha-
tatlansag és az allamnak a pénzlgyi szektorral valé ,promiszkuitasa”
jellemezte (Correa 2009, 65). Ez az intézkedés korantsem vetett véget
a valsagnak, ellenben kiélezte a szocialis gondokat, a megélhetés dra-
gulasat eredményezte egy olyan helyzetben, amikor egyre csak nétt a
munkanélkiliség; ugyanakkor roppant médon megnovelte a nemzetkozi
tékemozgasoktol fliggd orszag sebezhetdségét.

A dontés tarsadalmi hatasa két iranyban érvényestult. Egyfeldl hihetet-
lendl félgyorsult a kivandorlas, a jobb létfoltételek keresésének érzelmi
és kulturdlis kotelékek elszakitdsa aran is megvaldsitott elkeseredett
kifejezése. Szamitasok szerint tébb mint egymilli6 ember hagyta el az
orszagot 2000 6ta, amivel a kivandoroltak szama némely becslés sze-
rint nagyjabdl 3 milliora emelkedett — egy alig 14 milli6 lakost szamlalo
orszagban (Acosta—Olivares—Villamar 2006).

Masfelél a dollarositas heves népi lazadast robbantott ki, amelynek
élén az Gslakosok szervezett mozgalma éllt, s amely a katonai kérokben
is rokonszenvre talalt, ez vetett véget 2000 januarjaban Mahuad elndk-
ségének. Az alkalmi szdvetség azonban széthullott, mihelyt a katonai
vezetés elarulta a nép vezetbivel kotott egyezséget, s atadta a kormany-
rudat az alelndknek, aki ratifikalta a dollarositast. Viszont a bekdvetkezett
valasztasokon az 8slakos vezet6k iranyitotta egész tarsadalmi mozgalom
Lucio Gutiérrez ezredes elndkjeloltségét tamogatta, aki radikalis nacio-
nalistaként tlint ki a folkelés soran. Mandatuma gyaszosnak bizonyult a
révid ideig 6t tamogaté éslakos mozgalom szamara, amely — az elndk
megbizatasanak megint csak ki nem t6lt6tt ideje alatt — demoralizalodott
és megosztotta lett; a leleplez6détt korrupcio és arulas amugy gyorsan
szembeforditotta Gutiérrezzel a szétzilalt népi tabort.

Ebben a helyzetben tlint fol politikusként a kozgazdasz Rafael Correa,
aki egy ideig a Gutiérrez lemondatasa utan a tisztségét atvevd alelndk
pénziigyminisztere volt. A neoliberalizmust és a ,partokraciat” kritizald
fiatal guayaquili professzor anélkil gy6zott az urnaknal, hogy barmelyik
partnak tagja lett volna, s hogy barmely parlamenti képvisel6jeldltnek ta-
mogatast igért volna. Correa, akinek a Chavez altal Venezuelaban nyitott
s Boliviaban Morales altal kdvetett ut adott 6sztdnzést, nemzetgydilést
hivott 6ssze egy Uj, az orszag torténetében immar huszadik alkotmany
létrehozasara, s a valasztok voksait meg a média f6l6tt megszerzett ural-
mat kombinalva, alig 28 honap alatt 6sszekovacsolta a foltételeket annak
végrehajtasahoz, amit ugy nevezett: allampolgari forradalom. Az ecuadori
helyzet sajatossaga, hogy egyesiti magaban az olajfiggéség meghala-



dasanak venezuelai kihivasat és az Gslakos népesség integralasanak
boliviai szlikségességét, létrehozva a fejlédés gazdasagi és tarsadalmi
adottsagainak konvergencigjat, ami a kapitalizmus adott keretei kdzo6tt
nyilvanvalova teszi a valtoztatas kényszerét Latin-Amerikaban.

Az allampolgari forradalom dilemmai

Joéllehet sulyos biralatok érik a multilateralis szervezetek — amilyen a
Vilagbank és a Nemzetkézi Valutaalap — beavatkozasat a foldrész or-
szagainak gazdasagpolitikajaba, nevezetesen az ecuadori dollarositast
is, Correa kormanya nem szandékozik visszaforditani ezt az intézkedést.
Nacionalizmusa abban nyilvanul meg, hogy a kiilsé adéssagok hitele-
sitésével bizott meg egy auditalé céget, amely elkezdte a szerz8dések
részbeni folulvizsgalatat, s emellett nem yjitotta meg a mantai katonai
tamaszpont hasznalati engedélyét az Egyesiilt Allamok hadserege
szamara, s igy bevaltotta a valasztasi kampany idején tett igéretét.
Hasonléképpen, mint Chavez, az ecuadori elndk is eréfeszitéseket
tesz annak érdekében, hogy az olajbevételeket, amelyek addig féként
az adossag kamatainak medfizetésére szolgaltak, atiranyitsa szocialis
programokra és az infrastruktura fejlesztésébe. Ennek a politikanak
kedvezett a nemzetkdzi olajarak emelkedése, amely lehetdvé tette, hogy
Correa minden el6djénél nagyobb pénzforrasok folott rendelkezhessen.
A dollarositas kritikusai egyetértenek abban, hogy egy sor konjunkturalis
tényez6 kozott ez jatssza a legfontosabb szerepet az ideiglenes helyzet
fonntartasaban:

A dollarositas kilsé tényez6k s nem sajat érdeme okan marad hataly-
ban. Gondoljunk csak arra, mi médon mikoédnek ebben kdzre a hazautalt
bérek, a ndvekvd olajarak, az exportalas haboritatlansaga, az olcsé
kulsé hitelhez vald hozzaférés a gazdasag privat szerepl6i szamara. Az
emlitettekhez fontos volna még hozzaadni a ,narké-pénzmosasbdl” s
az ugyszintén a dollarositas 6sztdndzte egyéb blinds tevékenységekbdl
szarmazo bevételeket is (Acosta—Olivares—Villamar 2006, 117).

Ez a helyzet a kdvetkez6 dilemma elé allitja a kormanyt: az olajkiter-
melésbdl befolyd pénztartalékok lehetévé tesznek olyan programokat,
amelyek szocidlis céljai megvaldsulasat biztositjak anélkil, hogy az
ecuadori tarsadalom szerkezetéb6l fakadod kényszerekkel kellene szem-
benéznie. Ez a most még kedvezd helyzet azt kdvetelné meg, hogy
tovabbi befektetéseket eszkdzoljenek az olajbanyaszatba — egy olyan
adott pillanatban, amikor a becslések mar arra vallanak, hogy az orszag
eréforrasait ,csucsra jaratjak”, s visszavonhatatlan hanyatlas kdvetkezik,
nyilvanvalo a jelenlegi allapot atmeneti jellege. Lathaté az ellentmondas
a kitermelésre alapozott gazdalkodas és a ,helyesen élni” kifejezéssel
fordithatd Sumak Kawsay alkotmanyba foglalt eléirasai kozétt, s ebben
az ellentmondasban az el6bbi latszik folilkerekedni.?
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Ez a prekolumbianus eredetl, &slakos hagyomanyokra tamaszkodo
fogalom alternativ tarsadalmi életmintat kinal a kapitalizmusra jellem-
z8 piacgazdalkodassal szemben. Pablo Davalos szavaival: ,masfajta
viszonyt jelent az emberi |ények, valamint kéztlik s a tarsadalmi és
természeti kdrnyezet kdzott. A »helyesen élni« egyfajta humanus, etikus
és holisztikus dimenziét ad hozza az embereknek a torténelmukkel vald
kapcsolatahoz éppugy, mint a természethez valé viszonyulasukhoz”
(Davalos 2008). Ennek konkrét kdvetkezménye az slakos népek egész
sor joganak a Nemzetk6zi Munkaugyi Szervezet (ILO) 169. sz. Egyez-
ménye, valamint az ENSZ 8slakosok jogairdl szolod Nyilatkozata irant
elkotelezett, soknemzetiségl allam alkotmanyaba foglalt elismerése. Ez
az alkotmanyos garancia a tarsadalmi szervezetek nyomasat tiikrézi egy
olyan id6szakban, amikor a transznacionalis banyavallalatok fokozodd
jelenléte az orszagban félerdsiti a tarsadalmi-kérnyezeti konfliktusokat.
Az alkotmanyozast megel6z6 években emblematikus esetté valt az Intag
régio lakosainak szembeszegtilése az Ascendant banyavallalatnak a
Toisan-hegységben folytatott tevékenységével, majd ezt kdvette 2006-
ban a tarsadalom szamos rétegére kiterjedd, arra iranyuldé mozgalom,
hogy megakadalyozzak kulonb6zd banyaszati létesitmények kialakitasat,
amelyeket kulszini fejtésre terveztek, hiszen egybehangzé modon ezeket
tartjak az orszagban a természeti kdrnyezetre leginkabb artalmasnak.*

A tarsadalmi nyomas foler6sddésének idején elfogadott alkotmany
szentesitett egy sor olyan mechanizmust, amely a természet és az 6s-
lakos életmdd megovasat célozza, ezek nem jutottak el a kitermelésre
orientalt gazdasag tagadasaig, de elinditottak egy kétértelmiiség jegyét
magan viseld folyamatot. Ezt a kétértelmiiséget jelenitette meg a kdvet-
kez6 évben kihirdetett banyaszati térvény, amely mellézte a ,helyesen
élni” fogalmat, s egy sor olyan jogszabalyt rogzitett, amelyek ellent-
mondanak az alkotmany betljének és szellemének. Kivaltképp, hogy e
térvény olyan jogi premisszak megfogalmazasaval kezdédik, amelyek
elhomalyositjak, sét labbal tiporjak az alkotmany szévegében garantalt
kollektiv jogokat, sértik az el6zetes tanacskozas, a térvény meghozatala
el6tti kdtelezd konzultacié jogat, valamint az 8slakos nemzetiségek tert-
letre vonatkozo tulajdonjogat.

llyen 6sszefliggésben élezédnek ki tjfent a népi mozgalmak és a kor-
many kozti konfliktusok. Nevezetesen, az 6slakos szervezetek Correa
szemére hanyjak, hogy nem tekinti 6ket legitim politikai targyaldpartne-
reknek, elnyomo rendszabalyokat Iéptet életbe, amelyek azt célozzak,
hogy visszaszoritsanak és lefegyverezzenek minden tarsadalmi mozgal-
mat. A shuar nemzetiség vezetdinek borténbe vetése 2011 februarjaban
szabotazs és terrorizmus hamis vadjaval altalanos félhaborodast keltett
a népi taborban. Jelenleg az Ecuadori Oslakos Nemzetiségek és Népek
Szovetsége (Conaie), az Ecuadori Kecsua Nemzetiség Népi Szovetsé-
ge (Ecuarunari), az Ecuadori Amazonia Nemzetiségeinek Szdvetsége
(Confeniae) s az Ecuadori Partvidék Oslakos Nemzetiségeinek és Népei-



nek Szovetsége (Conaice) amnesztiat kovetel csaknem kétszaz politikai
Uldozottnek, akiket nézetik szerint az élet és a Pachamama (vagyis a
Foéldanya) védelmezéséért allitottak térvény elé (Batista 2010).

Az allami rendelkezés( természeti eréforrasokra nehezed6 nyomas és
a Sumak Kawsay alkotmanyos el6irasai kozotti ellentmondas, amelytél
nem tud szabadulni a Correa-kormanyzat, teljes jelentéségében vissza-
kdszon a Yasuni ITT kezdeményezés Ugyében folyd alkudozasokban.
Roviden szdlva, ez a javaslat azt tartalmazza, hogy maradjon foltaratlanul
egy mintegy 850 barrel mennyiségl kdolajkincs kb. 200 000 hektarnyi
tropusi erdd alatt a Yasuni Nemzeti Parkban, s ezért cserébe fizessen a
nemzetkdzi kdzosseg a becslések szerint nagyjabdl évi 350 millié dollart
bd évtizeden at. Ezt a pénzt egy ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP)
ala tartozé bizottsag kezelné olyan megkétéssel, hogy csakis szocialis,
megujuld energiat célzo, Ujraerddsitési vagy energiahatékonysagot néveld
beruhazasokra fordithatd. Amidta csak szdba kerllt ez a kezdeményezés,
Correa mindvégig ellentmondasosan viszonyult hozza, s még az ecuadori
kormany és az UDNP koz6tt 2010 augusztusaban alairt jegyz6kdnyv sem
oszlatta el az elndk szandékanak eltokéltsége kortili kétségeket.®

A Yasuni ITT kezdeményezésben rejlé torténelmi kdvetkeztetések
elemzése mintegy 6sszefoglalva mutathatja ki azt a civilizacios dilemmat,
amely Ecuador s egész Latin-Amerika el6tt folvetédik a XXI. szazadban.
Lényegében bels6 és kiils6 szdvetségesek keresésére iranyuld probalko-
z4srol van sz6 ahhoz, hogy ala lehessen rendelni a nemzetkdzi tékének
az alulfejlettségre ratelepllé Uzleti logikajat egy alternativ fejlesztési
javaslatnak, amely egybevag a kérnyezet megévasanak ohajaval és az
érintett népesség tarsadalmi integralasaval.

Ideolégiailag a Yasuni ITT kezdeményezés azon az el6foltételezésen
alapul, hogy lehetséges 6koldgiai célokbdl kordaban tartani a vilagtéke
mozgasat és nemzetegyesitd terveknek alarendelni a periféria kiszipolyo-
zasat, s ezaltal alternativ civilizaciés paradigmat félmutatni a kapitalizmus
keretein belll. Egyszdval, hogy lehetséges beoltani a t6kés Ujratermelést
bizonyos kérnyezeti ésszerliséggel a kdzpontban és integralé éssze-
riséggel a periférian, dsszebékiteni a kapitalizmust és az 6kologiat
vilagméretben s a kapitalizmust és a nemzetté valast Latin-Amerikaban.

Ez az alternativ ésszerliség egy olyan modernitasparadigmara ala-
poz, amely nem volna ,antropocentrikus” abban az értelemben, hogy
magaban foglalja az dkoldgiai el6relatast mint az emberi nem Gjraterme-
|I6désének eléfoltételét, s ,fejlesztésparti” sem volna, amennyiben olyan
civilizaciés minta felé mutat, amelyben nem a termel8erdk fejlesztése all
a kézéppontban.® Osszegezve, 6sszhangban az ecuadori alkotmannyal
és a Sumak Kawsay eszmekdrével, masmilyen mintat kinal az embernek
a természethez és a gazdagodashoz val6 viszonyara a fonnallo termelési
mad keretében.

Az az utdpia, hogy a kapitalizmust ala lehet vetni barmilyen — a maga
mozgaspalyajahoz képest — kiils6 racionalitasnak, a XX. szazad folyaman
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mindveégig csalékanak bizonyult. Mig a kdzpontban olyan jelenségek bon-
takoztak ki, mint a fasizmus, a két vilaghaboru, a fegyverkezési verseny s
az egyesult dllamokbeli fundamentalizmus, addig a periférian forradalmak
és ellenforradalmak tették nyilvanvaléva az alulfejlettség meghaladasanak
kényszerét. Okoldgiai téren a kézelmultban rendezett nemzetkdzi forumok
tehetetlensége a vilaggazdasagi nagysagok hajthatatlansagaval szemben
bebizonyitotta, mennyire erétlen a kdrnyezetpusztitast a jelenkori allam-
kozi kapcsolatok keretében kordaban tartani szandékozo akarat.

Belatva, hogy lehetetlenség valos kiutat talalni bolygonk kritikus 6kolo-
giai helyzetébdl a kapitalizmus keretében, a Yasuni ITT kezdeményezés
eredménye, barmily dicséretes lenne is az, ugy tetszik, csupan annyira
vinné, hogy az ecuadori kormany és nemzetkozi kozosség szamara
egyarant funkcionalisan félhasznalhat6 alibiként szolgaljon. Ez azt jelenti,
hogy a javaslat ideoldgiai szerepének kell kompenzalnia azt a gazdasagi
aldozatot, amelyet megvaldsitasara forditananak, mégpedig anélkdl,
hogy barmiféle fenyegetést jelentsen arra a logikara nézve, amelynek
racionalitdsaba beillesztik. Mas szdval, sikerének lehetésége potencialis
|ényegtelenségével all aranyban a nemzetkdzi téke szamara, oly médon,
ahogy egy-egy vallalat példaul fat lltet, vagy meleg ruhat ajandékoz,
hogy kedvezd szinben tiinjon fol, féloldozast nyerjen a természet és a
munka kizsakmanyolasaért, amit folytat. Ugyanakkor, ha azt nézzik,
milyen merevség jellemzi az imperializmus gazdasagi és ideoldgiai uralmi
mintajat, valoszinltlennek latszik, hogy rést lehetne Utni rajta.

Ha magaban vesszik, a Yasuni ITT kezdeményezés a gazdasagi
kiszipolyozas modelljének meghaladasa iranyaba mutat, alarendelve a
nemzetkdzi Uzletmenetet az ecuadori nép vagyainak és szukségletei-
nek a Sumak Kawsay jegyében. Torténelmi tavlatba helyezve, ennek
az eszmekdrnek a valésagba valé atiltetése azonos volna a gyarmati
Orokseég folszamolasaval s a nemzetté valas beteljesitésével, de épp ez
a szemszog tarja ol teljes terjedelmében a vele kapcsolatos nehézséget.

Kivilrél nézve, az 6koldgia tgyével valé nemzetkdzi szolidaritasra
alapozdédik, amely viszont korantsem azonosithaté az alulfejlettség
meghaladasara vald 6szténzéssel a tékés termelési mdéd hegemoénia-
janak viszonyai kozepette. Belulrdl tekintve, az olajbevételek alapvetd
szerepe az allam koltségvetése és tarsadalompolitikaja megalapozasa-
ban gatat emel minden alternativa elé, amelyik félaldozna ezt a bevételt,
ellenkezdleg, nyomast gyakorol az allamra, hogy tegyen meg mindent a
természeti er6forrasok kiaknazasért. Ebben az értelemben az 6koldgiai
kérdés, valamint a nemzetté valas kérdésének egybeesése, amely az
6slakosoknak, parasztoknak és kdrnyezetvéddknek egy alternativ mo-
dernitas jegyében megfogalmazott nemzeti terv korll valé tdmorilése
eredmeényétdl fligg, egyidejlileg allitja szembe ezt a nagyivi tarsadalmi
Osszefogast a nemzetkdzi téke érdekeivel és az ecuadori dllamrezonnal.

Innen nézve, a Yasuni ITT kezdeményezés kisérletnek latszik arra,
hogy megkertljék a problémat az alapvetd ellentmondas megoldasa



nélkul. Stratégia ez valamilyen nemzetkdzi szOvetség kotésére dkoldgiai
Ugyben avégett, hogy a Sumak Kawsay mellé allitsak az ecuadori kor-
manyzatot, kizarva a konfliktust az olajbevételek massal valo helyettesi-
tése korul. Még a javaslat sikere sem jelentené azt, amiként védelmezdi
is belatjak, hogy a kormany valtoztatna az eréforrasok kiaknazasara
iranyuld politikajan mas esetekben. Az, hogy lehetetlenség az orszag
Osszes természeti eréforrasara kiterjeszteni egy olyan kezdeményezést,
amelyik elvitatva az allam iranyvalasztasat, alarendelné az exportuzletet
a nemzeti terveknek, kdzos kihivast jelent a foldrész valamennyi orsza-
ganak. Amennyiben ez a terv Ecuadorban olyan humanista eszmény
hordozojaként vetddik fol, amely ellentétes a tarsadalmi viszonyok pia-
cositasaval, az orszag dilemmaja teljes sulyaban bontakozik ki el&ttlink:
a nemzetté valas problémajanak, az okoldgiai kérdésnek s a nem aru-
jellegl emberi viszonyok eszmekdrének konvergenciaja megkérddéjelezi
a féldrész egészének civilizaciés modelljét. Ebben az 6sszefliggésben
folvetddik az a kérdés: hol a helye ennek az utépianak az imperializmus,
a kapitalizmus és az osztalyharcok vilagaban?

Jegyzetek

" AVelasco Ibarra megitélése korili vitak attekintéséhez lasd: Maiguhasca 1991.
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dalmi-kulturalis és kornyezeti rendszerek szervezett, fonntarthaté és dinamikus
egyuttese, amely szavatolja a helyesen élni elvének megvalositasat; a helyesen
élni elve megkoveteli, hogy a személyek, kozosségek, népek és nemzetiségek
valdésagosan élvezzék jogaikat és szabadsagaikat, s felelésséget viseljenek
kildnbdzdseguk tiszteletben tartasaért, valamint a természettel valé harmo-
nikus egyuttélésért«, s ily médon az életkoériilmények valtozasi folyamatanak
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VAJDA ZSUZSANNA

Tudas és hatalom a
XXI. szazad kezdetén

Az iskola, a gazdasag és a globalizacio

frasom célja annak a vizsgalata, hogyan valtozott meg az oktatas
helyzete és szerepe a globalizalt vilagban. Kézhelynek tlnik, hogy a
globalizacio feltételei kdzott egy jellegzetesen nemzetallami intézmény,
az iskolarendszer sem mikddhet a régi médon, am ezt a politika hazai
és nemzetkdzi formaldi mintha nem akarnak észrevenni.

Kérdés azonban, hogy az adott helyzetben is teljestilhetnek-e azok
az oktatassal szemben tamasztott tarsadalmi elvarasok, amelyek a
modernizacié eszmevilagaban gydkereztek. Képes-e az iskola az adott
kortilmények kozott is hathatésan kdzremiikddni a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek csokkentésében? Vajon valdban kiegyenlitédnek az esélyek
azaltal, hogy a fels6oktatds mindenki elétt nyitva all? Hogyan, milyen
anyagi forrasbol és kinek a szamara valhat lehetévé az egész életen at
tarté tanulas, és ez milyen médon jarul hozza az egyén és a k6zdsség
jollétéhez — hiszen korabban egy adott hivatas iranti elkdtelezédés volt az
érték. Ezek és hasonlo kérdések gyakran felmerliinek a gyakorlé szakem-
berek és a laikusok koérében, nyilt vita azonban nem folyik réluk. Kézben
a legtdbb orszagban — igy Magyarorszagon is — folyamatosan elhangzik,
hogy az oktatas valsagban van, és egymast érik az oktatasi reformok.
irasomban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezek a valtoztatasok
sehova sem vezetnek, mivel nem a valédi helyzet értékelésén, hanem
elvont elméleti konstrukcidkon, valamint az oktatastdl fliggetien érdekeket
tikr6z6, hamis megallapitasokon alapulnak.

Az oktatas nemzetkozi kutatasaban, ahogy mas kérdésekben is, a
kisebbséghez tartoznak a valddi kritikai szellemiséget képviselé kutatok.
Munkajuk Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlen, holott a tanul-
manyomban idézett szerz6k muivei kézul j6 néhany az interneten is,
konyvtarakban is hozzaférhetd. A témaban talan legnagyobb tekintélynek
orvendd brit szakemberek: Halsey, Brown és Lauder, akik mintegy mas-
fél évtizede foglalkoznak a globalis korporativ gazdasag és az oktatas
Osszefliggéseivel, az 1Q-vitaban tlntek fel az 1970-es évek elején. Az
oktatas, a gazdasag és a tarsadalmi valtozasok témajat két vastag kotet
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(Halsey és mtsai. 1997; Lauder és mtsai. 2006) tobb mint szaz tanulma-
nya dolgozza fel. K6z0s a két kdtetben, hogy bevezetd fejezetik Marx
és Engels, Durkheim és Max Weber egy-egy irasat tartalmazza. A szer-
keszt6k a 2006-os kotet elészavaban fontosnak tartjak leszégezni: ,Az 8
fogalmaik és intellektualis torekvéseik tovabbra is nélkiilozhetetlenek az
oktatasszocioldgiaban: az osztaly, a kizsakmanyolas, az imperializmus, a
bizonyitvanyokeért valé versengés fogalmai allnak elemzésiink kdzéppont-
jaban” (Lauder és mtsai. 2006, 63). A kotetekben szerepld tanulmanyok
arrdl tanuskodnak, hogy a felsorolt szerz6k és fogalmak alkalmazasa
segitséglinkre lehet az oktatas valsagtiineteinek megértésében is.

Gazdasag és oktatas a Il. vilaghaboru utan

Halsey és munkatarsai a (1997) az elsé tanulmanygyijtemény beve-
zetésében abbdl indulnak ki, hogy a globalis gazdasag altal teremtett
tarsadalmi feltételek alapvetéen kildnboznek a Il. vilaghaborut kdvetd
évtizedekéitdl. A hatvanas—hetvenes években a nemzetallamok és in-
tézményeik joval jelentésebb hatast gyakoroltak polgaraik életére, mint
ma — hivjak fel a figyelmet. A térténészek az 1945-1975 kozotti harom
évtizedet gyakran emlitik ugy, mint egyfajta ,aranykort”. A ll. vilaghaboru
utani negyedszazadot a fejlett orszagokban korabban ismeretlen gaz-
dasagi és tarsadalmi fejl6dés jellemezte, ez az id6szak ténylegesen is a
szocidlis piacgazdasag, az egyénkdzpontu fogyasztoi tarsadalom létre-
jottének és mikddésének korszaka. A fejlett kapitalista orszagok 6ssz-
termelése 1973-ban 180%-kal nétt 1950-hez képest. Am a ndvekedés
mértékénél nem kevésbé volt fontos — emelik ki az idézett szerz6k — hogy
a megtermelt jdvedelembdl minden tarsadalmi réteg részestilt. Egyebek
kozott a fizikai dolgozok bére is évenként 3,5%-kal gyarapodott. Ez azt
jelentette, hogy a munkaba Iép6 Uj nemzedékek Iényegesen jobb anyagi
helyzetbdl indultak, mint a szlileik. A XX. szazad harmadik negyedében a
fejlett orszagok politikai déntéshozoi mind a gazdasag, mind a szocialis
juttatasok szintjén a prosperitas, a biztonsag és az esély harmassagat
képviselték — szdgezi le a tanulmany.

All. vilaghaboru utani évtizedekben az oktatas kitlintetett helyet foglalt
el a fejlett ipari orszagok belpolitikajaban, mégpedig két fontos és empiri-
kusan is igazolt tény alapjan — irjak Halsey és munkatarsai (1997). Ekkor
a gazdasagi fejlédésnek még elengedhetetlen feltétele volt, hogy legyen
megfeleld szamu képzett, a feladathoz illeszkedd tudassal rendelkezé
munkavallalé. A technika és a technoldgia folyamatos fejl6dése miatt
fontos volt, hogy megfelel szaktudasu emberek végezzék a feladatokat,
hogy az Osszetettebb munkak a legratermettebbek kezébe kerlljenek.
A XX. szazad hatvanas—hetvenes éveiben még ugy tlnt, hogy az oktatas
segitségével leépithetbk a tarsadalmi korlatok, a tanulas segitségével
barki, aki arra érdemes, elindulhat a tarsadalmi felemelkedés atjan.



Az oktatas lehet6ségeit bdviteni kellett, mert széles koérben elfogadott
nézet volt, hogy az alacsony szakképzettséget igényl6 munka aranya
fokozatosan csokkenni fog: ezeket a feladatokat mindinkabb a gépek ve-
szik at, az embereknek csak a kvalifikalt munkat kell elvégezniik. Mind-
ezeken tul az oktatast a demokracia altalanos feltételének tekintették.
A demokracia és az oktatas szoros kapcsolatara vonatkozé megallapitas
Dewey-t6l szarmazik, aki ugy vélekedett, hogy a demokracia tobb, mint
politikai rendszer: az egyuttélés maédja, kozds szocidlis tapasztalat. Az
az iskolafajta, amely a leginkabb megfelelt ennek a k6zdsségi l1étnek,
az egységes allami iskola. A k6z0sség altal mikodtetett iskolarendszer
tobbségében azonos tanterv alapjan képezték a kulénbozé tarsadalmi
osztalyba tartozo, vallasu, nem( tanuldkat, hogy valamennyien a részévé
valjanak ennek a kdzos tapasztalatnak. A modernizacios értékek szem-
sz6gébll — szdgezik le a szerz6k — az azonos tanterv alapjan miikodd
iskola szolgalja a tarsadalmi progressziot, mivel ez a legalkalmasabb,
hogy csokkentse a szarmazas és az etnikum kdvetkezményeképpen
kialakulo hatranyokat.

A novekvé allami tamogatas mellett az 6tvenes—hetvenes években a
foglalkoztatas mennyiségi és minéségi bévilése felgyorsitotta az oktatasi
expanziot, amelynek hatasara gyorsan nétt a magasabb szintl iskolakba
beiratkozék és az ott bizonyitvanyt szerz6k szama. Halsey-ék adatai sze-
rint 1938-ban az Egyesult Kiralysagban a 11-18 éves gyerekeknek még
csak 8,4%-a jart iskolaba, 1951-re azonban az aranyuk 30%, 1968-ra
pedig 38% lett. Ugyanebben az idészakban a haromszorosara, 69 000-rél
215 000-re nétt a felsboktatasban tanulok létszama. Ez volt az oktatasi
expanzi6 elsé hulldma, amely a hetvenes évekig tartott. Némi idéeltolo-
dassal hasonl6 folyamatok zajlottak le valamennyi fejlett orszagban, és
a volt szocialista orszagokban is. Eric Hobsbawm hivja fel a figyelmet a
fels6oktatas ndvekve tarsadalmi sulyara: a ,varossa” alakult egyetemek
igencsak megnovekedett Iétszamu hallgatoi és oktatoi egyre fontosabb
szerephez jutottak a politika alakitasaban (1998).

Fordulat a gazdasagban és az oktatasi expanzio jellegében

Az expanzié masodik hulldama az 1970-t6l a masodik évezred kezdetéig
terjedd id6szakban zajlott, amikor a fejlett orszagokban a fels6oktatasban
tanulok dsszlétszama 2—4-szeresére, néhany orszagban pedig ennél is
nagyobb aranyban nétt. Ez azt jelentette, hogy mig a hetvenes évek-
ben egy adott korosztalynak mindoéssze 10-15%-a jart féiskolara, vagy
egyetemre, aranyuk a kilencvenes évek végére elérte az adott korosztaly
létszamanak 40-50%-at. Az expanzié els6é hullamatdél eltéréen azon-
ban ebben az id6szakban az oktatas allami tamogatasa folyamatosan
csokkent. A forraskivonas elsésorban a felséoktatas vonatkozasaban
volt tetten érhet6, korlatozottabb mértékben azonban az oktatas tobbi
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szegmensére is kiterjedt: a 2000-es évek elején szamos fejlett orszagban
a nemzeti jovedelem aranyaban ugyanannyit koltottek oktatasra, mint
a hetvenes évek derekan (Polonyi 2001). Az allami szerepvallalas az
oktatasban azéta a legtébb orszagban tovabb csokkent.
Az expanzi6 és az allami forrasok csdkkenése részben az oka, részben
a kdvetkezménye, hogy az oktatas egyre kevésbé tudja teljesiteni korabbi
feladatait, a mind anyagi, mind erkdlcsi értelemben egyre gyengébb nem-
zetallamok pedig nem tudnak gatat szabni a kedvezétlen folyamatoknak.
Bar naponta hallhatjuk, hogy az oktatas nem felel meg kell6képpen
a munkaerdpiac kdvetelményeinek, a globalizalt gazdasagban a kép-
zettség és az iskolai végzettség egyre kisebb jelentéséggel bir a fog-
lalkoztatasban. Az elmult évtizedekben a fejlett orszagokban nemcsak
a munkahelyek szama lett joval kisebb; az ipar, a mez6gazdasag, a
kozigazgatas leépllése miatt a foglalkozasi paletta is 6sszezsugorodott.
A kilencvenes évek gazdasagi fellendilése a korabbiaktdl eltéréen nem
jart egyutt Uj munkahelyek teremtésével, és nemcsak a munkahelyek,
a valaszthato palyak széama is radikalisan csokkent. Brown és Lauder
(2003) Spanyolorszag példajat idézi, ahol a gazdasag 1970 és 1990
kozott 93%-kal nétt, mikdzben a foglalkoztatottsag minddssze 2%-kal. Az
USA-ban és az Egyesiilt Kiralysagban ugyan viszonylag alacsony maradt
a munkanélkiliek aranya, csakhogy ennek a munkavaéllalék névekvé
kiszolgaltatottsaga, alacsony bérek és a részidében foglalkoztatottak
nagy szama volt az ara. Bar a Clinton-éra alatt tdbbet koltottek oktatasra,
atképzésre, mindez nem segitett, mivel az allasok szama folyamatosan
csokkent és kiléndsen nem ndvekedett megfeleld aranyban a felséfoku
végzettséget igényld munkahelyek aranya. Brown és Lauder (2003)
adatai szerint az Egyesiilt Kirdlysagban az egyetemi végzettséget igényl6
allasok aranya ugyan az elmult két évtizedben 10-rél 17%-ra nétt, csak-
hogy ezt joval felliimulta a diplomasok szamanak erételjes novekedése.
A munkahelyek szama amiatt csOkkent jelentds mértékben, amit
Brown és Lauder a munka ,globalis aukcidjanak” nevez (Brown, Lauder
és Ashton 2011). A vilag munkaerépiacan allasokért versengbk szama a
kilencvenes évek o6ta a duplajara ndvekedett. A vamhatarok és kereske-
delmi korlatok lebontasa, a szallitas és kommunikacio kisebb kdltségei
lehetdveé tették, hogy a multinacionalis korporacidk oda vigyék a terme-
Iésiiket, ahol alacsonyak a bérek, nincsenek vagy gyengék a szakszer-
vezetek, nincsenek fizetett innepek és olcso a lakhatas. Aronovitz és
De Fazio (1997) mar a kilencvenes évek végén ugy vélekedtek, hogy a
,Nyugat nagy alma a felfelé mobilitasrol meghalt, és itt az ideje a szép
temetésnek”. A technoldgiai fejlesztés és a vilagméretli munkamegosz-
tas folytan csokken a szakmai tudas és a képzett dolgozok iranti igény.
A kutatok a foglalkozasok ,szakmatlanitasanak” (deskilling) nevezik ezt
a jelenséget.
A foglalkozasi paletta atalakulasa, a munka tavoli orszagokba telepi-
tése kiuldndsen tragikus fejlemény a tarsadalmi hatranyok elszenvedéire



nézve. Evtizedekkel ezelétt a fejlett orszagokban a betanitott és segéd-
munkak jelentették azt a [épcséfokot, amelynek segitségével az alacsony
iskolazottsagu réteg beléphetett az ipari tarsadalom munkaerdpiacara.
Ma a fejlett orszagokban nemcsak jéval ritkabb az ilyen jellegl munka,
hanem rendkivil rosszul fizetett: a vendégmunkasok millioi azért vallal-
jak, mert a hazautalt pénz a szegény orszagokban tébbet ér, mikdzben
6k maguk gyakran a minimalisra igyekeznek cstkkenteni megélhetésik
koltségeit. A fejlett orszagokban ma sok szazezer vendégmunkas alkalmi
és tdmegszallasokon él és évente legfeljebb egyszer vagy kétszer jut
haza. (A vilag egyik leggazdagabb és legdragabb orszagaban, Norvégia-
ban példaul diszkréten egy Oslo kdrnyéki szigeten verik fel satraikat a
nyari idénymunkasok, elrejtve a turistak és a kozéposztaly szeme eldl.)

Nem valt be az a remény sem, hogy a fejlett orszagok, mint az Egye-
stilt Allamok vagy az Egyesiilt Kiralysag ,magnesorszagokka” valtoznak.
Akifejezés azt a kétségkivil elitista reményt fejezi ki, hogy csak a nehéz
fizikai munka koltézik a vilag tavoli, olcs6 munkaerét kinalé orszagaiba,
a szellemi alkotdmunka tovabbra is a fejlett régiéban marad és felfelé
,hUzza” a gazdasagot — irja Brown és Lauder (2006). Az angol kormany
a kilencvenes évek elején még ugy becslilte, hogy a diplomasok aranya
50%-ra is ndhet a foglalkoztatottak kérében, ez azonban hiu abrandnak
bizonyult. A rutinizélhaté szellemi munkat a ,globalis aukcié” soran ugyan-
ugy a vilag mas tajaira vitték, mint a banyaszatot, vagy a gépipart. Az
egyetemet végzettek szama vildgszerte jelentésen gyarapodott az elmult
évtizedekben, a kinai, indiai értelmiségiek mind arban, mind tudasban
versenytarsaiva valtak nyugati tarsaiknak (Brown és Lauder 2011). Az
indiai programoz6 vagy rendszerszervezd évi fizetése mindéssze 4-5000
font, mig angol kollégaja ugyanezt a munkat 31 000 fontért, a német
46 000 fontért végzi el. A Fulop-szigeteken, vagy Vietnamban 47 dolgozot
tudnak foglalkoztatni egy francia munkavallalé béréért — irja a szerzépar.
A munkaltatéknak ma mar nem érdeke, hogy a pénziket a kedvezétlen
tarsadalmi helyzetiiek kiképzésére és munkaba allitasara koltsék az
anyaorszagban — egyébként az ,anyaorszag” fogalma is megsziinében
van a globalis gazdasag feltételei k6zo6tt —, mikbzben a vildg masik
szogletében igen kedvezd feltételekkel talalnak ,kész” munkavallaldkat.
Lauder és Brown arra is ramutat, hogy mig a nemzetallamok koraban a
technoldgiai fejlédés valdban ,maga utan hizta” az orszag gazdasagat,
ma a ,forradalmi” technolodgiat befogadd varosok vagy régidk sem a
fejlett, sem a fejl6d6 orszagokban nincsenek hatéssal a lakossag fenn-
maradé részének kérulményeire. Egyik példajuk az indiai Bangalore, az
elektronikai ipar egyik fontos kdzpontja, amely az orszagon belil elszi-
getelt enklavé maradt. Maga a varos modern, de korilotte valtozatlan
az évszazados szegénység. Ha nem is ilyen dramai, de hasonlo helyzet
alakult ki az Egyesiilt Allamokban a hires Szilikon-vélgyben, ahol a szer-
z6k adatai szerint a felsé 20% jovedelme 1991-1997 koz6tt jelentésen
nétt, a legals6 20%-¢é viszont 8%-kal csokkent (Brown és Lauder 2003).
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A kétezres évek derekan megfigyelt negativ folyamatok a mai valsag
soran még hatarozottabba valtak. Ma az Eurépai Uni6 egyik legnagyobb
problémaja az ifjusagi munkanélkiliség, amely a periféria komoly gaz-
dasagi nehézségekkel kiizdd orszagaiban soha nem latott szintet ért el.
Az Eurépai Unié 2012. szeptemberi jelentésében (EU 2012) szerepel,
hogy a 15-24 éves korosztalynak csaknem a negyede munkanélkiili,
aranyuk Spanyolorszagban és Gorégorszagban meghaladja az 50%-ot.
Mindenditt névekszik a diplomas munkanélkiliség is, illetve egyre gyako-
ribba valik, hogy a fiatal diplomasok joval alacsonyabb szakképzettséget
igényl6 munkat végeznek — tébbnyire egy gazdagabb orszagban —, mint
a sajatjuk.

Oktatasevangélium

Mikdzben adatok sokasaga tdmasztja ala, hogy a tanultsag, a magasabb
iskolai végzettség a fent idézett feltételek miatt egyre kevésbeé jarul hozza
az egyének és a kdzoésségek boldogulasahoz, mindez egyaltalan nem
tikroz6dik a meghatarozé kormanykdzi szervezetek és a kormanyok
politikajaban. Eppen ellenkezéleg. Grubb és Lazerson (2006) amerikai
kutatok oktatasevangéliumként emlegetik a vildg szamos orszagaban
lezajlott, az oktatas mindenhatésagat hangoztaté kampanyt. Bar az isko-
laligy kérdésének el6térbe kerulése évtizedekkel ezel6tt valodi kritikakbol
indult ki, az elmult évtizedekben mar irracionalis reményeket, hamis
illuzidkat taplalt az oktatasi reform és expanzié varhaté hatasaival kap-
csolatban. Az oktatédsnak a tarsadalmi problémak megoldasaban jatszott
kulcsszerepét hangsulyoz6 megallapitasok kilrultek, hitbeli kérdésekkeé,
megkérdbjelezhetetlen jelszavakka silanyodtak. Az ,evangélium” Iénye-
gében az egész vilagot bejarta Ausztraliatél Kelet-Azsiaig.

Grubb és Lazerson az oktatasevangélium elényei kdzé sorolja,
hogy novelte a tanulas jelent6ségét a dontéshozdk és a kdzvélemény
szemében, am a brit kutatékhoz hasonléan sulyos ellentmondasokra is
felhivjak a figyelmet. Allaspontjuk szerint az oktatasi evangélium szerepet
jatszott a tanulas szinte minden fajtajanak atértékelédésében. A szak-
munka tanulasa, a tanoncsag elvesztette a presztizsét, athidalhatatlan
szakadék keletkezett a szakmatanulas és az ,akadémiai” tanulas kdzott.
Afelsdoktatas felé vezetd kdzépiskolakban rendkivili verseny alakult ki a
tanulok kozott, amelynek lényegében egyetlen célja a fels6oktatasba valod
bejutés, a tanulas tartalma, a hosszabb tavu célok hattérbe szorultak. Az
Levangélium” szerepet jatszott a fels6oktatas expanzidjaban is, csakhogy
az expanzié nemcsak bévilést, hanem a minéség egyenetlenné valasat
is jelentette. Vilagszerte — igy az Egyesiilt Allamokban is — kiilénb6z6
szintl és min&ségl intézmények jottek létre, hogy kielégitsék a ,diplo-
maéhséget”. A legtdbb orszagban gomba maddra szaporodtak a diplo-
magyarak a szegényebb réteg kiszolgaladsara, ezekben azonban jéval



alacsonyabb szint(i az oktatas, magasabb a lemorzsolddas. A nagysza-
mu, gyakran intenziv tavoktatassal is foglalkozo intézményben szerzett
végzettség valdjaban nem segit hozza a j6 allasok megszerzéséhez.
A Grubb és Lazerson altal biralt masik, az ,evangéliummal” szorosan
Osszefliggd jelenség az egyre specifikusabb szakok, szakmak széles
korl térhoditasa, az elméleti, hosszabb tavra szo6lé ismeretek hattérbe
szorulasa az oktatas magasabb szintjein. Magyarorszagon is jol ismertek
a vitak azzal kapcsolatban, hogy val6jaban milyen jellegl ismeretekre
volna sziiksége a fiataloknak, mennyire kell a képzésnek a munkaer6-
piac igényeihez alkalmazkodnia. Csakhogy nem mindegy, milyen a
munkakinalat maga: aktudlisan a szakterlletek, agazatok, munkafajtak
allandé és gyors valtozasarodl van szé. A szerzépar érvelése szerint a
gyorsan valtozé munkaerépiachoz valdjaban akkor tudnanak megfeleléen
alkalmazkodni a munkaba 1épdk, ha altalanosabb szintli, konvertalhato
tudashoz jutnanak. Csakhogy a munkaltaték nyomasa arra kényszeriti az
oktatasi intézményeket, hogy a pillanatnyi igényeknek tegyenek eleget.
A partikularis tudas nem lesz atvihet6 a kdvetkez6 munkateruletre: vagyis
az ,evangélium” allanddan ismétlédé panasza, hogy a munkaerépiacon
nem lehet megfeleld szakképzettségli munkavallalot talalni, Gnmagat
gerjesztd probléma. A tanulas—tudas haszonelvii megkdzelitése — hivja
fel a figyelmet Grubb és Lazerson — mindezeken tul azzal a veszéllyel
is jar, hogy az oktatas szamos egyéb célja — erkolcsi és allampolgari
értékek és tudas elsajatitasa, a mlveltség gyarapitédsa — hattérbe szorul.
Az oktatasevangeélium azért latszik hitelesnek és elfogadhaténak, mert
a retorika szintjén teljes 6sszhangban van az oktatas modernizacios
felfogasaval: nem kétséges, hogy az oktatasi expanzio évtizedeken at
hatékonyan segitette el6 az egyéni és tarsadalmi felemelkedést. Mégis
meglepd, hogy a szakértdk és a kdzvélemény nagy része szamara nem
valt vilagossa, hogy a globalis gazdasag feltételei kozott a helyzet meg-
valtozott. Sokan fenntartas nélkil elhitték a nyilvanvald képtelenséget:
a diplomaszerzés lehetéségeinek korlatlan kiterjesztése a tdmegek
felemelkedését jelenti. Még a szakérték egy jelentés hanyada sem volt
hajlandé elfogadni a trivialis tényt, hogy a felséoktatas kapuinak szélesre
nyitdsa nem segitheti a bejutdkat olyan tarsadalmi el6nyékhdz, mint ame-
lyekre évtizedekkel korabban a tovabbtanuld 10-15% szert tett. Halsey
és munkatarsai (1997) idézett irasukban a diplomak inflaciojaként emlitik
a jelenséget.’ Brown meglehetds tomorséggel fogalmazza meg Az esély
csapdaja cimi tanulmanyaban (2003): nem kinalhatjuk fel mindenkinek
azt, amivel a gy6zteseket kecsegtetjik — hiszen akkor mit ér a gy6zelem?
A mindenkit befogado iskola altal nyujtott bizonyitvany valéjaban nem
sokat ér, komoly térsadalmi elénydkhoz a szelektiv, exkluziv oktatasi
formak juttatnak. Az oktatasban igy kialakult verseny val6jaban éppen-
séggel nem csokkenti, hanem ndveli az egyenlétlenségeket — hivja fel
a figyelmet Brown és Lauder (2006). A foglalkozasi elit is globalizalodik,
tagjai a nemzetkdzi reputacioval rendelkezd, féleg angol és amerikai
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egyetemekrdl kerlinek ki. Az iskola szelektivitasa valdjaban nem sz(int
meg, csak rejtettebbé, attekinthetetlenebbé valtozott.

A jelenlegi feltételek k6zott a kdzéposztaly ,az esély csapdajanak”
foglya lett (Brown 2006). Hiaba valnak egyre kétségesebbé a bizonyit-
vany nyujtotta elényok, az, aki egyaltalan nem szerez diplomat, biztos
vesztésre van itélve: a fels6foku végzettség alapkovetelmény lett olyan
munkakorok sokasagaban is, amelyek nem igényelnek kilénleges kép-
zettséget. Aki boldogulni akar, nem tehet mast: megprébalkozik a fels6-
oktatassal. A ,diplomalaz”, a bizonyitvanyszerzésre iranyuld kiméletlen
kizdelem jellegzetes kdvetkezménye az esély csapdajanak. Egyebek
kozott ez a hattere a felsGoktatas gyors expanziéjanak, a magan- és
egyhazi intézmények szaporodasanak: az oktatas szolgaltatas, a diploma
pedig Uzleti termék lett. Nem meglepd, hogy diakokat egyre kevésbé
érdekli a tudas, ténylegesen a ,papir” az, ami igazan hasznosithaté. Ko-
rabban — irja Brown — az oktatas célja az volt, hogy megtanuljuk, hogyan
végezzunk el egy meghatarozott munkat, ma pedig az, hogy a munkat
megszerezzik — fliggetlenul attdl, értink-e hozza, vagy nem.

A csapdahelyzetet még fojtogatébba teszi, hogy a ,fehérgalléros” fog-
lalkozas nyujtotta el6nyok 6sszezsugorodtak. A globalis kapitalizmusban
ritkasag a hosszu tavra sz6l6 munka. Nemcsak a foglalkozasok valtoztak
meg, hanem a munkanélkiliség jelentése és tartéssaga is. A részleges
vagy allandé munkanélkiliség, amely korabban csak a nagy vilagvalsa-
gok idején volt jellemzd, sokak létformaja lett. Azok, akik a statisztikaban
foglalkoztatottként szerepelnek, gyakran csak alkalmi munkat végeznek
vagy részmunkaid6ben dolgoznak, aranyuk az elmdult 15 évben a fejlett
orszagokban dramaian nétt. A rugalmas foglalkoztatottsag valéjaban
nagyfoku kiszolgaltatottsagot jelent, ez azonnal nyilvanvaléva valik,
amikor barmilyen okbdl lelassul a gazdasag mikddése. A |étbizony-
talansag ,demokratizalédott”: ma mar nemcsak a fizikai munkasokra,
alacsony szakképzettségliekre vonatkozik. Még a foglalkozasi hierarchia
viszonylag magas gradicsait elérék is kénytelenek folyamatosan kiizdeni
az allasuk megtartasaért. Ezzel fligg 6ssze a végtelenbe nyulé mun-
kaid6, valamint az, hogy minimalisra csékkent a valamikor kulénleges
privilégiumnak szamité szabadidd — fejtegeti idézett munkajaban Brown.
Allaspontja szerint az elmult 30 év jobboldali politikaja mas tekintetben
is jelent6sen hozzajarult a korabban a nemzetallamok politikai kdrnye-
zetében még kulcsszerepet jatszd kozéposztaly erdzidjahoz: az elmult
évtizedekben a korabbinal joval nagyobb kilénbségek alakultak ki a
jovedelmekben. 1980-ban a gazdasagi vezetdk keresete az iskolaban
tanité pedagdgusok jovedelmének 38-szorosa, a gyari munkasokénak
42-szerese volt. 10 évvel késébb mindkét arany megduplazdodott, majd a
kovetkezé masfél évtizedben (a tanulmany 2004-ben késziilt) a sokszo-
rosara nétt: 2004-ben ugyanezek az aranyok mar 500:1, illetve 1200:1.
A durva osztalypolitika alaposan atrajzolta az Egyesult Kiralysag szo-
cialis térképét. A tanulas és diploma nyujtotta el6nydknél mar joval na-



gyobbak azok, amelyeket a foglalkozasi hierarchia magasabb szintjére
jutassal lehet elérni, a mai globalis gazdasagban ,a nyertes mindent
visz” elve érvényesil (Brown és Lauder 2011). llyen feltételek k6zott —
hivjak fel a figyelmet az idézett szerz8k — valtozott az elényds tarsadalmi
pozicio atérokitésének stratégidja is. A korabbi évtizedekben ennek
egyik leghatékonyabb maédja a gyerekek tanittatasa volt, ma mar azon-
ban nem ez a helyzet. Bar az iskolai végzettség bizonyos fajtai tovabbra
is anyagi és kulturalis elényok forrasai, ndvekszik az ezzel kapcsolatos
kiszamithatatlansag. A kedvezé tarsadalmi helyzet tovabbdrokitését
ezért ma mar nem a j6 szakmahoz, foglalkozashoz valo juttatastol var-
jak a kdzéposztalybeli szulék, hanem — akik tehetik — tanittatas helyett
pénzt és vagyont igyekeznek a gyerekeikre hagyni. Ezzel fligg 6ssze,
hogy mind t6bb orszagban alakul ki nyomas az 6rokdsddési adok eltor-
lésére. A kevésbé tehetéseknek pedig a korabbinal joval kisebb esélye
van a tarsadalmi felemelkedésre, egyre athidalhatatlanabb a szakadék
a tarsadalmi csoportok kozott.

Brownék helyzetelemzését nagymértékben alatamasztotta a 2008-
as gazdasagi valsag, amelynek soran sok tizezer magas jovedelm(
banki és pénzligyi szakember kerilt az utcara néhany hét alatt. Azzal
a véleményukkel is egyet kell értenlink, hogy ez a helyzet nemcsak
a fels6oktatasra van hatassal, hanem a gyerekek felnevelkedésének
egész folyamatara. Ha azt akarjuk, hogy a gyerekeink boldoguljanak az
életben, kénytelenek vagyunk kicsi kortdl versenyeztetni 6ket. Szinte
polyas koruktdl teljesitménymérések targyai, késbi huszas éveikben
pedig még az iskolapadban ulnek. ,Ez a folyamatos ellenbérzés nemigen
ad teret a gyerekek kreativitasanak, szabadsaganak vagy egyéni Kife-
Jjezésmodjanak” — allapitia meg Brown (2003, 393). Az oktatas nyujtotta
elényodk csdkkenése lecsapddik a didkok motivalatlansagaban, az iskolai
fegyelem felbomlasaban is.

Az a tény, hogy az oktatas mar nem teremti meg a tarsadalmi mobilitas
valodi lehetéségeit, nemcsak egyének vagy egyes tarsadalmi csopor-
tok problémaja, hanem fesziiltséget teremt a fejlett orszagok politikai
rendszerei és a demokracia k6zétt — emeli ki Brown és Lauder (2006).
Szlkllnek az egyén valasztasi lehetéségei, séril a modernizacio és a
demokracia egyik legnagyobb vivmanyanak tekintett meritokracia elve:
a tarsadalmi el6rejutas egyre kevésbé fligg az érdemektdl, az eréfeszi-
téstdl és a kepességektdl, ismételten a vagyon és a csaladi hattér alakitja
a boldogulas utjait.

A politikai és gazdasagi elit tagjainak nyilvanvaléan nem érdekik, hogy
szembeszalljanak a demokracia nemzeti és a globalis intézményekben
is észlelhetd deficitjével, a fejlett vilagban is egyre inkabb jelen Iévé
szegénységgel, az er6s0d6 egyenlétlenséggel. Tobbek kozoétt ebbdl
fakad az oktatasi evangélium vonzereje: partoloi ugy allitjiak be, mintha
a novekvd tarsadalmi igazsagtalansag és nyomor megszintethet6 len-
ne, ha ,javulna az oktatas szinvonala”. Az oktatas azonban a tarsadalmi
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feltételekbe agyazott: nincs a f6ldén olyan iskolarendszer, amely képes
volna ellenstlyozni a tarsadalmi kiilbnbségeket folyamatosan névels
gazdaségi folyamatokat. Az oktatas permanens valsaga pedig valdjaban
annak kdszdnhetd, hogy az iskolaval szemben tamasztott elvarasok tel-
jesithetetlenek, irrealis tdrsadalomképen és az oktatéds lehetéségeinek
tendencidézusan eltulzott elképzelésén alapulnak.

Az OECD és az oktatas

Az oktatas helyzetét meghatéroz6 lényeges korilmények kozé tarto-
zik, hogy a fontosabb kérdésekben mind a helyzetértékelés, mind a
dontéshozatal kikerilt a valésaggal kapcsolatot tartd, a valasztok altal
elszamoltathatd politikusok hatokorébdl. A nagy pénzigyi szervezetek,
az IMF vagy a Vilagbank uniformizalt gazdasagi reformjait — amelyek
nemegyszer az azokat alkalmazé orszagok helyzetének romlasahoz ve-
zettek — gyakran érték biralatok. Joval kevésbé kritikus (és nem is igazan
tajékozott) a kozvélemény azzal kapcsolatban, hogy a vilag szamos or-
szaganak oktatasugyét egy IGO (intergovernmental organization, vagyis
kormanyok feletti szervezet), az OECD vezényli, részben kozvetlentll,
részben azaltal, hogy jelentds hatast gyakorol az Eurépai Unidra és az
ENSZ oktatassal foglalkoz6 grémiumaira is.

Arrél is kevesen tudnak, hogy val6jaban mi ez a szervezet. A betliszé
jelentése nem sokat mond: Organization for Economic Cooperation
and Development, azaz Szervezet a Gazdasagi Egyiittm(ikédésért és
a Fejlédésért. A honlapon talalhato hitvallads szerint az OECD az embe-
riség udvén munkalkodo, fuggetlen, a vitakat batorité, a konvencionalis
igazsagokat kétségbe vono szervezet. Némi gyanut ébreszthet, hogy az
~emberiség lidve” tulsagosan is elvont fogalom; a valésagban legfeljebb
egy fels6bbrendi Iénytdl varhatd el, hogy 6nzetlenll tevékenykedjen ilyen
magasztos cél érdekében. Rizv és Lingard ausztral kutatéknak az OECD-
rél irott tanulmanya (2006) éppen az OECD ,hibrid” szerepére hivja fel a
figyelmet: nem lehet pontosan tudni, hogy ez a szervezet tulajdonképpen
Lthink tank”, politikacsinalé forum, kutatointézet vagy mindegyik ezek
kozil. Az OECD egy 1961-ben a Nyugat-Eurépa gazdasagi Ujjaépitését
elésegité Marshall-terv végrehajtasat ellenérzd, az USA altal mikodte-
tett szervezetbdl, az OEEC-bdI (Organization for European Economic
Cooperation) j6tt létre. Ma is jelent6s benne az amerikai befolyas, kolt-
ségvetésének 25%-at az USA kormanya biztositja. A kilencvenes évekig
a szervezeten belll gyakran dultak vitak a szocialis intézményrendszer
mikodését fontosnak tartd eurdpai orszagok és az USA szakeértdi kozott.
Am az elmult évtizedben — irja idézett tanulmanyaban Rizv és Lingard —
az OECD biszke, ,vitaforumként” valé 6nmeghatarozasa egyre kevésbé
fedi a valdésagot. Az OECD politikai allasfoglalasai hatarozottan az USA
neoliberalis modellje felé mozdultak el.



Az, ahogyan az OECD mind nagyobb befolyasra tart igényt az egyes
allamok oktataspolitikajaban, vildgosan jelzi a szervezet mikédésében
bekdvetkezett elvi fordulatot — hangsulyozzak a szerz6k. 2002 elétt nem
foglalkoztak kiemelten az oktatas kérdéseivel, és ha igen, akkor joval
komplexebb szempontok alapjan, figyelembe véve az allamok saja-
tossagait. Az oktatasi igazgatdésag csak 2002-ben jott Iétre. Az OECD
szakeértdi ekkor csatlakoztak az oktatasi evangéliumhoz, kijelentve, hogy
»a tarsadalom legfontosabb beruhazasa a népesség oktatasa”, valamint
deklaraltak, hogy részt kivannak venni a nemzetkdzi mérések lebonyo-
litasaban és a nemzeti oktataspolitikak alakitdsdban — olvashatjuk Rizv
és Lingard idézett tanulmanyaban (2006).

Az OECD ,konszenzusépitést”, ,tarsas nyomast” és egyéb marke-
tingeszkdzoket alkalmaz annak érdekében, hogy allaspontjat elfogad-
tassa a tagorszagokkal, és ebben jelents sikereket ért el. Meglep6
modon a befolyasa annak ellenére nétt meg az elmult évtizedben, hogy
sem anyagi, sem térvényi eszk6zokkel nem rendelkezik. A mar idézett
kapcsolatrendszeren tul az oktatassal kapcsolatos jelentések, valamint
a globalisan alkalmazott PISA-projekt segitségével gyakorol jelentds
befolyast a vilag oktatastigyére. Hitelét azzal is igyekszik alatamasztani,
hogy elemzései a szakérték szerint ,objektiv tényeken”: felméréseken és
adatokon alapulnak. Csakhogy ez az éllitas agyaglabakon all. A tarsa-
dalmi problémak vizsgalata sohasem vezet el cafolhatatlan ,tényekhez”.
Mar a kérdések megfogalmazasa is meghatarozott ideoldgiak mentén
torténik; ugyanez vonatkozik a modszertanra, de kilondsképp az interp-
retaciora. Nézzlk példaul az OECD talan legnagyobb hatasu akcidjat,
a PISA-felmérést: hogyan is allunk a tényekkel? A minden orszagban
ugyanazt a feladatcsoportot alkalmazé vizsgalat sziikségképpen abbdl
indul ki, hogy a feladatmegoldd képesség bizonyos fajtai fliggetlenek a
kultaratdl, tehat univerzalisak. Csakhogy az intelligenciamérések tobb
mint szazéves torténete ennek éppen az ellenkezéjét igazolta. A PISA-
felmérések masik fontos ideoldgiai el6feltevése, hogy a vilag orszagaiban
miik6d6 oktatasi rendszerek miikbdése egyetlenegy adatfajta, a diakok
meghatarozott terlleteken nyujtott teljesitménye alapjan 6sszemérhetd
— ez is tobb vonatkozasban kétséges és vitathatd. Az ,objektiv tényekre”
vald hivatkozas valdjaban kirekeszti a diskurzusbdl az eléfeltevések és
ideologiai elkotelezettségek vizsgalatat, egyaltalan: a vita lehetéségét.

A megallithatatlanul burjanzé egyéb teljesitménymérések egyolda-
lusagara és kockazataira mar sokan felhivtak a figyelmet — kilfoldon.
Magyarorszagon Iényegében nincs visszhangja a tesztelést vilagszerte
kisér§ — igaz, a kormanyokra csekély hatast gyakorlé — biralatoknak.
A PISA-felmérés tobb orszagban, példaul Németorszagban igen heves
vitakat gerjesztett, ezeknek azonban nemhogy visszhangja nem volt
itthon, de a k6zdnség nem is szerzett réluk tudomast. Holott ilyen fontos
kérdésben ugyancsak a demokratikus minimumfeltételek k6zé tartozna
az ellenvélemények és kétségek ismerete, s6t mérlegelése. A tajékozo-
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dasra megvan a lehet6ség: Joachim Wuttke, német kutatd igen alapos
bibliografiat allitott 6ssze a PISA (PISA and Co) és altalaban a tesztelés
angol és német nyelvi kritikai irodalmabadl (2013). A listaba szedett szép
szamu szakember tdbbek kdzott arra hivja fel a figyelmet, hogy a teszt-
gyartas hatalmas és igen jévedelmez§ iparag lett, haszonélvezdi pedig
megfeleld gazdasagi és politikai befolyassal birnak a kormanyokra annak
érdekében, hogy sem a tesztelés mint modszer, sem maguk a tesztek
ne legyenek biralatok targyai (Sachs 1999; Salzmann és Lowell 2008).

Az OECD kulonféle tevékenységei egyértelmien arra iranyulnak, hogy
a szervezet a nemzetallamokon feltlemelkedve maga jeldlje ki az oktatas
altaldnos céljait és az oktataspolitika kereteit. Rizv és Lingard arra hivja
fel a figyelmet, hogy az OECD szakértéi tobb csatornan is szorgalmazzak
a minél szélesebb kori privatizaciét az oktatason belll. Mikdzben szamos
ponton birdlhatd a Fidesz-kormany felemas iskolaallamositasi politikaja,
arra is érdemes felfigyelni, hogy a ,helyi igények fontossaga”, az ,intéz-
ményi autonémia” hangsulyozasa az OECD részérél gyakran csupan
el6készitéje a sugalmazasnak, hogy a magantulajdon a legmegfelel6bb
forma az intézmények mikddtetésére — olvashatjuk az idézett szerzépar
tanulmanyaban. Az oktatasi intézményeknek az OECD altal sugalmazott
privatizaciojat tobbféle modon lehet elérni: a tulajdonjog atadasaval, vagy
ugy is, hogy a maganintézmények allami tamogatéasat névelik — ahogy ez
az Egyesiilt Allamokban térténik, amikor az allami iskolékat tigynevezett
charter-iskolakka alakitjak at. 2

Bar a hazai kdzvéleményt az ellenkezdjérél igyekeztek meggyézni, a
szUl6i befolyasnak az OECD altal szintén erésen szorgalmazott ndvelése
is a maganositas iranyaban mozditja el az intézményeket. Ha az iskolak
ndvekvd mértékben fliggnek a szul6ktél, akkor elsésorban a csalad tehe-
t6éssége alakitja a gyerekek eldmenetelét, nem pedig az 6 képességeik
és erbfeszitéseik — hivja fel a figyelmet Brown (1997).

Ami a felnéttek oktatasat, az egész életen at tarté tanulast illeti, Rizv
és Lingard idézett tanulmanyaban kiemeli, hogy a tanulasnak az OECD
altal tamogatott célja kizardlag a munkaerdpiac, a gazdasag koézvetlen
szolgalata, szoba sem keruilnek mas értékek, mint az egyenlétlenségek
csokkentése vagy a miveltség terjesztése. Masrészt az élethosszig tarté
tanulas, a munkaerépiachoz valo feltétel nélkili alkalmazkodas az OECD
filozofiaja alapjan az egyének kotelessége és felel6ssége, 6k viselik a
koltségeket is — tetemes hasznot hajtva a szintén egyre koncentraltabban
mikodd képzés és tovabbképzés piacanak.

Az oktatas mint piaci szolgaltatas
A magyar miniszterelndk, Orban Viktor vizidja az 6nfenntarto felsoktatas-

rol valéjaban az OECD imént idézett dllaspontjara rimel, amely az egyének
Ugyéveé kivanja tenni a tanulast, és teljességgel figyelmen kivil hagyja



a ,tanult emberfék” képzéséhez fiz6d6 kdzosseégi érdekeket. Az allami
forrasok apadasa a fels6oktatas finanszirozasaban kedvezé lehetéséget
kinal az Uzleti vilag szamara, hogy a befolyasat kiterjessze erre a tertletre
is. G. Roosevelt (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy a multinacionalis val-
lalatok, pénziigyi tamogatasuk révén, mind jelentésebb befolyasra tesznek
szert a hagyomanyos amerikai elit egyetemeken, mint a Harvard, a Berke-
ley, vagy a Brown. A lakossag nem is sejti, hogy a gazdasagi nagyvallalatok
intenziven alakitjgk az egyetemi kutatéintézetek munkajat, az egyetem
vezetésében részt vevl gazdasagi bizottsag révén képesek belltetni a
sajat embereiket — irja a szerz6. Mindennek az a kdvetkezménye, hogy
az oktatas egyre inkabb a korporacios érdekek kiszolgaldjava valik, sérdl
a kutatasi szabadsag, és tag tere nyilik az eredmények manipulalasanak.
Az utébbi a kézelmultban tobbek kdzoétt a gydgyszeripar kornyékén oko-
zott hangos (am korlatozott eredménnyel jaro) botranyokat. Az USA-beli
kutatok aggodalommal szemlélik, hogy az egyetemekrdl eltlint a korabban
jellemzd tarsadalomkritikai hangnem, az oktatasban egyre nagyobb teret
nyer a piaci fundamentalizmus értékeinek kizarélagossaga. Az egyetemi
vezetdk pedig mindinkabb ugy viselkednek, mint a vallalatvezetdk, a profit
lényegesen fontosabb a szamukra, mint a szinvonal.

A felséoktatas az Egyesiilt Allamokban (is) jol fizetd Gizletté valtozott:
az elmult évtizedben egyre tébb maganféiskola nyilt. Az oktatasnak ez
volt az egyetlen olyan szektora, amely az elmult években bévilt — irja
Roosevelt idézett tanulmanyaban (2006). Megallapitasai alatamasztjak
Grubb és Lazerson aggodalmat: a maganféiskolak vallalasuk szerint
nem tudast nyujtanak, hanem a ,karrierre készitenek fel”: folyamato-
san tartjak a kapcsolatot a foglalkoztatokkal, és az 6 szajuk ize szerint
alakitjak a tantervet. A for-profit féiskolak az USA-ban olcsébbak, mint
a non-profit alapon miikddék, mivel ,megtakaritjak” az allandé tanarok
fizetését, a kdnyvtart, a kollégiumot és a sportpalyat. A kdltségek csok-
kenthet6k a tanterv egyszerisitésével és a tavoktatas megszervezésével
is, amely t6bb szakértd véleménye szerint els6sorban profitszerzésre,
és nem a tudas szerzésére alkalmas. A kdzismereti targyak oktatasara
sajatos modszereket talalnak, példaul a Roosevelt altal példaként em-
litett Phoenixi Egyetem filozéfiakurzusan a hallgatok hangfelvételek és
néhany kilsé eléadas segitségével ismerkednek a gondolkodastorténet
nagyjaival, anélkul, hogy egyetlen sort is olvasnanak a neves filozéfusok
mUveibdl. Mind kevesebb hallgatd foglalkozik human tudomanyokkal,
irodalommal, idegen nyelvekkel, helylket az uzleti és az informatikai
tanulmanyok foglaljak el.

Igen j6 Uzletté valtozott a felsGoktatas értékesitése a globalis piacon
is, amelybdl kiléndsen az angol nyelvli orszagok profitalnak. A www.
szemeszter 2010-es irasaban szerepl6 adat szerint példaul a 22 millid
lakosu Ausztraliaban az 1 millié egyetemi hallgatd egynegyede volt kl-
foldi, teljes tandijat fizetd hallgaté. Aranyuk 1992-ben még csak 9% volt.
Szingapurban is évente 10-20%-kal né a kinai diakok szama.
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A piac a kbzoktatasban

Ugy tiinhet, hogy a piaci mechanizmusok térhdditasa elsésorban a
felsGoktatasra vonatkozik, de egyaltalan nem ez a helyzet. Az egyik
kulcsfogalom az iskolak elszamoltathatdsaga, amely a ,hozzaadott érték”
segitségével torténik. A mddszer latszolag tokéletesen tudomanyos: a
hozzaadott érték az iskolaba jard tanulok tesztekben nyujtott teljesit-
ményének javulasa. Okkal gyanithatd, hogy egy iskola mikddésének
megitélése nem térténhet egy szintén sok modszertani kérdést felveté
mennyiségi mérték alapjan, de nézzik meg, hogyan mikddik mindez a
gyakorlatban.

G. W. Bush ,no child left behind”, a szakirodalomban NCLB gyanant
emlegetett programja az alsagos retorika kivalé példaja. Steinberg és
Kincheloe, a gazdasagi korporaciok hatalmanak kemény biraloi arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a latszélag a tarsadalmi egyenl6ség ér-
dekében megvaldsitott iskolareform valdjaban nem a szegényebbek
felzarkdztatasat, hanem az allami iskolarendszer meggyengitését, a
rejtett privatizaciot szolgalja (2006). A konzervativ Heritage Alapitvany
és Karl Rove, Bush tanacsaddja altal tamogatott program az iskolak
értékelésénél pontosan ezt, a ,hozzaadott értéket” tekinti alapnak. Ez a
kritérium azonban homalyos, értelmezhetetlen és szamtalan visszaélésre
ad alkalmat. A tesztvizsgalatok, mint a PISA kapcsan mar utaltam ra, sok
moddszertani kérdést vetnek fel. Nincs pontos tudomanyos kritériuma,
hogy milyen téren mennyit kell fejlédnie egy gyereknek, és az is nyilvan-
valo, hogy a hatranyos helyzetli, szegény koérnyezetben él6 gyerekek
teljesitménye altalaban kevésbé és lassabban javul, mint a kdzéposztaly
jomaodu gyerekeié. Nem meglepd, hogy Steinberg és Kincheloe adatai
szerint az iskolak haromnegyede nem tudott megfelelni az igy kialakitott
kritériumoknak. Csakhogy azokat az iskolakat, amelyek tartésan nem tel-
jesitik a feltételeket, bezarjak, a helylikon pedig maganiskolak létestilnek.
Ez utdbbiak hasonlo politikat folytatnak, mint a maganfdiskolak: megha-
tarozott idére szerz8dnek a tanarokkal, nem engedik, hogy az intézme-
nyekben szakszervezet miikoddjon, ingyenes tuldrakat kdvetelnek stb.,
igy a koltségeiket [ényegesen csokkenteni tudjak. A Heritage Alapitvany
altal nyilvanossagra hozott allasfoglalas szerint (No Excuses: Lessons
from 21 High Performing, High Poverty Schools — Nincs felmentés: 21
magasan teljesit6, nagyon szegény iskola lizenete) nem a szegénység
hatraltatja a gyerekeket az iskolai tanulasban. A tanulmany a hatranyos
helyzetliekre haritja a felel6sséget az 6ket sujtd6 nehézségekért, allast
foglal amellett, hogy az alacsony jovedelem oka els@sorban a szegények
erkolcsi és intellektualis gyengesége. Lubiensky és munkatarsai (2008)
kutatasi eredményei azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az allami és
a privat iskolakba jaré gyerekek teljesitményében kimutathaté kilénbség
a szocialis kulénbségeknek tulajdonithatd. Az allami iskolakba joval tébb
olyan gyerek jar, akik hatrannyal indulnak, mivel szegény sorsu etnikai ki-



sebbséghez tartoznak vagy a csaladban nem angolul beszélnek. Berliner
(2006), aki harom atfogo kutatasban vett részt az iskolai eredményesség-
gel kapcsolatban, adatok soraval tamasztja ala, hogy a szegénysegben
€16 gyerekek iskolai teljesitménye statisztikai Iéptékben nem javul, amig
nem valik kedvezbbbé a csaladjuk anyagi helyzete.

Az amerikai pedagdgusokat és szervezeteiket elkeseredéssel tolti el,
hogy a charter-iskolak szama megallithatatlanul né, van, ahol mar az
intézmények 30%-a ilyen alapon mikddik. Csalddassal vették tudomasul,
hogy Obama adminisztracidja teljes mértékben tdmogatja a Bush és
szakeértdi altal formalt oktataspolitikat. Bar a maganiskolak védelmezéi a
piac — mar a gazdasagban is demagdgianak bizonyult — szabalyozé ere-
jére hivatkoznak, a valdésagban a korporativ hatalom azon térekvésérdl
van szo6, hogy az oktatasra forditott allami koltségvetés mind nagyobb
részét csatornazza at sajat intézményrendszerébe: a maganositott isko-
lak az allamiakhoz hasonléan megkapjak az egy-egy tanuléra fordithato
allami tamogatast. Az allamnak azért érdeke az iskolak maganositasa,
mert a maganintézmények nem elszamoltathatok, joval kevésbé ellen-
6rizhetok, igy az oktatassal kapcsolatos felel6sség atharithatd. Ezenkivil
a maganositas gyengiti a munkavallalok érdekeit a hatalommal szemben
képviseld szakmai szervezeteket.

Osszegzés

Az oktatas, a gazdasag és a globalizacid 6sszefliggéseivel foglalkozo
kritikai irodalom megismerése arrdl gy6z meg, hogy a mai kérilmények
kozott a kozoktatds nem miikddhet ugy, mint a modernizéacioé korabbi id6-
szakaiban, a nemzetallamok koraban. Sajnalatos volna ugyanakkor, ha
barki arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a kdzoktatas részleges, vagy tel-
jes ,elhagyasa” lenne a megoldas. Ez utdbbi egyébként sajnalatosan fe-
nyeget6 veszély, a tanulmanyban vazlatosan ismertetett korilmények egy
lehetséges kdvetkezménye: a neoliberalis vagy neokonzervativ tdbor — a
globalis korporaciok sz6sz6l6i — minden fronton tdmadjak az allam altal
fenntartott kozintézményeket, ,az adofizeték pénzének pazaralasardl’, a
hatranyos helyzetl gyerekek sziiletett intellektualis deficitjérdl beszélnek.
Ugyanakkor az iskola és a kozoktatas jelen valsaga kapcsan felerésodtek
azok a hangok is, amelyek az egyén szabadsaganak korlatozasat latjak
az allam altal fenntartott oktatasban. A megfelel6 térténelmi optikaval és
tarsadalomismerettel rendelkez6k szamara azonban nyilvanvald, hogy
az allam altal mikddtetett oktatasi rendszerek tovabbi gyengllése vagy
felszamolasa a még nagyobb egyenlétlenségek és az egyén kiszolgalta-
tottsaganak mérhetetlen ndvekedése el6tt nyitha meg az utat.

Ahhoz azonban, hogy az allami oktatas léte igazolhat6 legyen a va-
lasztopolgarok és a dontéshozdk szemében, arra volna szikség, hogy
a fennallé tarsadalmi koérilmények kontextusaban gondoljuk végig az
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iskola, a tanulas és valamennyi hozza kapcsolédd kérdés értelmes
megoldasat. A kritikai irodalom arra is figyelmeztet, hogy mindez nem
torténhet globalis keretben: az iskolanak az adott tarsadalom feltételeihez
kell igazodnia.

Jegyzetek

' A hazai kutatok kdzul Polonyi Istvan is tébb munkajaban emliti a diplomak
leértékel6désének kockazatat, de nem utal a jelenség globalis voltara.

2 A ,charter-iskola” Iényege, hogy az intézmény mikodtetésére a helyi hatdsagok
magantulajdonossal kotnek szerz6dést, amelybe belefoglaljak, hogy a tanulék
teljesitményének egy adott idéhataron belll (altalaban 3-5 év) javulnia kell. Ezek
az iskolak kikerllnek az allami szabalyozas aldl, és nem kotelezéek a szamukra
a pedagogusok foglalkoztatasaval, bérezésével kapcsolatos, az érdekvédelmi
szervezetekkel valé egyezség alapjan kotott keretek betartasa sem.

Hivatkozott irodalom

Aronovitz, S. — DeFazio, W. 1997: The New Knowledge Work. In A. H. Halsey — H.
Lauder — P. Brown, — A. Stuart Wells (eds.): Education Culture, Economy and
Socety. Oxford, Oxford University Press

Berliner, D. 2006: Our Impoverished View of Educational Research. Teachers
College Record. Volume 108, Number 6, June 2006, 949-995.

Blanchflower D. G. — Freeman, R. B. (eds.) 2000: Youth Employment and
Joblessness in Advanced Countries. Chicago, The Univ. Of Chicago Press
Brown, P. 2003: The Opportunity Trap. Education and Employment in a Global
Economy. School of Social Sciences. Working Paper Series, 32., Cardiff Uni-

versity

Brown, P. — Lauder, H. 2003: Globalization and Knowledge Economy. Some
Observations on Recent Trends in Employment, Education and Labour Market.
School of Social Sciences. Working Paper Series, 43. Cardiff University

Brown, P. — Lauder, H. 2006: Globalization, Knowledge and the Myth of the Mag-
net Economy. In Lauder H. — Brown, P. — Dillabough, J. — Halsey, A. H. (eds.):
Education, Globalization and Social Change. London, Oxford University Press,
317-340.

Brown, P., Lauder, H., Ashton, D. 2011: The Global Auction: The Broken Promises
of Education, Jobs and Incomes. Oxford University Press

Hobsbawm, E. 1998: A széls6ségek kora. A révid huszadik szazad térténete.
Budapest, Pannonica Kiado

Grubb, W. N. — Lazerson, M. 2006: The Globalization of Rhetoric and Practice: The
Education Gospel and Vocationalism. In Lauder H. — Brown, P. — Dillabough,
J. — Halsey, A. H. (eds.): Education, Globalization and Social Change. Oxford
University Press, 298-308.

Halsey, A. H. — Lauder, H. — Brown, P. — Stuart Wells, A. 1997: The Transforma-
tion of Education and Society: An introduction. In Halsey, A. H. — Lauder, H. —
Brown, P. — Stuart Wells, A.: Education Culture, Economy and Socety. Oxford
University Press.



Polonyi |. 2000: Egyre tobbet, egyre kevesebbért? Educatio, 1. sz.

Rizvi, F. — Lingard, B. 2006: Globalization and the Changing Nature of OECD’s
Educational Work. In Lauder H. — Brown, P. — Dillabough, J. — Halsey, A. H.
(eds.): Education, Globalization and Social Change. Oxford University Press,
247-261.

Roosevelt, G. 2006: The Triumph of the Market and Decline of Liberal Education:
Implications for Civic Life. Metropolitan College of New York. The Teachers
College Record Volume 108, Number 7, July 2006, 1404—-1423.

EU 2012: http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press_
releases/20120910_eu_ifjusag_hu.htm

Sacks, P. 2000: Standardized minds. The high price of America’s testing culture
and what we can do to change it. Cambridge, Mass. Perseus Publishing

Salzmann, H. — Lowell, M. 2008: Making the grade. Nature, 453, 28-30.

Steinberg, S. — Kincheloe, J. 2006: What You Don’t Know about Schools. New
York, Palgrave Press

Thrupp, M. — Hursh, D. 2006: The Limits of a Managerial School Reform. The
Case of Target -Setting in England and in the USA. In Lauder H. — Brown,
P. — Dillabough, J. — Halsey, A. H. (eds.): Education, Globalization and Social
Change. Oxford University Press, 642—-653.

Wuttke, J. Pisa and Co. A critical bibliography.

http://www.messen-und-deuten.de/pisa/biblio.htm

http://lwww.szemeszter.hu/?at=egycikk&HirID=716

(Készilt az OTKA 75295 sz. palyazati forras tamogatasaval.)

ASSZOCIACIOK

131



132

KULTURA

SZARKA KLARA

Sokszoros hatranyban -
Hartyanyi Norbert fotoesszéi

Hartyanyi Norbert is azok kdzé az elszant fiatal alkotok kdzé tartozik, akik
nem adtak fol almaikat, s a humanista dokumentumfotografiat mavelik,
annak dacara, hogy szinte mar semmilyen feltétel sincs adva hozza.
Leginkabb nyomtatott sajtdé nincsen. Igazi képes lapok, amelyek ha
megbizasokat nem is, de legalabb fellletet adnanak a fotografusoknak.
Az internet — esetlegessége és nivellalé természete, na meg a technikai
nehézségek miatt — gydnge poétszer csupan az ilyenféle anyagok pre-
zentalasara. A szlkos kiallitasi és 0sztondij-lehetéségek legféljebb arra
jok, hogy ébren tartsak a reményt. Igaz, hogy az internet megkonnyiti a
nemzetkozi kinalat megismerését, de ahhoz elészdr is meg kell tanulni
elég jol angolul, amihez bizony (mondjuk, egy atlagos, tehat jol szitualt-




nak nem nevezhetd magyar csalad gyerekének) nemcsak szorgalom, de
pénz is kell. Ahogyan a megfelel6 szamitdgépes hattér kialakitasahoz is.
Igaz, a fényképezés soha sem volt olcsé szérakozas. Ma sem az. Amit
manapsag a digitalis technika miatt a filmen megtakaritanak a fényképé-
szek, annak tdbbszdrosét el kell kdltenitik komputer- kitytkre”.

Réadasul ebben a szakmaban vidékrél szinte lehetetlen érvényesiilni,
vagyis a ceglédi Hartyanyi Norbert fotéesszéit nézve jo, ha tudjuk: nem-
csak a kameraja elétt allok, de a keres6be betekintd alkotd sem a nyertes
kedvezményezettek kdzott van. Még akkor sem, ha persze a hatranyok
nem mérenddk és mérheték is 0ssze. Hartyanyi, akar tobben masok
nemzedéktarsai kozul, a szivének kedves fotografiat jorészben sajat
kedvtelésre és sajat zsebre késziti. Mondhatjuk erre, hogy igy legalabb
élhet a teljes szabadsaggal. De inkabb olyasféle szabadsag ez, amit egy
idésebb palyatarsa, egyébként a magyar fotdomiivészet egyik legeredetibb
miivésze talalt mondani — kicsavarva a kdzkeletlien képmutato kifejezést
a munkanélkulire —: 6 szabadon fuldoklé miivész.

Mindez érdekes, de mit sem szamitana, ha Hartyanyi Norbert nem
volna tehetséges. Ha a képei nem hokkentenének meg minket. Soro-
zataira a visszafogottsag és valamiféle rezignalt szomorusag jellemzé.
Készitett esszét a vidéki fiatalok szérakozasairol, arrol a sivar Urességrol,
ami az élményt jelenti a hétvégeken a mai fiatalsag jo részének életében.
Megmutatta a Margitszigetet, egyre gyorsabban pusztuld févarosunk
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csuiggesztd ,zold ékkovét”, s el merte vallalni, hogy folkeresi az elfelejtett
embereket, az elme-szocialis otthonokban tengédé fogyatékos ember-
tarsainkat. Megnézni mindennapjaikat, megérteni a massaguk mikéntjét.
S ami a legnehezebb, ravenni a vildag nagyobbik felét, hogy legalabb
egyszer nézzen bele ezekbe az arcokba.

Fogyatékosok, szegények, betegek, éregek — legféljebb mint a tdbbség
karitativ gesztusainak elszenvedéi jelennek meg a modern médiaban,
ha megjelennek egyaltalan. Hartyanyi a maguk nyers létezésében éllitja
elénk Oket. Képi esszéje kisér8szovegében azt irja, hogy szerinte a
csaknem 60 ezer fogyatékos és autista ember helye nem elzart szocia-
lis rezervatumokban, hanem a ,normalis” vilagban volna. ,Sérilt lehet
a felfogoképesseégik, az érzékelésiik, a gondolkodasuk, a beszédjik,
a memoriajuk. Masképp nyilvanitjak ki az akaratukat, érzéseiket és a
fantaziajuk is nagyon sajatos. De éreznek, gondolkodnak, és kommuni-
kalnak!” — irja. Fogadj el cim(i fotéesszéje, amelyikbdl lapunk képanyagat
valogattuk, a 2000-es évek kdzepén készult.



SZIGETI PETER

A szellemi termelési mod alternativajarol

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: A ,szellemi termelési mod”.
Budapest, Kossuth Kiado, 2013

Tul a térténelmi kapitalizmuson és tul a létezett szocializmuson, a ter-
melési méd marxi alapt elméletének szellemi termelési médként térténé
ujité értelmezésével jelentkeztek a szerz6k — igy lehet egy mondatba
foglalni ezt a nagy vaéllalkozast. Csak a monumentalis épitészethez
hasonlithatd a szociolégus szerz8paros értékes munkaja, amelyben
témajuk 6sszes vonatkozasat részletesen targyaljak. Mikozben ez csak
tervezett trildgiajuk kdzéps6 darabja, amelyet egy humanetolégiai-ant-
ropoldgiai mi megeldzott (Tulélési stratégiak, Budapest, Kossuth Kiado,
2007), rairanyitva a figyelmet az un. talélési stratégiakra; és kdvetni
fog egy harmadik kényv ,A szimbolizacié™-rél, amely az Gj formaciénak
megfeleld ismeretelmélettel, az ismeretek rendezésének Uj maodjaival
kivan foglalkozni. Eppen egy Uj forméacié kdrvonalazédasa adhat tar-
sadalmi hatteret annak névumokat tartalmazo ismeretelméletéhez. A
most bemutatand6 kényvben talan a formacioelméleti vonatkozas a
legfontosabb — esetleg csak szamunkra? —, de a szociolégusi, Millstél
Bellig, Gorztdl Bourdieu-ig, Gouldnertél Beckig vonulo reprezentacio és
a Hegeltdl, Marxig, Max Schelert6l Hardt—Negriig terjedd filozofiak és
esetenként a torténeti és tkonomiai fejtegetések sem megkerilhetok.
Miert? Példaul azért, mert ,kbvetkezetes etikat éppen az embernek a
nembeli természetére lehet alapozni, vagy mert a szellemi munka jérészt
az értelmiségnél koncentralodik, ezért a szerz6k bevonjak értelmezésik
korébe az értelmiségre vonatkozé szocioldgiai felfogasok egy részét,
mivel a probléma érintkezik a jelen kapitalizmusat tagado, és a jovét
potencialisan hordozo szellemi termelési moddal (SZTM). Hasonldan az
ipari, a posztindusztridlis, a halézati tarsadalom felfogasokhoz vagy az
allamszocializmus mérlegéhez, melyeknek alternativajaul éppen a SZTM
kinalkozik Kapitanyéknal. Keresik ezen alternativa szociolégiai hordozait,
alanyat, a ,szellemi termel6ket”, s ezért szembesitik kdvetkeztetéseiket
mindazokkal az elméletekkel — itt a keresésben elég messzire, talan
tul messzire is mennek —, amelyek igy vagy ugy érintkeznek a szellemi
termelés és termel6k kérdéskorével.

A mivon tuli, kilsédleges kérdés, de kérdés, hogy a mai mediatizalt
vilagban ki olvas el egy ilyen terjedelml munkat? Hogyan lehet gondo-
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latilag atfogni 1 857 000 karaktert (46,5 szerzdi ivet, 632 slrlin szedett
oldalt) kitevé anyagot? Azt gondoljuk, koncentraltabb kifejtésben, az
SZTM-ra valé intenzivebb szelektalassal, azaz kevesebb anyag mozga-
tasaval ,a kevesebb tébb lehetett volna”. Barmilyen érdekesek és értéke-
sek a riziko-, a kontroll- és a hal6zati tarsadalomrél, vagy az értelmiség
sajatossagairol szolo leirasok és elemzések, csak attételesen, kdzvetve
allnak kapcsolatban a SZTM feszesebben vett problematikaival. Az
értelmiség ugyan nemcsak szakértelmiségit jelent, amely a részmunka
— tarsadalmi 6sszmunka megosztasaban, egy-egy részterilet magasan
képzett specialistdjaként definialodik, hanem olyan transzkontextualis
tudastipust is, amelyet csak valéban kifejlett személyiségil egyedek hor-
dozhatnak — véleményiink szerint (is)." A SZTM-ben viszont nemcsak a
szellemi és a fizikai munkamegosztasnak, hanem az elébbi dualizmusnak
a meghaladasa is szilikséges (en principe erre is sziikség lenne). Hogy
egy ilyen helyzet hogyan irhat6 le és érhet6 el, ezt tekintjik a feszesebb
problematikanak, amely nem feltétlendl igényli a kézelmult vagy a jelen
értelmiségszociolégiai magyarazatainak bemutatasat. Hozzatéve: Marx
racionalis torténelemfilozofiai hipotézisének, a munka, a mindenféle
munka kozvetitetlen, azaz nem aruviszonyok altal szervezett tarsadalmi-
saganak és vele az emberi személyiségnek, tehat egyben a nemnek a ki-
bontakoztatdsa ma is érvényes probléma. A szerzdparos feltétlen érdeme
és progressziv térekvése, hogy mindezt sajatos, Ujszeri értelmezésben
napirenden tartja, mégpedig egy oly korban és orszagban, ahol és amikor
a kozvélemeény jo része szamara a kommunizmusbdl (,a mi van a tékén
tul?” — a la Mészaros Istvan ésszeriien felvethetd kérdésébdl) sikeresen
szitokszot csinaltak a burzsoazia ideoldgiai allamapparatusai. (Mikdzben
e dicsd rendszer honi valtozata kevesebb mint negyedszazad alatt négy-
milliés szegénységet, benne masfél millids mélyszegénységet produkalt,
a kézjavak radikalis lepusztitasa — és kevesek oligarchikus gazdagsaga
mellett). Szerencsénkre a tarsadalomtudomany még nem valt teljesen
a kozvéleményt el6allitod kultdripar szolgaldjava, s az Eszmélet alapitd
szerkeszt6i ennyiben szabadon mozoghatnak targyuk kifejtésében.
Nem kivanunk teljes keresztmetszetet adni a gazdag problematikardl
— ez egyébkeént kitiin6en attekinthetd a hasznos tartalomjegyzékbdl —,
ellenben megprobalunk kedvet csindlni az altalunk centralisnak tekintett
SZTM-értelmezésrél. Eppen mert vonzo a szerz8par programja: ,mivel
magyarazhatjuk mai vilagunknak a korabbiaktdl eltéré sajatossagait”
és a ,mi felé haladunk?” kérdéseire adhat6 egyik valaszlehetéségként
kinaljak fel a ,szellemi termelési méd” fogalmat. lgaz, nagyon éatfogo,
bemérhetetlen id6taviatban teszik ezt, ami meg is kénnyiti szamukra,
hogy kritikailag elhatarolodjanak az altaluk politikai marxistanak neve-
zett felfogastol, amely a t6kés tarsadalom politikai cselekvéssel torténd
atalakithatésagara helyezte a hangsulyt. Ha a szerzdparos térekvéseit
akarja az ember pozicionalni, akkor azt lehet errél mondani —s emdgétt a
kapitalizmus transzcendalédasanak/transzcendalasanak persze nagyon



realis problémai feszilnek —, hogy se valamilyen spontan dsszeomlas,
se a spontan vagy tudatos forradalmisag nem igazan segithet, mert a f6
folyamat a termelberdk forradalmaként a spontan belenévésa Szellemi
Termelési Médba (,a kapitalizmus Uj tarsadalmi paradigmaval valo
felvaltasa alapvetéen nem a politikai szféraban dél el, hanem azokban
— az azota is zajloé — hétkdznapi kiizdelmekben, amelyekben a szellemi
termelés logikaja teret hodit el a tékelogikatol” — irjak. Ezzel megsziintetik
a keétségtelenll gyakran fellépd fesziltséget a marxi alapozasu tarsa-
dalomelemzés magas szintli tudoméanyossaga és a mozgalmi-politikai
cselekvés kettéssége kozott. Tovabba bevallottan az SZTM elmélete leg-
gyengébb pontjanak — kétségkivil — annak hipotetikus jellegét tekintik).
Ha viszont egy ilyen steril tudomanyos allasponton vagyunk, akkor nem
sok szo6t érdemes vesztegetni, mondjuk, ,Az allamszocializmus” fejezet
problémajara, hiszen azt igencsak kevesen gondolhattak, hogy a viszony-
lagos elmaradottsag talajan, az Elbatdl keletre 1étrejott és 1989/91-ben
megdontott kisérletek esetében igazi relevancidja lehetett volna barminé
SZTM-nak. A szerzdparos télink eltéréen, kevésbé megértéen viszonyul
e kisérletekhez a 7. fejezetben, viszont hajlik arra, hogy sok-sok énhiba
gatolta az allamszocializmust lehetséges belsé potencialjanak, a SZTM-
nak a kibontakoztatasaban.

Klasszikusokra kiterjedd miiveltségiik, hasznositott formaelméleti tuda-
suk és a modern szociolégiai témak egyuttes kezelése nagy irodalomis-
meretet mutat — ugyanakkor igencsak témaban jartas olvasot feltételez,
aki képes megbirkdzni a hatalmas, hdmpolygé gondolataramlatokkal,
vizsgalédasokkal, érvelésekkel, levezetésekkel. Egyetértéen emeljik ki,
hogy olyan, a marxi elmélet humanista vonalat képvisel6 interpretaciorol
van sz0, amely nem huz episztemoldgiai cezurat a fiatal és az érett,
a filozéfus és a kdzgazdasz Marx kdzé, hanem a nembeli lényegnek
a klasszikus német filozéfiaban fogant és a szerzéknél is etalonként
szolgalé axiomajat alkalmazza. Barmilyen fejlett munkamegosztas és
funkcionalis differencialodas mellett — lett Iégyen sz6 a XIX. vagy a XXI.
szazadirdl — a ,dolgok és 6sszefiiggéseik végsd mértéke az ember” ma-
radt. Ahogy Marx az volt, a szerz8paros is humanista elkételezettséga.

No, de lassunk neki igéretink teljesitésének: mibdl tevédik és tevédhet
Ossze a szellemi termelési mod, és mi minden jelent ,szellemi termelést™?
Ezt a XIX-XX. szazadi fejlédés vonasaibdl lehet levezetni. Attekintéen
osszefoglalva: ,,a relativ értéktébblet szerepének megnévekedése az ab-
szolut értéktébblettel szemben, az innovacié szerepének felértékelbdése,
a szellemi munka szerepének megnévekedése a fizikai munkaval szem-
ben, (ami nemcsak az értelmiség aranyndvekedését jelenti, de a szellemi
mozzanatok novekedését is a fizikai munkavégzés folyamataban). A
szellemi termel6mdd ezen mozzanatai akkor keriilnek abba a helyzetbe,
hogy tobbé ne a tékés termelési mod fennmaradasat segitsék, hanem a
szellemi termelés sajatos szemléletmaodjat valtoztassak egy uj formacio
alapjavéa, amikor az allando technikai innovacié és az ezzel jar6 allando
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fejlédés — a t6kés tarsadalomnak kezdetektdl felhasznalt sajatossaga —
atterjed a tarsadalom szerkezetéhez valo innovativ viszonyra is, vagyis
amikor a szellemi termel6k magat a tarsadalmi format kezdik termelni’.
Ezt a néhany sort, minden egyes 6sszefoglal6 tételét illetéen, hosszas
elemzések kovetik, fejezetként vagy résztémakkeént.

Marx és Engels gondolatmenetei azt sugalljak, hogy a ,szabadsag
birodalma” (= kommunizmus mint az emberiség el6torténetével szem-
beni igaz térténete), amelyet az osztalytarsadalmak meghaladojaként
feltételeznek: 1ényegében a szellemi termelési mod tarsadalma. Csak-
hogy a marxi elmélet félrecsuszott ott és akkor, amikor az dj termelési
modot hordozé osztaly alanyanak nem a szellemi termel6ket, hanem a
kapitalizmussal szemben okkal-joggal szervez6d6, de az uj termelési
mod immanens tendenciait nem hordozé és némiképp idealizalt mun-
kasosztalyt tette meg. A t6ke alapveté szempontja, a profitorientacio a
kapitalizmusban tarsadalomalkot6 elvvé valt, ami a szellemi termelést
egyszerre 8sztdnzi és akadalyozza; a téke — mint Uj uralkodo er6 — sza-
mara a szellemi termelés eszkdzzé valik, a szellemi termelés pedig a
maga tarsadalomalakité energiait (és sajatos termelémaddjat) most mar
az Uj uralkodé erével, az Uj renddel szemben is kezdi kibontakoztatni.
A szellemi termeld ily médon ugyanolyan ,harmadik erévé” valik, mint
a feudalizmus tarsadalmaban a polgarsag, éppen mert keletkezésekor
kivll allt a rendi, feudalis viszonyrendszeren. A szellemi termelés termé-
szete pedig nem osztélyjellegli, nem kapcsolddik a magantulajdonhoz,
amely a kapitalizmusban dominans tulajdonforma, igy az osztaly nélkli
tarsadalom lehet6ségét immanensen magaban hordja. Azért is, mert ,a
szellemi termelés logikaja szamos ponton ellentétes a téke logikajaval,
s ezeért a szellemi termelSk termelémaodja nemcsak az egyszer(i tagadas
modjan, tehat negativan all szemben a csereérték uralma alatt allé vilag-
gal, hanem tartalmaz allitasként, tehat pozitive szembeallithaté alternativ
mozzanatokat is.” Példaul: 1. a szellemi termék hasznalata soran nem
kopik el, mint a fizikai dolgok, sét kollektiv hasznalat és gazdagodas jel-
lemzi; 2. természetének ellentmond a monopolizalasa, mert fejlédésének
érdeke, hogy minél tdbben hasznaljak és varialjak; 3. indukaléja nem a
piaci kereslet, hanem az egyéni-emberi szikséglet. (,K6zkincs” — mond-
hatjuk 6sszefoglaléan a szellemi termékre). ,Mihelyt a munka kdzvetlen
formaban tébbé nem a gazdagsag nagy forrasa, akkor a munkaidé tobbé
nem mértéke és sziikségképpen nem mértéke a gazdagsagnak és ezért
a csereérték a hasznalati értéknek. A tomeg tébbletmunkaja nem feltétele
tobbé az altalanos gazdagsag fejlédésének, éppugy nem, mint a kevesek
munkatlansaga az emberi faj altalanos erdi fejlédésének. [...] Egyfeldl te-
hat a t6ke a tudomany és természet, valamint a tarsadalmi kombinacié és
a tarsadalmi érintkezés minden hatalmat életre hivja, hogy a gazdagsag
teremtését (relative) fliggetlenné tegye a rea felhasznalt munkaidétol.
Masfeldl ezeket az igy létrehozott oriasi tarsadalmi er6ket a munkaidével
akarja mérni, és azok k6zé a hatarok kdzé akarja beszoritani, amelyek



ahhoz szukségesek, hogy a mar létrehozott értéket mint értéket fenntart-
sak. [...] Az allotbke fejlédése jelzi, hogy milyen fokig valt az altalanos
tarsadalmi tudés, ismeret kdzvetlen termel6erévé, és ezért milyen fokig
kerultek maganak a tarsadalmi életfolyamatnak a feltételei az altalanos
intellektus ellendrzése ala és vannak neki megfelel6en atformalva. Milyen
fokig vannak a tarsadalmi termel&erék termelve, nemcsak a tudas forma-
jaban, hanem mint a tarsadalmi gyakorlat, a redlis életfolyamat kozvetlen
szervei.” (Marx, 1984, MEM 46/Il. 168—170.) A ,munkas”, aki ,,a termelési
folyamat mellé lép”, illetve a ,termelSerévé valt altalanos tudas, ismeret”
alanya ebben a szévegrészletben egyértelmiien a szellemi termel6 —
interpretdlja a Grundrisse hires passzusait a szerzéparos.

+A marxista mozgalmak ebben a vonatkozasban a huszadik szazadban
(legalabbis részben) zsakutcaban jartak. A munkassag »felszabaditasa«
nem jelenthet egyebet, mint a bérmunkas-viszony megszintetését és a
munka olyan szétdaraboltsaganak feloldasat, ami a munka szukségkép-
peni megosztasat nem az egyéni képességek, motivaciok, sajatossagok
alapjan valositja meg, hanem az egyén képességeinek részterlletekre
szoritasaval, sorvasztasaval. A munkassag felszabaditasa nem je-
lenthet egyebet, mint a fizikai és szellemi munka kozoétti elidegenedés
leklizdését, a munkassag szellemi termelévé valtoztatasat. A marxista
mozgalmak tettek ugyan ennek érdekében is eréfeszitéseket (emlitettiik
mar a munkas 6nképzés jelentéségét, s lesz még sz6 a szocializmusok
oktatas-, és kulturpolitikajanak ezzel kapcsolatos sajatossagairdl), de az
elméletben meghagyott ellentmondas masik poélusanak engedelmesked-
ve, jelentds részben ezzel ellentétes iranyban, a szellemi termeléknek a
munkasosztalyba integraldsaval, a munkasosztalynak valé aldrendelés-
sel prébaltak a fizikai és szellemi munka kézti szakadékot megsziintetni,
ez pedig nem noveli a (fizikai) munkassag szabadsagat, a szellemi ter-
mel6két viszont csokkenti. (Es ezzel Iényegében ugyanabba az iranyba
tereli a szellemi termel6ket, amelybe a t6ke is szeretné)”.

.Marxék egyes megfogalmazasaibdl, tevékenységik jellegébdl is ko-
vetkezik a kés6bbi marxistak extrém politizmusa (jelentse ez a politizmus
a parlamenti politizalas fetisizalasat, mint a szocialdemokrataknal, vagy a
»forradalmi«, akcionista politika fetisizalasat, mint a bolsevikoknal); ez az
extrém politizmus alapvetéen a politikai cselekvéstél varja a tarsadalom
atalakitasat, ami megint csak ellentmond a marxi elmélet torténelem-
szemléletének. Ellentmond azért is, mert a marxi elmélet mint program
egyik sarkalatos pontja az elidegenedés megszintetése, ezt pedig nem
lehet olyan elidegenedett eszkdzokkel elérni, mint amit a modern politikai
cselekvés nyujt: a modern homo politicus — mint ezt szamos huszadik
szazadi példanyan lathattuk — végletesen elidegenedett, személyisége
toredékére redukalt életgyakorlatot folytat, s mar csak ezért is alkalmatlan
egy valdban felszabadité program végigvitelére”. Ha a politikai elidege-
nedést illetéen értjik és el is fogadjuk e kritikat, gondot jelent, hogyan
egyeztessuk 6ssze az extrém politizmusrdl mondottakat a torténetileg
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fellépett szocialdemokrata és kommunista mozgalmak helytalld, pozitiv
értékelésével. |dézzik: ,A centrumbeli szocialdemokrata partoknak a
tékével folytatott osztalykliizdelme, az altaluk képezett ellensuly nélkil a
félperifériak kommunista forradalmainak sokkal kevesebb esélyiik lett vol-
na a lekapcsolédasra; a kommunista forradalmak (és azok fenyegetése,
illetve a forradalmak nyoman létrejott allamszocializmusok viszonylagos
eredmeényei) nélkil viszont — mint ez mar évtizedek 6ta sokak szamara
evidencia — a nyugat-eurdpai szocialdemokracia jéléti tarsadalmai sem
valdsulhattak volna meg. Amit a vildg munkasosztélya a tékével szemben
elért, azt a szocialdemokrata és kommunista stratégiak egyutt érték el,
s e tekintetben szempontunkbdl a legfébb: a t6kének a szellemi terme-
Iés fejlesztése felé forduld stratégiaja. Abban, hogy a huszadik szazad
megindult a szellemi termelési méd felé, megvan a maga szerepe a szo-
cialdemokrataknak, a kommunista allamszocializmusoknak és a tékének
egyarant” — irjak és emelik ki.

Mi a helyzet a szellemi munkaval? Hiszen minden emberi munka vala-
mely mozzanataban szellemi. A valasz nem az ,értelmiségi”, vagy a szel-
lemi munkavégz6k mas hagyomanyos megjel6lése. Mindenki szellemi
termeld, minden egyes ember részt vesz az emberiség 6n-ujratermelési
folyamataban. Am a kategérianak van differentia specificaja, mégpedig
,mindenki annal nagyobb mértékben nevezhetd szellemi termeldnek,
minél tobb olyan szellemi tevékenységet folytat, ami azutan termelési
tényezdvé valik az emberiség on-Ujratermelési folyamataban”, tehat a
szellemi és nem szellemi mozzanatok aranyaban allandé a ndvekedés
a szellemi mozzanatok oldalan: egészen odaig, hogy a szellemi termelés
6nmagaban valik termelési tényezbvé, fejlédik 6nallé termelémodda, és
szoritja vissza az egyéb termelémaédokat. Eppen tgy, ahogy az Uj, inno-
vativ termel&erdk szétfeszitik a fennalld t6kés termelési modot és annak
tulajdonviszonyait. ,Az U], a kapitalizmus logikajaval ellentétes logikaju
termel6erdk a szellemi termelésben jottek és jonnek létre, az Uj termelési
viszonyok a szellemi termel6k kozott alakulnak ki, és a formaciovaltas
akkor kovetkezik be, amikor a szellemi termelék — levetvén a tékés kere-
teket — a maguk viszonyait és a maguk termel6médjat juttatjak érvényre,
és —ilyen értelemben — uralkodoéva teszik a tarsadalomban”. A szellemi
termel6k csak akkor és éppen azaltal hozhatnak létre tarsadalmi alterna-
tivat a kapitalizmussal és az egész osztalytarsadalommal szemben, hogy
a szellemi termelésben ,értelmiségként” valod elkilonilésik feloldodik,
s a tarsadalmi élet totalitasat szervesen-organikusan hatja at a tudas
és az informacidgazdasag. A tékés rendszeren belllli paradigmavaltas
vagy pedig a formaciovaltas kérdését a mennyiség minéségbe atcsa-
pasa dontheti el: a minéség- és sziikségletelvnek kell felllkerekednie a
verseny- és haszonelv altal mikodtetett, piac altal integralt ipari kapita-
lizmuson. ,Hosszu tavon a tudas — bizonyos értelemben — jéval nagyobb
fenyegetést jelent a pénzlgyi hatalomra, mint a szakszervezetek vagy
az antikapitalista politikai partok. Az informacios forradalom ugyanis



viszonylagosan csokkenti az egységnyi termékhez szikséges tékét.
Mi lehetne ennél sulyosabb valtozas egy t6kés gazdasagban?” — idézik
egyetértéen Alvin Tofflert szerz6ink.®

Befejezésll e szimpatikus interpretaciéval kapcsolatban dvatos szkep-
szislinket fogalmazhatjuk meg. Az informéacié és a tudas, eltéréen a
Toffler-idézettdl, aligha azonosithat6. Tovabba a tarsadalmi viszonyokba
agyazottan mikodd tudas (savoir), amely — mint Hobbes és Foucault
nyoman tudjuk — tdbb és mas mint az ismeret (connaissance). A ket-
t6 kozil a tudas a fontosabb, amelynek felhasznalasa tarsadalmilag
kondiconalt, érdekfiiggd. Igy bar minden informécié vagy azok jelei
tarolhatok, jelfolyamként a vilaghalén kozvetithet6k, problémamegoldd
mveletekre alkalmasak (s az informaciok csak a megoldassal valnak
tudassa), tovabbithatdk és terjeszthetdk, napjainkban ezek elérhetésége
is aruformat 6lt. Minimum abban, hogy kell hozza szamitastechnikai
apparatus, nem is beszélve az elérhetéség és a szolgaltatasok megfi-
zetésének visszterhes maodjairdl. Az open source specidlis problémaja
(public = szabad hozzaférés + commons = kdzosjoszag-jelleg — szabad
felhasznalas) 6nmagaban aligha hozhat attorést a tékés magantulajdoni
viszonyok komplexitasaban, bar kétségtelenul kollektiv szellemi termék.
(A reprodukcio mai szintjén veti fel a sajat munkan alapuld kdztulajdont
és fejlesztését-hasznalatat.*) Az ismeret pedig mint olyan, mint neve-
I6dés és oktatas utjan elsajatithatd szellemi tartalmak — legalébbis egy
részét illetéen —, eddig is ingyenesen allt rendelkezéslnkre, példaul a
nemzedékek és nemek kdzotti reciprocitas (kdlcsdndsség, szolidaritas)
szervezd elvén nyugvé csaladban. Ezért a szellemi termelési modra
alapozott attorési formulakkal kapcsolatban, éppen annak érzékeltetett
bels6 komplexitasa okan — lehetnek kételyeink. A legfébb termelSerd
éppen tudasaval maga az ember, és eddig ennek ellenére igen sokféle
tarsadalmi forma és termelési viszony kozott, sokféle életstratégiat
kovetve egzisztalt. Az SZTM azonos absztrakcids szintl pozitiv, logi-
kailag kontrarius ellentettie az anyagi termelési mod lehetne, ehhez
képest ilyen tarsadalmi-gazdasagi alakulatot azért nem ismeriink, mert
mindegyik egyidejlleg anyagi és szellemi. Az aranyvaltozasi tendencia
— igazsaga ellenére — nehezen fordithaté at minéségi ugrasba, a szel-
lemi termelSerék szerves attérésébe. Eppen azért, mert a bérmunka
— téke ellentmondasa egy olyan ujratermel6dé mozgasforma, viszony-
rendszer, amelyben egyfelél minden szellemi termék aruformat 6lt,
masfeldl ennek elballitéja éppugy bérmunkas (bar nagyon kulénb6zé
befolyassal, jovedelemmel és presztizzsel rendelkez8 alkalmazott,
értelmiségi vagy tudds), mint a fizikai termelésben vagy szolgaltaté
szektorban munkalkoddké. A termelés személyi és targyi feltételeinek
oOnigazgaté koztulajdoni formakban torténé egyesitése ezért nem mulhat
pusztan azon, hogy ezek a targyi feltételek egyre nagyobb mértékben
tudasalapuak, és a szellemi termelést végz6k névekvd dntudata kiterjed
sajat tarsadalmi viszonyaik alakitasara. Tudniillik utdbbi tényez8 nagy
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szerepet kap a szerz@par transzformacios magyarazataban, pl.: ,nem
a tudasaruk kényszeritik ki nem-tékés hasznalatukat, hanem termeléik,
ha raébrednek sajat érdekeikre”, ti. arra, hogy ,,nincs sziikséglik a
tékére”. A munka tarsadalmi felszabaditasanak Kautsky—Lenin-féle
elgondolasaban a kivilrél bevitt osztalytudat kapott kdzponti szerepet,
itt a szellemi termel6k beldilrél kikinlodott 6ntudata képviseli a szubjektiv,
térténelemformalo tetter6t.

Summa summarum: azt gondoljuk, hogy abbdl, hogy a politikai forra-
dalom nem lehet a tarsadalmi forradalom poétléka — hidba gondoltak ezt
egykor a cselekvd agensek Kelet-Europaban, és volt is ennek felhajto-
ereje egy j6 ideig —, még nem kdvetkezik a forditottja, ti. az, hogy ahol
a termelési mod elemeként kibontakozik a termel6erék forradalma, akar
SZTM-ként, akar mashogyan, politikai aktorok cselekvése nélkul maguk-
tél kialakulhatnanak a valtozasnak megfeleld Uj termelési viszonyok, a
nekik megfeleld kdzdsségi alakzatokkal, és egy szocidlisan igazsagos
(tehat a részmunka-6sszmunka ellentétét felszamold, szabad egyénisé-
geket kifejlesztd, de osztalyszintl egyenlétlenségek nélkili) és demok-
ratizalt intézményrendszer johetne létre. (Bar jo lenne, ha mi tévednénk).

Qui vivra, verra.

Jegyzetek

' Szalai Erzsébet kivald meghatarozasa szerint: ,értelmiségieknek tekintem
azokat a tarsadalmi szereplbket, akik egyfelél egy sajatos transzkontextualis
tudas birtokosai, masrészt tarsadalmi pozicidjukat kizarélag eme sajatos tudas
biztositja. Ezen értelmezés szerint egyfel6l az értelmiségi 1ét nem feltétlendl
kotddik a »magas« képzettséghez — ha egy cipész arrdl elmélkedik, hogy a
cipbdivat valtozasa hogyan fligg 6ssze a kor altalanos izlésének valtozasaval,
akkor értelmiségi funkciét tolt be, ezzel szemben az a térténész, aki az altala
vizsgalt korszak problémait nem helyezi bele egy atfogé térténelmi folyamatba,
legfeljebb csak szakembernek tekinthetd. [...] E logika alapjan azok az altalanos
iskolai tanarok, akik a gyermekeknek komplex, atfogé tudast kézvetitenek, és
igy tevékenyen részt vallalnak azok alkotd kreativitasanak fejlesztésében, a
legklasszikusabb értelemben vett értelmiségi tevékenységet végzik.” Szalai
Erzsébet: Tudas, kritikai értelmiség — apokaliptikus csillagkép utan. In Szalai
Erzsébet (szerk.): Ezredvalté dilemmék Magyarorszagon. 2000, Uj Mandatum,
230.

2 Az eredeti szoveg félkovér, illetve délt félkovér irasmaodijat itt és a tovabbi
idézetek esetében is — a szerzék jovahagyasaval — melléztik. (A szerk.)

3 Tegylk hozza: az altalaban vett téke — az 6ssztdke — mellett nem is vilagos az
osszefliggeés: attol, hogy az egységnyi termék olcsobba valik, nincs veszélyez-
tetve a kapitalizmus. Még néhet is a profit tdmege, ha az olcsébba vald termékre
lesz fizet6képes kereslet.

Ha a téke kifejezésen pedig az allando6 (C) — és nem a valtozé (V) nem az
Ossztéke (ctv) — elemekre gondolunk, akkor az allandé t6keelem-0sszetevd



viszonylagos csOkkenése az informacios forradalom nyoman a profitrata (m/
c+v) torténelmileg sullyedd tendenciajaval szembeni ellentendenciaként értel-
mezhetd (amely feltehetéen hosszabbitja a kapitalizmus életlehetéségeit).

Lasd errél: Szigeti Péter: Emberi jogunk-e a tulajdonjog? Allam- és Jogtudo-
many, L/3. 2009. A kdzdsségi tudasvagyon tulajdonjoga cim(i rész; elektronikus
elérhetdésége: Tarsadalomkutatas — mi végre? http://mek.oszk.hu/09900/09957/.

KAPITANY AGNES-KAPITANY GABOR

A ,szellemi termelési mod”
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TUTO LASZLO

Gondolkodas és termelés

Egy fontos kdnyv margojara

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor:
A ,szellemi termelési mod”. Budapest, 2012, Kossuth Kiado

Vannak allatok, amelyek azzal taplalkoznak, amit kdrnyezetikben ta-
lalnak. Ha kornyezetiikben nem talalnak élelmet, akkor elpusztulnak.
Vannak allatok, amelyek ugy taplalkoznak, hogy kérnyezetikben talalhato
allatokat zsakmanyolnak. Ragadozok. Ha nem talalnak zsakmanyallatot,
akkor elpusztulnak. Vannak éallatok, amelyek ugy taplalkoznak, hogy mas
allatok szervezetébél fogyasztanak tapanyagokat. Eléskodék. Ha nem
taldlnak gazdaallatot, akkor elpusztulnak.

Az ember — els6 megkdzelitésben — azzal kilénbozteti meg magat
az allatoktol, hogy termeli a létfeltételeit. Ha nem termeli meg, akkor
elpusztul.

Az ember esetében azonban — nem elsé megkdzelitésben — ennél
bonyolultabb a helyzet. Az ember egyidejlileg individuum és az emberi
nem tagja. Ez lehet6vé teszi, hogy valaki akkor se feltétlenul haljon éhen,
ha 6 maga egyaltalan nem termel. Létfenntartasahoz elegendd, ha mas
egyének termelnek, 6 pedig er6szakkal vagy valamilyen tarsadalmi tech-
nika alkalmazasaval elfogyasztja a tobbiek altal termelt élelmet. Békés
vagy kényszerit6 eszkbzzel elragadja télik. Aktivitasa: ragadozas.

Az embernek egyidejlleg egyénként és az emberiség részeként vald
létezése az életben maradas egy tovabbi formajara is lehetéséget ad.
Ha valaki egyaltalan nem termel, akkor is lehetésége nyilik arra, hogy
valamilyen érzelmi, értelmi kdzvetités vagy intézményes tarsadalmi
technika segitségével részesedést szerezzen a masok altal megtermelt
javakbol. Mondhatni: a parazitizmus valamilyen formajat alkalmazza.
Aktivitasa: él6skodés. (Ez az eljaras természetesen nem vonatkoztathato
a gyermekekre és a szellemi fogyatékosokra. Nekik ilyen technika aktiv
alkalmazasara nincs meg a képességuk! VO. Arisztotelész.)

Az élelem termelésének két dsszetevdje van: szellemi és anyagi-
fizikai. Szellemi termék a gondolat, amely kijeldli a célt, meghatarozza
a kdévetend6 eljarast stb. A materialis termelés a végrehajtasnak, a
termék el6allitasanak a folyamata. Gyakran megesik, hogy a termelés



anyagi-fizikai fazisa nem puszta végrehajtas. Ha valamelyik el6zetesen
eltervezett mivelet a gyakorlatban nem mikddik, a folyamat (a kdzvetlen
termeld tevékenység) visszakanyarodik a szellemi fazisba: a megvalo-
sitds soran felmeruld probléma visszautalja a gondolati aktivitashoz.
Optimalis esetben szerves egység, allandod kdlcsdnhatas van a termelés
szellemi és fizikai oldala, mozzanata kozott.

Atermelés szellemi oldalanak megvan az a sajatossaga, hogy a termék
elkészultekor nem feltétlenll enyészik el teliesen, hanem tovabb él. Nem
szukséges valamit ujra felfedezni, kigondolni, mert — mint altalanosithaté
tapasztalat, Ujraalkalmazhaté ismeret — bizonyos értelemben kézkinccsé
valik: beépul az emberiség tudastaraba, emlékezetébe.

A Kapitany hazaspar A ,,szellemi termelési méd” cim(i — internetes meg-
jelenése utan nyomtatasban is kiadott — 632 oldalas konyve egy tervezett
trilogia k6zépsd darabja. A2007-es Tulélési stratégidkat koveti. A szamos
boélcs megfigyelést tartalmazo mi egyik alaptézise, hogy az ember fennma-
radasa nem lehetséges ,a termelés valamilyen formaja (a kbrnyezeti felté-
teleknek az ember szamara val6 alakitasa) nélkal”. Hét-nyolcmilliard fére
vonatkoztatva kiléndsen indokolt ezt az 6sszefiiggést szem elétt tartani.

Hol él Maga?

Posztindusztridlis tarsadalomban, feleli Alain Touraine vagy Daniel Bell.
Yoneji Masuda valasza a kérdésre: informacios tarsadalomban. Peter
Drucker szerint tudastarsadalomban, Gerhard Schulze szerint élmény-
tarsadalomban. Az elméleti irodalom kildnb6z6 variansai még hosszan
sorolhaték. Persze 6nmagukban sem az élmények, sem a tudasok, sem
az informaciok, sem mas hasonldék nem biztositanak az élethez szik-
séges elegendd kaldriat. Feltehetéen valami meghatarozobb, mélyebb
dolog is kell a fennmaradasunkhoz.

Kapitanyék allaspontja szerint kapitalizmusban élink. Abban a ka-
pitalizmusban, amelynek mikddését Iényegileg a tékés termelési mod
hatarozza meg. A t6kés termelési modban ,a téketulajdonosok alapvetd
motivacidja az értéktdbblet biztositasara iranyul. A t6ke viszont nem
egyéb, mint a munkavégz6k munkajaval a termelésben létrehozott ér-
téktobblet, amelyet azutan Ujabb értéktdbblet Iétrehozasara hasznalnak
fel. Ebben a tarsadalmi formaban ennek a tékévé valt értéktébbletnek a
tulajdona a (munkavégzdk feletti) hatalom alapja. Ezek a tulajdonsagok
a tékeés tarsadalmat a mai napig jellemzik.”

Ateoretikusok altalaban érzékelik a kapitalizmus kilénbdz6 ellentmon-
dasait. Azonban tObbségiiknél ,a rendszer egészének kétségbevonasa
helyett a rendszer egy-egy negativ jelenségcsoportjanak kritikaja maradt
a »rendszerkritika« (mint egyes kornyezetvédok, egyes feminista irany-
zatok, vagy a globalizacidellenes mozgalmak esetében)”. Tudatosan
vagy naivitasbdl alkalmazott eljarasuk: ,a résztertleteken végrehaijtott
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valtozast tnneplik »Uj tarsadalomként«”. Az informacids, posztindusztria-
lis stb. tarsadalom elmélete is igy jon létre.

A szerz8k kovetkeztetése ezzel ellentétes: a valsagok a rendszer
keretein belll kivédhetetlenek, ezért az érdemi megoldas a rendszer
keretei kdziil val6 kilépés. Es ha a kapitalizmus ,egy sajatos termelési
mod, akkor a kapitalizmus alternativaja csak egy j termelési méd lehet”.

Hova tovabb?

A kapitalizmusban az emberek tarsadalmi viselkedésének végs6 bazisa
a tékeviszony. Az egyének tarsadalmi érintkezését — eltéréen a magan-
érintkezéseiktdl — dontéen csereérték (kifejlettebb formajaban kifejezve
a pénz, illetve a téke) kozvetiti. Ez a dolog szervezi az egyének kdzott a
tarsadalmi kapcsolatokat, viszonyokat: integralja — arukd6zdsség, pénz-
kozbsség, tbkekdzbsség tagjaiként — az embereket. A leginkabb ismert
hagyomanyos elképzelés szerint a kapitalizmust meghaladé rendszerben
az emberek kozotti tarsadalmi kapcsolatok, viszonyok szervezését ma-
guk az érintettek veszik at a csereértéktdl: az egyes egyének szabadon
tarsulnak egymassal. A tarsult egyének szikségleteik kdzos kielégitésére
termelnek. Kapitanyék is az emberek k6z6tti arukapcsolatok megsziiné-
sében hatarozzak meg a kapitalizmuson valé tullépés kritériumat. Erre a
szellemi tevékenység térnyerése révén latnak vilagtorténelmi lehetésé-
get. A szellemi termelésben 0sszekapcsolddnak, kdzos nevezére jutnak,
szintetizalddnak egymassal a kiilénb6zd egyéni gondolatok, felfedezé-
sek. lly médon minden egyesnek a hatasa az Egészet is alakithatja.

A kapitalizmusban az aruk termelésének maédjat alapvetéen az eldal-
litasukhoz szukséges munkaidé minimalizalasara valo térekvés dinami-
zalja — ezzel maximalizalhatoé a profit. A leginkabb ismert hagyomanyos
elképzelés szerint egy kapitalizmuson tuli rendszerben is dontd szempont
a szukséges munkaidd csokkentése — csakhogy itt nem az aru eléalli-
tésahoz sziikséges, hanem az emberek szikségleteinek kielégitéséhez
szilkséges munkaidéé. Ez az 6sszefliggés az ellenkez6 oldalrél megkd-
zelitve: donté szempont az egyének rendelkezésére allé szabadidének a
maximalis névelése. Mas megfogalmazasban: a létfenntartas kényszere
miatti termelésen kivil es6é szabadsag birodalmanak a kiterjesztése. (,A
szabadsag birodalma valdjaban csupan ott kezdddik, ahol megsziinik
az a munka, melyet a nyomor és a kiilsd célszerliség hataroz meg; ez a
birodalom tehat a dolog természeténél fogva tul van a tulajdonképpeni
anyagi termelés szférajan [...] A szabadsag ezen a terileten csak abban
allhat, hogy a tarsadalmasult ember, a tarsult termel6k ésszer(ien sza-
balyozzak, k6z0s ellendrzésiik ala vetik ezt a természettel valé anyag-
cseréjiket, ahelyett, hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az
anyagcserét a legkisebb er6felhasznalassal, az emberi természethez
legméltobb és ennek legmegfelelébb feltételek kdzott hajtjak végre. De



ez még mindig a sziikségszeriliség birodalma. Ezen tul kezdédik az az
emberi erékifejtés, amely 6nmagaért valo cél, a szabadsag igazi birodal-
ma, amely azonban csak a szuikségszerliség e birodalman mint bazisan
viragozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.”)

Akonyvben hasznalt ,szellemi termelés” kategdria egyarant vonatkozik
a szellemi termelés konkrét ,megélhetési’ (azaz hagyomanyos gazdasagi-
gazdalkodasbeli) és szabadidés (mondhatni hobbiként végzett) formajara.
Masként kifejezve: az életfeltételeket (gazdasagilag) termel6 és azokat
nem feltétlenul termeld (gazdasagilag nem-termeld) szellemi termelésre.
A ketté nem kulonil el egymastoél. Szintén nem kildndl el a kategériaban
a szabad (szabadid6s) és a kivilrél iranyitott, jovedelemszerzd gondol-
kodas: a fliggetlen és az alkalmazasban alld, leigazott szellem.

Ahogy érdemes figyelembe venni a megélhetési (igy a jovedelem-
szerz®) és a szabadid8s szellemi tevékenység kilénbségét, ugyanez a
helyzet a termelés konkrét gazdasagi (gazdalkodasbeli) és kiterjesztett
fogalmaval.

Hagyomanyos kdzgazdasagtani (mondhatni szakmai) értelmezésben
csak az szamit termelémunkanak, amit a csereérték szolgalataban vé-
geznek, vagyis amely — kdzvetlenil vagy kdzvetve — csereértéket termel.
Tehat csak az szamit termelének, ami konform a fennallé rendszerrel.
(A csereérték-termelés, arutermelés feltételeként és melléktermékeként
persze kiloénb6z6 hasznalati javak is létrejonnek.)

Gazdasagilag nem termeld, aki valamit a sajat hasznalatara hoz létre.
Maga fogyasztja el az altala termelt hasznalati targyat és nem valik az
arukozosseég tagjava. (Nem is ez volt a célja.) Gazdasagilag nem termeld,
aki valamit ajandékozasra készit. Ezzel a munkaval az illeté nem teszi
magat az arukdzdsseg részévé. Gazdasagilag nem termeld, aki valamit
piaci értékesitésre allit el6, de a termékére nem talal vevét. Az arujaban
targyiasult érték realizalatlan marad — igy munkaja tarsadalmilag fol6s-
legesnek, értéktelennek bizonyul. Terméke a termelét — barmennyire
igyekezett — nem emelte be az arukdzosségbe. Viszont mindenki, aki el
tudja adni az arupiacon a munkaerejét, annak megvasarldja segitsége-
vel termelévé (gazdasagi-tarsadalmi értelemben termelévé) emelkedik.

Persze ha elhagyjuk a polgari kozgazdasagtan terlletét, akkor a piaci
kozvetités nélkil felhasznalt javak eléallitasa is termelésnek szamit. Az
elajandékozott, az 6Gnmagam altal vagy kdzbésen elfogyasztott termékem
is termelémunka eredményének minésul.

Létezik tovabba a termelés kategérianak az emlitetteknél altala-
nosabb, kiterjesztett hasznalata is. Mikézben konkrét jelentésében a
termelémunka — kdzvetlenll vagy kdzvetve — mindig valamilyen — tdgan
vett — materialis terméket vagy szolgaltatast eredményez, addig elvont
értelemben valamennyi céliranyos, célmegvalosité tevékenység termel
valamit. Egy klasszikusnak szamitd példa szerint: ,a blin6z6 blntettet
termel”. Kapitanyéknal: ,az egyes szellemi tevékenységek kilénbdzd
termelési aktusok (akar Uj targyakat, targytermelési eljarasokat, akar uj
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viszonyokat, akar Uj absztrakcidkat, képzeteket, gondolati 0sszefliggé-
seket hoznak létre)”.

Ki viszi at? (A térténelmi alany keresése)

A leginkabb ismert hagyomanyos elképzelés szerint a kapitalizmus lét-
rehozza a sajat sirasojat. A profitgyartas folyamatos terjeszkedésének
feltétele a t6keviszonytdl fuggetlen megélhetés (Onellatas, illetve jove-
delemszerzés) visszaszoritasa, megsemmisitése. Az 6nallé megélhetési
lehetdségtdl megfosztott tulajdonnélkiliek bérmunkasként kapnak helyet
a rendszerben. Profitorientalt vallalkozasok bérmunkasaként vagy a t6-
keviszonytdl nem fliggetlen, annak fenntartasat, Ujratermelését szolgald
allam bérmunkasakeént. (Egy szellemes kifejezéssel ,politikai bérmunkas-
ként”: a rendszer stabilizalasa érdekében alkalmazott, tdgan értelmezett
politikai feladatot ellatd bérmunkasként.)

Aki nem rendelkezik a létfeltételeit biztositd tulajdonnal (illetve bir-
toklassal), arra kényszeril, hogy bérbe adja a munkaerejét. Ha fizikai
munkaval hoz nyereséget, akkor a tékés vallalkozo azért veszi bérbe. Ha
szellemi munkaja hoz nyereséget, akkor a t6kés vallalkoz6 azért veszi
bérbe. Ha munkaereje a rendszer biztonsagat, mikédésének kiegyen-
sulyozottsagat segiti eld, akkor a tékés allam azért veszi bérbe. Ebben
a rendszerben mindenki, aki nem rendelkezik a megélhetését biztosito
tulajdonnal, potencialis vagy aktualis bérmunkas. A bérmunkassag 0sz-
szetétele differencialt. Vannak képzetlen és képzett, rosszabbul és jobban
fizetett bérmunkasok. De kdz6s gazdasagi jellemz6jik, hogy nem allnak a
sajat labukon: jovedelmuk nem t6lik, hanem alkalmazdjuktdl fiigg (attdl,
akitdl a fizetésliket kapjak — vagy éppen nem kapjak meg).

A bérmunkasok elemi szinten érdekeltek abban, hogy ne kelljen tobb-
letmunkat végezniik a tékés tulajdonosok (valamint azok un. tarsfogyasz-
t6i) eltartasanak intézményes kényszere miatt. Erdekeltek abban, hogy
a szlikségleteiket minél kevesebb kényszerl munkaval elégithessék ki.
(Egyes hivatkozott torténelmi példakban a tébb szabadidét részesitik
elébnyben a magasabb jovedelemmel szemben.) Ezt a néz&pontot, érték-
rendet, toérekvést az elmélet proletar allaspontnak nevezi.

Aleginkabb ismert hagyomanyos elképzelés a bérmunkasok tarsadal-
mi osztalyaban véli felismerni azt az elméleti lehetéséget és szociologiai
alanyt, amely végrehajthatja a kapitalizmuson valé tullépést. Ezek szerint
a tékés termelési modot felvalthatja az — arukdzvetitést foloslegessé teve,
ezért kiiktatd — un. tarsult termelési mod, a maga kdzvetlendl tarsadalmi
szlkségletképzddésével és az igy keletkez6 sziikségletek kielégitését
szolgalo kdzvetlendl tarsadalmi termelésével.

Kapitanyék egy masfajta meghaladas és atmenet logikajara, illetve el-
méleti lehetéségére helyezik a hangsulyt. Naluk az un. ,szellemi termelési
mod” dominanssa valasa jelenti a kapitalizmusbdl valo kiutat.



Abbdl a tapasztalatbdl indulnak ki, hogy a profitmotivaltsag megkoveteli
a folyamatos technikai fejlesztést, ami radikalisan megndveli a szellemi
munka sulyat a termelésben. igy azonban — mintegy a tékés termelés
farvizén és mintegy a kapitalizmus lehetséges ,sirasojaként” — latvanyo-
san megnovekszik a szellemi termelék létszama. (Majdnem azt irtam,
hogy tarsadalmi részaranya — de ez a hétmilliard fére vonatkoztatva
feltehetéen nem igaz.) A szellemi termel6k szamara korlatot jelent, hogy
nem flggetlenil, hanem Iényegében a rendszer logikajaba beszoritva
fejleszthetik és fejthetik ki a képességeiket. A kapitalizmus természete,
gazdasagi (piaci) automatizmusa olyan hatart allit a szellemi termelés
elé, amely — mindaddig, mig ennek a rendszernek barmilyen formaja
fennall — mind elméletileg, mind gyakorlatilag atléphetetlen. A szellemi
termelés szabadsaganak igénye olyan — hagyomanyos elméleti kifeje-
zéssel radikalis” — szliikséglet, amely csak a fennallé rendszeren kivdl,
annak meghaladasaval szerezhet érvényt maganak. Rendszerszintl kor-
latozasaban komoly lazadé potencial rejlik. (Onellentmondasként jelenik
meg az is, hogy szamos szellemi termék aruként funkcional, mikézben
maganak az arulétnek a tagadasa. A tobbi aruétol kiilonbdz6 természettel
rendelkezik: nem kisebbedik, nem fogy el attél, hogy fogyasztjak. Ugy
van a fogyaszto javara, hogy ezzel nincs 6nmaga karara.)

Elemzéseik soran Kapitanyék Marxnak arra a jévére vonatkozo ismert
prognozisara is hivatkoznak, amely a szellemi tényezd termelésbeli
fontossagat hangsulyozza. (,A munkas a termelési folyamat mellé I1ép,
ahelyett, hogy f6 agense lenne.”) Megjegyzendd tovabba, hogy a terme-
16k tarsulasanak gondolata sem hianyzik a kdnyvbél.

Nem nehéz észrevenni, hogy a tarsult termelési mod és a szellemi
termelési mod kozotti dilemma nagymértékben abbdl adddik, hogy a
két kifejezés nem azonos sikon mozog. A szabad tarsulas egy olyan
emberi viselkedésforma, tarsadalmi egylttmikddési forma lehetéségét
ragadja meg, amelyet nem korlatoznak tulajdoni eléjogok, monopdliumok.
A szellemi termelés kategoria viszont a termelésnek tulajdonviszonyokon
ativel6 — mondhatni technikai-technoldgiai — sajatossagat emeli ki.

Kapitanyék ramutatnak, hogy nem egységes a szellemi termel8k gaz-
dasagi, illetve szocioldgiai statusza. Bar a kdnyv szerint a szellemi terme-
16 nem szocioldgiai csoport, mégis inkabb szocioldgiai, mint gazdasagi
kategoria. A t6kés rendszerben valé konkrét gazdasagi funkcionalasat
tekintve ugyanis erésen differencialt. Egyes szellemi termel6k igazodnak
a tékelogikdhoz, mig masok nem.

Az esetek jelentds részében a szellemi termelés egyuttal j6vedelem-
szerz8 tevékenyseég is. A szellemi termelést végz6k dontd tdbbsége
gazdasagilag tekintve bérmunkas. Jdllehet az ,innovaciot végrehajtd
szellemi termel6k” csoportja ,nem illeszthetd be igazan a hagyomanyos
tékeviszony keretei k6z&”, de — a profitgyartas szolgalatdban — mégiscsak
bérmunkasként alkalmazzak 6ket. Szellemi termelék foglalkoztatasa
egyarant segitheti a technikai megujulast, az ideoldgiai legitimaciét és

OLVASOJEL

149



150

OLVASOJEL

»a t6kés osztalyhatalom iranyitd-szervez6 funkcioit”. Némely szellemi
termel6 azért kapja a fizetését, hogy valamirél ne gondolkozzon. Némely
szellemi termeld azért kapja a fizetését, hogy részlegesen, egyetlen
iranyba gondolkozzon. (VO. polgéri szakértelem, specializacio.)

Vannak olyan szellemi termel6k — a bérmunkéasként dolgozdkon tal —,
akik ,fuggetlen egzisztenciaként” (6nall6é arutermeléként) keresik meg a
jévedelmiiket. Es vannak olyanok is, akik t6kés vallalkozoként profitszer-
zésre hasznaljak a tudasukat. (Ez akkor is igaz, ha Kapitanyék hangsu-
lyozzak: toérténelmi 6sszefliggésben nem szamit szellemi termeldnek,
aki a tékés termelési mdd kontra szellemi termelési mod alternativaban
az elébbi mellé all. A ,t6kés vallalkozoként fellépd szellemi termelének
az arésze, amely t6késnek tekinthetd, a termelési médok kézt valasztod
szubjektivitasanak vonatkozasaban nem tekinthetd egyszersmind szel-
lemi termeldnek is [...] a két attitlid, a termeléshez vald két kilonbdzé
viszony kizarja egymast”.)

A termelés komplexitasa (Torténelmi Ujraegyesités)

Az emberiség torténelmének kezdeti szakaszédban — mutat ra a kdnyv
— egymassal 6sszeforrva létezett a termelés szellemi és fizikai oldala.
A kozvetlen termelének (legyen akar egyén, akar valamilyen kézdsseég)
a gyakorlati tevékenysége soran rendelkeznie kellett a mlvelet ered-
ményes végrehajtasahoz sziikséges ismeretekkel. Ez volt a gyakorlati
siker el6feltétele. A gyakorlati eredményesség képezte azt a mércét,
amely ellen6rzése alatt tartotta a szellemi tevékenységet. Szellemi
iranyitas és végrehajtas — személyében, illetve intézményében — nem
valt kalén.

A torténelem késébbi folyamataban azonban megbomlik az eredeti
egység — am ezzel ,a termelés (az emberi Nem dnfenntartasanak sajatos
rendszere) mikodésében keletkezik alapvetd zavar”. Tarsadalmi szinti
munkamegosztas jon létre a gondolkodas emberei és a termeld cselek-
vés emberei, az iranyitok és az iranyitottak, a vezeték és a vezetettek,
az eltervez®k és a végrehajtok stb. kozott. (Mondhatni — Hegellel szélva
— a maganvalé teljesség helyébe kifinomult korlatoltsag — szakszerd,
hivatasszer( egyoldalisag — 1ép.)

Ezzel a munkamegosztassal hierarchia is kiépll: az uraldk és az
uraltak ala-félé rendeltsége — vagyis a tarsadalmi uralom valamilyen
rendszere. De egyidejlleg megjelenik a hierarchiék elleni lazadas, tilta-
kozas. Kiilonb6z6 formaju gondolati, illetve gyakorlati kizdelem kezd&dik
a — fogalmilag elvalaszthatatlan, de torténelmileg szétszakitott — moz-
zanatok Ujraegyesitéséért. Mind az elméleti-gondolati tevékenység és
a gyakorlat elvalasztottsaganak megsziintetéséért, mind a szellemi és
a fizikai munka 6sszekapcsolasaért, integralasaért. Az Ujraegyesitésnek
eltéré dtjai, formai lehetségesek.



1. ,Plebejus” kiindulépont (alulrél egyesités): a kozvetlen termelék (mint
a gyakorlat és a megvalositas képviselsi) dontenek arrdl (folyamataban
véve), hogy a termelés eredményessé tételéhez milyen szellemi (vagyis
kozvetetten termel§) tevékenységeket igényelnek (példaul: mérndk,
tanitd, orvos). Gazdasagi 6sszefliggésben kifejezve: milyen szellemi
termékeket (illetve szolgaltatasokat) finansziroznak élelmiszerekkel
stb. a technikai munkamegosztas keretében. Mintegy a kozvetlen és
kozvetett termel6k (egyének, csoportok) szabad 6nkéntes tarsulasaként
egyuttmikodve.

2. Atorténelmileg egyoldaliva (ennyiben fogyatékossa) tett szellemi és
fizikai termel6k egyarant visszaszoknak a komplex termel6folyamatba.
Abba, hogy mind gondolati, mind fizikai munkat végeznek. (Az ismert
megfogalmazas szerint: ,egyetlen testileg alkalmas feln6ttnek sem volna
szabad kivételnek lennie az altalanos természeti térvény aldl, tudniillik,
hogy dolgozzék [...] nemcsak az agyaval, hanem a kezével is”.)

3. ,Arisztokratikus” kiindulopont (egyesités folilrél): a szellemi embe-
rek megtermékenyitik a nem-szellemiek gondolkodasat és gyakorlatat.
.Felvilagositd” utmutatast adnak. Mintegy kiviilrél beviszik az elméletet.

Vilag szellemi termel6i egyestiljetek!

A kdnyv a szellemi termelés harom alcsoportjat kulénbdzteti meg a je-
lenkorban. A kapitalizmusban a profitkényszer megkdveteli a folyamatos
technikai innovaciot. E mellé zarkdzott fel a XX. szazadra az iranyitasi-
igazgatasi funkcio. Az ideoldgiatermelés legkulonfélébb valtozatai pedig
kezdettdl jelen vannak.

»A szellemi munka elkuldénulésétdl kezdve mindig voltak olyan
csoportok, amelyeknek alapvetéen az volt a feladatuk, hogy szellemi
tevékenységet végezzenek, s a taltosok, josok, papok, irnokok, hiva-
talvisel6k, profétak, koltok, filozéfusok, tanitok, gyogyitok, tanacsadok,
jogaszok, kronikasok, deakok, vagansok, trubadurok, literatorok,
mivészek, tuddsok, mérndkdk csoportjainak elkildnilése utan meg-
jelent a modern »értelmiség«, amelynek fogalma el6szor hozza k6zds
nevez6re mindezeket a csoportokat... De csak a huszadik szazadban,
a huszadik szazadtdl lehet szellemi termelésrél beszélni, vagyis arrdl,
hogy a szellemi tevékenység a termelés meghatarozé elemévé (a
tékés tarsadalomban a t6kegyarapitas egyik legfontosabb eszkdzéveé)
valik. A forradalmi fordulat ebben [...] annak tudatositasa, hogy a tar-
sadalom viszonyai is termelhetdk. Ezzel ugyanis vildgossa valik, hogy
a mar 0sszefliggbének (bar nagyon kilonbozé alcsoportokra tagoltnak)
latott értelmiségnek egésze (tehat példaul minden tarsadalomtudoma-
nyokkal, miivészetekkel, vagy akar orvoslassal foglalkozé alcsoportja
is) a termelés részévé tehets. Es éppen ezzel sziiletik meg a modern
értelemben vett szellemi termelés rendszere (s alakulnak ki a tékés
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termelési moédon belll egy Uj alapokra helyezhetd tarsadalom, a t6kés
termelési moédot meghaladni képes tarsadalom, a szellemi termelési
mod feltételei is).”

A kapitalizmus a ,szellemi termelést egyszerre dsztdnzi és aka-
dalyozza”. Az 6sszefiiggbnek latott, egységes tudattal és ontudattal
rendelkezd értelmiséget a téke egyesiti — végsé fokon altala és az 6
kiszolgalasaban ,egységes”. Ez azonban nagyon nem tesz jét a szellemi
tevékenység — per definitionem megkdvetelt — 6nallésaganak. ,1. A tékés
termelési mod rendszere el8szdr is kulonvalasztja a szellemi termelés
tudomanyos-technikai-innovativ alfajat az igazgatasi-adminisztrativ és a
tarsadalomkritikai alfajatdl, és csak az elsé kett6t (de egymastol azokat
is szigoruan elvalasztva, esetenként szembeallitva) engedi be a terme-
Iés folyamataba. 2. A szellemi tevékenységet végzdket megkulonbozteti
és kasztszerlen elvalasztja a fizikai munkavégzdktdl (illetve fenntartja
és megerdsiti ezt a kilbénvalasztast, ami a térténelem kezdeteitdl fogva
fennall). Ez a kulonvalasztott kaszt az »értelmiség«. 3. Az értelmiség
nagy részét — egészen addig, amig a szellemi munka nem kezd dominalni
a téketermelés folyamataban, tehat a huszadik szazad masodik feléig —
kivil tartja az alapvet6 osztalyviszonyon: igy ebben az »értelmiségben«
olyan csoportétosz alakul ki, amelynek lényege a »fuiggetlenség« (az
osztélyviszonyok tekintetében is) [...] 4. Az értelmiség ideologiateremtd
(tarsadalomkritikai) alcsoportja a legproblematikusabb a téke szamara,
hiszen a tarsadalom (t6kés) alapviszonyait szeretné megdrizni, kivil
tartani a valtoztato tevékenységen. [...] Ebbdl kdvetkezik, hogy az ideo-
I6giateremtd értelmiséget a toke elsésorban arra igyekszik hasznalni,
hogy a haszontermelésnek ezt a szerkezetét képezze le, s tamassza
ala az eszmék szférajaban. Ezért az ideoldgia a tékés tarsadalomban
mindig Uj gondolatok szuletését, s ami a Iényeg, ezek egymassal szem-
beni versenyét igényli. [...] Alényeg, hogy a gondolatok versenyezzenek,
Utkdzzenek és id6vel oltsak ki egymast.”

Vilagtorténelmi attérésre, a kapitalizmus meghaladasara akkor van
esély, ha a szellemi termel6k egylttesen lépnek fel és dominans eréveé
tudnak valni. A szellemi termelési mod feltételezett tarsadalmaban a
termelési innovacid, a tarsadalmat iranyito-integrald és a tarsadalmi
viszonyokat termeld funkcié szervesen 6sszekapcsolddik: egymas kont-
rolljaként 6sszeolvad.

Hogyan tovabb? (Az atmenet kérdéskére)

A szerz6k a szellemi termelési médban a kapitalizmus logikai ellenpontjat
latjak. Deklaraltan egy pozitiv utopiat kivannak felvazolni. A jelen markans
tendenciaibdl a szellemi termelés — optimista forgatokdnyv szerint — fel-
tartéztathatatlan térnyerésére kdvetkeztetnek. Nyomatékosan alahuzzak:
a kapitalizmus meghaladasa csak vilagméretekben térténhet. Az ennél



kisebb lIéptékl attdrés puszta zarvanynak szamit — torténelmileg nem
Iényegi.

A koényv fontos megallapitédsa, hogy korunkra kilénb6zd vélaszutak
latvanyos kialakulasa és megjelenése jellemzd. Egyutt van jelen az ural-
kodd rendszerbe t6rténd betagozddas és az abba nem illeszkedés alter-
nativaja. Az informacié a téke szolgalataban az emberek leigazasat segiti
(,jelenleg még hiaba nétt meg az »informacio« jelentésége, a termelés
és a tarsadalom egész rendszere ugy van felépitve, hogy minden, s igy
minden informacio is a tékegyarapodast, a haszonelvet szolgalja”). De a
szabad informacioé az emberek érdekében is mikodhet. A szamitégép az
embereket alarendeli a fennallé viszonyoknak. De akar abban is segithet,
hogy altaluk létrehozott és uralt viszonyaik legyenek. Hasonlo a helyzet
magaval a szellemi termeléssel: egyidejlileg része a kapitalizmusnak és
mutat ki bel6le. (A ,szellemi termelés 6nmagaban nem t6keviszony; a
tékés tarsadalmon bellili formai a rendszeregész mikédésében valnak
osztalyjelleglivé”.)

Kapitanyék meglatasa szerint bar az anyagi javak termelése tovabbra
is a legfontosabb, de mara a termelés fészerepléinek mar a szellemi
termel6k szamitanak. Egyik alaptézisiik, hogy a szellemi termelés
nemcsak tagadja a fennall6t, hanem egyuttal ki is Iép a kapitalizmusbal.
Az emberek kdz6tti arukapcsolatok meghaladasaval alternativ tarsada-
lomintegraciot hoz létre. Némiképp konkrétabb megfogalmazasban: a
civil tdrsadalom — halézati tarsadalomként valé — térhdditasa egyuttal
a szellemi termelés térhoditasat is jelenti. A halézatban ,a téke-munka
hierarchiat kikezdve a termel6k egymassal kézvetlenil, a téke megke-
rilésével Iépnek kapcsolatba”.

A szellemi termelés a haszonelvvel versenyezni képes motivumokkal
rendelkezik. Ezért indokolt ugy tekinteni, hogy a szellemi termelési mod
mar a jelenben is konkurense a tékének. Korunk ennek a két lehetéség-
nek a versenye. A ,szellemi termelési mdéd dominanciara jutasa nem
hatalmi harcként, nem egy korabbi hatalom megdéntéseként képzelhetd
el”, hanem a régivel val6 versengés soran bekdvetkezé — mintegy — at-
billenéssel. Ugyanakkor ez a tulsulyra jutas nem automatikus, spontan
folyamat: a szellemi termel6k céliranyos tevékenységét igényli. Aktivitas
nélkil nem lehetséges atfordulas. De egy ilyen céltudatos aktivitasnak
realisak az esélyei. ,Minthogy a t6kének mind gazdasagi, mind politikai
hatalma ma mar igen nagy mértékben a szellemi termel6k altal fenntartott
informacids rendszereken alapszik, ezen informaciés rendszereknek a
termeldk tarsulasaval valé kézbevétele akar pillanatok alatt képes kihtzni
a talajt a t6ke gazdasagi és politikai hatalma aldl.”

Ahogy a szellemi termelési modrdl, ugy a hozza valé atmenetrdl is
elsédlegesen elméleti-logikai hipotézist ad a kdnyv. A konkrét atmenetre
vonatkozoéan alternativat hagy nyitva. Annak felismerése, hogy a szel-
lemi termelés a t6ke fennhatdsaga nélkil is képes (s6t jobban képes)
m(kd&dni, ,0ltheti az uralkodd rendszerrel valé politikai szembefordulas
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formajat, de egészen masképpen is megnyilvanulhat (példaul ugy, ahogy
sokan feltételezik: egy alternativ, a szellemi termelés logikaja szerint mi-
kodé tarsadalom fokozatos — az uralkodd viszonyokbdl kivonuld, azokat
eljelentéktelenits — kiépitésével).”

A szellemi termel6k akkor valhatnak térténelmi szubjektumma, ha
megszlintetik a jelenlegi megosztottsagukat, elkilondlt alcsoportokra vald
tagoltsagukat. Masrészt csak akkor lesz a szellemi termelés ,0j formacid
alapjava, amikor az allandé technikai innovacio [...] atterjed a tarsadalom
Szerkezetéhez valo innovativ viszonyra is, vagyis amikor a szellemi ter-
mel6k magat a tarsadalmi format kezdik termelni”. Vagy némiképp konk-
rétabb megfogalmazasban: ,a kapitalizmus logikajaval ellentétes logikaju
termel6erdk a szellemi termelésben jottek és jonnek létre, az Uj termelési
viszonyok a szellemi termel6k kozott alakulnak ki, és a formaciovaltas
akkor kovetkezhet be, amikor a szellemi termel6k — levetvén a t6kés
kereteket — a maguk viszonyait és a maguk termelési médjat juttatjak
érvényre, és — ilyen értelemben — uralkodéva teszik a tarsadalomban”.
Ekkor a téke, illetve a csereérték helyébe Iépve a szellemi termelés valik
az egyéneket tarsadalmi kapcsolatrendszerbe integrald erévé.

Kulcsprobléma persze, ,hogy a szellemi termelé miképpen bujik ki [...]
a létez6, uralkodo termelési mod (esetiinkben a kapitalizmus) érdekeinek
képviseletébdl”. Kuléndsen akkor, ha egzisztencialisan ehhez koétédik. ,A
f6 kérdés tehat éppen ez: mit6l ébrednek ra a sajat érdekeikre a szellemi
termel6k? Mikor és minek kovetkeztében ismeri fel nagy tobbségiik, hogy
nincs szlikséglik a t6kére?”

Az egyik kézenfekvé logikai valasz: ,A szellemi munka tdmegesseé va-
lasa mind tébbekkel felismerteti, hogy ,szellemi tevékenysége részmoz-
zanatokat képvisel egy téle fliggetlendl 6sszeallé6 komplex rendszerben”.
A részlegesség tudatosulasa pedig elégedetlenséget valthat ki: 1azité
hatast eredményezhet. Kapitanyék érvelésében meghatarozé szerep jut
a tudatossagnak. ,A donté mozzanat a szellemi munkat végzé bérmun-
kasok tdmeges raébredése arra, hogy ... képesek t6kés keretek nélkiil is
miikédni”. Az Uj termelési mod gyézelmének tehat elengedhetetlen tudati
feltétele, hogy a szellemi termeldk alternativanak tekintsék magukat.
A szerz6k megfogalmazasaban: ,torténelmi szereplévé valhatnak, ha
torténelmi szereplik tdmegesen tudatosul bennlik”. Az atmenet folyama-
taban a szellemi termel6k a szellemi tevékenységek eszkdzrendszerével
a téle megfosztottakat is felvértezik. A kdnyv progndézisaban a szellemi
termelési mod gydzelme egydttal a fizikai munkassag felszabaditasa.
Egyrészt a bérmunkaslét aldl torténd emancipalasa. Masrészt szellemi
termel8vé valtoztatasa: az egyéni képességek részteruletekre szorita-
sanak, sorvasztasanak felvaltasa a tevékenységek szétdaraboltsaganak
megszilintetésével, szellemi integralasaval.

Kapitanyék szerint korunk kapitalizmusaban a szellemi termeld kivl
van az osztalyviszonyokon. Valamiféle harmadik er6 a tarsadalomban.
Ez a megallapitas akkor értelmezhet, ha a szabadidés szellemi termelés



alanyara vonatkozik. A profitgyartast szolgald szellemi bérmunkasokra
nehezen terjesztheté ki automatikusan. Ugyanakkor ez nem cafolja,
inkabb alatamasztja a szerzéknek azt a megfigyelését, hogy a nagy tor-
ténelmi formaciévaltasokban az életképes alternativa rendre kivilrél jon.
Az autondm szabadid6 — miként ebben a vonatkozasban a személyisége
onallosagat preferald (a jovedelem novelésével szemben a szabadid6ét
elényben részesitd) bérmunkas is — kivil esik a t6kés rendszer logikajan.

Fékek — kérdGjelek

Kapitanyék nem hallgatjak el a témaval kapcsolatos bizonytalansagokat:
jelzik a varhaté kockazatokat, nehézségeket. Elsésorban , A kapitalizmus
a szellemi termelési méd ellen” cim( fejezetben kitérnek az ellenerdk,
ellenhatasok vizsgalatara, feltérképezésére. Az egyik kérddjel maganak a
torténelmi f6szereplének, a szubjektiv tényezének az oldalan mutatkozik.

,A vilagban objektive a két termelési méd kiizdelme, versenye folyik,
de ez egyel6re nem nyilvanul meg két hasonlé erejl torténelmi szubjek-
tum szembenallasaban, a f6 kérdésben csak a t6keérdekek oldalan van
tudatos egység.” A kapitalizmus szamara a szellemi termel6k kiilénb6z8
alcsoportjait integrald, valamint dsszességuket a fizikai dolgozokkal
integrald kritériummal ,ellentétes irdnyu eszkdz a szellemi termeldk, az
értelmiség egy jelentds részének elitizalasa; s — szandéka szerint — ezzel
egyfelél a fennallé hatalmi rendszer oldalara allitasa, masfelél szembe-
forditasa a tarsadalom egyéb csoportjaival.”

A masik kérddjel maganak a kapitalizmusnak a jelenbeni és jévébeni
mikodésében, viselkedésében talalhatd. Kapitanyék optimista for-
gatokdnyve szerint az emberiség jovéje: a szellemi termelési mod és
tarsadalma (mint vilagtarsadalom) globalis méretl gy6zelme. Ugyanak-
kor — intellektualis és moralis reményeik ellenére — nyitva hagynak mas
lehet8ségeket is mas forgatokonyvek szamara.

— Nem zérjak ki, hogy a térténelemben a kapitalizmus a legutolsé for-
macioé: lekiizdi a szellemi termelési méd kihivasat, de 6nndn — elméletileg
elkerulhetetlen — pusztulasa soran az egész emberiséget magaval rantja.

— Nem zarjak ki, hogy a kapitalizmus mdédosult formaban tovabb él a
tavol-keleti birodalmak hegemoniajaval.

— Nem zarjak ki, hogy a kapitalizmus ugy omlik ssze, hogy ami utana
marad, az a ,harmadik vilag” precivilizaciés dominanciajaba torkollik.

— Es azt sem zarjak ki, hogy ,a jové ma senki altal sem feltételezett
formakban alakul”.

Akar igy, akar ugy, a szellemi termelésnek (a pusztan megélhetési
robotolasokat kivéve) van egy torténelmi Iéptékl folyamatoktol fligget-
len, empirikusan biztos eredménye: alkotéi éiményben (tovabba kézds
alkotés esetén az egyuttmikddés, kollektivitas élményében is) részesiti
azt, aki végzi.
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BOZSO PETER

Az IMF hitele

Mong Attila: Kadar hitele.
A magyar allamadéssag térténete 1956—1990.
Budapest, Libri Kiado, 2012

Olvasmanyos konyvet vehet a kezébe, ha valaki megvasarolja a je-
lenleg a Stanford Egyetemen kutatd Pulitzer-emlékdijas Ujsagiré mar
nem elsd torténelmi oknyomozo kdnyvét,' amely a szerzé bevezetében
megfogalmazott reményei szerint ,egyszerre mutat be egy korszakot,
szorakoztat és talan el is gondolkodtat”. A m{ ,nem kézgazdasagi szak-
konyv” és igy nem vizsgalja, hogy ,a szocialista korszak eladésodasa
mennyiben illesztheté be a magyar gazdasagot korabbi szakaszaiban is
jellemz6 — alapvetden a tékehiany miatt »kodolt« — eladdsodasi hullamok
soraba”. Az elméleti-elemz6 megkozelités helyett a szerz6 a személyes
szint vizsgalatat valasztja, hogy ,hogyan szilettek meg az adéssaghoz
vezetd gazdasagi dontések. Kik voltak a dontéseket meghatarozo politi-
kusok, kézgazdaszok, mik voltak motivacioik, lattak-e, és ha nem, miért
a nyilvanvalo hibakat”. Tehat nem térténészi értekezést, hanem ujsagirdi
oknyomozast tartunk a kezlinkben, amelynek célk6zonsége is széle-
sebb a szakmai koroknél és a torténelem irant érdeklédé publikumnal.
Mindazonaltal, a ,sztori” elmesélésén tul a szerzé nem kerilheti meg az
esemeények értelmezését és keretbe helyezését. Noha latszolag ezzel
nem foglalkozik, a kdnyvnek hatarozott izenete van, ami nem szakmai
érvekre, inkabb a szerzének a mai bevett klisékbél épitkez6, és igy ter-
mészetesen meg nem kérddjelezett attitlidjére épit.

Ideologikus feliités

A konyv témajat jobban kdzeliti az alcim: A magyar allamadéssag térte-
nete, mig értelmezd Uzenetét a f6cim Kadar hitele, mintegy siritett forma-
ban tartalmazza. Révid, ttés cimadas. Azt sugallja, hogy az allamados-
sag problémaiért végsé soron egy személy tehetd felel6ssé — eltavolitva
a kérdés rendszerdsszefliggéseit, mint példaul a Kadar-rendszer, a léte-
z6 szocializmus, vagy a félperiférias orszagok felzark6zasi kisérleteinek
vizsgalatat —, ezzel segitve a blinbakképzést. De mennyire lenne vonzé
mondjuk a Kadar-rendszer hitele cim? Nem is beszélve arrél, hogy egy



ilyen cim esetében magaval a rendszerrel is tobbet kellene foglalkozni.
Noha marketing szempontbdl kivalé a kdnyv cime, az — meglatasom sze-
rint — nem segiti a tisztanlatast. Az olvasé kdnnyen azt a kdvetkeztetést
vonhatja le, hogy a mai addssagainkat egyedil Kadarnak készénhetjik.
Ami — remélem nem szikséges bizonyitani — tulzott leegyszerisités. Ez
jol érzékeltethetd azzal, ha a cimet megforditjuk (mivel a hiteleket nem
csak felveszik, hanem nyujtjak is), ami akar lehetne: A Nyugat hitele vagy
az IMF hitele is. A mai athallasokkal egyiitt ez a cim mar egész masképp
értelmezhetd.

A kdnyv megirasat nagyban el8segitette, hogy a szerzd ,kivételes
lehetéséget” kapott a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) archivumaban
valé kutatasra Washingtonban. A magyar vonatkozasu targyalasok
és anyagok feldolgozasa adjak a konyv f6 er6sségét. Az IMF-szal a
leghangsulyosabb a kényvben, és a tébbi forras is ehhez kapcsolddik,
tehat a tartalma alapjan talalobb lenne egy semlegesebb cim: A magyar
allamaddssag és az IMF (mivel az alcim a témafeldolgozas teljességének
szempontjabdl tulzasnak tlnik).

A szerzd megkozelitésének alapvetését az El6hangban vazolja fel, ami
jol elkllonil az adossagtorténet elmondasatoél. Mivel itt koncentraltan, a
Lorténettdl” szinte flggetlenul fejti ki alapallasat az oknyomozé Gjsagiro,
ezért ez az eléértelmezd rész a legideologikusabb, és ezért a legvitatha-
tébb, valamint térténetirdi szempontbdl leggyengébbre sikeredett része
a minek.

Mong kdnyvében a Kadar-rendszernek az addssagkezelés szempontja-
bdl fontos felsd szintl vezetdit vizsgalja. ,Kik voltak 6k, honnan jéttek, mit
gondoltak 1956-rél, hogyan vélekedtek Kadarrol és mennyiben hataroztak
meg késObbi dontéseiket az oktdberi események?” teszi fel a kérdést. A
személyes életutak felvazolasaban sokat merit az Oral History Arhivum
(OHA) anyagaibdl, sajat interjuibdl, a legnagyobb segitsége pedig Fekete
Janos életinterju-kotete (Benda 1999). Erre oly mértékben tamaszkodik,
hogy az olvaslak.hu kdnyvkritikai portal kritikusa meg is jegyzi: ,a konyv
idénként mintha Fekete életrajzanak az Ujrairasa lenne”.?

Sajnos a szerzd térténetének kisszamu szerepldit homogén csoport-
ként probalja lattatni, olyanként melynek alapbeallitédasa mar koran
kialakult és nem is valtozik. E megkdzelitésmod, a csoportos felel6sség
kérdésének felvetésével — a miért? mozgatérugdinak megértése helyett
— segiti a blinbakképzési mechanizmusok beindulasat. Ezzel a konyv
indirekt médon a kommunistazasnak és — mint latjuk — a zsidézasnak is
tapot nyujthat. A csoportképzést szolgalja, hogy a kdnyvben a kulénféle
megszolaloktol vett idézetek keverve, és slr(in egymas utan kdvetkez-
nek, ami olvasasi szempontbdl is zavaré.

A szerzd szereplGit az 6ket ért meghatarozé élmények alapjan kivan-
ja megérteni. Szerinte ezek kdzott is donté a korosztalyi éimény, ezért
a szuletési évszamot minden jelentésebb személy elsé emlitésekor a
szbvegben is feltlinteti.
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Az El6hangban kiemeli e késébbi kadarista (rakosista) tisztségvisel6k
szegénysorbdl valé szarmazasat, akik a ,Horthy-korszakot értheté modon
igazsagtalannak tartottak, hiszen az 1930-as években sokan ko&zulik
nehéz korilmények kozott éltek”. Ezzel egy népszerl vulgarmaterialista
klisére erdsit ra az egyébként tajékozott szerzé. E leegyszerisités mai
megfelel6je talan igy szdlna: a lUzerek igazsagtalannak tartjak a (kapita-
lista) rendszert (mert az a tehetségeseket szolgalja). Azonban még Mong
konyvében is santit ez az érvelés, hiszen az igy sugalmazott korbdl meég
igy is kilog ,Bacskai Tamas (1925), [...] a j6l mend lgyvédcsalad sarja”.

,1945-6t ennek a kdnyvnek a fészerepl8i felszabadulasként élték meg,”
amit szikségtelennek tart részletesebben kifejteni a szerz6. Korabban
tébbszor emliti a munkaszolgalatot, és Fekete is a numerus clausus mi-
att kénytelen elhagyni a premontrei gimnaziumot (19-20). Ezzel nyitva
hagyott egy értelmezést, amit csak fokoz, hogy egy szakaszhatarold
nyomdai csillag utan kdvetkezik a kévetkezé megallapitas: ,milliok re-
ménykedtek a habort utani években”. igy elvalasztja és szembedllitja a
reménykedd milliokat az 1945-6t felszabadulasként megélé szik (kédol-
tan zsido, de legalabbis kommunista) csoporttol.

A szerz6 ,1956 6szével” kapcsolatban is sommasan allapitjia meg f6-
szerepl8inkrél — megint homogén csoportként kezelve 6ket —, hogy ,nem
forradalomként, hanem felfordulasként élték meg a korszakot”. Mivel
Jfenyegetések érték 6ket vagy hozzatartozéikat”, ezért e ,félelemmel
teli id6szak [...] hozzajarult ahhoz, hogy a Kadar-rendszer szinte feltétel
nélkuli tamogatoiva valtak. Ezeknek a napoknak a traumai okoztak azt,
hogy végsdkig kitartottak Kadar mellett, mert tgy gondolték minden jobb,
mint a visszatérés ahhoz, amit 1956. oktdber 23-an és az azt kdvetd
napokban atéltek.” Az eseményeket ,olyan ellenforradalomként [élték
at], amely veszélybe sodorta mindazt, amiért 1945 6ta a legmélyebb
meggy6zédéssel harcoltak, és visszaveti az orszagot arra — a szerintiik
kudarcos — fejlédési Utra, amely a két vilaghaboru kézott mikodott”. Va-
I6szinlileg ezek a szerzd oknyomoz6 kutatasainak tételmondatai.

Eltekintve attol a kérdéstél, hogy a két vilaghaboru kozti fejlédési ut
mennyiben tekinthet6 sikersztorinak — ez az érvelés még a személyes
motivacio szintjén is elég harmatosnak tinik. Mondjuk, nehezen magya-
razza a ,végsokig kitartast” a nyolcvanas évek soran. Alternativ magyara-
zatként talan egyszeriibben is érvelhetiink: azok a funkcionariusok, akik
1956-ban nem valtak (ellen)forradalmarokka, hivatalban maradtak és —
mint altaldban a hivatalnokok — a székiikhoz a ,,végsokig” ragaszkodtak.
Példaul kiderl, implicit f6héstink Fekete 1956 oktdberében Svajcban volt
és késdbb Bécsbdl intézte a hiteltdrlesztések pontos atutalasat. Tovabba
mi kdvetkezne abbdl, hogy ,Faluvégi Lajosnak majdnem az életébe kerdilt
egy talalkozas szovjet jarérokkel”?

Béacskai Tamas visszaemlékezésénél — miszerint jobboldali horthysta,
antiszemita tdmegbe keveredett 1956-ban, és ezért tartotta az esemé-
nyeket ellenforradalomnak —, talan érdemes lett volna megemliteni, hogy



ezt akkor mondta, amikor nem is olyan rég kidertlt, hogy csaladtagjairl,
munkatarsairdl jelentéseket készitett az allambiztonsagi szolgalat szama-
ra, és tobbek elmozditasat is kezdeményezte a multban. Vajon Mong e
,Kihagyasaban” mennyire jatszik szerepet az, hogy Bacskai a rendszer-
valtas utan is elismert szakember maradt (Tamas 2005)?

Mong alkuja

Miutan az El6hangban megtdrtént a kdnyv cselekv alanyat képezé cso-
port megtalédlasa és bemutatasa — amibdl érdekes médon maga Kadar
Janos mintha kimaradt volna —, most a Kadar alkuja cimi fejezetben
politikajuk mintha csak egy dolog koérul forogna, ez pedig a kiilsé fizetés-
képtelenség elkerllése és az ennek érdekében tett lavirozas.

Mig a korszak eladésodasanak politikatérténetével foglalkozé Féldes
Gyorgy szerint nem ,beszélhetliink eladésodasrél az 1957 utani masfél
évtizedben [...], mert a folyo hitelfelvételek nem akkumulalodtak oriasi —
és féleg kezelhetetlen — ad6ssagga” (Foldes 1995, 14), addig Mongnal
ez a kildnbségtétel nem latszik, csak az, hogy a hitelt el6sz6r a Szovjet-
uniotol és a ,barati orszagoktdl” vette fel Magyarorszag.

Modszerére jellemzé, hogy amikor ,Magyarorszag 1956 kés6 6szén
lényegében a fizetésképtelenség szélén egyensulyozott®, akkor a
szerzd az addssagszolgalat folytatasat szorgalmazé Fekete személyes
motivumat hangsulyozza, az allamcsédparti ,polgari multu” Baczonival
valo vitajaban. Ugy tlinhet, hogy a buzgé jegybankar rivalizalasa dén-
totte el a kérdést, mivel a szerzd torténete nem jut el felsébb dontés-
hozoi szintre. Kadar csak annyiban jelenik meg, hogy Feketére bizza
a tovabbi fizetések fenntartdsanak megszervezését. Tényleg csak
Fekete intrikairél és karrierizmusarol volt sz6? Hova tlintek a KB, a PB
és a politikusok?

Ahogy a fejezetcim és a motto is hangsulyozza: a kélcsénoknek po-
litikai felaruk volt. Ezt az alkut Kadar elfogadta. Azonban a Szovjetunio
vonatkozasaban — mint azt itt allomasozo csapatainak tevékenysége is
mutatta — talan el tudjuk képzelni, hogy a nyomasgyakorlasnak a szerzé
sugalmazasaval ellentétben nem a kdlcson volt a legfébb formaja. Ez
furcsa megvilagitasba helyezi azt a szébeszédet, amelyet a kbnyvben
Bacskai idéz, miszerint Nagy Imre kivégzése a kinai aranykdlcson ara
lett volna. Ez szerintem inkabb Kadar mentegetése olyanok részeérél,
akik nem akartak benne Nagy kivégzésének megrendeldjét latni. Ma-
gyarorszag szocialista taboron belili fliggé helyzetének — meglatasom
szerint, és talan ezt er6siti az 1968-as csehszlovakiai bevonulas is
— nem a ,barati” hitel allt kdzéppontjaban. Vitathatd, hogy Kadarnak
a hitelek miatt kellett ,ott folytatnia 1957 utén, ahol Rakosiék abba-
hagytak”. A helyzet ilyen leirasa inkabb egy késébbi (nyugati) fliggés
visszavetitésének tlnik.
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A szerz6 f6 gondolatmenete szerint — ami a mai kdzgondolkodas egyik
alappillérének is szamit a Kadar rendszer eladésodasaval kapcsolatban
— a kulféldi hiteleket a lakossagi fogyasztas, mas széval az életszinvonal
emelésére hasznaltak fel. Egy mai, durvabb megfogalmazas szerint a
panelprolik egyszerlen felélték e tobbletforrasokat, mert tovabb nyujtoz-
kodtak, mint ameddig takarojuk ért (persze az 6vék, és nem a miénk, a
valddi teljesitményt nyujtéké). Erre pedig a politikai konszolidacio miatt
volt szlikség: nehogy fellazadjon a lakossag ugy, mint 1956-ban. Ahogy
Zsiday Viktor befektetésialap-kezel6 fogalmazza a Management forumon
a konyvrdl sz6l6 megjegyzéseiben: ,A soha ki nem mondott k6zmeg-
egyezés az volt, hogy ha minden évben jobban él a lakossag, akkor nem
lazong, elfogadja a rendszert” (Zsidai 2013).

A popularis gondolatmenet nem veszi figyelembe, hogy a belfoldi
felhasznalas, a fogyasztas nem csak a haztartdsok kozvetlen fogyasz-
tasabal all. Egy példaval érzékeltetve, a devizakdlcséndket nem csak
olasz puléverek behozatalara koltotték. A felhasznalas igencsak fontos
eleme a beruhazasok, vagy mas szoval a tékejavak beszerzése, amird|
nem szabad megfeledkezniink. Tehat a valodi kérdés inkabb ugy hangzik,
hogy milyen szerkezetl beruhazasokra hasznalték fel a devizakélcsont?
Ezzel természetesen nem foglalkozik a dontéshozdkra koncentrald Mong.

Az ajanlott tovabbi irodalom” szerzdi kdzt tdbbszor szerepel Kornai
Janos, akinek a létez6 szocializmust elemz6 miveiben a hianygazdasag
létrejottében szerepld legfébb tényezd a ,beruhazasi éhség”, nem pedig
az életszinvonal emelése. Ha szerzénk ajanlja Kornai miveit, vehette
volna komolyabban az & érvrendszerét. Mong a Kommunista kialtvanyra
is hivatkozik, jellemz6 moédon nem kdzvetlenil, hanem Berend T. Ivan
egyik munkajara utalva, miszerint ,a proletariatus arra hasznalja majd
fel politikai uralmat, hogy a termel6erék tomegét a lehetd leggyorsabban
szaporitsa”. Itt a termeléeré fogalom természetesen nem fogyasztast je-
lent (abba a termelési eszk6zokon kivil a munkaerd is beletartozik, tehat
a termelBerét pl. a munkasok képzettségének emelésén keresztll is lehet
szaporitani). Ezt és Hruscsov utolérési programjat néhany mondatban
kézvetlenll dsszekapcsolni, legalabbis tulzott leegyszerlsitésnek tlinik.
Kevesebb tobb lett volna.

A szerz6 arrol sem fejti ki véleményét, hogy az életszinvonal allandé
emelése lehet-e legitim politikai cél. Ezért itéli el a kadarizmust? Tovabba
meg kell jegyezzik, hogy a létezd szocializmus az életszinvonal emelése
nélkil, az elnyomas fokozasaval is képes volt fennmaradni pl. Romania-
ban és Albanidban vagy Eszak-Koreaban. A Kadar-féle gulyaskommu-
nizmus inkabb alternativa volt, nem szikségszerlség.

Osszefoglalva, a kdnyv egyik legnagyobb hibaja, hogy erésiti a kilfoldi
hitelekbdl osztogatas tulzottan leegyszer(sité (tehat hibas) gondolat-
menetét, mintha Mong alkut kététt volna a jol eladhatésag javara, az
Osszefliggések valdsabb, teljesebb kifejtésének rovasara.



Felszines athallasok

Tehat egy hitelekkel foglalkozo sztori bontakozik ki eléttiink, egy ,hiteles”
torténet. Mong jol ir, és kivancsian kévethetjuk vele végig az eladésodas
és az IMF kapcsolatat, ha a fentebb megfogalmazott altalanos kritika
mentén nem keressiik a mélyebb Osszefliiggéseket — példaul az IMF
1980-as évekbeli tevékenységét érd késdbbi (akar belsé valutaalapi)
biralatokat —, de kivancsiak vagyunk arra, hogy vajon milyen volt egy
washingtoni csérgékigyos vacsora az IMF-fel.

A kényv ,nem titkolt szandéka — ahogy hétlapjan is all — hogy altala
a mai politikai és gazdasagi tér is altathatébba valjon,” amit a felszinen
jol teljesit, hiszen a személyes visszaemlékezésen keresztlil magunk
elétt lathatjuk a dontéshozok dilemmait (sajnos a cimszereplé esetében
kevésbé), és a tlizoltd politika miikédésmaodjat. Ugy tiinik ebben nem
valtozott a politikai déntéshozatal mikéntje, amivel a kényv akaratlanul is
a folytonossagot hangsulyozza ativelve a rendszervaltason. A kbzvetlen
parhuzam megtalalasaval elégedetten hatradélhet az olvasoé és a bevett
sztereotipiak mentén 6sszekacsinthat a szerzével.

Erdekes, hogy mit talal parhuzamként a Pénziigykutaté alapité tagja,
Varhegyi Eva: ,Kadarnak a sz6 mindkét értelmében sikerdilt hitelt szerez-
nie: a nyugati kdlcsdnbdl teremtett viszonylagos jolétért cserébe a magyar
lakosséag hiteles politikussa avanzsalta. Legalabb ekkora szégyeniink az
er6sodd nosztalgia a Kadar-korszak irant, amire voluntarista politikajat az
Orban-kormany is épiti. Mifelénk Ujra és Ujra diadalra juthat az akarat?” Ez
mar a tulzott leegyszerisités tulzott leegyszerisitése, amit nevezhetiink
akar nettdéegyltigylségnek is. Varhegyi is ezért kénytelen megjegyezni,
hogy: ,Mong Attila a gazdasagi reformok torténetét a finanszirozasi ne-
hézségek slriisédésének és oldodasanak lenyomataként irja le, amivel
akaratlanul is leveszi a babért a reformkdzgazdaszok fejérél. Hasonldan
jar el a rendszervaltassal is, amelyet nem a politikai ellenallas gyimdlcse-
ként, hanem gazdasagi sziikségszeriiségként abrazol” (Varhegyi 2013).

A gazdasagi szikségszerliségek mentén tovabb haladhatott volna
a szerzd, de legalabb megemlithette volna, hogy kik milyen dsszefiig-
gésben lattak, latjdk a torténteket. Egy kis nemzetkdzi kitekintéssel,
globalisrél ne is beszéljiink, rakérdezhetett volna, hogy példaul mi volt
a szerepe a Szovjetunionak a rendszervaltasban? A partpolitikai 6sz-
szefliggések keresésében pedig nem is kellett volna sokaig keresnie,
hiszen az elad6sodas politikatorténetét Foldes Gyorgy mar feldolgozta.
llyen szempontbdl Fdldes kdnyvének bevezetbje informativabb, tébb
kérdést vet fel — de valdszinlileg kevésbé szdrakoztatd. O egy valddibb
athallast tar elénk: ,az eladésodas nem mechanizmus- és még kevésbé
gazdasagi rendszer specifikus” (Féldes 1995, 9). Eddig Mong nem jut el,
nem is juthat, mivel nem ez a célja.

Mong kitliné ir6i vénaval rendelkezik és sok eddig feltaratlan doku-
mentumot attanulmanyozott, interjukat készitett.> Ezekb&l nemcsak egy
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olvasmanyos konyvre, de egy kis tovabbi ,tényfeltarassal” mar igényes
mire is futotta volna. Erényeit nagyban lerontja nem is annyira rejtett
ideologikus tendenciozussaga. Kar érte.

Jegyzetek

' Az elsé: Mong Attila: Janos vitéz a Gulagon (Budapest, 2008, Helikon Kiadd). irt
még — Gyorgy Bencével kdzdsen — a brokerbotranyrol: Milliardok magusai — A
brékerbotrany titkai (Budapest, 2003, Sanoma Kiadd) cimmel, valamint Vajda
Eva tarsszerzével a rendszervaltas botranyos gazdasagi biindz6irdl: Artatlanok
kora (Budapest, 2009, Elektromédia Kft. Kiadd). Szintén Vajda Evaval kdzdsen
6k jegyzik az Oknyomoz6 ujsagiras (Budapest, 2009, Fliggetlen Médiakézpont)
c. tanari kézikdnyvet is.

2 Lasd: http://www.olvaslak.hu/2012/12/14/mong-attila-kadar-hitele/. (Letdltés:
2013. januar 27.)

3 Hasznos lenne, ha a szerzé megosztana, publikalna az éltala felhasznalt — és
munkajanak eredményeként keletkezett — forrasinformécioit, és Balassa Akos-
sal, Pulai Mikléssal, Tarafas Imrével, Timar Matyassal és Zdeborszky Gyorggyel
2011-ben és 2012-ben készitett interjuit.
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TUTO LASZLO

Beletorddés, ,jobb nem tudni®, stréberség

Valtozatok a meghatralasra

IV. A ,j6 tudni” és a ,jobb nem tudni” szabadsaga

»Gondtalanul rohanunk a szakadék felé, minekutana
magunk elé helyeztliink valamit, amitél nem lathatjuk.”
(Blaise Pascal)

,Nagy rossztétemény nem cselekedni helyesen.”
(J. J. Rousseau)

Nagy éltalanossagban megallapithatd, hogy az emberek viselkedését
a bels6 és a kiilsé egyensulyra vald toérekvés egyarant befolyasolja:
igyekszunk csillapitani a minket érint6 feszultségeket. Akkor is, ha ez a
torekvés egy szeszély vagy egy pillanatnyi kedvtelés érvényesitésében
(akadalyainak elharitdsaban, tehat egy hiany megsziintetésében) nyil-
vanul meg. Akkor is, ha biztonsagos létmoéd megteremtésére iranyul.
Akar rovid, akar hosszu tavu egyensuly elérése a cél, a f6 mozgatderd:
valamilyen feszultségtél, hianyérzettdl valé megszabadulas szandéka.

Akilsé és a belsd feszlltség altalaban szorosan 6sszefligg egymassal:
a belsd hianyérzetet tébbnyire kilsé hiany (egyensulyhiany) atélése,
megélése, a hozza valo viszonyulas idézi el6. Elégedetlenségink (elége-
detlenkedésiink) végs6 kivaltd oka, illetve hivatkozasi alapja rendszerint
valamilyen kuls6 kordlmény, kilsé helyzet. Vagy abban a formaban,
hogy ténylegesen meggatolja pszichikai egyensulyunk létrejéttét, vagy
abban a formaban, hogy a koérilményekre haritjuk at a felel6sséget:
sajat Ugyetlenségiink helyett is azokat okoljuk, gyengeségulnk stb. miatt
is azokat hibaztatjuk.

Ahogy az élethelyzetekbdl fakadd, belélik taplalkozo tapasztalatok,
ugy a rajuk rakodo, illetve hozzajuk kapcsolddd eszmék is — egyéni
befogadasuk és feldolgozasuk révén — a pszichikumban csapodnak le.
A legnemesebbnek mindsitett eszmék kdvetése is tdébbnyire a belsd,
lelki egyensuly (az énmagunkkal valé megbékélés) keresésében talalja
meg vegsl gyokerét: az egyes személyek — ,6nz8” mdédon — éppen
ezekhez, nem pedig mas eszmékhez kotédésének a megalapozasat.
lly médon a kilonb6zé eszmei célok egyénekre gyakorolt befolyasa a
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pszichikumban oksagi 6sszefliggésekre egyszerlisodik, vezetédik visz-
sza. (A félreértéseket elkerlilendd: ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy a
pszichikum dnmagéban gyotkerezne, vagyis 6nmagaban lelhetne sajat
végso alapjara. Ellenkezdleg. A kilsé, tarsadalmi kdrnyezetnek fontos
szerepe van abban, hogy mikor milyen tartalmu pszichikai ,6nzések”
termel6dnek ki.)

Megfigyelhetd, hogy az emberek kiils6 és belsd vilaga szervesen
Osszekapcsolodhat (v6. ,Menekiilés a szabadsagba”. Eszmélet, 96),
de akar viszonylagosan el is kulénilhet egymastol. A belsd egyensuly
megteremtésének kisérlete egyarant torténhet a kilsé viszonyokra ta-
maszkodva, illetve azok ellenében.

1. Harom az egyben

Az egyének élete egyidejlleg kilénbdzb szinteken zajlik: mindenki —
ténylegesen, azaz objektive — legalabb harom helyen van egyszerre.
Egyrészt 6nmaganal: az individualitas szintjén. Masrészt valamilyen
integraciéban (k6z6sség, tarsadalmi rendszer stb.), amelynek a szokasai,
mikddési szabalyai — részben azonosulo, részben tiltakozd, lazado irany-
ban — 6hatatlanul befolyasoljak. Harmadrészt az emberiség torténetében,
melynek a Glébusz a szintere, terepe. Ez a harom hely, szint, dimenzié
az esetek tdbbségeében valdjaban ennél lényegesen tobb.

Korabban (,A cselekvés: allasfoglalas” c. fejezet, Eszmélet, 95) sz6
esett mar arrdl, hogy az egyénnek tobbé-kevésbé valamennyi cseleke-
dete kisebb-nagyobb mértékben mindezeken a helyeken, létszinteken,
dimenzidkban hat, ezért mindezekkel kapcsolatban egyideji allasfoglalas
(,hetet egy csapasra”, ,egyet mondok, kett6 [s6t tobb] lesz beléle”). Egy-
azon cselekedet a kiilonb6zé szinteken egymastdl eltéré allasfoglalast
eredményezhet.

Az egyén cselekszik valamit. Eppenséggel mast is cselekedhetne,
de 6 most ezt teszi. Szigoruan véve ezzel kifejezésre juttatja, hogy
jelenleg — az &ltala kiemelt, elényben részesitett vonatkozasban — ezt
a tettet tartja a legid6észer(ibbnek. (Tovabba azt is, hogy szamara itt és
most, ebben a kiemelt vonatkozasban, preferalt szinten valé cselekvés a
legid6szeriibb!) Azt fejezi ki, hogy aktualisan ehhez a tetthez van kedve,
ez az éppen esedékes hobbija vagy ez a legnagyobb gondja — és pilla-
natnyilag nincs ennél fontosabb problémaja. Vagy ha mégis van, akkor
arrol — 0sztdndsen vagy tudatosan — megprobal megfeledkezni, elterelni
réla a figyelmét. Gyakorlatilag nyilvanitja ki — minden mas lehetséges
cselekedettel szemben — ennek a cselekedetnek az elsébbségét.

Az egyén — szbéban vagy irasban — k6zdl valamit. Mondhatna éppen
mast is, de & itt és most ezt a kijelentést teszi. Ezzel azt juttatja kifejezés-
re, hogy itt €s most ezt a kdzlést tartja a legfontosabbnak. Akarva-akarat-



lanul annak ad hangot, hogy jelenleg nincs ennél fontosabb mondandoja.
Gyakorlataban demonstralja — minden mas lehetséges kozléssel szem-
ben — ennek a kdzlésnek az elsébbségét, prioritasat.

A cselekedet vagy kozlés tdbbnyire egy aktualisan kitlintetett szint
vonatkozasaban keletkezik: az egyén valamilyen fontossagi sorrendet,
rangsort érvényesit a kiilonb6zé helyek, az individualis, tarsadalmi, pla-
netaris létszintek kozott. Az adott cselekedetet vagy kozlést — fliggetlendl
az egyeéb hatasoktdl (szandékolatlan mellékhatasoktdl) — valahova ira-
nyitja, szanja. A helyek rangsora egyénenként és helyzetenként valtozo.
A tdbbivel szemben az élvez elényt, amit vagy kényszerhelyzet, vagy
hangulat (szeszély, kellemesség, kedvtelés), vagy vilagkép (illetve a
beldle fakadd, hozza kapcsolddo lelkiismeret) preferal.

Amikor valamire iranyulva, koncentralva cselekszem (illetve kommu-
nikalok), rendszerint 6szténdsen eltekintek azoktdl a helyszinektdl és
az ott érvényesulé mellékhatasoktol, amelyek kivil esnek a kdzvetlen
szandékaimon. Mondhatni, ,nemlétezéként” kezelem 6ket az aktualis
viselkedésem szempontjabdl — jollehet ez a ,nemlétez6” objektive nagyon
is létezik. Egy hangulatom aktualisan nemlétezévé sorolhatja at (zaro-
jelbe teheti) a tarsadalmi meggy6zdédésemet; egy konkrét, aktualisan
surget6 szocialis vagy kérnyezetvédelmi teendd a vilagképem egészét
(és ezzel 6sszefliggésben a lelkiismeretet); ugyanigy a lelkiismeret pél-
daul valamely kellemességet; a vilagkép egy jatékos gesztust — és igy
tovabb. Ez a lélektani beallitdédas spontan modon felfliggeszti a tobbi
szint figyelembevételét — mikozben azok (és az ott érvényesiild hatasok)
objektive nem fliggesztédnek fel.

Avazolt 6sszeflggés az ellenkez6 oldalrdl, a kdvetkezmények oldalardl
is megkdzelithet6. Ugyanaz a viselkedés egyidejlleg tobb helyszinen,
kilénbdzd iranyokban nyilvanul meg, fejt ki hatast. Az egyén adott cse-
lekedete vagy kozlése (jollehet altalaban egy konkrét, meghatarozott
létszintet vesz célba) Gnmagaban nem feltétlenul arulkodik arrol, hogy az
illetd hova szanta (melyik szintre vonatkoztatva részesitette el6nyben).
Megtorténtekor olyan erétérbe keril, amely azt — fliggetlenill az eredeti
szubjektiv szandéktdl — kilonbdzd objektiv tartalmakkal ruhazza fel.
Egyidejlileg tobbféle funkcio, eltérd objektiv jelentés hordozéjava teszi.
Ami az egyik szinten, dimenziéban konstruktivnak mutatkozik, az egy ma-
sikban ezzel ellentétes lehet, visszajara fordulhat: inadekvat, s6t artalmas
hatast gyakorolhat. Az is megesik, hogy éppen az eredeti szandék az,
ami egyaltalan nem érvényesul. Az adott erétér (0sszefliggésrendszer),
amelybe bekerll, ténylegesen megsemmisiti: teljesen hatastalanna,
objektive, funkcionalisan ,nemlétezévé” fokozza le.

Idézziik fel réviden a kiilénb6z4 létszinteken vald egyideji tartozkodas
és e helyzet egyéni, szubjektiv megélésének kapcsolatat. Nevezetesen
azt, hogy ez a tdbbdimenziéju létezés milyen viszonyban van az egyén
0sztdnos lelki egyensulyra valo térekvésével.
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Egy korabbi példa szerint h8slink sokat hasznalja az autéjat. Ez az
egyszeri cselekedet — ha igaz, hogy ,egyszerre tobb helyen is vagyunk” —
gyakorlataban, hatasaiban tébbfunkcidju, tébbjelentési.

— J6 dolog az auté hasznalata, mert kellemes a labizmoknak. Megki-
méli ket az eréfeszitéstél, megovja a faradozastol.

— Jé dolog az autd hasznalata, mert kellemes a nemzetgazdasagnak.
(Addbevételt jelent, hasznot hoz a szamara.)

— Rossz dolog az aut6 hasznalata, mert szennyezi a természeti kor-
nyezetet. Hatranyos a Glébusz természeti egyensulyara. Artalmas az
emberiség jovéjére.

Az egyes egyén tudatosan vagy spontanul térekszik a lelki egyen-
sulyra. A lelki egyensulyra spontan modon térekvd egyén az autd hasz-
nalatakor aszerint veszi figyelembe a labanak szerzett kellemességet,
a nemzetgazdasagi jotettet vagy a Globusznak (emberiségnek) okozott
artalmat, hogy pszichikumaban melyik szempont valtja ki, erésiti a har-
moniat. Teljesen érthetd, ha valakinek a viselkedését els6sorban a belsé
egyensuly igénye befolyasolja.

Ugyanakkor a bels6é harmoniara valé térekvés indokoltsaga nem fedi
el azt az 6sszefliggést, hogy a kiilénbdzd helyek, ahol egyidejlleg tar-
tézkodom, konfliktusban lehetnek egymassal és aktualis preferenciam
valamely masik (s6t masikak) rovasara térténhet. (Ha ez nem tudatosul
bennem, akkor spontan magabiztossaggal hallgatok az dszténeimre —
fellengz&sebben kifejezve: a pszichikumom Utmutatasara. Ha tudatosul,
akkor egy kellemetlen ,melyik ujjamat harapjam?” helyzetben talalom
magam.)

Kissé belegondolva az ember altalanos léthelyzetébe, tovabb bonyo-
l6dik a kép. Ugyanaz az esemény, cselekvés minden létszinten, illetve
vonatkozason belll is eltérd megitélésben részesilhet rovidebb és
hosszabb tavon.

— Jo6 dolog az autdé hasznalata, mert révid tavon kellemes a labiz-
moknak.

— Rossz dolog az auté hasznalata, mert hosszabb tavon karosan
befolyasolja a labak egészségét. (Ennyiben a gépkocsi hasznalata ar-
talmasan kellemes hatasu.)

A lelki egyensulyt keres6 egyének némelyike a révid tavu ,jé dolgot”,
némelyike a hosszu tavu ,rossz dolgot” érzi, tapasztalja a maga szamara
fontosabbnak, meghatarozonak. Ennek megfeleléen az auté hasznalatat
vagy annak mell6zését kénytelen (lelki 6nvédelmi okokbdl) elényben
részesiteni.

Abbdl indultunk ki, hogy az auté hasznalata kellemes a labizmoknak.
De vajon kellemes-e, egészséges-e a szervezetiink egészének? Es fel-
tehet6éen nemcsak 6nmagunk, hanem masok, kérnyezetiink egészségére
nézve is bizonyara karos. Amibdl persze egyaltalan nem kovetkezik,
hogy valakinek a lelki egyensulya ne igényelhetné, kdvetelhetné meg
téle az autdzast.



Folytassuk a felbukkand dilemmak, ellentmondasok felidézését.
Megfogalmazdédott: ,Jé dolog az autd hasznalata, mert kellemes a
nemzetgazdasagnak. (Addébevételt jelent, hasznot hoz a szamara.)” Ez
kétségkivul igaz rovid tavon: az addbevétel megndveli az allam moz-
gasterét, lehetévé tesz olyan termeld beruhazasokat, szocialis, egész-
ségugyi, kulturalis kiadasokat (ne zarjuk ki elméletileg, hogy ilyesmire
is forditjak!), amelyek nélklle elmaradnanak. De vajon akkor is j6-e az
autohasznalat a nemzetgazdasagnak, ha az orszag hitelbél szerzi be
a gépkocsit, hitelbdl vasarolja a benzint? Ha a belsd fedezet nélkili
koltekezés hosszabb tavon eladésodashoz és fliggéséghez vezet?
(llletve j6-e akar maganak az autétulajdonos egyénnek, ha hosszu tavu
eladdésodasba, fliggéségbe torkollik az, hogy gépkocsit tart?) Termé-
szetesen az allamhaztartas e hosszabb tavu kockazata nem fogja arra
0sztdndzni az illetd egyént, hogy — lelki egyensulyat feladva — lemondjon
a gépkocsi hasznalatarol.

Az egyén viselkedésében tdbbnyire akkor kapnak szerepet a hosszu
tavu 6sszefliggések, ha azok — befolyasolva az életét vagy a gondolko-
dasat — megsértik, felboritjak a belsé harméniat. Ha az illet6 (tapasztalati
vagy intellektualis-lelkiismereti okok miatt) nem engedheti meg maganak,
hogy ne szamoljon velik.

Hasonldképpen: az egyén életében azzal tesznek szert jelentéségre
a puszta individualitdson tulmutaté létszintek, tébbnyire azzal nyomul-
nak be az egyén gondolat- és érzésvilagaba, hogy belsé feszlltséget
idéznek eld. Pozitiv vagy negativ iranyban megzavarjak a meglevd lelki
nyugalmat.

2. A jo tudni” biztonsaga

Ezen a ponton szikséges visszautalni az emberi |étezés — korabban
jelzett — kulcskérdéseire, meghatarozoé rétegeire, az ott tapasztalhatod
fenyegetettségekre, kihivasokra.

— Van olyan egyén, akit az éhezés, az éhen pusztulas fenyeget.
Neki — értelemszer(ien — a taplalékszerzés, a fizikai fennmaradas a 6
problémaja. Alapvetéen ennek érdekében cselekszik. Erre a feladatra,
szervezete biologiai egyensulyanak a biztositasara 6ésszpontosit. Nem
logikatlan, ha az illet6 ebbdl az alapfeladatabdl nem lat ki, és a vilag
tobbi része érdektelen a szamara. Csak akkor tud megbékélni énma-
gaval (illetve egyaltalan életben maradni), ha ezt a kitiintetett feladatat
eredményesen megoldja.

— Az emberek nagyobbik részének tobbé-kevésbé biztositva van a tap-
lalékszerzése, a fizikai fennmaradasa. De szép szammal vannak koztiik
olyanok, akiknél ez nem parosul egyidejlileg pszichikai biztonsagérzettel,
lelki kiegyensulyozottsaggal, nyugalommal. Az ilyen egyént nyomasztjak,
s6t akar teljesen fogsagban tartjak a lelki gondjai, pszichés nyavalyai.
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Bele van sullyedve, ezért beletemetkezik ebbe a belsd allapotaba. Sza-
mara ez jelenti az alapproblémat, kénytelen erre koncentralni. Mivel a
legfébb, tudatosan kitlintetett célja bels6 békéjének, lelki egyensulyanak
a megteremtése (illetve visszanyerése), nem logikatlan, ha ezen a fel-
adaton nem tekint tal. Ami rajta kivil esik, az pillanatnyilag érdektelen,
aktualisan ,nem létezik” a szamara. Csak ugy tudja ,6nmagat elfogadni”,
ha ezt a feladatat megoldja.

— Van olyan egyén, akinek lényegében biztositott a taplalékszerzé-
se, és dnmagaval is harmoniaba tudott kertlni. Ugyanakkor olyan a
személyisége, hogy komolyan aggddik a kdrnyezetében, orszagaban
mutatkozé gondok miatt. A tapasztalhaté szegénység, tudatlansag, gaz-
dasagi-tarsadalmi antagonizmusok nem hagyjak nyugodni. Felzaklatjak
a munkanélkuliségbdl, tarsadalmi villongasokbol, gylélkédésbdl stb.
szarmazo feszlltségek, fenyegetettségek. Miattuk csorbat szenved a
lelki nyugalma. A tapasztalt tarsadalmi egyensulyhiany, konfliktusforrasok
belsd ugyeivé lesznek: azokat lelkiismereti kérdésseé teszi. Mind eszmei,
mind pszichikai okok miatt kénytelen vellk foglalkozni. Nala szervesen
Osszefonddik az orszagos szint(i probléma és a személyes lelki problé-
ma. Csak akkor talalhat megnyugvast, ha az 6t nyomasztoé tarsadalmi
bajok megszlinnek. llletve, szerényebb megkdzelitésben: ha az lehet
az érzése, hogy helyes uton jar, vagyis mindent megtesz ezeknek a
tarsadalmi gondoknak a megoldasaért.

— Létezik olyan egyén, akinek a taplalékszerzése lényegében biztosi-
tott, alapvetéen elégedett 6nmagaval és hazajanak allapotaval is tobbé-
kevésbé ki van békiilve. Azonban olyan a személyisége, hogy aggodik
az emberiség jelenével, illetve jov6jével kapcsolatos bizonytalansagok,
kockazatok miatt. Nyugtalanitjak a vilag gondjai, mas népeknél, régiok-
ban, az emberiség mas részeiben tapasztalhat6é szegénység, betegség,
haboruskodas stb. Nyomasztjak azok az antagonizmusok és fenyegetett-
ségek (gyarmati sorsbdl, parialétbdl eredd fenyegetettség — vo. ,Eurafrika
az eurafrikaiaké?” Eszmeélet, 82), melyek a fennallo tarsadalmi rendszer
multbeli és jelenlegi mikodésében gybtkereznek. Emiatt a pszichikai
egyensulya is megbillen. Ezért kénytelen erre a konfliktusforrasra, az em-
beriség torténelmileg keletkezett globalis egyensulyhianyara odafigyelni,
felszamolasat a f6 problémajava tenni. Esetében az emberiségszint(i
probléma és a személyes lelki probléma kapcsolodik 6ssze szervesen.
Lelki békéje ennek a globalis problémanak a megoldasatdl figg.

— Van, akinek mind a taplalékszerzése, mind a lelki egyensulya tébbé-
kevésbé biztositott, de olyan a személyisége, hogy aggddni kénytelen
az emberiség lakdhelyéul szolgald bolygo allapotaért. Nyomasztéan hat
ra, hogy megbomlott a planetaris egyensuly (az ember és a természet
kozotti 6sszhang), és a jelenlegi tendenciak végzetes kiélezddéssel,
teljes felborulassal fenyegetnek. Ez pedig az egész emberiség elpusz-
tuldsanak veszélyét vetiti elére. Aggodalma miatt a lelki egyensulya is
séril. Szamara a planetaris szint(i probléma és a személyes lelki prob-



léma elvalaszthatatlanul egybeesik. Lelki nyugalmanak megtalalasa a
planetaris egyensuly alakulasan mulik.

A tarsadalminak, a globalisnak és a planetarisnak nevezett egyensuly
hianya egyre magasabb, atfogébb szinten veti fel, hozza felszinre az
individuum fizikai-biologiai, illetve harmonikus lelki |étezése fenyege-
tettségének a problematikajat. Egyuttal a nagy létkérdéseket komolyan
vevl egyén szamara dsszekapcsolja, szintetizalja 6ket: a lelki nyugalmat
veszélyezteti annak tudata, hogy az emberek szamara nincs megoldva
a tartds és altalanos (atfogo szintli) 1étbiztonsag.

Léteznek tehat olyanok, akiknek nem a kdzvetlen élethelyzet, hanem
tagabb, ,kiils6dlegesebb” okok miatt haborog a lelke, nyugtalankodik a
pszichikuma. llyen kils6 érdeklédés, elkdtelez6dés szarmazhat abbadl,
hogy olyan eszmék hatnak az illetére, amelyek értékrendjével ellentétes
valosagot tapasztal maga koéril. De az is kivalthatja a lélek haborgasat,
hogy szembenéz az ezeken a tertileteken tapasztalhaté — az innen jové
és fokozott intenzitdsban varhaté — fenyegetésekkel, veszélyeztetett-
ségekkel. Ez utobbi esetben a tarsadalmi, a globalis és a planetaris
fenyegetettség, kihivas hangsulyozasa nem pusztan szellemi érdekesség
(illetve lelkiismereti probléma), hanem alapvet6 létkérdésekre valé ramu-
tatés. Révidebb-hosszabb tavu életveszélyekre torténd figyelemfelhivas.

(Zarojelben. Két eltéré formaban alakulhat ki valamilyen eszmének
a viselkedésiinkre gyakorolt befolyasa. 1. Az egyén véletlenszerlen,
esetlegesen kapcsolddik valamelyik eszméhez. Dontéen azért, mert
kdrnyezetében éppen ezzel talalkozott, ezzel ismerkedett meg. Ebben
az esetben — korabbi kifejezést alkalmazva — ,hobbieszmével” van
dolgunk. 2. Az egyén valamelyik eszméhez val6 kotédése tapasztalati
megalapozottsagu: életfunkcioval van 0sszefliggésben. Ezen belil két
valtozat kilonboztetheté meg egymastol.

— Tapasztalhatd, hogy egyesekre valamilyen eszme azért hat, mert
segit kialakitani vagy megdrizni a lelki egyensulyt. Egy adott eszme
szemuvegeén at nézve atlathatébbnak tlnik a vilag, biztonsagosabbnak
a benne valé mozgas. Ennél a tipusnal az egyén azért kapcsolodik egy
eszméhez (szegbdik a szolgalataba), mert téle varja, illetve kapja meg
lelki egyensulyanak megteremtését, visszanyerését. Végsé fokon azért
igényli az adott eszme sikerét, megvaldsulasat, mert a lelki egyensulya-
nak erre van sziksége. Az ilyen jellegli eszmei kétédésnek szubjektiv
(szakzsargonnal individualontolégiai) kiindulépont az alapja. Benne talalja
meg, téle nyeri empirikus megalapozasat.

— A masik empirikus valtozat kiinduldpontja a kulsé objektivitas. El6ze-
tes eszmei el6feltevésektdl fuggetlen, valamilyen konkrétan megtapasz-
talt és ontologiailag alatamasztott planetaris, tarsadalmi, individualis stb.
veszélyeztetettségérzésboil, veszélyeztetettségtudatbdl ered.

A két tapasztalati megalapozasu eszmének — jol lathatéan — mas az
alapja, ezért mas a célja. A pszichikai hianyérzetbdl, veszélyeztetett-
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ségbdl fakadd eszme elsédlegesen lelki, mondhatni ,terapias” feladatot
lat el. A létbeli veszélyeztetettségben (illetve ennek képzetében) gyo-
kerez8 eszmének viszont ezen tulmutatd — bar jarulékosan ezzel nem
ellentétes — funkcidja van.)

Az iras egy korabbi része részletesen vizsgalta a szabadsagra ko-
vetkezetesen torekvé egyén sajatossagait. Az ilyen egyén el6bb-utobb
kénytelen szembenézni valamennyi létszint kildnb6z6 egzisztencialis
fenyegetettségeivel, cselekedeteinél szamitasba venni a planetéris,
tarsadalmi stb. kihivasokat. Kénytelen — tisztan modszertani megfon-
toldsok miatt — arra az allaspontra helyezkedni, hogy a pillanatnyi lelki
nyugalom elvesztése aran is ,jo tudni” réluk, mert atfogd ismeretiik erdsiti
a tisztanlatast. A tisztanlatas pedig javitja az eléregondolkodas és a biz-
tonsagos cselekvés lehetéségét: ndveli az esélyeket mind a révid, mind
a hosszu tavu Iétbiztonsag megteremtésére. Az ilyen ember a varatlan
helyzeteknek, a véletleneknek kevésbé kiszolgaltatott. A sajat sorsat is
jobb eséllyel, nagyobb szazalékban tudja befolyasolni, iranyitani.

3. ,Jobb nem tudni”

Emlékezhetiink a kedves bérgyilkos torténetére Godard Eli az életét cimii
filmjébdl. A fiatalember robbantasi specialista. Enhez az egyhez ért — de
ehhez nagyon. Dinamit, gyutacs, kandc, gyufa, futas, bumm. A fiatalem-
ber szamtalanszor végrehajtotta ezt a miveletsort. Ezuttal is minden
menetrendszer{ien zajlik: dinamit, gyutacs, kandc, gyufa... Am amikor a
futasra kertlne a sor, hdslnk — életében talan elészér — elgondolkodik.
.Milyen érdekes, hogy egyik labunkat a masik elé téve haladunk el6re!”
igy a haladas elmaradt, de a bumm, az nem. Mi ebbél a tanulsag? Talan
a koévetkezd: Olykor a gondolkodas artalmas az egészségre.

Ebben a témakérben masok is megszoélalnak. ,Amirél nem tudok,
amiatt nem bankdédom.” Ezt a filozéfustol szokatlan megallapitast Lud-
wig Feuerbach teszi a XIX. szazad kdzepén. Valéban: valaminek az
ismerete megzavarhatja a lelki nyugalmunkat. Bizonyos esetekben jobb
nem tudni az egészrél. A tudati allapot er6sebben hat a tényeknél, ezért
— itt és most, valamilyen vonatkozasban — olykor fontosabb lehet naluk.
A hianyos tudas, a nemtudas segithet elkerlini egyes fesziiltségeket,
konfliktusokat — legalabbis atmenetileg. (De ez az ,atmenetiség” olykor
akar egész életiinkon ativelhet.) Ennyiben a nemtudas ugy is megjelenik,
mint a rovid tavu pszichikai 6nkimélés, dnvédelem eszkbdze. A nemtudas
hozzajarulhat a pillanatnyi lelki egyensuly eléréséhez.

A szabadséagra kovetkezetesen térekvd egyén kénytelen tudatosan
szembenézni a teljes helyzettel, a 1étezés problémajanak egészével:



tisztaba jonni a hosszu tavu létfeltételekkel és azok veszélyeztetettsé-
geivel (,jo tudni”). Ezért szemléletében és gyakorlataban — a nagyobb
biztonsag reményében — félkapcsolddik az életben maradés horizontjara:
a létprobléma magasabb, mert atfogébb szintjeire.

A pillanatnyi szabadsagra (a rovidebb tavon pszichikai egyensulyra)
torekvé egyén — aktualis allapotanak megkonnyitése érdekében — megte-
heti, hogy tudatosan leegyszerUsiti a helyzetet: lekapcsolodik valamilyen
problémardl. Azt is megteheti, hogy a létezés kérdéseirél nem vesz tudo-
mast: kdvetkezetesen eltekint, elvonatkoztat téliik. Radikalisan megkerdli
a kihivasokat. Ugy prébalja megnévelni a (szubjektiv, illetve révid tava)
szabadsagat, hogy elharitja, eltavolitja az egész problémat. Mentesiti
magat annak a gondjatol. Azaltal szabaditja fel magat a terhe aldl, hogy
nemlétezéként kezeli. (,llyen tgyet nem ismerek.” ,Nekem ez nem gond.”
,Nincs ilyen problémam.” ,Ez nem az én problémam.”) Nem zavarja, hogy
valamilyen |étkérdésre nincs valasza — hiszen szamara maga a kérdeés
sem létezik. (,Ezzel a kérdéssel nem foglalkozom.” ,Nincs ilyen kérdé-
sem.”) Van, aki 6szténdsen vagy tudatosan ugy itéli meg, hogy bizonyos
dolgokrdl (problémakrol, nehézségekrdl, ellentmondasokrol) jobb nem
tudomast venni, ,jobb nem tudni’. igy érezheti magat felszabadultnak,
szabadnak. A ,jobb, nem tudni” szabadsaga: a létbeli fenyegetettségek
tudati megkertlése. A ,jobb nem tudni” szabadsaga taktikai szabadsag.

A tudniakaras — tudninemakaras alternativa olyan dilemmat mutat,
amely nem pusztan elméleti jelentéségi. A benne vald valasztasnak
— tébb szempontbdl — gyakorlati kévetkezményei is vannak. Egyrészt:
bizonyos ismeret olykor veszélyeztetheti a lelki békét, s6t akar magat
az életet (v6. a bérgyilkos esete). Ugyanakkor a masik oldalrdl nézve a
,jobb nem tudni” allaspontja és gyakorlata eleve, médszertanilag vonat-
koztat el a teljességtdl. Vagy ugy, hogy nem torekszik a megszerezhetd
ismeretekre. (Az elérhetd tudas elérésének nemakarasa.) Vagy ugy, hogy
eltekint a mar megszerzett ismeretektél, gyakorlatilag zardjelbe teszi
azok egy részét. (A meglévé tudas alkalmazasanak nemakarasa.) Az
ilyenfajta nemtudas pedig ténylegesen, objektive a nemtudas targyaval
kapcsolatos felel6s cselekvés nemakarasa.

4. A nemtudas kellemessége

Minden gesztus — objektive, funkcionalisan — létvalasz. Az emberi létezés
nagy alapkérdéseihez valod ,hozzaszolas”, vellk kapcsolatos gyakorlati
allasfoglalas. Vannak, akik tisztan akarjak latni, hogy ,mit cselekesznek”.
Hogy valamely szdébeli vagy gyakorlati gesztussal 6hatatlanul mi minden-
hez (milyen kilénb6z6 események megtorténtéhez) adjak egyidejlleg a
hozzajarulasukat. Erteni akarjak azt a vilagot, amelyben élnek — és fele-
I6sen viszonyulni hozza. Masok nem feltétlenll akarnak szembenézni,
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tisztaban lenni azzal, hogy ,mit cselekesznek”. (Némelyek 0sztondsen
forditjak félre a fejlket, fogjak be a flllket, és vannak, akik tudatosan
teszik ezt.) Mindkét viselkedésnek, viszonyulasnak megvan a maga
belsé logikdja. Ellentétik Iényegében a szabadsagra vald kdvetkezetes
térekvés és a pillanatnyi, révidebb tavu lelki egyensulyra valé térekvés
alternativajat mutatja.

Tudni lehet, hogy megbomlott az ember és a természet kdzotti egyen-
suly. A modern civilizaci6 (termelés, fogyasztas, életmdd) jelenlegi for-
maja sulyosan karositja a természeti kdrnyezetet. Szamos olyan kovet-
kezménnyel, melléktermékkel jar, amely rontja az emberi élet feltételeit a
Foldon. Sét, azt a tendenciat hordozza, hogy hosszabb tavon felszamolja
ezeket az életfeltételeket. Ugy is mondhatjuk, hogy az emberiség jelentss
természeti (kdrnyezeti) adéssagot halmozott fel, amelyet — ha igényt tart
elviselhetd foldi létezésre — kénytelen fokozatosan visszatorleszteni. Az
addssagszolgalat teljesitésének halogatasa esetén a Glébusz belathato
idén belul ,elengedi” az adéssagot abban a formaban, hogy teljesen meg-
szakitja a kapcsolatot az emberrel. Ez mas szavakkal a planetaris szint(i
természeti egyensuly végzetes megbomlasat, az emberi élet feltételeinek
megvonasat, az emberiség elpusztulasat jelenti.

Tudni lehet, hogy az emberiség erdinek gyarapodasa a térténelem
soran igen egyenlétlenlil ment végbe. Egyes népek, orszagok, régiok
aranytalanul tébb természeti forrast hasznaltak fel masoknal. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a tobbieknél nagyobb természeti addssagot
csinaltak. Korunkra jellemzd, hogy zajlik a korabban lemaradt orszagok
jelentds részének erdltetett itemben torténd iparosodasa — ami egyditt jar
a koérnyezetszennyezés gyors névekedésével. Mondhatni: olyan id8szak-
ban ugrik meg a kérnyezetszennyezés, amikor mar amugy is létkérdés
lenne a meglevé természeti addssag csokkentése.

Mindebbdl adddik egy kellemetlen 6sszefliggés. Ha a Glébusz javai-
bdl — mintegy globalis polgarként, a ,globalis nemzet” tagjaként — min-
denkinek ,jar’ (amit bizonyos néz8pontbdl nehéz elvitatni), akkor ennek
folyomanyaként az eréforrasok hasznalatabdl (igy a természeti kdrnyezet
tulhasznalatabdl, pusztitasabdl) is mindenkinek aranyosan ,jar”. Mivel a
korabban iparosodott orszagok a rajuk aranyosan esé résznél mar jéval
tobbet hasznaltak el a Globusz eréforrasaibdl, jelenleg a kérnyezetrom-
bolasban visszamaradottakra esd hanyad torlesztése is Iényegében 6ket
illeti. Ez aktudlisan azt jelenti, hogy a korabban iparosodott orszagok
részérdl indokolt atvallalni az emberiség természeti addéssaganak azt
részét is, amely a lemaradt, még iparosité orszagokra esik.

Tudni lehet, hogy megbomlott az emberiség részei (régioi) kdzotti
egyensuly. A korabban iparosod6 orszagok nemcsak a természeti
eréforrasokat, hanem mas orszagok, régiok lakossagat (politikai illetve
gazdasagi gyarmatositas, rabszolgamunka, gyerekmunka stb. révén)



is kiaknaztak a gazdasagi felhalmozas (t6keértékestilés) folyamataban.
Ennek nyoman megsziinik az &slakossag korabbi 6nfenntarté képessé-
ge és népesedésszabalyozasi gyakorlata, feloldodik a nyelvi és kultu-
ralis hagyomanya stb. Kévetkezmény: monokultura, parialét, témeges
éhhalal. Az emberiség globélis egyensulyanak megbontasa soran ily
maédon a korabban iparosodd, gyarmatositd orszagoknak a természeti
adossag mellett egy masik addssaga is keletkezett: azokkal szemben,
akiknek a rovasara mindez tortént, egyfajta — mondhatni — térténelmi
adéssaga. Ugy is tekinthets, hogy amikor az 6slakossag kiaknazasaval
a gyarmatositok hiteleket vettek fél a gyarmatositottaktdl, akkor gaz-
dagsag felhalmozasa és tartozasok (visszatorlesztési kotelezettségek)
felhalmozasa egyidejlileg tortént. Mig a planetaris természeti egyensuly
megbomlasa az emberiség |étét, addig az emberiség egyensulyanak
felbillenése annak biztonsagat veszélyezteti (megélhetési menekdltek,
globalis blin6zés, nemzetkdzi terrorizmus keletkezése, terjedése, eré-
sodése stb.).

Tudni lehet, hogy a legtébb orszagban megbomlott a tarsadalmi egyen-
suly. A jelenleg dominans tarsadalmi rendszer alapvetéen a gazdasagi
névekedésen nyugszik. Fennmaradasanak feltétele a végtelen néve-
kedés kovetelménye. Az Ujabb és Ujabb technikai forradalmasodasok
kovetkeztében névekszik a termelékenység: ugyanannyi munkaidé alatt
egyre tobb termék éllithaté eld. De a nbvekvd arumennyiség eléallitasa-
hoz kevesebb bérmunkas sziikséges. Ezért — vilagméretekben — mind
tobb tulajdonnélkili (termelési eszkdzzel vagy annak birtoklasaval nem
rendelkez8) egyén nem jut munkalehetéséghez, igy jovedelemhez. N6-
vekszik a munkanélkiliek — mas széval a gazdasagilag és tarsadalmilag
,hasznalhatatlan” népesség — lIétszama. Ezek az emberek foloslegesnek
bizonyulnak — termel6ként. Ugyanakkor fogyasztdéként egyre nagyobb
igény mutatkozik rajuk, mivel a rohamosan névekv6 arumennyiséget — a
profitszerzés folyamatossaganak fenntartasa érdekében — el kell adni.
Vasarloként tomegméretekben van sziikség a piacon olyan emberekre,
akik — részben kiszorulva a termelésbdl — valdjaban nem rendelkeznek
(eleve nem rendelkezhetnek) az arukinalat altal igényelt fizetéképes-
séggel. Az utébbi évtizedekben a gazdasag szamara sziikséges piaci
vasarloer6 legyartasa — névekvd mértékben — jovedelemszerzés helyett
mesterségesen, hitelnyujtasok segitségével térténik. Tudni lehet, hogy
névekvé szamu allampolgar kerll a megélhetés biztonsagat nélkul6zé
parialét, illetve az ettdl vald veszélyeztetettség allapotaba. A megélhetési
tulajdonnal (birtoklassal) nem rendelkezdket a parialét, a masik oldalon
levéket a megélhetési blindzés (és a hagyomanyos blindzés) erésddése
fenyegeti.

Tudni lehet, hogy korunkban veszélyeztetve van a személyiségnek
mind az integritdsa, mind az autonémigja. A tarsadalmi érvényesulés
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(s6t egyaltalan a tarsadalmi létezés) azt koveteli meg, hogy a kiilénb6zé
szférakra (alrendszerekre) tagolt tarsadalomban az egyén hol ilyen, hol
olyan legyen (a siker érdekében alrendszerenként mashogy viselkedjen)
— és egyik tarsadalmi tertleten sem lehet 6nmaga. Hatranyossa valik,
ezért elsorvad az a személyiséget 0sszeszervezd, Osszetartd belsd
struktira, amely az egységes értékrend, vilagkép, viselkedés eléfelté-
tele. A gyogyulashoz — egy nézet (Salvatore Puledda) szerint — odaig
kellene visszahatralni, ahol az emberiség elrontotta: a reneszanszkori
személyiség teljességéhez. Az egységes személyiség elenyészésének
tendenciajabdl szervesen adddik az egyediség feloldodasa. Elszemélyte-
lenedésbe, ,uniformizalédasba” torkollik a személyiség szabvanyositasa:
sajatos egyediségének, személyes jellegének feladasa.

A masik jellegzetes fejlemény, amely az egységes személyiség elenyé-
szésének tendenciajabol adodik, az egyén onallétlanna valasa. Korunk
jellemzéje ,a tulszervezettség, amelynek gyamkodo hatasa a megszer-
vezend® emberek szamaval egyitt névekszik” (Konrad Lorenz). A kivilrél
szervezett egyénbdl nemcsak a dontési képesség hal ki, hanem maga
a személyes dontés igénye is. A tlinetek ,ember voltunk hanyatlasaval”,
elvesztésével fenyegetnek.

Tudni lehet, hogy az emlitett egyensulyhianyok és fenyegetettségek
nem véletlenszerlen kertlnek egymas mellé, csokruk nem esetlegesen
all 6ssze. Végs6 elemzésben valamennyilik alapvetéen egy t6érél fakad
(mondhatni egy ,kertbdl” szarmazik). Keletkezésuknek és folyamatos
Ujratermel&désiiknek donté kivalté oka: a fennallé tarsadalmi rendszer.

Tudni lehet a vazolt 6sszefliggésekrdl (veszélyekrél, fenyegetettsé-
gekrél) — de nem ,koételezd” tudni. Sokkal kényelmesebb, kellemesebb
ezeket a zavaro tényezdket nem figyelembe venni. Mit tegyek, ha nem
kivanok foglalkozni az emberiség természeti adéssagaval, a planetaris
kihivas kérdésével? Ha nem kivanok foglalkozni az ehhez is kapcsolédo
torténelmi adéssagokkal? Mit tegyek, ha meg akarok szabadulni attél az
aggodalomtol, hogy emberek tdmegei maradnak létfenntartasi, megélhe-
tési lehetéségek nélkiil? Hogy tarsadalmilag foloslegesnek bizonyulnak?
Hogy a gazdasagi-tarsadalmi integracion kivil rekedve megélhetési
blnozésre kényszeriilnek? Hogy elenyészik a személyiség egyedisége
és autondmigja? Hogyan tudom elkerilni, hogy ezek a problémak kelle-
metlenségeket okozva nekem minduntalan haborgassanak, megzavarjak
a lelki nyugalmamat? A megoldas egyszeri{i: nem veszek tudomast a
létezésiikrél. Elvonom, elterelem roluk a figyelmemet, megvonom t6lik
az érdeklédésemet. (,Szora sem érdemes!”) Masra gondolok, masfelé
tekintek. Oszténdsen vagy tudatosan massal foglalkozom, masrol be-
szélek. Nem vagyok hajlandd szamolni velik.



5. A cselekvés mint figyelemfelhivas és mint figyelemelterelés

»inkabb, mintsem édes hazank”
(Katona Jozsef: Bank ban)

Jelen iras szemléletmadja két tapasztalati alappilléren nyugszik.

1. Azt tapasztaljuk, hogy az emberek altaldban szeretnek jatszani, szi-
vesen foglalkoznak valamivel ,6ncéluan”, pusztan 6nmagaért a jatékeért,
annak orémeiért. Ha ezt altalanos magatartasként tapasztaljuk, akkor
nincs olyan — az emberi természeten belll maradé — alapunk, ahonnan
megkérddjelezhetnénk ennek a hajlamnak a jogosultsagat. El kell fo-
gadni, hogy a tapasztalatok szerint az emberi viselkedéshez szervesen
hozzatartoznak a kedvtelések, jatékossagok, hobbik.

2. Azt tapasztaljuk, hogy az emberek altalaban térekszenek |étfeltéte-
leik — igen eltérd modokon térténd — megteremtésére, befolyasolasara.
Szembesiilni kénytelenek a létezés, az életben maradas — kiilénb6zd
szinteken jelentkezd — kihivasaival, feladataival, problémaival: az alkal-
mazott széhasznalat szerint a nagy létkérdésekkel. Az emberi szabadsag
feltétele a velik valé minél teliesebb szembenézés. (Ez a szabadsag
annal biztonsagosabban alapozhaté meg, minél atfogébb létkérdéshez
kapcsolddik.)

A spontan jatékossagok és a létkérdések tobbnyire 0sszelitkdzésbe,
konfliktusba keriilnek egymassal. Az iras arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy megbékélésiikre akkor van esély, ha az egyéni kedvtelések (hobbik)
kialakulasaban segitségre van az illet§ tudatos szabadsagtoérekvése.
Nevezetesen: ha az emberi szabadsaggal kapcsolatos Iétkérdések
ismeretében (illetve rajuk épulé gyakorlatban) tudnak kiformalodni a
személyes 6romok, kedvtelések, hobbik. A spontan kedvtelések és a
létkérdések egyébként antagonisztikus kettéssége egyrészt a ,létalapu”
orémokben, masrészt az ugyan nem ,létalapu”, de a kardinalis létkérdé-
sekkel mégsem ellentétbe kerild 6romokben oldodhat fel.

Minden gyakorlati és szdbeli tett allasfoglalas. Kilonb6zé vonatkoza-
saiban kilénb6zé allasfoglalas. Objektiv funkcidjat tekintve: létvalasz.
Kildénbdzd vonatkozasaiban kulénbdzd létvalasz. A tudatos létvalasz
mellékfunkcidja: viszonyulasi, strukturalis viselkedési mintat mutat. Fi-
gyelemfelhivas.

A szabadsagra kovetkezetesen torekvé egyén kénytelen a ,j6 tudni”
allaspontjara helyezkedni. igy elébb-utébb eljuthat az emberi [étezés
atfogobb szintjeinek a szemléletéhez. Eljuthat a nagy létkérdések at-
latasahoz. Az emberiség veszélyeztetettségeinek a felismeréséhez,
megértéséhez és személyes megélésehez.

Innen, a nagy létkérdések (illetve az altaluk hordozott fenyegetett-
ségek) szemléleti magaslatarol, horizontjarol tekintve barmiféle masrol
beszélés mellébeszélésnek mutatkozik. (Létkérdések helyett olyasmivel
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valé foglalkozasnak, ami nem létkérdés.) Mint valami fontosabbnak az
eltitkolasa. Félreorientalas, figyelemelterelés. Minden ,masrél beszé-
lés” (nem feltétlenul szandékat illetéen, de objektiv funkcidjat tekintve)
félrevezetéskeént jelenik meg, egyuttal — csaknem valamennyi esetben
— artalmas hatassal jaro tevékenységként. A nagy létkérdések feldl
szemlélve — szigortan véve — minden ,masrél beszélés” a nemlét melletti
allasfoglalas. (Ezt az 6sszefliggést akkor is indokolt figyelembe venni,
ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a realis cselekvés szamara toébbnyire
elégge elvont.)

S6t — ezen az allasponton — nemcsak a spontan kedvtelések, hobbik,
hanem a valamilyen konkrét szempontbdl hatrébb, alacsonyabban el-
helyezked6 létszintek is gyanuba keverednek. A konkrét helyzetekben
a kulonbozd l1étkérdések sem egyenértéklek. Ha valakinek a puszta
biologiai léte van veszélyben, akkor innen nézve az olyan — egyébként
dontéen fontos — létkérdés, mint az emberi mivolt megérzésének kritériu-
mat képezd személyiségvédelem is mellébeszélés. Az egyén éhhalala
altaldban leértékeli, sulytalannd teszi azt a szempontot, hogy autoném
szemeélyiségként halt-e éhen az illetd. Ha az emberiség egészének léte
van veszélyben (planetaris fenyegetettség), akkor a modern civilizacio
bizonyos eredményeihez (példaul kényelmi megszokasokhoz, jogi
formékhoz) valo feltétlen ragaszkodas is mellébeszélés. Az emberiség
elsullyedésével ugyis elsullyed valamennyi civilizaciés vivmany. Ha az
emberiség egészének léte van veszélyben, akkor az ezzel szembekeruld
kildonb6z6 orszagos érdekekhez valo ragaszkodas is mellébeszélés.
Az emberiség megsemmistilését egyetlen orszag sem éli tul. A korabbi
Ebtvos- és Brecht-idézet (Eszmélet, 97) illusztralja ennek az ,inkabb,
mintsem édes hazank” tipusu érvelésnek a logikajat.

A pillanatnyi pszichikai egyensulyra térekvé egyén viszont — mi-
vel 0sztondsen vagy tudatosan igyekszik megkimélni magat a belsé
nyugalmara veszélyes témaktol — olykor kénytelen a ,jobb nem tudni”
allaspontjara helyezkedni. A fenyegetettségeket hordozé létkérdések
helyett mas dolgokkal foglalkozik. Vagyis a nagy létkérdések feldl
szemlélve — szdndékosan vagy szandékolatlanul — ,mellébeszél”. Ezzel
a mellébeszéléssel probélja megvédelmezni a lelki nyugalmat, belsd
egyensulyat. Az énvédelem ilyen magatartasanak elkertlhetetlen mel-
Iékterméke, hogy viselkedési mintat mutat. Nemcsak a sajat figyelmét
tereli el a planetaris stb. fenyegetettségrél, hanem a kornyezetéét is.
Akérnyezetében lév6k szamara — akarva-akaratlanul — propagalja, hogy
ne a fenti fenyegetettségekkel foglalkozzanak. Hogy ne foglalkozzanak
vellk. Foglalkozzanak massal.

Emlités tortént arrdl, hogy a felsorolt fenyegetettségek a fennallo tar-
sadalmi rendszer szerves kdvetkezményei. Ezért nem meglepd, hogy a
rendszer 6nvédelmi technikai sem a ,jo tudni” allaspontjat kdvetik. Azt
segitik el6, hogy az emberek egyaltalan ne foglalkozzanak a rendszer



egészével. Ara jellemzd — természettel, tulajdonnélkuliekkel, egyediségre
torekvd személyiségekkel szemben egyarant érvényesitett — strukturalis
erészakkal.

A ,jobb nem tudni” szabadsaga taktikai szabadsag. A rendszer énvé-
delmi technikait vezérld ,jobb, ha nem tudjak” taktika athatja a legkulén-
bdzbbb terilleteket. Kildndsen latvanyosan érvényesll a ,jobb ha nem
— egyaltalaban a tarsadalmi alrendszerek — ugy vannak megszervezve,
olyan burokratikus szabalyok szerint miikddnek, hogy azokat az egyszeri
allampolgar nem tudja atlatni. Nem tudja atlatni — de ,ne is tudja!” Arra
van az adott terllet hivatalnoka, a szakbulrokrata, aki azt atlatja helyette
(mikdzben egy masik terlleten 6 is egyszer( tudatlan allampolgarként
szorul ra az eligazitasra). A fennalld tarsadalmi rendszer mikédésében
a pillanatnyi pszichikai egyensulyra térekvé egyén tudatlansagszomja,
tudatlansagvagya (vagya a nemtudasra) és a rendszer tudatlansagban
tartasi sziikséglete 6sszetalalkozik. Szolgalatot tesznek egymasnak.

A ,jobb nem tudni” gyakorlatias, pragmatikus okossaganak felszaba-
dité hatasa megodvja az egyént a nagy korproblémak, egyaltalaban a
létkérdések terhétdl, nyomasztd hatasatol. 1dét és energiat takarit meg
nem csupan a mindennapi 6romok élvezetére, hanem komoly alkoté
tevékenységek végzésére is. Burjanzik a ,jobb nem tudni” mivészete, a
,jobb nem tudni” filozéfidja. S6t, egész tudomanyagak (bizonyos szaktu-
domanyok) a ,jobb nem tudni” kategdriajaba sorolodnak. Keletkezésik és
létezésiik végsé ontikus alapja a nagy létkérdések szellemi tavoltartasa,
maodszertani kiiktatésa, kikliszobolése.

A kdvetkezd rész a ,jobb nem tudni” mivészetének, tudomanyanak,

MASKEPP — MAS KEP
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ARTNER ANNAMARIA

Az Eurdpat feszitd
ellentmondasok természete

Mint azt mar sok, a jelen valsagaval foglalkozé, rendszerszemlélet(i
tudds megirta, korunk a globalissa valt kapitalizmus kaotikus, bifurkald
(kétkimenetes) végperiddusa (Wallerstein 2010), ,csomoépontvalsag”,’
amelybdl egy Uj tarsadalmi és vilagrendszer felé és visszafelé is van Gt.?

A jov8 megjosolasatél természetesen mindenki joggal tartozkodik, de a
vilagrendszerek fejlédésében gondolkoddknak és kiilondsen azoknak, akik
emellett még a kapitalizmus lényegi mikodési médjat is képesek beazo-
nositani, nincs kétséguk afeldl, hogy elébb vagy utébb — tehat ha maskor
nem, akkor a rendszer, egy ki tudja, milyen formaju, ideiglenes restauraciéja
utan — a tarsadalomnak elkertlhetetlenll egy gydkeresen masfajta létforma-
ja kovetkezik. Ezt kbvetkeztetést még a Rosa Luxemburg-féle ,barbaros”
(,amennyiben szerencsénk van”) alternativa® sem sopri le, sét még inkabb
sziikségessé teszi a pusztitassal fenyegetd rendszer levaltasat.

E problémat feszegeti Samir Amin és Michael Aglietta (Amin 2013a;
Aglietta 2013) is, a mai valsagos-kaotikus, bifurkalé vilagrendszer két
elképzelhetének vélt kimenetelét jelenitve meg az Eurdpai Unid kap-
csan. Amin a vilagrendszer és az EU felbomlasanak, Aglietta viszont
megmaradasanak esélyét tartja elkertlhetetlennek, és mindketten a sajat
joveéképlk kivanatos/lehetséges forgatokonyvét irjak le.

Aglietta arra szavaz, hogy a regionalis kormanyzas (eurdpai ,fiskalis
unidé”) révén szuntessék meg az Union beldli kialtd és dnpusztito fejlett-
ségi kildnbségeket, mig Amin abbdl indul ki, hogy ez lehetetlen. Samir
Amin Eurdpa valsaganak megoldasara ugyanazt kinalja, mint egy masik
irasaban altalaban a globalis kapitalizmus valsagara: a nemzeti szuve-
renitas visszaallitasat, amely az alfaja annak a demokratikus és haladé
harcnak, amely a globalis monopolt6ke nemzetkdzi jogrendjének uralma
ellen kell irdnyuljon a vildgon mindendtt (Amin 2013b).

Aglietta okfejtésében a politika jatssza a vezetd szerepet. A szerz6
nem hasznalja ki a lehet8séget, amelyet a k6z6s pénzekre vonatkozo
gazdasagtorténeti visszatekintése a mélyebb 6sszefliggések feltarasara
nyujt. Els6ként a kormanyok valsagkezelésének hibait, ,a kinos politikai
kompromisszumokbol adddo félintézkedéseket” hozza fel, amelyeknek
eredményeképpen ugy néttek az allamaddssagok, hogy a maganaddés-
sagok nem csokkentek. Szerinte az Uniét ,ideoldgiai konzervativizmu-



sa” akadalyozta meg abban, hogy a névekedést batoritd koltségvetési
intézkedéseket hozzon, az eurdpai jegybank (EKB) jogositvanyait erre
vonatkozodan erésitse meg. Ezt kdveti a cikk legértékesebb része, ahol
Aglietta gazdasagtorténeti példakkal (az aranystandard és az eurdpai
arfolyam-mechanizmus kudarcaival) illusztralja a merev arfolyamrend-
szert eredményez6 egységes valutarendszer strukturalis hibait, a kozos
monetaris rendszernek az eurézénan bellili fejlettségbeli kiildnbségeket
er@sitd hatasat. A piacgazdasagi torvényszeriiségek e remek ¢sszefogla-
I6ja utdn azonban ismét egy politikai szempont kdvetkezik, nevezetesen,
hogy az euréhoz és az EKB-hoz nem tarsul politikai szuverenitas, vagyis
allam, vagy ha mégis — itt megint egy ellentmondas — akkor az Németor-
szag, de az sem kell6képpen, bar ez (,ha Berlin felvallalna a j6 szandéku
vezetd szerepét’) megoldast jelenthetne. Gordgorszag helyzetét a klien-
turan alapulé politikai rendszer, az elégtelen adébehajtas, a csédkozeli
helyzetben a pénzpiacok spekulacids viselkedésének adéssagot néveld
hatasa, a Trojka* novekedésellenes megszoritd csomagjai okoztak
vagy sulyosbitottak. A megoldas Gorogorszag szamara az euréovezet
elhagyasa lenne. Végezetul Aglietta elismétli, hogy az eur6zéna jovéje
selsésorban Berlinen mulik”. Azon a német vezetésen, amely ,nem bizik
a piacokban”, ,nagy hangsulyt helyez a szabalyokra és regulaciora’,
és a valsagot masok felel6tlenségével magyarazza. Holott — ismeri el
onmaganak ellentmondva Aglietta — a német bankrendszer is tele van
mérgezett papirokkal, és a német gazdasag nem teljesitene ilyen jol egy
masfajta, szigorubban szabalyozott vagy kisebb eurézénaban.

Barmely konzervativ lapban olvashatunk arrél, hogy az eurét koltség-
vetési unioval lehet/kell megmenteni. Aglietta ennél csak néhany hang-
zatos frazissal megy tovabb. Szerinte ,az eurénak valddi valutava kell
valnia” és evégbdl ,létre kell hozni egy demokratikus felhatalmazassal
rendelkezd koltségvetési uniot”. A tagorszagok ellenérzése alatt lenne a
.KO0zéptavu” kéltségvetési politika, amelynek célja a ,hosszu tavd” néve-
kedés finanszirozasa (sic!), a koltségvetési politikat pedig az EKB altal
iranyitott tag eurdpai kétvénypiac tamogatna. Ez jelentené a ,gyogyirt
[...] az eurdbvezet mélyebben fekvé problémaira”, ugymint a névekedés
hianya és a fejlettségi polarizacio.

Aglietta forgatokdnyve egyszerlien arra a feltételezésre épul, hogy
a kozos eurdpai koltségvetés a németesen preciz gazdalkodassal és
a pénzek atcsoportositasaval segitheti a gyengébbek felzarkdzasat.
Ezenkdzben fel sem veti azt a kérdés, hogy kik és mire hatalmaznak fel
~,demokratikusan” a kéltségvetési uniot, hogy mire jo, kit szolgal, és mit
eredményez a ,névekedés”.

Samir Amin mindkét, egymast kiegészitd cikkének (Amin 2013a; Amin
2013b) latoszdge szélesebb, logikaja feszesebb, és a hierarchiak hierar-
chigja altal jellemzett vilagképbe illeszkedik. Az Unidra koncentral6 cikké-
ben (Amin 2013a) a szerzé mindenekel6tt az EU-USA dsszehasonlitast
zUzza széjjel, amikor leszbgezi, az Eurdpai Uni6 fejlettségi és flggési
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rendszere inkabb hasonlithaté az Eszak- és Dél-Amerikat is magaban
foglalo régiora, mint csak az USA-ra.5 Masrészt Eurépa maga is az
amerikai hegemonia altal vezetett ,kollektiv imperializmus” (a , Tridsz"®)
alavetett, ,komprador” statuszu hatalomgyakorldja a vilagrendszerben
(Amin 2013a, 60). A soknemzetiségli, nagyon kiilonb6zd multd, kultaraja
és fejlettségli EU-ban nincs, nem lehet ,eurdpai identitas”. Az Eurdpai
Unié a ,kiterjesztett monopolkapitalizmus” modellje, a perifériaknak
a ,magorszagok” er0s tékéje ala rendelését szolgalja. A kapitalizmus
logikaja nem az felzarkdzast, hanem az egyenlétlenségek mélyilését
eredményezi. Az eur6 — mondja Agliettaval egybehangzéan — csak to-
vabb erésitette az egyenlétlen fejlédést. Ezért az eurd valsaga az Unid
valsagat jelenti. Az ,Eurdpa-projekt” csak ugy mentheté meg, ha 1. az
allamok visszakapjak szuverenitasukat és valutajukat, valamint, ha 2. a
kapitalizmust ra lehet venni, hogy masként miikédjén, mint ahogy a téke
logikdja diktalja. Vagyis sehogy: az eurddvezet és az EU elébb-utdbb
szétesik. Ekkor (illetve mar most is) teret nyernek a szélséjobboldali erék,
amelyek azonban a kapitalizmusnak nem alternativai, hanem erdsitéi.
Amin szerint ebbdl a progressziv, ,hiteles... népparti, népet szolgalé™
nacionalizmus térnyerése jelentheti a kiutat. Ugyanis a nemzeti gazdasa-
gi szuverenitas visszaszerzése a feltétele annak, hogy megkezdédjon a
monopoliumok globalis (,kiterjesztett”) uralmanak leépitése, kisajatitasuk
és kozvetlen népi ellendrzés ala vételik utjan. Ehhez elkerilhetetlen az
eurdval és az Unio jogrendjével valo szakitas, hiszen szerte az EU-ban
egyidejlleg nem lehetségesek olyan politikai viszonyok, amelyek ezt
lehetévé tennék. Az Unid eddigi Iépései és tervei is csak a ndvekedést,
a versenyképességet, a financializalast szolgaltak, a demokracia nem
érvényesul.2 Ugyanakkor Amin elismeri, hogy bar a kiterjesztett monop6-
liumok rendszere ellen vilagszerte demokratikus tarsadalmi erdk ,/épnek
harcba”, tovabbra sincs ,a lathataron az internacionalizmus Gjjaéleszté-
sével kecsegtetdé semmilyen mozgalom”, Eurdpaban pedig ,hianyzik az
antiimperialista dimenzié a harc mezejére lépbk tudatabol”.

Mindezek utan kérdés, lehetséges-e a kapitalista Europaban demok-
ratikus ellendrzés ala vetett kozosségi koltségvetést létrehozni. Lehetsé-
ges-e Ugy atiranyitani a kapitalista gazdasagban az allam altal begyjtott
jovedelmeket, hogy azok az orszagok kozott fejlédéskiegyenlité hatassal
birjanak? Masfeldl széteshet-e az Unidé szuverén tagorszagokra, és ha
igen, ezek a szuverén allamok milyen feltételek esetén latnanak hozza a
monopdliumok kisajatitasahoz? Létezhet-e a XXI. szazad Eurdpajaban
Lprogressziv nacionalizmus”?

1. Megoldja-e a kézbs kéltségvetés az EU alapvetd problémait?

Az eurddvezet valdban felerésitette, de nem Iétrehozta az Unio divergens
tendenciait.° Azokat ugyanis a tékelogika szili (és nem a politikusok hibai),



amit Amin, Agliettaval ellentétben, helyesen ismer fel. A piaci életben ma-
radas zaloga a versenyképesség, amely Iényegében nagyobb profitabili-
tast, ehhez pedig mindig csokkend egységnyi munkaerékdltséget kdvetel.

A téke olyan, mint a viz, amely megtalalja a legrévidebb utat von-
zaspontja, a fold centruma felé. A téke is, ha — mint a neoliberalis
globalizaciéban — szabadon aramolhat, mindig megtalalja a szamara
legkedvezdbb megtérilési feltételeket. Példaul ugy, hogy magasabb inf-
ugy, hogy a masodik vonalu technoldgidkat kitelepiti alacsonyabb béri
orszagokba. Ezeket a lehetéségeket a fejlettségbeli kuilénbségek nyujtjak
szamara: a kevésbé fejlett orszagokban rendszerint az inflacié nagyobb,
a bérek pedig alacsonyabbak. Csakhogy a t6ke odaaramlasaval a fejlett-
ségbeli kildnbségek nemhogy megrogziilinek, de még névekednek is: a
bearamlo téke nyoman fellendiild termelés felhajtéerbvel bir a bérekre,
ndéveli az inflaciét, ami rontja az orszag export-versenyképességét,
0sztdnzi az importot, serkenti az allampolgarok, a vallalatok és az allam
eladdsodasat, egyszdval kulsé és belsé egyensulyhianyt okoz. Vagyis a
periféria a globalizaciéban hajlamosabb a valsagra, mert a téke ciklikus
elértéktelenedése elsésorban a perifériakon jelenik meg. A valsagkezelés
megszoritasai ismét visszafogjak a béreket, kisdprik a perifériara tele-
pitett, a centruméhoz képest mindig elavult technoldgidkat, s mindezzel
egyrészt megemelik az ott realizalhaté profitratat, masrészt utat nyitnak
egy Ujabb termelési ciklus el6tt.

A periférias orszagokban eleve fejletlenebbek az intézmények, az al-
lam szabalykéveté magatartasa, az innovacios kapacitasok stb., mint a
centrumban. Ezért az ilyen orszagok szamara végs® soron mas Ut nincs
is, mint a fejlett orszagokbdl érkezb termelési impulzusok (t6ke és keres-
let) kihasznalasa. De éppen a perifériak e hianyossagai teszik lehetévé
a centrumtéke szamara sajat termelésének kiterjesztését, a magasabb
profitot, amelyet csak részben és csak addig forgat vissza a perifériara,
amig ott a megtérulési lehetéségek kedvezdek. ,A szuverenitas sziikii-
lése — irja Csaki Gyodrgy (2013) — nem els6sorban abban nyilvanul meg,
hogy a transznacionélis tarsasagok »rakényszeritenek« bizonyos gazda-
sagpolitikai Iépéseket a t6kefogadd orszagokra, nemzetgazdasagokra,
hanem abban, hogy »nem megfelel6 feltételek esetén« a tékét kivonjak
az adott orszagbol (vagy/és elmaradnak a tovabbi befektetések).” De
ha kivonjak, megszlinik a periféria fejlédésének hajtoereje, mikdzben a
termelés egy masik periferialis orszagban fellendil — ahol megismétlédik
ugyanez a tanc. Amig pedig a centrum tékéjének alkalma van e globalis
vandorlasa, a centrum gazdaséaga is viragzik.

A tékének, technoldgianak, fellendllésnek ez a centrum és periféria
kdzti mozgasa valdjaban nem mas, mint a tékeértékesulési ciklus glo-
balizacios formaja.’® Csakhogy mindez azt jelenti, hogy a centrumtéke
értékesulésének, a gyengébb tékékkel szembeni nagyobb versenyképes-
ségeének feltétele és egyben eredménye a perifériak léte: a perifériakat
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a téke mind torténelmileg, mind a jelenben folyamatosan maga teremti.
Igaz ez az EU, illetve az eurdzdna sajat belsé perifériajara is.

A szétes6 piacok nemzetgazdasagokka tortéené 6sszekapcsolasa és
a nemzeti valutak megsziletése a tke elsé Iépése volt sajat vildaganak
megteremtése felé a XVIII-XIX. szazadban. Csakhogy ez az els6 lépés
egyben sirasdja is, hiszen a nemzetallamok, amelyek a téke miikodéséhez
sziikséges szabalyokat alkotjak, a késébbiekben, amikor mar a termel&erék
a nemzetgazdasagi kereteket kindvik, a fejlédés gatjava valnak. A téke
ennek ellenére nem mondhat le a nemzetallamrol, a kévetkez6k miatt.

Egyrészt, a t6ke maga is hierarchikus. A kisebb t6kék a nemzeti piacra
szorulnak, a legfejlettebb termel&erdket kezlikben tartd legnagyobb tékék
kindvik azokat. A kisebb és nagyobb tékék kozott is konkurenciaharc dul,
mikdzben egymastdl fliggenek. A kisebb tékének is ndvekednie kell, ha
nem teszi, elbukik (ezért olyan nagy a fluktuacio a kis- és kozépvallalati
szféraban). A nagytéke értékesilésének feltételei tehat végsé soron a
kist6ke értékeslilésének is feltételei, mikdzben a kdzvetlen piaci viszo-
nyokban ez éppen ellenkezbleg jelenik meg: a nagytdke konkurencigjaval
és értékelszivo képességével szemben a kistéke az allam kuilon politika-
jara, tamogatasara szorul.

Masrészt, a nemzeti piacok a globalizacioban a termelberék fejlédésé-
nek gatjava valnak, de a termel8erdk a téke formajaba rogziltek. Ez azt
jelenti, hogy a termel6erék miikodtetése, fejlédése csak akkor biztositott,
ha a t6ke értékestlése biztositott. A termel6erék mikoédésének formaval-
tasat éppen az kényszeriti ki, ha a korabbi forma ellentmondasba kerdl
a termelberdk igényeivel — amikor a kett kozotti torténelmileg kiszabott
harménia felborul. E harménia felbomlasat korunkban a téke létéhez
egyarant tartoz6 nemzetallam és globalis szabadpiac ellentmondasa jelzi.

Aglietta javaslata szétvalasztja a szétvalaszthatatlant, amikor ennek
az immanens ellentmondasnak olyan feloldasat kinalja, amely a pro-
fittermelés elsddlegességének megkérdbjelezése nélkil megsziinteti
a nemzetallami szuverenitast. A térténelem tanulsaga szerint azonban
ez soha sehol nem ment végbe békésen és tartosan. A t6ke alapzata
ugyanis a kulénbdz6 helyeken a kulénbdzd adottsagokhoz igazodo, de
egyarant a t6ke megtérilésének feltételeit biztositd szabalyokat alkoto-
fenntarté nemzetallam. A nemzetallamok a minden oldalu elkiiloniltségre
épulé rendszer alkotdelemeiként, a t6kék kézott folyd konkurenciaharc
eszkdzeiként, egymassal is versenyben allnak.

A nemzetéllamok feladata tehat ennek a hierarchizalt t6kestrukturanak
a fenntartasa, amely a fejlettség kuldnb6zé fokain kilénb6zé szabalyokat
és intézményeket kovetel, illetve hoz létre. Ezért e szabalyoknak és in-
tézményeknek az egységesitése valamiféle szupranacionalis allam altal
a globalis tékeértékesiilés feltételeit rontana.

Am tegyiik fel, hogy mégis létrejon Eurépaban egy nemzetallamok
feletti egyesilés. Megoldana-e ez Eurdpa fejlettségi kildnbségeinek
problémajat? Beszéljenek errél a konkrét tapasztalatok!



Az Eurostat adatai alapjan az 1990-es évek kdzepe 6ta az eurdzona
legrégebbi 12 tagorszaga real-GDP/f6 értékeinek szdrasa nétt, és
ugyanez mondhaté el az EU27-re is." De néttek a kiildnbségek az
orszagokon belll is. Az Eurostat megadja a NUTS2 és NUTS3" régidk
egyes orszagokon belllli szérasat.’ Ez a mutaté 1995/96 és 2009 ko-
z06tt 18 orszagban nétt, és csak Németorszagban, Spanyolorszagban
és Belgiumban figyelhetd meg kis mérték(i csdkkenés, de az els6 két
orszag esetében ez is csak 2001, Belgium esetében pedig csak 2005
utan (addig a német és spanyol esetben névekedés, a belga esetben
stagnalas volt tapasztaltato).™

Ha a tagadhatatlanul egységes és Ujraeloszté-felzarkdztato koltségve-
téssel rendelkezd, egymashoz az atlagos nemzeti fejlettség miatt mégis-
csak kdzelebb allo régidkkal rendelkezd orszagok tulnyomo tdbbségében
is nének az abszolut kilénbségek, akkor mit6l csdkkennének a kilénbdzd
fejlettségli orszagok kdzott azok koltségvetési unidja kdvetkeztéeben?

Van itt tovabba még egy fontos, megvilagitandd dsszefliggés: még
relativ felzark6zas esetén is néhet, és altalaban né is, a két orszag
(régio) kozti abszolut kilonbség. Ez a helyzet példaul az EU27 orszaga
esetén. Az elmult b6 masfél évtizedben a legszegényebb és leggazda-
gabb orszag (Bulgaria és Luxemburg) real-GDP/f§ értéke aranylagosan
kdzeledett egymashoz: 1995-ben a bolgar GDP/f6 a luxemburginak 4,6
szazalékat tette ki, 2011-ben pedig mar 5,7 szazalékat. A két GDP/f
kozti kuldnbség azonban ugyanezen id6 alatt 44 ezer eurorél 61,2 ezer
eurdra nétt!"s Vagyis a relativ felzarkézas (tehat az, hogy a kevésbé fej-
lett terlilet egy id6 utan aranylagosan kevésbé maradt el a fejlettebbtdl)
egyben az abszolut lemaradas novekedésével jart. Ennek magyarazata
az a matematikai 6sszefliggés, hogy ha két mennyiség azonos titemben
nd, akkor a koztik 1évé kilénbség is ugyanilyen Gtemben né. A kilénb-
ség szinten maradasahoz az kell, hogy a kisebb mennyiség ndévekedési
Uteme annyiszorosa legyen a nagyobb mennyiség névekedési litemé-
nek, ahanyszorosa a kiindulaskor a nagyobb mennyiség a kisebbnek.
Témankra vonatkoztatva tehat: minél fejletlenebb egy orszag (régio)
annal inkabb meg kell haladnia névekedési Utemének a fejlett orszag
(régid) ndvekedési itemét a felzarkdzashoz. Ez azt is jelenti, hogy minél
fejletlenebb egy régid, annal nagyobb 6sszegrdl kell lemondani a fejlet-
tebbnek ahhoz, hogy segitse a tényleges (abszolut) felzark6zasban (még
azonos novekedési Gtem mellett is). Ezért az egymashoz fejlettségben
kdzelebb allé orszagok (régiok) kozoétt a kdzeledés joval kénnyebb, a
felzarkéztatast szolgald jovedelemtranszfer-igény kisebb, mint az egy-
mastol fejlettségben nagyon tavol allok kézott. "

Eddig az adatok és a matematikai 6sszegfliggések beszéltek. De vajon
miért van ez igy, és nem lehetne-e az erésebbek dnzetlensége alapjan
ezentul mégiscsak felzarkoztatni a lemaradokat? E két kérdésre a valasz
egy: a kapitalizmus versenygazdasaganak térvényei kizarjak a jévedel-
mek kiegyenlité hatasu visszaosztasat altalaban, és igy az EU-ban is.
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A kozos koltségvetésen alapuld felzarkédztatas abban allna, hogy a
fejlettebb terliletek (orszagok, régiok, vallalkozasok) altal megtermelt
jovedelem, profit egy részét a kisebb jovedelemtermelé-képességgel bird
orszagok (régiok, vallalatok) szamara csoportositjak at. De mivé lenne
igy a kapitalista termelési mod alapja, hajtéereje, I[ényege: a verseny?
Hogy torekedjék egy vallalat (régio, orszag) az alacsonyabb egységkolt-
ségre, jobb infrastrukturara, fejlettebb technoldgiara stb., ha az ezzel
kell mondania azoknak a versenytérsainak a javara, akiken felllkereke-
dett? Van-e értelme, és lenne-e induldja annak a futéversenynek, ahol
a helyezéseket a végén atlagoljak, és minél jobb helyezést ér el valaki,
annal tobbet kell megosztania dics6ségébdl (jutalmabdl) a lemaraddkkal?

Ezért a globalis t6ke szamara kedvez6 eurdpai egyeslilés a szabad
tényezdallokaciot jelenti, a verseny immanens szabalyai szerint ,jogosan”
megérdemelt nagyobb profitbdl a gyengébb tékék, orszagok, tarsadalmi
csoportok szamara valo ,visszaosztast” nem. Lemondana, lemondhat-
na-e példaul Németorszag a maga versenyelénye altal szerzett bevételei-
nek egy részérdl azért, hogy gyengébb versenytarsait felfejlessze? Mivé
olvadna igy versenyelénye, és egyaltalaban mivé lenne a profitérdek ala
rendelt ndvekedés és fejl6dés?

Fontos megérteni, hogy itt nem holmi ,6nzésrél” van itt sz6. A profitbdl
torténnek a fejlesztések — mi masbdl torténhetnének, ha a termeléeszko-
zO0k magantulajdonban vannak? A jelentds tudomanyos-technolégiai ug-
rasokhoz jelent6s eréforrasok kellenek, hiszen ilyenek csak a felhalmozott
(anyagi, szellemi) termel&erék bazisan lehetségesek. A kapitalizmusban
ez azt jelenti, hogy jelentés 6sszegek kellenek a fejl6déshez (kutatas-fej-
lesztés, Uj termék bevezetése, technoldgia atstrukturalasa stb.), amelye-
ket csak a nagy profitok képesek fedezni. A profitok ,Ujraosztasa” esetén
raadasul érdemes lenne a tékét a kevésbé fejlett régidkban kevésbé
fejlett technoldgiakba fektetni, hiszen ugy is meg lehetne érte kapni a kell6
profitot a mashonnan szarmazo profit Ujraosztasabal. A profit (GDP) ujra-
osztasaval a fejlettebb régiok adébevételei is csdkkennének, az infrastruk-
turdlis, oktatasi, egészségligyi stb. fejlesztésekre kevesebb pénz jutna.
Vagyis a fejlett régioban megindulna egy ,katabolikus” folyamat, igy aztan
csokkenne az Ujraoszthato profit (GDP) mennyisége is, ami visszahatna
a kevésbé fejlett régio felzarkdztatasara. A profitok komolyabb kiegyenlité
hatasu ,Ujraosztasa” tehat a tékés keretekben folyo fejlédés ellen hatna.

2. Széthullhat-e az Eurdpai Unié?

A fent elmondottak miatt az EU-ban egyszerre van jelen az egységestilés
és a széthuzas ereje (ahogy a t6ékében a koncentralédas és a konku-
rencia torvénye), de ugy, hogy az egységesulésben is a kulénérdekek
(a nagyt6ke kulonérdeke) jatszanak szerepet. Az EU tehat sem nem



fejlédhet szupranacionalis allamma (amelynek egy Iépcséje a k6zos
koltségvetés), sem nem hullhat teljesen szét.

Az EU belsé perifériaja — vagyis gyengébb tagorszagai — elmaradottsa-
ganak, kéltségvetési egyensulytalansaganak, a rajuk jellemzé felel6tlen
és korrupt politizalasnak stb. a felszamolasa nem 6nmagaért fontos,
hanem azért, hogy egyben lehessen tartani az eurépai egységes piacot,
megdrizni az eurdt, a tbke szabad mozgasanak és értékesulésének
terepét. Ez a méreteiben és mértékeiben globalissa valt téke elemi sziik-
séglete. A fent elmondottak értelmében azonban a téke szabad mozgasa
nem eredményezi, nem eredményezheti ezeknek az egyenlétlenségek-
nek a felszamolasat, s6t még er6siti is azokat. Ezek felszamolasa a
kisebb, a nemzetallami keretekben m(ikodd t6kék allami segitsége nélkiil
nem lehetséges (még ugy is csak bajosan, példaul eladésodas és/vagy
a bérek lenyomasa aran).

Az eur6zonat — és vele az EU-t — belsé erdk feszitik széjjel, olyan erék,
amelyek — mint arra részben Aglietta is utal — az aranystandard- majd a
bretton woods-i rendszert és az eurdpai arfolyam-mechanizmust is szét-
feszitették. Aminnak igaza van, amikor ravilagit, hogy Eurépa orszagai
nem egyesulhetnek ugy, mint az USA — egymashoz térténelmileg, kultu-
ralisan, nyelvileg stb. joval kdzelebb all6 — allamai egykoron. Raadasul,
tegylk hozza, a belsé fejlettségi kildnbségek miatt még az amerikai
allamok egyestulését is polgarhaboruval kellett szentesiteni. Ez az opcié
természetesen Eurdpa esetében is fennall, tortént is ra tobb torténelmi
kisérlet (pl. Napdleon, Hitler), de ezek mind kudarcba fulladtak.

Mind a térténelmi tapasztalatok, mind a szamszerisitheté gazdasagi
folyamatok, mind a verseny logikaja arra mutatnak, hogy Eurépaban
a nemzeti t6ke és a globalis téke sajatos, egymasrautaltsaggal terhelt
ellentéte, és ennek intézményi megfeleldje, a nemzeti és nemzetkozi
szabalyozas ellentéte elérte azt a pontot, amely guzsba kéti a termeld-
erék fejlédését. A nemzeti létet a termel&erdk oldalardl mar nem indokolja
semmi, el kellene tlnnitk, de ezt a verseny logikaja, a téke sajat belsd
hierarchiaja nem engedi. A termelés nemzetkdzi, vagy ,szupranacionalis”
szabalyozasa pedig t6kés keretek kdzott, tehat ismét a verseny térvény-
szerliségei miatt, lehetetlen.

Amin csak az egyik felét mondja ki a fent leirt ellentmondasos helyzet-
nek, amikor azt irja, hogy ,igy vagy ugy, hirtelen vagy fokozatosan, de az
Eurdpa-projektum, kezdve az eruéévezettel, darabokra fog hullani” (Amin
2013a, 60). A helyzet ennél rosszabb, mert sem széthullani nem tud az
Unio — a termel6erdk fejlettsége, a transznacionalis vallalatok érdekei és
termelési sulya miatt —, sem pedig tovabbfejlédni a teljes integracio felé.
Ezt csak egy egészen U] termelési mod képes megtenni, amely atvagja
a termelGerdk globalis fejlettsége — mint objektiv tényezd — és a termeldk
(az egymassal versengd t6kék és kormanyaik) elkiléniltsége — mint
torténelmileg szubjektiv tényezd — kozti ellentmondast, az elkuléniltség
megszintetésével.
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3. Létezhet-e a XXI. szazadban progressziv nacionalizmus?

Korunk fé ellentmondasa nem a nemzetkdzivé valt termelSerdk és a
nemzetkdzi intézmények kézott van, hanem a termeléerék és az azokat
guzsba kot6 termelési viszonyok ko6zott. A XXI. szazad termelSerdit, mint
azt latjuk a transznacionalis vallalatok globalis haldézatainak globalis
termelést uralé szerepén, mar nem lehet nemzeti szinten muakddtetni.
A nemzet — a nemzeti piac, a nemzetallam — a téke attributuma. Vele
egydtt él vagy hal.

Ez az dsszefliggés vilagitia meg, hogyan juthat Aglietta és Amin
ugyanannak a helyzetnek az elemzésébdél homlokegyenest ellenkezd
véleményre, mennyiben van igaza mindkettének, és ugyanakkor miben
tévednek mindketten.

Aglietta és Amin forgatokdnyvei ugyanis sajatosan keverik a tartalmi
és formai, a szikségszerl és lehetséges elemeket. Aglietta Eurdpa
egységesulését ohajtja, de anélkul, hogy ehhez az osztalytarsadalom
kikiszobolésének feltételét allitana: érzékeli a sziikségszeri format, de
nem érti annak 6sszefliggését a tartalommal. Forgatékényve, ha meg-
valésulna, a globalis t6ke Eurdpajat hozna el, nemhogy kiegyenlitve,
de éppen kiterjesztve és felerdsitve a kapitalizmus l1ényegéhez tartozé
egyenlStlenségeket: a regionalis kilénbségeket, a kisebb és nagyobb
tékék kozti kilonbségeket, az egyes nemzeti munkasosztalyok kozti
kildnbségeket és legféképpen a munka fokozott alavetését a tékének.
igy ez az alternativa méar kimunkalasa kézben — mint azt magunk is
lathatjuk — feler&siti Eurépaban a centrifugalis eréket, amelyek az Unio
szétesése iranyaba hatnak.

Amin éppen ellenkezéleg jar el, érti a tartalmat, de azonositja a for-
maval, amelyet ez alapjan elvet: az osztalyharcszemlélet alapjan a téke
korlatozasat koéveteli, de Eurépa — s6t az egész vildag — nemzetallami
kereteinek megerdsitésével. ,Le kell kapcsolddni” az imperialista mono-
poliumok rendszerérdl, alulrél Ujraépiteni a globalizaciot.'” A feltorekvo
orszagoknak az 6ner6re tamaszkodas és a Dél-Dél egyuttmikddés
felé kell fordulniuk. A monopodliumok kisajatitasa megkdveteli ,a nemzeti
gazdasagi szuverenitas kinyilvanitasat ... az eurépai szabalyokkal valo
szembefordulast” (Amin 2013a, 68), ,nincs alternativaja az eurdpai in-
tézmények és az eurébvezet visszabontasanak” (Amin 2013b, 51-53).
Csakhogy a termel6erdk jelenlegi — globalis — méreteinek ez szégesen
ellentmond. A nemzeti szuverenitas visszaallitdsa e roppant termelSerék-
nek az elkuldndltségi viszonyok alapjan térténé mikdodtetését jelentené,
ami objektiv képtelenség. Ki ,sajatitana ki”, vagy ,ellenérizné” a transz-
nacionalis vallalatokat? Melyik nemzet, melyik munkasosztaly? Itt tehat
Samir Amin is elkdvet egy logikai hibat. Egyfel6l ugyanis leszogezi, hogy
a globalis monopadliumok népi ellenérzés ala vétele az unio jogrendjének
keretein belul nem lehetséges, mert ,olyan politikai foltételek, amelyek
megengednék az ilyen lépéseket, sohasem fognak egyidejlileg létezni



mindentitt az Eurépai Uniéban”."® Masfel6l azonban, amikor e kisajatitast
a nemzeti keretek kozott kepzeli el, latensen feltételezi, hogy szerte Eurd-
paban egyszerre jonnek létre olyan politikai viszonyok minden orszagban,
amelyek e kisajatitast lehetévé teszik. Ugyanis, ha ez az egyidejliség
nincs, akkor a nemzeti szuverenitas csupan a nemzeti tékék uralmat
biztositja ott, ahol a fordulat nem kovetkezik be, és a globalis kapitaliz-
mus 6sszeomlasanak egy fazisaként ujjaéleszti a nemzeti tékék kozotti
imperialista harcot. Ha nem az orszagok mindsitett tdbbségében'® allna
el6 a tarsadalmi fordulat, akkor a tébbi orszag tékéjének 6sszefogasaval
az alternativ utat valaszté nemzetek kisérletét gyorsan megbuktatnak.
Ma mar ehhez talan elegend6ek lennének gazdasagi eszkdzok is, de ki
lehet-e zarni a fegyveres konfliktus lehet6ségét? Ezzel ugyanoda jutnank,
ahol most allunk, csak még nehezebb vagy szdrnylbb koériimények
kozott. A Iépéskényszer — a tarsadalmi létforma megvaltoztatasanak
szikségszerlisége — tovabbra is fennallna, és megvaldsitdsa csakis
a termel&er6knek megfelelé szinten, globalisan (regionalisan, eurdpai
szinten) lenne lehetséges.

De Samir Amin logikai bukfence az ellenkez6 iranybdl kiindulva is
tetten érhet6. Tegylk fel, hogy minden eurdpai orszagban egyszerre
jonnek létre a globalis t6ke kisajatitasanak feltételei, és ezt a nemzeti
szuverenitas alapjan a népi vezetés alatt allé6 orszagok elkulonilten
hajtjak végre. Milyen modon fognak akkor ezek az orszagok egymashoz
kapcsolddni (maga Amin is elutasitja az autarkiahoz vald visszalépést
[Amin 2013b, 51])? Piaci alapon? Hiszen ezzel ,visszaallna a régi sze-
mét”. Az Uj tarsadalmi létforma és a termel6er6k mai szintje egyarant
regionalisan (globalisan) tervezett, szolidaris, kooperativ gazdalkodast
feltételez. Vagyis nemzetkdzi dsszefogast, nemzetkdzi szabalyozast,
intézményeket és jogrendet. Onallésaguk alapjan tehat semeddig nem
jutnanak Amin szuverén, a monopodliumokat tarsadalmi ellenérzés ala
vev® nemzetei. Abban a pillanatban el kellene kezdeniuk kiépiteni a sajat
gazdasagi-tarsadalmi viszonyaikat alapvetéen meghatarozo, a ,szuve-
renitdsukat” csorbité nemzetkdzi intézményeket, amikor éppen sikerdilt
lebontaniuk azokat.?’ E csiki-csuki nemcsak hogy még elméletileg is
nehezen elképzelhetd, de kdnnyen belathatd, hogy ha gyakorlati format
oltene, roppant id6éigényes lenne, és rengeteg karral jarna. Ez sulyosan
veszélyeztetné az atépités sikerét, amelyhez pedig naprél napra meg
kell nyerni a nép tobbségét, elnyerni aktiv tamogatasat. Egy elhiz6dé
rendetlenségben — amely valamilyen mértékben minden atépitésnek
része — ez a tamogatottsag gyorsan elolvadna. De ha valaki (mint végsé
soron maga Amin is) belatja a nemzetkozi egyuttmikddés szikséges-
ségeét, akkor nem kezdheti projektjét annak szdges ellenkezéjével.

Aglietta és Amin forgatokonyvének épitéelemeit tehat mashogy kell
Osszerakni: Agliettatdl atvenni a nemzetkozi (itt €s most: eurdpai) intéz-
mények megtartasanak, erdsitésének, a nemzeti szuverenitas lebon-
tasanak épitékockajat, Amintél pedig a globalis monopdliumok kisajati-
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tasanak elemét. A hegeli ,megsziintetve meg6rzés” logikai, torténelmi és
gyakorlati elve az eurdpai intézmények megragadasanak, majd tartalmi
és — ehhez igazodva — szerkezeti-formai atépitésének feladatat tizi
Eurdpa népei elé. Minden ettél eltérd kisérlet sziikségszerlien olyan ku-
darchoz vezet, amely ismételten csak ezzel a megoldassal orvosolhato.

Ez természetesen nemhogy nem jelenti a ,nemzeti” politikai téren
torténd egyidejl, vagy legalabb az orszagok mindsitett tobbségében
bekovetkezd fordulat szlikségességének elvetését, sét egyenesen fel-
tételezi azt, csakhogy nem énmagaban, elkilénulten, hanem a nemzet-
kozi porondon vald egytttes fellépéssel, a nemzetkdzi intézmeények
megragadasaval egyutt.

Az Eurdpa népei el6tt allé feladat tehat oriasi, és a végrehajtasahoz
szukséges 0sszeszervezédésnek — ahogy azt Amin is hangsulyozza —
nem latszanak jelei még eszmei sikon sem. Ezt majd az a helyzet fogja
kikényszeriteni, amely a t6ke mikodésének feltételeként az egységnyi
munka aranak drasztikus leszoritasat eredményezi a fejlettebb orszagok-
ban is.

Jegyzetek

' Rozsnyai Ervin szerint a csomopontvalsagok a rendszer olyan, formaciévaltast
koveteld valsagai, amelyek megoldasahoz gyodkeresen at kell alakitani nem-
csak a gazdasagi szerkezetet, hanem a tulajdonviszonyokat és a felépitményi
elemeket (az intézményeket, a politikai formakat, az Uzemszervezetet stb.) is
megkuzdve az elavult tarsadalmi berendezkedéshez ragaszkodo tarsadalmi
erbkkel (Rozsnyai 2002, 28).

2 Lévai Imre példaul a vilagrendszer evollcidjardl szold elméleti 6sszefoglald
miivében tdbb szerz6 altal adott forgatokonyvek csoportositasabdl az ,evolutiv
kontinuitas” és a ,revolutiv diszkontinuitas” alternativajahoz jut (Lévai 2006,
107).

3 Rosa Luxemburg egy évszazaddal ezel6tti figyelmeztetését (,szocializmus
vagy barbarsag”) Mészaros Istvan mar jéval a globalis valsag kirobbanasa el6tt
(1999-ben), az imperializmus Ujabb szakaszardl irva ,pontositja” (,barbarsag,
amennyiben szerencsénk van”), utalvan a t6ke emberellenes mikddési logi-
kajabol kdvetkezé nuklearis haboru lehetéségére, amit mar csak a csétanyok
élnének tul (Mészaros 2005, 91).

4 Az IMF, az Eurdpai K6zponti Bank és az Eurdpai Bizottsag.

5 Megjegyezzik, hogy az EU — mint fejlédéskiegyenlité k6zos koltségvetéssel bird
entitas — mellett az USA-ra torténd hivatkozassal érvelni amugy is teljes zavar,
hiszen az USA-ban az allamok 6nall6 kéltségvetéssel birnak, eladésodasuk
kdvetkezmeényeit maguk viselik a XIX. szadzad kdzepe 6ta. A szovetségi kormany
kiadasai pedig a legkevésbé sem fejl6déskiegyenlits jellegliek: az egészség-
biztositast (Medicare és Medicaid), a tarsadalombiztositast, a fegyverkezést,
valamint, kisebb részben, a minisztériumok és lGigyndkségek (pl. az Oktatasi
Minisztérium, Kérnyezetvédelmi Ugyndkség) finanszirozasat szolgaljak. (Lasd
b&vebben Bajluk-Braz 2013.)

6 Az USA, Eurdpa és Japan.
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Pontositva a kifejezést, Amin a ,népek és dolgozdk internacionalizmusat” java-
solja, megklldnboztetésil a széls6jobb iranyaba mutato, kirekeszté jobboldali
nacionalizmustél (Amin 2013a, 67).

Amin allitasat illusztralja példaul a kovetkezd eset. Amikor 2011 novemberében
Jeorjiosz Papandreu, Gordgorszag miniszterelndke népszavazast akart kiirni a
megszoritasokrol, hatalmas felhdborodas fogadta Gtletét az EU vezet6i kozott.
Papandreunak vissza kellett vonulnia, helyébe ideiglenes koaliciés kormany
kerllt az USA-ban tanult, egykori EKB-elndkhelyettes Lukasz Papademosz
személyében, aki — 1994-t6l a goérdg jegybank élén — kulcsszerepet jatszott
GoOrogorszag eurézoénaba vezetésében.

Lasd B6vebben Artner—Rona 2012.

Lasd bévebben Artner 2013.

Sajat szamitas a Eurostat Online, Statistics by theme, Real Gross Domestic
Product per capita alapjan.

A NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) az Unié regionalis
felosztasanak kédrendszere, a rovidités utan kdvetkez6é szam a szintekre (ré-
gidnagysagra) utal. ANUTS3 régiok 150 000 és 800 000 kozti, a NUTS2 régiok
800 000 és 3 millio kozti, a NUTS1 régiok pedig 3—7 milliés népességszammal
rendelkeznek.

A regionalis GDP/f6 értékeknek a nemzeti atlagtél valo abszolut eltérései
sulyozva a régié lakossaganak aranyaval, és ezek 6sszege a nemzeti GDP/
f6 szazalékaban kifejezve. E mutatd ndvekedése tehat azt mutatja, hogy az
orszagban regionalis kulénbségek altalaban nének.

Olaszorszagra, Magyarorszagra és Ausztriara nem alinak rendelkezésre hosszu
idésorok, 3 kis orszagban (Luxemburg, Malta és Ciprus) nincsenek NUTS-
régiok. Lengyelorszag esetében a kezdd év 1999, Spanyolorszagnal az utols6
év 2007. Forras: Eurostat Online, Statistics by theme, Real Gross Domestic
Product per capita, Gross domestic product (GDP) at current market prices by
NUTS 2 regions és Dispersion of regional GDP by NUTS 3 regions (%).
Eurostat Online, Statistics by theme, Real Gross Domestic Product per capita.
Pl. ha két, az egyszerliség kedvéért azonos lakossagszamu orszag vagy régio
kozti fejlettségbeli arany 6tszords (5:1), vagyis a kettejik kilénbsége a fejlet-
lenebb régié GDP/f6-jének négyszeresét (a fejlettének 80 szazalékat) teszi ki,
névekedési Utemik pedig azonos, akkor — egyéb feltételek valtozatlansaga
esetén — ahhoz, hogy a koztik lévé kilonbség abszolut értéke valtozatlan
maradjon, az kell, hogy a fejlettebb régié a sajat novekedésének abszolut
mértékébdl 40 szazaléknyit (a kevésbé fejlett régio GDP-jének 20 szazalékaval
feléré 6sszeget) odaadjon a kevésbé fejlett régidonak. Ha az indulé kildnbség
csak kétszeres, akkor ugyanez az arany a névekménybdl 25 szazalék, de ha tiz-
szeres, akkor 45 szazalék. Kénnyen belathato, hogy a visszaosztas aranyanak
e hatarértéke az abszolut kuldbnbség megtartasanak feltételével 50 szazalék. Ha
a lakossagszam eltérd, az értékek a természetesen a lakossagszam aranyaival
korrigalédnak, és adott esetben még ennél is nagyobb aldozatot kdvetelnek a
fejlettebb régiotol.

Ennek egyik gyakorlati kisérlete folyik a mexikéi Chiapasban a Zapatista Nem-
zeti Felszabadité Hadsereg vezetésével mar lassan 20 éve. (Lasd errél Aguirre
Rojas, 2012.)

Amin 2013a, 68.

A mindsitett tobbség itt azt jelenti, hogy az adott nagyrégidban (jelen esetben
Eurdpaban, de igaz ez a globalis szintre is) a meglévd, de legalabb mozgosit-
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haté gazdasagi erében, technoldgiaban (beleértve a haditechnikat is) és népes-
ségben egyitt eréfolényben kell lennilik az Uj tarsadalmi Iétforma kialakitasaban
elkotelezett eréknek.

20 Amin maga is kimondja sajat végkovetkeztetése ellenérvét: ,Nem lehet vissza-
1épni a tékés fejlédés korabbi szakaszaba, a tékés ellenérzés kézpontositasa
el6tti szakaszba” (Amin 2013a, 67). Itt figyelmen kivil hagyja, hogy a ,k6zpon-
tositas” nem egyszer(ien a t6ke koncentralasat és centralizalast jelenti, hanem
egyben a roppant termel&erék mikodtetésének sziikségszerl formajat is.
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POGATSA ZOLTAN

Az eurodpai integracio
politikai gazdasagtana

A politikai gazdasagtan egyik leghasznosabb gondolati eleme Antonio
Gramsci ,hegemon diskurzus” fogalma, amelynek Iényege, hogy a tarsa-
dalom tetején lévék tarsadalmi kbzérdekként képesek reprezentalni sajat
osztalyérdekeiket. Bar a parlamentéris demokracidkban jogi értelemben
sajtoszabadsag van, preventive' a kozvitakat mégis sikerul tgy sz(kiteni,
hogy a tarsadalom kevésbé képzett és kevésbeé érdekl6dd tdbbségét mar
csak a hegemon diskurzus érje el. Formailag tamadhatatlan, tartalmilag
lehataroltan konszenzusteremté mindez.

A 2008-ban kirobbant globalis gazdasagi valsag megnyitotta a teret
szamos ilyen moédon mediatizalt konszenzus Ujrainditasara. Az egyik
ezek kozll az eurdpai integracio fél évszazados multjanak, de még
tanulmanyt kdzol az Eszmélet 97. (2013. tavaszi) szama Samir Amin és
Michel Aglietta tollabol. Mindketten ugyanazt a kérdést teszik fel: lehet-
séges-e masfajta integracio? Ez a kérdés pedig a legfontosabb, hiszen
bar az Eurdpai Bizottsag érzékeli az integracié tarsadalmi tdmogatottsa-
ganak csokkenését, a demokratikus deficitet, érdemi, feltard, mély vitat
mégsem kezdeményez. Ehelyett mesterséges dichotémiat képez, ahol a
létezd integracio tamogatoi allnak szemben az ,euroszkeptikusokkal”. Le
Penek és Nigel Farage-ok mindig készen allnak az ellenségkép szere-
pének betdltésére, hasonlatosan ahhoz, ahogy a radikalis mozgalmak a
nemzeti politikai rendszerekben is hasznara valnak a féaramu partoknak,
amelyek a kozéposztalyok ontolégiai félelmét kihasznalva ,megmentik”
szavazoikat a ,széls6ségek térnyerésétdl”. Mindekdzben az integracio
értelme és jelent6sége kddbe vész, s ismert mdédon ma mar az unios
polgarok fele sem tdmogatja az Uni6t.2 Az Uni6 vezet6i egyre inkabb a
Vaclav Havel altal a brezsnyevi id6szakra megfogalmazott tudatos hamis
valosag allapotaban élnek.

Kdzvetlendl a Il. vilaghaboru utan, illetve a berlini fal leomlasa el6tt
és utan akkora volt az eurdpaiak megkdnnyebbllése és egymas
iranti lelkesedése, hogy szinte magatol értetédének tlint az ,eurdpai
projekt”’. Ezen sorsfordit6 eseményektél tavolodva, azaz a hetvenes
években, illetve napjainkban azonban valsagba kerllt a folyamat. Az
euroszklerozis mindig élesebben teszi fel a kérdést: mi az eurdpai
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egyesilés folyamatanak értelme? Amin nyoman: a globalizacié kora-
ban van-e még értelme pont egy kontinentalis, azaz féldrajzi véletlenre
alapuld integracionak, amikor egy ,portugal jobban megérti magat egy
brazillal, mint egy litvannal”, egy holland kézéposztalybeli szamara
pedig, aki mexikéi vagy japan kollégéival van napi szakmai vagy uzleti
kapcsolatban, egyértelmi-e még, hogy miért is kell neki szolidaritast
vallalnia pont egy bolgarral? A globalizalt turbokapitalizmus sivar
mindennapjaiban a ,judeo-keresztény értékrend” retorikai horgonya
értelmezhetetlen az atlagember szamara.

A hivatalos brusszeli hagiografia szerint a Il. vilaghabori megrazoé
élménye nyoman az eurdpaiak a Szén- és Acélkdzosséggel megterem-
tették a politikai uniot, amely aztan |épésrél |épésre kiteljesedett. Ezzel
a narrativaval az a baj, hogy nem igaz. Politikai unié mind a mai napig
nem létezik, az EU alapvetéen kormanykdzi intézmény. A k6zdsségi ér-
deket képvisel6 egyik f6 intézménynek, a Bizottsagnak alapvetéen csak
kezdeményezs és végrehajtd szerepe van. A masik k6zosségi intézmény,
a Parlament egyre er6sebb kompetenciakat kapott, és a vilag egyetlen
valasztott szupranacionalis testiilete. Mindezzel egyltt is a legerésebb
jogositvanyai is csak az ugynevezett egylttdontési eljarasban teljesed-
nek ki, ahol azonban a tagallamokat képvisel6 Tanacs vétot emelhet. (A
Parlament is a Tanacs ellen, de ez nem segit a helyzeten.) A k6zdsségi
joganyag jelentés bdvitéséhez vagy mélyitéséhez mind a mai napig a
Tanacs egyetértésére van szlkség, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a Tanacs a markaban tartja az unidés polgarok szamara atlathatatlan,
bizanci komplexitasura hizlalt uniés doéntéshozatali rendszert. (Arrdl,
hogy a Bizottsagnak és a Parlamentnek mennyire csekély beleszolasi
lehet6sége van tagallami tgyekbe, a magyar polgarok az utébbi években
sajat tapasztalatokat szerezhettek.) Az euroszkeptikusok kritikaja, mely
szerint az Unio tul széles és mély kompetenciakkal rendelkezik, talan
csak a mez8gazdasag, a versenypolitika, a kiilsé kereskedelem és a mo-
netaris politika tertletén értelmezhetd. Minden mas teruleten a kozdsségi
szint kompetenciai a tagallamok de facto ellenérzése alatt allnak. Féképp
igy van ez a politikai terlleteken (alkotmanyos berendezkedés, valasz-
téjogi rendszer, kultira, média), illetve a gazdasagi fejlédést leginkabb
meghatarozo szakpolitikakban (oktatas, foglalkoztatas, korrupcidellenes
kiizdelem, adopolitika, Ujraelosztas). Az 1951-es Szén és Acélkozos-
ség nem teremtett politikai uniot, valdjaban a gaulle-ista, szektoralista
etatizmus kiterjesztése volt a hatokra, ezenkivil pedig a Ruhr-vidék
I. vildghaboru utani francia lerohanasanak megismétlése, ez alkalommal
békés eszkdzokkel. Az id6kdzben megszlint 1957-es Euratom szerzédés
nyilvanvaldan szintén nem teremtett politikai uniot, mint ahogy az 1957-es
Gazdasagi K6z6sség sem. Mas Iényegi intézmény pedig a negyvenes,
Otvenes, s6t a hatvanas és hetvenes években sem jott létre. A politikai
Eurépa mint a Il. vilhaghaborura adott reakcio tehat Patyomkin-fal, ame-
lyet az 1992-es Maastrichti Szerz6dés az ,Unid”-rél intézményesit. Az



eurdpai baloldal azonban hat évtizede hajlandé tamogatni ezt a fantaziat,
abban a reményben, hogy ha sokaig vetitjuk magunk elé, el6bb-utébb
létrejon. Ennek a mindennapi valésag a cafolata. Ha a Il. vilaghaboru
megrazkodtatasa nem volt elégséges az eurdpaiak szamara, hogy po-
litikai uniét teremtsenek, a globalizacio kdrulményei semmiképpen nem
fogjak azt elésegiteni. Az unid valodi kiinduldpontja a Paul Henri Spaak
altal kezdeményezett Gazdasagi K6z0sség, amely nem politikai unidt,
hanem szabad kereskedelmi dvezetet teremtett, amely mind a mai napig
az integracio lényege, barmennyire is elfedi ezt az eur6zéna hanyattata-
sainak intenziv, am felszines és torz médiareprezentacioja. A szabad ke-
reskedelmi dvezet nyolcvanas évekbeli kiteljesedésével pedig Margaret
Thatcher neoliberalis Eurépa-képe® megnyerte a torténelmi ltkozetet a
Jacques Delors nevével fémjelzett ,szocialis Eurépa”, ,fenntarthatosag”,
.Kohézid”, ,régiok Eurdpaja” vizidval, amely ugyan atmeneti eredménye-
ket elért a kontinens Ujraegyesitését kovetd lelkesedés idészakaban,
mara azonban visszaszorult.

Bar hivatalosan a harom f6 uniés intézmény egyenld, a tagallami
kormanyok testlilete, a Tanacs a fentiek miatt mégis elséséget élvez.
Itt pedig (a Lisszaboni Szerz6dés ellenére) de facto vétdjoga van a
tagallamoknak, amennyiben a mindenkori tébbség soha nem kivan
szembemenni egyes tagallamokkal vagy kisebbségi tagallamcsoportok-
kal, egyrészt mert ez a végletekig ndvelné az amugy is tébbségbe kertilt
Eurdpa-ellenességet, masrészt pedig azért, mert igy a kovetkez6 fontos
Ugynél szamithatnak ezen tagallamok jéindulatara. A Tanacsban ismert
maodon csomagkapcsolas, ,l0kereskedelem” folyik.

A brusszeli ,komitoldgia” ilyen részletes, az egykori kremlinolégiahoz
hasonlé megértése azért szikséges, mert igy nem estink abba a hibaba,
mint Samir Amin, aki az egyes orszagokat homogén egészeknek, sét
olykor aktoroknak latja. Marxianus gondolkodoként tudnia kellene, hogy
a kormanyzati akarat a nemzeti szint homogenizalt diskurzus ereddje,
azaz tobbségében az egyes orszagok elitjenek érdekeit képzi le. Ezek az
elitek, illetve az altaluk dominalt nagyvallalati szektor pedig a neoliberaliz-
mus harom dominans évtizedében (1979-2008) nemzeti hovatartozastol
fuggetlendl élvezték annak a gazdasagi rendnek az elényeit, melynek
Iényege a fogyaszté tarsadalom mediatizalt csucsra jaratasa, az allami
er6forrasok magankézbe adasa, az eljévend6 generaciok eréforrasai-
nak elkoltése eladésodason keresztil, illetve a természetes kornyezet
kizsakmanyolasa. Egy magyar vagy orosz oligarcha szamara ugyanugy
elényos a létez6 Eurdpa, annak integracios receptjével, mint egy gorég
hajézasi nagyvallalkozénak vagy egy olasz médiamagnasnak. Ahogy azt
Perry Anderson kivaldan bemutatja (Anderson 1976), az Amin és Aglietta
altal is képviselt marxianus iranyzat a XX. szazadban az esztétika, az er-
kdlcs és mas témak iranyaba fordult, nem adott Marx szellemi vizionarius
magassagahoz mélté elemzést a kapitalista parlamentaris demokraciak
politikai gazdasagtanarol, Marx tévedéseirél, a tékés rendszer tulélési
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képességeirdl, illetve arrél, hogy miért nem kovetkezett be az altala el-
kertlhetetlennek jésolt antikapitalista forradalom. Ezen témakban mind
a mai napig Paul Baran és Paul Sweezy 1966-ban megjelent, monopol-
kapitalizmusrol sz6l6 kdnyve (Baran—Sweezy 1966) a legkoherensebb
és a legelmélyiiltebb.*

Marpedig az eurdpai integracio torténetét sokkal szemléletesebb a
kapitalista parlamenti demokraciak XX. szazadi torténetébe agyazva ér-
telmezni, mint 6nmagaban, inherens teleoldgiat feltételezve, ahogyan ezt
Brisszel sugallja propagandisztikus autonarrativaiban. A neoliberalizmus
altal eluralt kartellpartok valtégazdasaga Thatcher, Reagan, Mitterrand,
Giddens, Blair és Schroder utan kilresitette a parlamentaris demokra-
ciakat. A liberalis partok helyét atvevd, azokat kiszoritdé harmadik utas
szocdemek csupan kulturalis vonzerejikben kiilénbdznek a Goldwater,
Thatcher és Reagan utani, azaz a kdzdsségi szolidaritast felmondé kon-
zervativoktdl. Gazdasag- és tarsadalompolitikajuk ugyanugy a tékepiacok
azonnali visszacsatolasatdl fligg, a (periferidlisabb orszagokban kulfoldi)
befektet6k megitélésétdl, mindenekel6tt azonban sajat kampanytamo-
gatoiktol, akiknek adomanyai és ezen keresztiil elnyert befolyasa rejtve
marad az atlathatatlan kampanyfinanszirozas homalyaban. Azaz elvileg
létezik mas eurdpai integracio is, ehhez azonban a rabul ejtett tagallamok
reprezentativ demokraciait kellene helyreallitani. Ez mar dnmagaban
gigantikus feladat, de ne fulladjunk azonnal defetizmusba, a kampany-
finanszirozasok és a kdzbeszerzések atlathatésaganak megteremtése
érdemi valtozasokat hozna. Csak ezek utan lennének képesek a Tanacs-
ban képviselt wallersteini centrumorszagok® kormanyai érdemi dontést
hozni arrdl, hogy latjak-e még értelmét, hogy szolidaritast vallaljanak a
dél- és kelet-eurdpai tagallamok tarsadalmaival. Ez a szolidaritas ma mar
egyaltalan nem egyértelma.

Amin foldrajzi logikaju elemzése helyett célszeriibb tehat egy tarsa-
dalomszerkezeti elemzés. Kelet, nyugat és dél helyett fent és lent. Sét,
Daron Acemoglu széhasznalatat kdlcsonvéve (Acemoglu—Robinson
2013), a tarsadalom széles rétegeinek er6forrasait sziik elitek felé
aramoltaté extraktiv gazdasagok olyannyira elterjedtek, szemben a
széles kdzéposztalyt létrehozo, eréforrasokat terité inkluzivakkal (ezek
a kivételek alapvetéen Skandinavia orszagai és a kontinentalis joléti
allamok), hogy komplett orszagok, koztiik uniés tagallamok sora allt ra
mas orszagok eréforrasainak offshore jellegl kiszivattydzasara. Minde-
nekeldtt a londoni City, de Dublin, Luxemburg, Ciprus, Malta, Ausztria és
Lettorszag is ilyen tipusu mikédést mutat, nem is szélva az Unidhoz ezer
szalon kot6dé Svajcrél. Ezen forraselszivas mértéke oly jelentds, hogy
Amin és Aglietta részérdl komoly vakfolt ezek figyelmen kivil hagyasa.
Agliettanak természetesen igaza van abban, hogy a megszoritasokra
épuld stabilizacio sikertelen volt az eur6zona valsaganak kezelésében.
A stabilizaciéos homeopatia értelmetlenségét azonban az elfolyt offshore
forrdsok mutatnak be igazan élesen. Ahogy Andreas Papandreu volt



goroég miniszterelndk fogalmazott: Gordgorszagban példaul semmilyen
koltségvetési probléma nem lenne, ha nem lenne az offshore veszteség.

Az eurdzona Aglietta altal bemutatott szuletéskori hibaja mellett (ti.
hogy nem optimalis valutabvezet, azaz Frankfurt nem adhatja ugyanazt
a kamatlabat magas és alacsony névekedésli orszagoknak) komoly
gazdasagszerkezeti eltéréseket fed el. Nem véletlen, hogy a déli alla-
mokban az inflacidhoz képest tévesen alacsony nominal kamatlab altal
generalt buborékok oriasi kereskedelmi deficithez vezettek. Ezek az
orszagok a nyolcvanas évek hirtelen szabad kereskedelmi nyitdsaban
dezindusztrializalédtak, gazdasaguk beszorult egy turizmus — tengeri
szallitmanyozas — mediterran agroexport — ingatlanspekulacio profilba.
Szinte minden mas terlleten importra szorulnak a centrumorszagokbdl.
Gorogorszag problémain tehat az Aglietta altal vazolt argentin szcenario
sem segitene, azaz a drachma visszavezetése és a brutalis mértéki
leértékelés. Gordgorszag ugyanis az Unié legkevesebbet (korilbelll a
GDP 20%-at) exportalé orszaga, azaz az iparpolitika és humantékébe
torténd befektetés a leértékelés nélkil hatastalan lenne, mikozben dramai
életszinvonal-zuhanast hozna.

Természetesen a szabad kereskedelmi dezindusztrializacio Kelet-Eu-
ropat is érintette. A kiildnbség az, hogy a multinacionalis cégek tdmeges
megjelenése elfedte ezt a folyamatot. A mediterran térségben hatalmas
a munkanélkiliség (ezen belll is dramai az ifjusagi munkanélkiliség),
am a munkaval mégis rendelkez8k bérei felzarkoztak az unios atlaghoz,
azaz biztos megélhetést nydjtanak. Ezzel szemben Kelet-Eurdpaban a
multiknak kdszénhetéen nincs foglalkoztatasi krizishelyzet, csak fiskalis
egyensulytalansagot teremt6 elmaradas a centrumorszagokhoz képest.
Akiknek viszont van munkajuk, azok nagy részének rendszeres keresete
is csak a prekariatushoz elég (Standing 2011).

Az Eurépai Unié jelenlegi krizise megoldatlan marad mindaddig, amig
vissza nem bontjuk a szalakat az integracié tulajdonképpeni értelméig.
Aglietta és Amin tanulmanyai ebben fontos Iépések. Az eurdpai baloldal
beleszeretett a nacionalista haboruskodason tullépd politikai Eurdpa
igéretébe, amely azonban soha meg nem valésult. Ezért cserébe elfo-
gadta a létez6 Eurdpat, a szabad kereskedelemre, illetve az azt el6segitd
valutadvezetre épitd egységes piacot mint az integraciés szerzédések
gyakorlati Iényegét. Az esetek nagy részében, kdzgazdasagi érdeklédés
hianyaban nem is tud minderrél, Eurépa-képe és a szerz6dések valo-
saga kozott szakadék tatong. Politikai unié hianyaban pedig a Tanacs
kulcsfontossagu intézményében a kiliresedett és a nagyvallalati szektor
(Aminnal a monopdliumok) altal rabul ejtett kelet-eurdpai, mediterran
és angolszasz parlamentaris demokraciak, illetve az adéparadicsomok
sikeresen blokkoljak a skandinav és a kontinentalis joléti allamok (Né-
metorszag, Belgium, Hollandia, Franciaorszég) probalkozasait, hogy
megteremtsék a fenntarthato, szocidlis, szubszidiaritdsra épulé politikai
Eurdpat, amely a globalizaciora is pozitiv hatassal lenne.
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Jegyzetek

' Lasd errdl bévebben Herman—Chomsky 2002.

2 Lasd az errél sz6l6 folyamatos Eurobarometer-felméréseket.

3 Az egységes piac (a szabad kereskedelem) az az alap, amelyre mindent épit-
hetlink — fogalmazott Thatcher Eurépaval kapcsolatosan.

4 Ez a konyv oly kritikus Marx jovendoléseivel kapcsolatban, hogy Anderson
kételkedik abban, hogy egyaltalan marxianusnak nevezhet6é-e még.

5 Lasd Immanuel Wallerstein vildgrendszer-elméletét: Wallerstein 2011.
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A Globalis Tarsadalmi Forum (GTF)’
Tarsadalmi Mozgalmak Kozgyulésének
nyilatkozata

Tunisz, 2013. marcius 29.

AZzért gyiiltiink 6ssze itt, hogy elismerjiik a Magreb és a Masrek (Eszak-
Afrika és a Kbzel-Kelet térsége) népeinek alapvetd hozzajarulasat az
emberi civilizacié kialakitasahoz. Megerdsitjiik, hogy a dekolonizacio
tovabbra is a legfontosabb kihivas marad az elnyomott népek, a vilag
tarsadalmi mozgalmai szémara.

Az GTF-folyamatban a Tarsadalmi Mozgalmak Kézgyilése a szintere
annak, hogy alkalmat teremtsiink sokszin{ tarsadalmi mozgalmaink
talalkozasanak, hogy egyeztetett terv alapjan kdzdés harcot folytassunk
a kapitalizmus, a férfiuralom, a rasszizmus, a diszkriminacié és az
elnyomas minden formaja ellen. Eddigi kdzos térténetlink és tevékeny-
séglink eredményeként siker(lt elérelépniink, f6ként Latin-Amerikaban,
ahol fékezni tudtuk egyes neoliberalis szovetségek létrejottét, s konkrét
alternativakat dolgoztunk ki a szocialisan igazsagos és a természetet
tiszteletben tarté fejlédés érdekében.

Valamennyi foldrész népeivel kzdsen harcolunk a téke uralma ellen,
amely a gazdasagi névekedés és a politikai stabilitds csaldka igéretei
moge rejtézik.

Keresztuthoz érkeztiink: a retrograd és konzervativ er6k meg akarjak
allitani a két éve a Magreb- és a Masrek-térségben kitort felkelésekkel
utjara inditott folyamatokat, amelyek lehetévé tették a diktaturak meg-
dontését, és szembeszalltak a népekre erdltetett neoliberalis rendszerrel.
E felkelések a vilag minden kontinensére atterjedtek, ,felhaborodast”
valtottak ki, s 0sztonozték a kozOsségi terek elfoglalasat.

A népek vilagszerte szenvednek a kapitalizmus sulyosbodé valsaganak
hatasaitol. A kapitalizmus tUgynokei (a bankok, transznacionalis korpo-
raciok, médiakonglomeratumok, nemzetkdzi intézmények és kormanyok

* A World Social Forum elterjedt magyar megnevezései — Szocialis Vilagforum,
Tarsadalmi Vilagférum — helyett a mozgalom immar egyetemes jellegét jobban
kifejez6 Globalis Tarsadalmi Férum format hasznaljuk — és javasoljuk megho-
nositani. (A szerk.)
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— a neoliberalizmus cinkosai) intervencionista és neokolonialista politikat
folytatnak, hogy ndveljék profitjukat.

Haboruk, katonai megszallasok, neoliberalis szabadkereskedelmi
egyezmények s kilénb6zé ,megszoritd intézkedések” gazdasagi cso-
magokka allnak 6ssze, magankézbe adva a kdzjavakat és a kdzszol-
galtatasokat, megnyirbalva a béreket és a megszerzett jogokat, névelve
a munkanélkuliséget és a nékre nehezed6 terheket, s elpusztitva a
természeti értékeket.

Ez a fajta politika az Eszak gazdag orszagait is suijtja, fokozza a mig-
raciot, a kényszer( attelepulést, a kilakoltatasokat, az elad6sodast és
a tarsadalmi egyenlétlenségeket, miként Goérégorszagban, Cipruson,
Portugaliaban, Olaszorszagban, irorszagban és Spanyolorszagban
tortént. E politika er8siti a konzervativizmust s a nék teste és élete
feletti ellendrzést. Megkisérli rank erdltetni a ,zo6ld gazdasagot” mint a
kornyezeti és élelmiszervalsag megoldasat, amely valéjaban nemcsak
sulyosbitja a problémat, hanem az élet és a természet aruva tételéhez,
privatizalasahoz és pénzigyi érdekek ala vetéséhez vezet.

Elitéljik a fellazadt népekkel szembeni fokoz6dé erészakot, a tarsadal-
mi mozgalmak vezet6inek meggyilkolasat, kizdelmink és javaslataink
kriminalizalasat!

Kijelentjuk, hogy a népeknek nem szabad tovabb fizetniik a valsa-
geért, s hogy nincs kiut a valsagbodl a tékés rendszer keretein belul! Itt,
Tuniszban megszilarditjuk elkdtelezettséglinket, hogy kdzds stratégiat
dolgozzunk ki a kapitalizmus elleni harcban. Tarsadalmi mozgalmaink
szbszoloiként a kovetkez6 célokért kiizdlink:

Harcolunk a transznacionélis tarsasagok és a pénzligyi intézmények
(az IMF, a Vilagbank és a WTO) ellen, amelyek a kapitalista rendszer
elsd szamu ugyndkei, privatizaljdk az életet, a kbzszolgaltatasokat és az
olyan kézjavakat, mint a viz, a féld, a vetémagok és az asvanyi kincsek.
Haborukat szitanak, és megseértik az emberi jogokat. A transznacionalis
tarsasagok a kornyezetet kizsakmanyold tevékenységeket folytatnak, s
ezzel veszélyeztetik az életet és a természetet, kiszipolyozzak foldjeinket,
genetikailag modositott vetémagokat és élelmiszereket éllitanak eld,
megfosztjak az embereket az élelemhez vald joguktdl és megsemmisitik
a bioldgiai sokféleséget.

Klzdink a térvénytelen és szégyenletes addssagok eltorléséért, ame-
lyek ma a népek feletti uralom, az elnyomas, a gazdasagi és pénzugyi
kényszer globalis eszkdzei. Elutasitjuk a szabadkereskedelmi megalla-
podéasokat, amelyeket az Egyesiilt Allamok és a transznacionalis valla-
latok kényszeritenek ki. Azt allitjuk, hogy lehetséges masfajta, a népbdl
sarjadd s a nép érdekeit szolgald globalizacié, amely minden emberi I1ény
szolidaritasan és szabad mozgasan alapul.

Harcolunk a klimatikus igazsagossagért és az élelmiszer-6nrendelke-
zésért, mert tisztdaban vagyunk azzal, hogy a globalis éghajlatvaltozas
a kapitalista termelési, elosztasi és fogyasztasi rendszer terméke.



A transznacionalis vallalatok, a nemzetkdzi pénzugyi intézmények és
az 6ket kiszolgalé kormanyok nem hajlanddk csdkkenteni a meleghaz-
hatasu gazok mennyiségét. Elvetjik az un. ,z6ld gazdasagot” és a
klimavalsag olyan hamis megoldasait, mint a biolizemanyag-gyartas, a
genetikailag modositott szervezetek el6allitéasa, a geo-engineering, vagy
a karbongazok piacan az afféle eljarasokat, mint pl. a REDD (Reducing
Emissions from Deforestation and Forest Degradation = az erdgirtasbadl
és az erdérombolasbol adodo kibocsatas csokkentése). Ezek a modsze-
rek a haladas hamis igéreteivel hal6zzak be az elnyomoritott népeket,
mikézben privatizaljdk és aruba bocsatjdk az erdbket és a foldeket,
amelyeken e népek évezredek o6ta élnek.

Védelminkbe vessziik az élelmiszer-Onrendelkezést, és tamogatjuk a
fenntarthato paraszti mez6gazdasagot, amely valédi megoldas az élelmi-
szer- és klimavalsagra, s ezen tilmen&en magaban foglalja a hozzaférést
a féldhéz mindenki szamara, aki dolgozik rajta. Ezért felhivast tesziink
kdzzé a tbmegek mozgdsitasara a foldrablas leallitasa és a parasztok
helyi harcainak tdmogatasa érdekében!

Harcolunk a n6kkel szembeni erészak ellen, amely rendszeressé valt a
katonai megszallas alatt all6 tertleteken, de az olyan néket ér6 er6szak
ellen is, akiket a tarsadalmi harcokban valo részvétellik miatt kriminalizal-
nak. Kuzdink a nékkel szemben elkovetett csaladon bellli és szexualis
erészak ellen, ami akkor sujtja 6ket, ha nem ismerik el énrendelkezéshez
valo jogukat testukkel és szellemukkel kapcsolatban, targyaknak vagy
aruknak tekintik 6ket. Szembeszallunk a nékkel, lanyokkal és fiukkal
folytatott kereskedelemmel.

Védelmezzik a szexualis sokféleséget, a nemi 6nmeghatarozas jogat,
és ellenezzik a homofébia és a szexualis er6szak minden valfajat.

Harcolunk a békéért, a habort, a gyarmatositas, a megszallas és
féldjeink militarizalasa ellen. Elitéljik az emberi jogok védelmérdl és a
fundamentalizmus elleni harcrdél sz6l6 hamis beszédet, amellyel gyakran
olyan katonai megszallasokat indokolnak, mint ami Haitin, Libiaban,
Maliban és Sziriaban tapasztalhatd. Védjuk a népek szuverenitdshoz
és Onrendelkezéshez valé jogat Palesztinaban, Nyugat-Szaharaban és
Kurdisztanban.

Elitéljik idegen katonai tamaszpontok létesitését, amelyek konfliktu-
sok szitasat, a természeti er6forrasok feletti uralmat s azok kirablasat,
valamint diktaturak tdmogatasat szolgaljak a kilonb6z6 orszagokban.

Klzdunk a szakszervezetek, a tarsadalmi mozgalmak, a civil egyesu-
letek és a békés ellenallas mas formainak szervezkedési szabadsagaért.

Erésitjuk a népek kdzotti szolidaritds olyan eszkdzeit, mint a bojkott, a
tékekivonas és a szankciok bevezetése Izrael ellen; fokozzuk a harcot a
NATO ellen és valamennyi nuklearis fegyver betiltasaért.

Harcolunk a témegtajékoztatas demokratizalasaért és az alternativ
meédia megteremtéséért, ami alapvetd jelentdségi a kapitalista gondol-
kodasmad felszamolasahoz.
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A Tarsadalmi Mozgalmak Koézgyilése a kdzds harc torténetébdl és
az utcakra kivonult nép energiajabdl merit erét, midén mozgoésitasra és
globalis méretekben egyeztetett akciokra szdlit fel minden férfit és nét
egy vilagméret akcionapon (késébb kitlizésre kerilé idépontban).

Vilag tarsadalmi mozgalmai! Haladjunk a globalis egység felé, hogy
vereséget mérjlnk a kapitalista rendszerre!

Eleglink van a kizsakmanyolasbdl, a férfiuralombdl, a rasszizmusbdl
és a gyarmatositasbol! Eljen a forradalom! Eljen a népek harcal




Konyvajanlé
Hervé Kempf: Uj vilag kiiszobén

Ne altassuk tovabb magunkat. Ideje szembenézni a valsaggal: a
gazdag nyugati orszagok életmodjat nem veheti at a vildgon ma
él6 hétmilliard, hamarosan kilencmilliard ember. Ha igazsagosan
akarunk élni, akkor igazsagosan kell elosztani a javakat, és akkor
elkerllhetetlen, hogy a nyugati vilagban csdkkenjen az anyagi javak
fogyasztasa. A vilag egyetlen nagy néppé valik, k6zds gondokkal és
felel6sséggel. Egyszerre kell valtoztatnunk az energiafelhasznalasi
szokasainkon és a tarsadalmi egyenlétlenségen, csokkentenlnk a
szennyezést és Ujfajta spiritualitast megélnink. A mezégazdasag-
bol él6k helyét és szerepét is Ujra kell értékelniink. Uj kultdra van
szulet6ben. Hogyan fogjuk megélni ezt az atalakulast? Ellenallunk
vagy készek vagyunk az uj tarsadalom elfogadasara?

Hervé Kempf kdnyve 2013-ban jelent meg Parizsban. A szerzé a Le
Monde 6koldgiai Ujsagirdja, a téma alapos ismerdje.

Amennyiben a kdnyvet szeretné megvasarolni, utaljon at 1000 Ft-ot
(a kotet ara + postakdltség) a Kozép-Eurdpai Fejlesztési Egyesiilet
szamlajara (10918001-00000071-90490006), s a kozleménybe irja
be: ,Tamogatas”, valamint a nevét és cimét. A konyvet postafor-
dultaval ide fogjuk elklldeni. A biztonsag kedvéért kiildjon egyuttal
egy e-mailt az info@magyardiplo.hu cimre, amelyben szintén adja
meg nevét és cimét.

Hervé Kempf

Uj vilag kiiszobén

NDE diplomatique
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less, the present decrease in growth outlook, completed with the growing debt
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El6fizetés kdnyvtarak szamara:

Konyvtarellatd Nonprofit Kft., 1134 Budapest, Vaci ut 19., tel.: +36 (1) 311-2819

El6fizetés kilfoldrél: 25 eurd (postakoltséggel)
IBAN: HU75 1020 0830 3231 9448 0000 0000
Swift: OKHB HUHB

K&H HUNGARY, 1051 Budapest, Vigado tér 1.

Eléfizetési dij: 2600,— Ft (ami a postakéltséget is magaban foglalja).
El6fizetési csekket kildlink postafordultaval, ha igényét bejelenti Nagy Eva fenti
cimén vagy telefonszaman.

Csekkszamlaszam: K&H 10200830-32319448-00000000



