ERIC J. HOBSBAWM

Torténelem: a racio Uj korszaka

A 2012. oktéber 1-jén elhunyt Eric John Hobsbawm torténészt Magyar-
orszagon igazan jol ismerik, hiszen Ranki Gyorgy — a hazai marxista
torténetiras legjelent6sebb alakja — Berend T. Ivannal egyiitt még a
hetvenes években kezdeményezte, hogy Hobshawm a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tiszletbeli tagja legyen. Legfontosabb miivei magyarul is
olvashatok.! Hobsbawm a maga vilagtorténelmi latdsmaodjaval, kivételes
erudiciojaval magéaval ragadta kis és nagy orszagok olvasokdzonségét
évtizedeken keresztiil. De Hobsbawm jelent6sége messze tulmutat
a torténetiras szlikebb keretein. Nemcsak torténetiro, torténettudos
volt 6, hanem nagy formatumu gondolkodo, a marxizmus XX. szazadi
térténetének egyik jelentds, igen befolyasos alakja is. 95 éves koraban
bekovetkezett haldla alkalom volt arra, hogy munkassagat vilagmére-
tekben szamba vegyék, értékeljék, hiszen miivei mara minden jelentSs
nyelven megjelentek, népszeriliek, még Magyarorszagon is olvassak.
A t6bb szaz, talan ezer nekroldg kozott alighanem az egyik legauten-
tikusabb egy magyar szerzéé, a jeles munkasmozgalom-térténészé,
Jemnitz Janosé, aki sok éven at személyes kapcsolatban, levelezésben
allt E. J. Hobsbawmmal, s aki bizonyos értelemben ,rendet tesz” a hala-
la kapcsan Magyarorszagon is kibontakozott Hobsbawm-recepcidban,
amennyiben a marxista, kommunista térténész életmivét kiemeli az
0j korszak kozhelyes, differencialatlan antikommunista, antimarxista
vagy politikailag zavaros, elfogult megitéléseibdl, és ilyen értelemben
Hobsbawm munkassaganak torténeti értékelésére szolit fel. Hobsbawm
Utvalasztasai mindig konkrét torténelmi feltételrendszerben értelmezhe-
t6k valamennyire is tudomanyos médon. Eletének és gondolkodasénak
végss soron két 6sszetarté eleme volt: a gyarmatositassal/fasizmussal/
nacizmussal terhelt t6kés rendszer meghaladasanak problematikaja és
a meghaladasi kisérletek tarsadalmi-gazdasagi, politikai lehetéségei,
torténeti feltételei. Hogy ez a kérdésfelvetés és Hobsbawm egész kritikai
szellemisége eleve marxi inspiracioju, az nyilvanvald, &am e gondolatkor
torténelmi valtozasai éppen olyan fontosak, mint maga a kiindulépont és
szandék. Nem véletlen hat, hogy Hobsbawm halalarél megemlékezve mi
egy 2004. novemberi, a Brit Akadémian elmondott beszédét publikaljuk.?
Ezzel adéssagot is térlesztiink, hiszen a marxista térténetiras fejl6désé-
rél, mibenlétérdl ma is aktuélis médszertani kérdéseket vetett oft fel. Mi
sem természetesebb, hogy az Eszmélet — noha jelentds késéssel — kézli




azt a megnyilvanulasat, amely a térténész kiildetéseérdl, arrol a gyakorlati
orientaciordl szol, amely a torténetirast, illetve annak tarsadalmi-kritikai
szerepét a XIX. szazadtdl uj perspektivaba éllitotta. Ez a (rendszer)
kritikai latasmod akadalyozta meg, hogy Eric Hobsbawm mdiivei éppen a
Szovjetunidban, a ,szocializmus hazajaban” megjelenhessenek. Alabb
kbévetkezd beszéde a marxista térténetiras térténetének értékeléséhez
és lehetséges pozitiv pespektivajahoz nyujt adalékot. Mivel az Eszmélet
maga is foruma a marxista térténetirasnak, a rendkiviili hatast marxista
térténetir6 munkassaganak népszerisitését természetes feladatanak
tekinti. Kiilénésen aktualis ma az a tézise, hogy a racionalis térténetma-
gyarazat pozicidjanak visszaallitasaban a marxista historiografianak no-
vekvé és fontos szerep jut. E tbérekvés, szandékunk szerint, folyéiratunk
lapjain is megnyilatkozik — a hobsbawmi értelemben.

A szerkesztdség

LA filozofusok eddig csak kiilénbozdképpen értelmezték a vilagot: a fel-
adat az, hogy megvaltoztassuk.” A marxista torténetiras két, egymassal
parhuzamos uton fejl6détt Marx hires, Tézisek Feuerbachr6l cimi irasa
idézett tézisének két felével 6sszhangban. A legtébb olyan értelmiségi,
a torténészeket is beleértve, aki 1880 utan lett marxista, azért tette
e szemléleti fordulatot, mert a munkas- és szocialista mozgalmakkal
karéltve meg akarta valtoztatni a vilagot; e mozgalmak pedig, jorészt
marxista hatasra, egyre inkabb politikai tomegerékké fejlédtek. Ez az
Osszefiiggés a vilagmegvalto torténészeket magatol értetédden vezette
el bizonyos kutatési terlletekhez, nevezetesen az atlagemberek vagy
dolgozok térténetének vizsgalatahoz. Bar e megkdzelités természetesen
vonzotta a baloldali gondolkodastiakat, am eredetileg nem allt specifikus
kapcsolatban a marxista interpretaciéval. Es megforditva, amikor ezek az
értelmiségiek 1890-t6l kezdve feladtak tarsadalmi forradalmar szerepu-
ket, nagy val6szinliséggel marxista meggy6zédésukkel is leszamoltak.

Az 1917. oktoberi szovjet forradalom Uj lendiletet adott ennek a
szemléletnek. Ne feledjik azonban, hogy a marxizmust a jelentsebb,
eurdpai szocialdemokrata partok formalisan nem adtak fel az 1950-es
évekig vagy még késébbi idészakig. Ez a ragaszkodas hivta életre a
Szovjetunidban és a kommunista hatalmi befolyas ala kertlt orszagokban
a kotelezé marxista torténetirast. Az antifasiszta korszak felerésitette azt
a motivaciét, hogy marxistanak kell lenni.

Az 1950-es évektbl ez az 6sztdnzd erd egyre vesztett hatasabdl a
fejlett orszagokban — bar a harmadik vildgban cseppet sem —, noha az
egyetemi oktatas kiterjesztése és a diaklazadasok jelentds szamban pro-
dukaltak felséfoku végzettsegi Uj vilagmegvaltokat az 1960-as években.



Kozulik valoban sokan radikalis gondolkodasuak lettek, de mar nem
nevezheték egyértelmiien — vagy egyaltalaban — marxistaknak.

E feltamadas csucspontjat az 1970-es években, réviddel az elétt érte
el, hogy megkezd6doétt a marxizmussal szembeni massziv ellenhatas
— és dontden ismét politikai okok kdvetkeztében. Az ellentamadas leg-
erbteljesebb megnyilvanulasa abban allt, hogy alaasta a hitet, miszerint
az emberi tarsadalom bizonyos tipusi megszervezésének sikerét a
torténelmi elemzés elére tudja jelezni és el6 tudja mozditani, bar ezt a
hitet a liberdlisok mind a mai napig nem adtak fel. A térténelem ekkor
valt le a teleolégiarol.

A szocidldemokrata vagy tarsadalmi-forradalmi mozgalmak bizony-
talan perspektivai miatt nem tartom valdszin(inek, hogy politikai moti-
vaciok alapjan megismétiédne a marxizmushoz valé megtérés. De itt
mindenképp el kell kerllntnk a tulzott Nyugat-centrizmust. Ha annak
alapjan itélem meg a helyzetet, hogy mekkora kereslet mutatkozik az én
torténelemkonyveim irant, akkor meg kell allapitanom, hogy megnétt az
érdeklédés Dél-Koreaban és Tajvanban az 1980-as évek 6ta, Térokor-
szagban az 1990-es évek 6ta, és mostanaban mutatkoznak jelei annak,
hogy az arab nyelvi vilagban is élénkul az érdeklédés.

Es hogy é&llunk a ,vildg értelmezésével”?

Ezen a ponton a toérténet egy kicsit mas ugyan, de vannak a fentiekkel
parhuzamos elemek. Itt annak a jelenségnek lehetiink tanui, amit a
torténetirasban tapasztalhatdé Ranke-ellenes® reakciénak is nevezhe-
tink, amelynek a marxizmus fontos, @am nem mindig teljesen felismert,
azonositott eleme volt. A Ranke-ellenes reakcié eredendéen kettds
mozgalom volt.

Kétségbe vonta egyfeldl azt a pozitivista meggy6z6dést, hogy a valé-
sag objektiv strukturaja magaban is magyarazza 6nmagat: csak arra van
szlikség, hogy a tudomany maédszerét alkalmazzuk a valésag vizsgala-
tara, magyaradzzuk meg, miért éppen ugy toérténtek a dolgok, ahogyan
torténtek, és fedezzik fel a wie es eigentlich gewesent (,ahogyan az
valéjaban volt”). A torténetirds minden torténész szamara az objektiv
realitdsban van lehorgonyozva — abban a realitasban, hogy mi is tortént
a multban. De a torténetiras nem tényekbdl, hanem problémakbal indul
ki, és azt kivanja télunk, hogy kutassuk ki: az effajta problémak — para-
digmak és koncepciok — hogyan és miért formalédnak meg eltérd tarsa-
dalmi/kulturalis kornyezetben és eltérd torténelmi hagyomanyok kozott.

Masfeldl a Ranke-ellenes mozgalom kézelebb akarta hozni a tarsada-
lomtudomanyokhoz a térténelmet, és ilyenforman egyfajta generalizald
tudomanyag részévé tenni, amely képes megmagyarazni az emberi
tarsadalom miultjaban végbement atalakulasokat. A torténelmet valami
olyasminek gondoltédk, amit Lawrence Stone* igy fogalmazott meg:




»a fontos miért-kérdésekre keres valaszt”. Ez a ,tarsadalmi fordulat” nem
magabdl a torténetirasbol eredt, hanem a tarsadalomtudomanyokbdl,
amelyek némelyike éppen kialakuléban volt, és amelyek maguk is fejl6dd,
masképpen fogalmazva, térténeti tudomanyagakkeént jéttek létre.

Amennyiben Marxot tekinthetjik a tudomanyszociolégia megalapi-
téjanak, a marxizmus valéban hozzajarult az elsé ilyen mozgalomhoz
— noha tévesen tamadtak allitdlagos vak objektivizmusaért. Masfeldl, a
marxista eszme legismertebb hatasa, a gazdasagi és tarsadalmi ténye-
z6k hangsulyozasa, sosem volt specifikusan marxista jelenség, noha
azt nagyban el6relenditette a marxista elemzés. Ez is része volt annak
az 1890-es évektdl megfigyelhetd, altalanos torténetirdi mozgalomnak,
amely csucspontjat az 1950-es, 1960-as években érte el, az én generaci-
omban miikodo torténészek hasznara, akik abban a nagy szerencsében
részeslultink, hogy e tudomanyag atformaldi lehettiink.

Ez a tarsadalmi-gazdasagi vonulat tagabb volt, mint a marxizmus.
Olykor marxista szocialdemokrataktdl szarmazott a kezdeményezés,
hogy gazdasag- és tarsadalomtorténettel foglalkozé intézményeket és
folydiratokat hozzanak létre (igy példaul a Vierteljahrschrift cim( folyéira-
tot 1893-ban). Am Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban és az Egyesiilt
Allamokban nem ez volt a helyzet. Ahogy még Németorszagban sem,
ahol a gazdaséagtan erésen toérténeti szemlélete ellenére is meglehets-
sen tavol allt a marxi szemléletmodtol. A gazdasagtorténet csak a XIX.
szazadi harmadik vilagban — Oroszorszagban és a Balkanon —, majd a
XX. szazadiban vett els6dlegesen tarsadalmi-forradalmi orientaciot az
Osszes tobbi tarsadalomtudomanyhoz” hasonldan, s ennek kdvetkez-
tében erésen vonzddott Marhoz.

Marx hatasa a térténelemre

A legtdbb marxista torténész torténeti érdeklédését nem annyira az
Lalap” (a gazdasagi infrastruktira) vizsgalata kotétte le, hanem inkabb
az alap és a felépitmény viszonyanak elemzése. A specifikusan marxista
torténészek szama mindig is relative csekély volt. Marxnak a torténe-
lemre gyakorolt legjelentésebb hatasa azoknak a torténészeknek és
tarsadalomtuddsoknak a munkassaga révén érvényesiilt, akik atvették
Marx kérdéseit —attél fliggetlendl, hogy adtak-e e kérdésekre alternativ
valaszokat vagy sem. Masfel6l pedig a marxista térténetiras jécskan
elérelépett ahhoz képest, amilyen Karl Kautsky és Georgij Plehanov®
idején volt; ezt jobbara annak készénheti, hogy mas tudomanyagak (ne-
vezetesen a tarsadalomantropolégia) és a Marx gondolatainak hatasa
alatt allg, illetve Marxot kiegészité gondolkoddk, mint példaul Max Weber®
munkassaga megtermékenyitették.

Nem azért hangsulyozom e térténetirdi aramlat altalanos jellegét, hogy
alabecslljem a benne rejlé eltéré allaspontokat vagy az alkotéelemei



kozotti kiilonbségeket. A torténetiras megujitéi mind ugyanazokat a kér-
déseket tették fel és ugyanazokat az intellektualis harcokat vivtak meg,
fuggetlendl attdl, hogy inspiracioikat a human féldrajzbdl, a Durkheim-féle
szociolégiabdl” és a statisztikatudomanybol meritették-e, mint Francia-
orszagban (az Annales-iskola és E. Labrousse munkassaga), vagy a
weberi szociologiabol, mint a Historische Socialwissenschaft a Német
Szovetségi Kdztarsasagban, vagy a kommunista part marxista torténé-
szeinek munkaibdl, akik a torténetirdas modernizaciéjanak legmeghata-
rozobb jelentéségli szerepldi voltak Nagy-Britanniaban, de legalabbis 6k
voltak e modernizacio legfontosabb folyéiratanak alapitoi.

Ezek a kutatok akkor is szovetségeseknek tekintették egymast a torté-
netirasban mutatkozé konzervativizmus elleni harcban, ha egymas irant
ellenséges politikai vagy ideoldgiai allaspontot képviseltek, mint mondjuk
Michael Postan® és brit marxista tanitvanyai. A haladas e szovetségének
klasszikus megtestesilése volt az 1952-ben alapitott Past & Present
cimi folyoirat, amely meglehetésen nagy befolyasra tett szert a torté-
nészvilagban. Sikerét az adta, hogy az ifju marxistak, akik alapitottak,
nyomatékosan elutasitottak az ideoldgiai kizarélagossag elvét, a masféle
ideologiai indittatasu, fiatal modernizalo torténészek pedig hajlanddnak
mutatkoztak arra, hogy melléjik alljanak, mi tdbb, azt is felismerték, hogy
nem allnak az egyuttmikddés Utjaban ideoldgiai és politikai kildnbségek.
A haladasnak ez az egységfrontja elképesztd hatékonysaggal mikddott
a masodik vilaghaboru befejezését kovetéen egészen az 1970-es éve-
kig, illetve a Lawrence Stern altal megfogalmazott ,a térténeti diskurzus
természetében bekdvetkezett széles spektrumu valtozasokig”. Ez a folya-
mat az 1985-6s valsagig tartott, amikor a mennyiségi helyébe a minéség
tanulmanyozasa lépett, a makrotorténetet felvaltotta a mikrotorténet, a
strukturalis elemzés helyébe a narrativa, a tarsadalmi elem helyébe pedig
a kulturdlis elem kerdilt.

Azéta a modernizalasért harcold koalicié védelembe szorult vissza
— még az olyan nem marxista komponensek is, mint a gazdasag- és
tarsadalomtorténet.

Az 1970-es évekre a torténetiras fésodra ilyenforman atalakult — nem
kis mértékben annak hatasara, hogy a marxista gondolkodasban meg-
fogalmazddtak a ,nagy kérdések”; ezzel kapcsolatban torténetesen
azt irtam: ,Manapsag gyakran lehetetlen megmondani, hogy egy adott
miivet marxista vagy nem marxista szerz6 irt-e, hacsak a szerzé nem
fogalmazza meg nyiltan ideoldgiai allaspontjat... Varakozassal tekintek
azon korszak elé, amikor mar senki nem kérdezi meg, hogy egy adott
szerz§ marxista-e vagy sem.” De, mint azt ugyancsak széva tettem, na-
gyon tavol voltunk az ilyen utépiatol. Eppen ellenkezdleg allt a helyzet.
Azéta is egyre nd az igény mindaz irant, amit csak a marxizmus tud a
torténetirasba integralni. Manapsag nagyobb ez az igény, mint az ko-
rabban hosszu ideig tapasztalhato volt. A megndvekedett igény egyrészt
abbdl fakad, hogy a torténelmet meg kell védeni azokkal szemben, akik
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tagadjak, hogy képes lenne a vilag megértésében segitségiinkre lenni,
masrészt abbol, hogy a tudomanyok terén jelentkezé Uj fejlemények Uj
problémakdroket tlztek a torténetirds napirendjére.

Moédszertanilag az a legjelentésebb negativ fejlemény, hogy egy sor
akadaly éplt be a térténelemben végbement-végbemend események és
a mi befogadoi, értelmezdi képességeink kozé. Sokan mar azt is kétség-
be vonjak, hogy volna barmilyen valésag, amely objektive létezik s nem
pedig a szemléld teremtette-e kiilénbdzd és valtozo célok érdekében.
Az az allitds is megfogalmazddott, hogy soha nem tudunk athatolni a
nyelvi korlatozottsag falain, vagyis azon koncepcidk korlatain, amelyek
az egyetlen lehetséges maodjat jelentik annak, hogy a vilagrél — beleértve
a multat is — érdemben beszélhessink.

Ez a vizio értelmetlenné tenné azt a kérdést is, vajon léteznek-e rend-
szerek és szabalyszerliségek a multban, amelyekrél a torténészek jelen-
téségteljes megallapitasokat fogalmazhatnak meg. [d8kézben a kevésbé
teoretikus hajlamu toérténészek azt az allaspontot hangoztatjak, hogy a
mult folyamata tulsagosan is esetleges ahhoz, hogy altalanosithaté vagy
okszer(ien magyarazhato lehetne, mivel a torténelemben végtelen szamu
lehetéség adott. Azt is mondhatjuk, hogy barmi megtorténhetett vagy
megtorténhetett volna. Ezek a kijelentések implicite mindenféle tudomany
ellen hatnak. Nem akarok most foglalkozni azokkal az ennél is trividlisabb
kiséretekkel, amelyek célja, hogy visszatérjink a multbeli gyakorlathoz:
vagyis oda, hogy egyesek megprébaljak visszavezetni a torténelmi folya-
matot a felsd politikai vagy katonai dontéshozok koreihez, az eszmék és
Lertékek” teljhatalmahoz, vagy a térténelmi vizsgalodast lefokozni a mult
irdnt tanusitott empéatiara, ami persze fontos, de énmagaban elégtelen.

»Az én igazsagom éppen annyira érvényes, mint a tied”

A legfébb, a torténetirast kdzvetlendl politikailag fenyegetd veszély
manapsag az ,univerzalizmus-ellenesség” vagy mas széval ez a szem-
lélet: ,a tényektdl figgetlenll az én igazsagom éppen annyira érvényes,
mint a tied”. Ez természetesen vonzza a kiilonféle identitascsoportokkal
foglalkozo torténetirast, amely szamara a térténelem kdzponti kérdése
nem az, hogy mi tortént, hanem az, hogy hogyan érintették a térténtek
az adott csoport tagjait. Ami az ilyenfajta torténelemszemlélet szamara
fontos, az nem a racionalis magyarazat, hanem a ,jelentés”, nem az, ami
tértént, hanem az, hogy az adott csoport tagjai, akik magukat — vallasi,
etnikai, nemzeti, nemi, életmodbeli vagy egyéb alapon — a csoporthoz
nem tartozokkal szemben hatarozzak meg, hogyan éreznek a térténelmi
esemeényekkel kapcsolatban.

Az identitdscsoport-tdrténelemre a relativizmus csabitasa hat. Szamta-
lan okbdl az utdbbi harminc év az érzelmi alapon eltorzitott, ériasi tdmegi
torténelmi valétlansagok és mitoszok kimivelésének aranykora volt. Ezek



némelyike kdzveszélyes: gondoljunk csak Indiara a BJP® id6szakaban, az
Egyesiilt Allamokra, Silvio Berlusconi Olaszorszagara, nem is beszélve
sokféle Uj nacionalizmusrél — akar van mogottik fundamentalista vallasi
tamogatas, akar nincs.

E folyamat végtelen sok hatasvadasz elemet és elhanyagolhato
eredményt produkalt a nacionalistak, a feministak, a homoszexualisok,
a feketék és sok mas, a csoporttérténelem peremén létezd egységek-
kel kapcsolatban — ugyanakkor a kultratudoményok terén 9sztonzott
is néhany elképesztéen érdekes, Uj torténelmi fejleményt, igy példaul
a ,visszaemlékezések ujfajta fellendilését eredményezte a modern
torténettudomanyban”, ahogyan Jay Winter'® e jelenséget leirja, és
amelynek a Pierre Nora altal kiadott, hét kotetes Les Lieux de Mémoire
[Az emlékezet helyei] (Parizs, Edition Gallimard, 1984—1992) j6 példaja.

Itt az ideje annak, hogy Ujra szdvetséget kdssenek azok, akik hinni
szeretnének a torténelemben mint az emberiség atalakulasanak fo-
lyamatara iranyul6 racionalis vizsgalddasban, mert akkor felléphetnek
azokkal szemben, akik politikai céljaiknak megfeleléen szisztematiku-
san eltorzitjak a torténelmet, meg azokkal a joval altalanosabban vett
relativistakkal és posztmodernistakkal szemben, akik tagadjak e racio-
nalis vizsgalddas lehetdségét. Mivel a relativistak és posztmodernistak
némelyike baloldalinak tekinti magat, ezzel politikailag varatlan modon
oszthatja meg a térténészeket. Ugy vélem, a marxista megkdzelités
az ész frontjanak rekonstrukciéja folyamataban az egyik szikséges
komponens, ahogyan az 1950-es és 1960-as években is volt. Valéban,
a marxista kdzrem(ikodés talan még jelentésebb ma, mivel a koalicio
tobbi résztvevdi, példaul a poszt-braudelianus Annales és a strukturalis-
funkcionalis tarsadalomantropoldgia altal ihletett térténészek, hatat for-
ditottak a kizdelemnek. A tarsadalomantropolégiat mint tudomanyéagat
kiilondsen is érzékenyen érintette a fejvesztett menekilés a posztmo-
dern szubjektivitas iranyéba.

Az emberiség evollcios torténelme

Mig a posztmodernistak tagadjak a toérténelmi megértés lehetéségét, a
torténészek viszont szinte teljesen figyelmen kivil hagyjak, hogy olyan
Uj fejlemények szilettek a természettudomanyokban, amelyek az em-
beriség evolucids torténetét megkerilhetetlendl Ujra napirendre tlzték.
A természettudomanyok ezt kétféleképpen érték el.

El6szor is azzal, hogy az Uj DNS-elemzés a homo sapiens mint faj
fejlédésének a korabbinal tudomanyosan megalapozottabb kronolo-
giajat teremtette meg, és kiléndsen nagyot lenditett annak idérendi
tisztazasan, hogy az irasos forrasok megjelenése el6tt hogyan terjedt
el fajunk eredeti afrikai bdlcséjétél a vilag tébbi részeiben. Ugyanakkor
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zasat is. Ezzel egyidejlileg megalapozta az emberiség — foldrajzi és
paleontoldgiai szempontok szerinti — meghdkkentéen révid torténetének
elméletét, és egyszeriben kihlzta a talajt az Ujdarwinista'* szocio-biolégia
redukcionista magyarazata aldl. A kollektiv és egyéni emberi életnek
az elmult tizezer évben, vagy pontosabban a megel6zd tiz generacio
életében bekdvetkezett valtozasai tulsagosan jelentések ahhoz, hogy a
gének adta magyarazaton keresztiil is tisztan a darwini fejl6édési mecha-
nizmussal magyarazzuk. A valtozasok a kulturalis és nem a genetikus
mechanizmusok révén jarulnak hozza a szerzett tulajdonsagok gyorsuld
Orokléséhez — azt hiszem, Lamarck!? igy, az emberi torténelem révén
all bosszut Darwinon. Es cseppet sem segit, ha biolégiai metaforakba
Oltoztetjuk a dolgot — ,mémeket™® mondunk ,gének” helyett. A kulturalis
és a bioldgiai 6roklés nem azonos elvek szerint mikodik.

torténeti kutatomodszerét igényli. Tovabba a vilagtérténelemhez is
raciondlis keretet biztosit szamunkra; mégpedig olyan keretet kinal a
térténelemhez, amely a Foldet a maga teljességében teszi meg a tor-
ténelmi kutatasok alapegységének, nem pedig a Fold egyik alarendelt
terlletét vagy egy tetszéleges partikularis kornyezetét allitja vizsgalata-
nak k6zéppontjaba. A torténelem a homo sapiens bioldgiai fejlédésének
tovabbvitele méas eszkdzokkel.

Masodszor pedig, az Uj evolucids biolégia leszamol a térténelem és
a természettudomanyok kdzotti kategorikus megkulonbdztetéssel, amit
mar jelentésen meggyengitett a természettudomanyoknak az elmult évti-
zedekben tapasztalt szisztematikus ,historizacioja”. Luigi Cavalli-Sforza,
a DNS-forradalom egyik multidiszciplinaris uttéréje igy ir: ,Intellektualis
élvezet a tudomanyagak kozotti, sokféle hasonlosagot felfedezni, ame-
lyek egyike-masika hagyomanyosan a kultura két, ellentétes oldalahoz,
a természettudomanyhoz és a tarsadalomtudomanyhoz tartozik”. Rovi-
den, e fejlemény athidalja a hamis vitat arrél, vajon a térténelem egzakt
tudoméany-e vagy sem.

Harmadszor, ez a |épés sziikségszeriien visszavezet minket az embe-
riség evolucidjanak a régészek és 6storténészek altal elfogadott alapvetd
magyarazatahoz, aminek lényege, hogy fajunk és a kornyezet kdzotti
interakciok modszereit, illetve azt tanulmanyozzak, ahogyan az ember
egyre inkabb ellenérzése ala vonja kdrnyezetét. Ez pedig annyit jelent,
hogy azokat a kérdéseket kell feltenniink, amelyeket Marx fogalmazott
meg. A ,termelési modok” (vagy nevezhetjik, ahogy akarjuk), amelyek
vezetben — sét, a hader6ben is — bekdvetkezett jelentésebb ujitasokon
alapultak, donté jelentéségliek voltak az emberiség evollcidja szempont-
jabal. Az innovacidk — amint azt Marx is hangsulyozta — sem a multban
nem jottek létre, sem a jelenben nem sziiletnek maguktdl. Az anyagi és
kulturalis erék, illetve a termelési viszonyok nem valaszthatok el egy-
mastol. Ezek a készen kapott torténelmi szituacidkban tevékenykedd



emberek produktumai (,maguk csinaljak torténelmiket”), igaz, ezek az
emberek persze nem is légures térben tevékenykednek — még csak nem
is a feltételezett racionalis szamitas légures terében.

Ugyanakkor a térténelem Uj perspektivai visszavezethetnek benntin-
ket a lényegi, bar a mult kutatoi altal tokéletesen soha nem tudatositott
feladathoz: a ,totalis torténelemhez”. Nem ,a minden dolgok torténe-
téhez’, hanem a torténelemhez mint lathatatlan szévethez, amelyben
minden emberi cselekedet szala egymashoz kotédik. Nem a marxistak
az egyetlenek, akik magukéva tették ezt a célt (hanem példaul Fernand
Braudel is), de 6k voltak legkitartobb képviselsi, ahogyan azt egyikik,
Pierre Vilar megjegyezte.'* Marxhoz hasonléan 6 is elutasitotta ,a torté-
nelem kllonb6z6 részterlletei kdzotti merev felosztast vagy atjarhatatlan
elkulonitésuket. Az elemzés, természetesen, mindenféle kutatas Iényegi
eleme marad, és a torténészszakma nem lehet meg specializacio nélkdl.
Am a kézgazdasagtan dnmagaban sose fog teljesen szamot adni minden
gazdasagi jelenségrdl, ahogyan a politikaelmélet sem tud minden politikai
jelenséget magyarazni, és a spiritualis szféra elmélete sem ad magya-
razatot az 6sszes spiritudlis kérdésre. Minden egyes konkrét esetben a
probléma mindezek interakciojan alapszik.”

Azon nagy jelentéségl elméleti problémak soraban, amelyeket e
tavlatok folvetnek, kiléndsen fontos az a kérdés, amely visszavezet
benniinket az emberi torténelem fejlédéstorténetéhez. Ahhoz a konf-
liktushoz, ami egyfeldl a neolitikus kortdl a nuklearis korszakig haté, a
homo sapiens atalakulasahoz hozzajaruld erék, masfeldl pedig azok
kozott az erék kozott fesziil, amelyek célja az emberi koz0sségek és
a tarsadalmi kornyezet valtozatlan Gjratermelésének és stabilitasanak
fenntartasa. A torténelemben tébbnyire a valtozast gatlo eré6k — bar
akadnak kivételek — hatastalanitottak a nyilt végu, bizonytalan kimenetell
véltozasokat. Ma ez az egyensuly egyértelmien egy iranyba billent el.
Es ez az egyensulytalansag, aminek megemésztése meghaladhatja az
emberiség képességeit, szinte teljes bizonyossaggal meghaladja a tar-
sadalmi és politikai intézmények ellen6rzé képességét. Talan a marxista
torténészek, akiknek lehetdséguk volt reflektalni az emberiség kézés, XX.
szézadi véllalkozasainak nem szandékolt és nem akart kbvetkezménye-
ire, legalabb segiteni tudnak neklink abban, hogy megértsik, hogyan
kdvetkezett be mindez.
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