VAMOS GYORGY

Bin0sok és blinbakok
a Magyar Radioban 1945 utan

.[...] a radié veszélyes taldlmany, éppugy, mint a kdnyv-
nyomtatas: jora, rosszra egyarant alkalmas, s hatasaiban
felmérhetetlen. [...] Aki a radidhoz egyszer is komolyan
s felel6sséggel kozelitett, atérzi a benne rejl6 démonikus
erbket: hogy vilagunk sorsa, az egész emberiségé, mint
alakul, az a radiotdl, a radio uraitdl is fugg.”

Ortutay Gyula, Nyugat, 1939. 8. sz.

A Magyar Telefonhirmondo és Radio Rt. egyik vezet allasu tisztviseléje,
Purpriger Ernd, a konyvelés és a pénzligyek korabbi felelése 1946-ban
harom év bortonblintetést kapott, és politikai jogainak gyakorlasatol
tovabbi tiz évre eltiltottak. A népbirdsag igy indokolta itéletét: ,A radid
volt a haborus eréfeszités egyik legfontosabb fenntartéja, a haborus
uszitas, a faji gyllolet fokozasanak leghatékonyabb, [...] elsérendi
hatalmi eszkoze. A radié volt a blinds tdomegszenvedélyek felkeltésének
legels6érendiibb tényezdje. Aki egy ilyen intézménynél a nyilasuralom alatt
is mindvégig vezetd allasaban megmaradt, ezaltal hozzajarult mindazon
haborus és népellenes biindk elkdvetéséhez, amelynek a radido messze-
mend tdmeghatasaval okozoéja lett.”

A radioé és a sajté ugyanugy a lejaratédott és megbukott (akkoriban
sokan igy mondtak: rothadt) rendszer része volt, mint a kormany, a had-
sereg, a csenddrség és a helyi kdzigazgatas. Senki nem vitatta, hogy
mindegyiket meg kell tisztitani.

A korszak leghatékonyabb tomegkozlési eszkoze, a Magyar Radié a
haboru id6szakaban fokozatosan elveszitette korabbi szellemi integrita-
sat. Aradié a huszas évektdl — Kozma Miklds iranyitasaval — természe-
tesen az uralkodo6 rendszert kivanta szolgalni, magat a Karpat-medencei
magyar szupremacia egyik eszkdzének tartotta, am mdisorait mindig
igyekezett szakmailag elfogadhatd, mivészileg értékes minéségben
késziteni és sugarozni. Aradié vezetésége ennek érdekében esetenkeént,
nem is ritkan, mas hatalmi-kormanyzati vagy befolyasos kozéleti kdrokkel
és személyekkel is szembekerdlt, vitazott. 1944. marcius 19-én a Ma-
gyar Radid is a német megszallok felugyelete ala kerllt, a szélséséges
haborupartiak szécsove lett — a nyilas hatalomatvételt kovetéen pedig
egyértelmlen a magyar naciké.
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Afelszabadulas utan a haborutdl sokat szenvedett emberek szemében
mindenki blinds volt, aki a korabbi években kozéleti tisztséget viselt,
feladatot vallalt. Kilondsen vétkesnek latszottak azok, akik el6térben
voltak: példaul a sokak altal ismert radiomisorok szerepl6i, szerkeszt6i.
Arossz megitélés — jogosan, de nem egyforma mértékben — kiterjedt az
intézmeény vezetdire és a misorok elkészitésének feltételeit megteremtd
miszaki, hivatali és kisegit6 munkatarsaikra. Az emlitett tisztvisel6nek
példaul azt rottak fel, hogy a nyilas kormanybiztos id8szakaban is meg-
maradt tisztségében, noha 1944 végén szinte automatikusan lett masodik
ember a hierarchiaban, mivel a tobbi vezet6 elhagyta az intézményt. El-
marasztalasanak okai kdzott konkrét blincselekményt nem is allapitottak
meg, hiszen nem készitett és nem is felligyelt misorokat.

A korabeli hangulatra jellemz8, hogy a Radidé egyik tarsvallalatanal
Cserépy Laszlo rendezét azért itélték allasvesztésre, mert meghitt
viszonyban volt Pager Antallal. ,A Pager Antallal valé egyuttmikodés
beszédes bizonyitéka Cserépy magatartasanak. Az Igazolé Bizottsag
ezt a tényt tovabbi bizonyitas elrendelése nélkiil elegendének talalta az
allasvesztést kimondé hatarozat meghozatalahoz.”

A szamonkérés kezdete, az igazolasi eljaras

A szbvetségesek gybzelme, a Harmadik Birodalom felszamolasa utan
mindenutt igyekeztek megtisztitani a kdzéletet a nacizmustol. Szigoru-
nak minésithetd a felel6sségre vonas Nyugat Eurdpaban: Belgiumban
haromezer, Daniaban négyszaz, Franciaorszagban négyezer személyt
végeztek ki. Nurnbergben 658 halalos itéletet hoztak. A kilénb6z6 né-
met megszallasi ovezetekben tobb millié f6 ellen folytattak eljarast.® A
vétkes politikusok, katonak, rendértisztvisel6k és hivatalnokok mellett
a kollaborans ujsagirok, miivészek, radiosok is sorra kertltek. William
Joyce, a berlini radié angol bemonddja (az ,ugatd” Lord How-How) és
egy masik naci, Jean Herold Paquis, a parizsi radié francia bemonddja
hazaaruldonak mindsiilt, kivegezték dket. (Képes Figyels, 1945. oktéber
27.) Magyar birédsagok hét ujsagirét itéltek halalra, kdzilik ketten kegyel-
met (életfogytiglant) kaptak. A kivégzetteket a sajton tuli politikai szerepiik
vagy egyéb cselekményeik miatt is elmarasztaltak.*

Magyarorszagon a kdzélet megtisztitasat az Ideiglenes Nemzetgytlés
kezdeményezte. Felhatalmazasa alapjan az ldeiglenes Nemzeti Kor-
many a honvédelemrdl szél6 1939. évi ll. térvénycikk 141. paragrafusat,
a kivételes hatalom korérdl sz6ld haborus rendelkezést alkalmazta,
amikor el@irta a kozalkalmazottak igazolasat. Az igazolasi eljaras nem
volt teljesen ismeretlen prébalkozas, Uj kitalacio. Korabban, 1939-ben
alkalmaztak hasonlot, amikor a visszacsatolt tertileteken munkara jelent-
kez6 kézalkalmazottakat ,magyar nemzethliség szempontjabol” vontak
igazolasi eljaras ala. (MTI 1939. februar 27.) A sok visszaélés és a rossz



tapasztalatok miatt az ujabb teriletfoglalasok utan a nemzeth(iséget
firtatd eljaras mar elmaradt. (Szabd 2002) Teleki Pal miniszterelndk sze-
rint: ,bar bizonyos haszna volt az igazolasi eljarasnak, tizszer annyi kart
okoz a denuncidlasi hajlam felélesztésével”. (MTI 1940. szeptember 23.)

A haboru utani igazolast megkoveteld 15/1945. ME. szamu rendelet a
Magyar Koézlony elsd, uj, 1945. januar 4-i szamaban jelent meg. A ren-
deletnek az volt a célja, hogy tisztazzak: 1939. szeptember 1. (vagyis a
vilaghaboru kitérése) 6ta az egyenként igazolé eljaras ala vont kézalkal-
mazottak magatartédsa sértette-e a magyar nép érdekeit. (1. §)

Noha elsé pillantasra kézenfekvének latszik, miben all az érdeksérelem,
szikségessé valt a fogalom részletezése, mert szamos értelmezési vita
keletkezett. Majus elején modositottak a rendeletet. A tisztazast célzo els6
paragrafus igy fogalmazott: ,A magyar nép érdekeit sérté cselekedetnek
kell tekinteni kiilondsen: ha a kdzalkalmazott nyilas vagy mas fasiszta
jellegii part (mozgalom) tagja volt, ilyen partot, mozgalmat tdamogatott vagy
azok célkitlzését, mikddeéseét, helyeselte; ha a haboruba val6 belépés, a
haboruban valé tovabbi részvétel vagy a tengelyhatalmak érdekében vagy
pedig a szOvetséges hatalmak érdekei ellen propagandat fejtett ki; ha akar
kozvetlendl, akar tetteivel, kozhangulatot kialakité magatartasaval kdzvet-
ve, az orszag lakossaga egy részének érdekeit sértd, a magyar alkotmany
szellemével ellenkezd jogszabalyok hozatalat mozditotta eld, vagy ilyen
jogszabalyok végrehajtasaban olyan médon vett részt, hogy ezéltal az
érintett személyek helyzetét sulyosbitotta, ha az orszag lakossaganak
egy része ellen gydldletre izgatott.” (1080/1945. ME. szamu rendelet)

Arendelet még igy is elég tag teret hagyott a szubjektiv vélekedésnek,
hiszen ki tudja pontosan, miként nyilvanulhat meg egy part vagy mozga-
lom célkitizésének vagy miikddésének helyeslése, vagy a ,kdzhangu-
latot kialakit6 magatartas”.

Id6kozben, februar elején létrehoztak a népbirdsagok és néplgyész-
ségek rendszerét, hogy ,mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi
katasztréfa okozdi, illetve részesei voltak, mielébb elnyerjék biintetési-
ket”. (81/1945. ME. szamu rendelet)

Ez az U] jogszabaly kérulirta a haborus biin fogalmat. A felsorolas (13.
§ 1. bekezdés) haborus blindsnek mindsitette azt is, ,aki nyomtatvanyban
vagy gyllekezet el6tt elmondott beszédben vagy radié dtjan [kiemelés —
V. Gy.] a haboru fokozottabb mértékben valo folytatasara izgatott”. A 6.
szakasz a mindsitést a ,haboru szolgalataban jelentds szellemi munkat
végzett” személyekre is kiterjesztette. A 17. § 3. pontja szerint ,népel-
lenes blinds az, aki nyomtatvanyban, gyulekezet el6tt vagy egyébként
nyilvanosan nép- vagy demokraciaellenes intézkedés hozatalat surgette,
vagy meghozatalat dicsérte”. A 4. bekezdés ugyanigy mindsiti azt is,
»aKi kényszer( szikség nélkil a nép- vagy demokraciaellenes hirverés
szolgalataba szeg6dott”. A felsorolt blincselekmények hivatalbdl tildézen-
déknek mindstltek (19. §), és a kirdhato buntetés mértéke: 1 évi fogsag
vagy internalas volt (18. §).

TORTENELEM

81



82

TORTENELEM

Majustdl kiegészitették ezt a rendelkezést is. A mddositas szerint nép-
ellenes blintettben binds az is, ,aki nyomtatvanyban (barmilyen médon
sokszorositott iratban), gyulekezet elétt elmondott beszédben vagy radié
utjan [kiemelés — V. Gy.] huzamosabb idén at olyan allando jellegl és
folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fa-
siszta és a demokréciaellenes iranyzatok elterjesztése és megerdsitése
végett vagy a faji és felekezeti gylldlet felkeltése, illetéleg ébrentartasa
céljara a kozfelfogast jelentés mértékben befolyasolja, és az orszagra
karos iranyba terelje”. (1440/1945. ME. szamu rendelet)

A jogszabalyokban nem taldlhaté az izgatds fogalmanak meghata-
rozasa, pedig az a targyalasokon rendre el6kerilt. A definicio a NOT
(Népbirésagok Orszagos Tanacsa) kozlonyében tobb hénap mulva
bukkant fel: ,nyomtatvanyban, gyilekezet el6tt elmondott beszédben
vagy radié utjan kilonleges, a hallgatésag, illetve az olvasé lelkének
er6s indulatat kivaltani szandékozo behatas, amely azt célozza, hogy
a hallgaté (olvaso) lelkében az ellendllas csokkenjék az elérni kivant
hatassal szemben, és eredményeként a hallgaté (olvaso) gondolkodasa
a tettessel azonos indulati elemekkel telitédjék”. (Népbirésagi Kézlény,
1945. november 24. 12.)

Alatszolag nagyon elvont kategoriakat a kortarsak életkdzeli tapaszta-
latai t6lt6tték meg a gyakorlatban alkalmazhaté tartalommal. A rend8rségi
kihallgatasok valamint a birésagi targyalasok és itéletek szévegébdl
minden fogalmi és jogi bizonytalansag ellenére kirajzolodik az alkal-
mazott kifejezések nagyjabdl egységes felfogasa. A felelésségre vont
értelmiségiek egy része, a fenyeget6 szigoru bintetés nyomasa alatt,
esetenként masfajta presszionak is kitéve, de hasonloképpen hasznalta
a fogalmakat. Igaz: valamennyi vadol6 hatésag, sét idénként a birésag is
utat engedett az indulatoknak. A jegyz6kdnyvek megfogalmazasa pedig a
kihallgato, és nem a gyanusitott vagy a vadlott sajatja. A szorult helyzeti
ember alairasa legfeljebb a szoveg jévahagyasat jelenti, és nem az azzal
valé azonosulasat. A sajto szintén flitotte az érzelmek hevességét. A
lapok a vallomasokat nem sz6 szerint, hanem roviditve, kvetkezésképp
sokkal élesebb fogalmazassal, jelz8s szerkezetekben tették k6zzé. Olva-
soikat igyekeztek ,megkimélni” az arnyalt, de koriilményes fogalmazastol.

Egy példa: Dévényi Nagy Lajost, a Tarnopolbdl indult el cimii regény
irojat, a radio hirhedt kommentatorat is felel6sségre vontak. A rendér-
ségen készult kihallgatasi jegyz6konyve szerint igy vallott: ,A regényem
megirasakor tudataban voltam annak, sét célom is az volt, hogy a zsidok
elleni faji, illetéleg felekezeti gydloletet felkeltsem, és azt ébren tartsam
[...] Tudataban voltam annak, hogy Hitler t6bb izben kijelentette, hogy
tobbek kozott célja az is, hogy az eurdpai zsiddsagot teljesen kiirtsa. Eb-
bdl kifolyolag tisztaban kellett lennem azzal, hogy a zsidéellenes uszitas,
mely regényemben kifejezésre jutott, milyen messzehat6 kdvetkezménye
[sic!] lehet a magyarorszagi zsidosag tragédigjanak eldidézésében. Ta-
gadom azt, hogy a Radio hirszolgalati tisztviseljének egy alkalommal,



amiddén azt kérdezte télem, hogy nem-e [sic!] unom ezeket az uszitd
hirmagyarazatokat, azt valaszoltam volna: »nekem ki van osztva minden
napra kb. 1000 zsido, akiket meg kell semmisitenem, de ha elfaradok,
akkor egy parat életbe [sic!] hagyok«. Ellenben nem tagadom, hogy ilyen
értelemben s err6l a kérdésrdl volt sz6 kozottlink, azonban emlékezetem
szerint én ezt nem magamra vonatkozélag mondottam, hanem mas
Ujsagiré tarsamnak »humoros« megjegyzését tovabbitottam.” (ABTL
V-129749. D6vényi Nagy Lajos vizsgalati dosszié. Kihallgatasi jegyz6-
kdnyv 1945. szeptember 7.) Aki az el6z6 széveget olvassa, szinte hallhat-
ja, amint a kihallgaté renddrtiszt diktélja a mondatokat. A kihallgatasrol a
masnap reggeli Ujsagban a kdvetkezd jelent meg: ,Amikor megkérdezték
téle: tisztaban van-e azzal, hogy az egyigyl és évtizedeken keresztul
politikailag tendencidzusan félrevezetett k6zonségben micsoda hatast
valtott ki cikkeivel, Dévényi arcatlanul azt valaszolta, hogy nem is sejti.”
(Szabadsag, 1945. augusztus 9.)

A jogszabalyok felsorolt részleteinek alaposabb fogalmi kérilirasa és
az eltelt évek, a haborus hénapok sok-sok tapasztalata sem segitett
egyszeriivé, atlathatéva tenni az igazolas folyamatat. Az igazolas ala
vont személyek sorsat az alakuld politikai rendérség gyakran ontorveé-
nyl (elsésorban a kommunista part vezetéi altal iranyitott) miikodése,
a tébb azonos jogu hatésag parhuzamos hataskore, egyes esetekben
a politikai partok érdekeinek az érvényesitése, alkalmasint a bizottsagi
tagok személyes ellenszenve vagy szimpatiaja elég bizonytalanna tette.
Tekintélyes korok a laikus birak szerepét és a népbiraskodas visszahaté
erejét is megkérddjelezték. Mindszenty Jozsef hercegprimas elvi és a
formalis joggyakorlatra hivatkozé aggodalmat a miniszterelndknek kiildott
levélben fogalmazta meg. ,A blntetd jog terén a térvények ezen vissza-
haté erejét soha egyetlen egy jogrendszer sem ismerte el. A klasszikus
romai jognak sarkalatos parancsa a »nullum crimen sine lege poenali«
[nincs blintett blinteté térvény nélkil], tovabba, hogy »lex posterior
nequit trahi ad facta praeterita« [a késdébbi térvénynek nincs visszahaté
ereje]. Werb6czy is azt irja Harmaskdnyvében: »constitutiones non pro
praeterito, sed pro futuro scripta sunt« — a térvényeket nem a multnak,
de a jovonek szerkesztik.” (Iratok... 1992, 153) Utébbi megjegyzést
mintha megfogadtak volna, az idézett kormanyrendeletet az Ideiglenes
Nemzetgyllés két masik rendelettel 6sszegyurva torvényerére emelte,
és az igy elfogadott 1945. évi VII. térvény a tovabbiakban a koncepcios
perek egyik jogi hivatkozasava valt.®

Az igazolas folyamata sokaig elhuzédott, gyakorlatilag soha nem kertilt
nyugvopontra. 1947 tavaszan a Minisztertanacs felfliggesztette az igazo-
16 bizottsagok miikodését, nem sokkal késébb az igazsagugyi miniszter
felligyelete ala helyezte a 16 000 befejezetlen tigyért felel6s, ujjaalakitott
bizottsagokat. (10 000/1947. Korm. sz. rendelet) Az igazolasok ligyét a
kévetkez6 években a minisztertanacs — még 1948-ban is — kénytelen volt
napirendre tlzni. (A Minisztertanacsi... 2003; Dinnyés 2000)
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Az igazolasra kételezettek

Az igazolasi kotelezettség a kdzalkalmazottakra, tehat az allam, a tor-
vényhatdsag, a kdzigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kdzoktatas
dolgozdira terjedt ki, de kdzéjuk soroltédk az allami tamogatasban ré-
szesUl6 maganvallalatok alkalmazottait is. Utdbbiak kdrébe tartozott a
Radio és tarsvallalatai.

Az ldeiglenes Nemzetgylilés és az ldeiglenes Nemzeti Kormany
tagjait, politikai allamtitkarait és a honvédség vezérkari fénokét, vala-
mint a kormany altal kinevezett féispanokat megkimélték az igazolasi
proceduratol, 6ket eleve igazoltaknak tekintették. A tobbi kézalkalmazott
koteles volt nyilatkozatot tenni arrél, mit tett a megel6z6 években. A nyi-
latkozatokat az igazold bizottsagokhoz kellett benyujtani. E testiiletek 6t
tagjat a rendelet alapjan a fispan sorsolta ki a Magyar Fliggetlenségi
Front partjainak (pontosabban a helyi szervezeteknek) 6t-6t jeldltje
kézul. A févarosban, nem lévén féispan, a Budapesti Nemzeti Bizottsag
vonta hataskorébe e feladatot. A bizottsag ezek utan behivta annak az
intézménynek egy képvisel6jét, amelyben az igazolasi eljarasokat lefoly-
tattak. A Radio ligyeiben Szilagyi Odén, a radiéujsag felelds szerkesztéje
volt a véllalati képvisel6.

Az eljaras a kdvetkezb volt: az érintett munkahelyén nyolc nappal a
targyalas el6tt az elndk kozhirré tette, hogy a bizottsag kinek a nyilat-
kozatardl fog targyalni. Aki akart, a targyalasig bejelentést tehetett, akar
szbban, akar irasban. (A szobelit jegyz6kdnyvezni kellett.) Kés6bb a
felhivast az érintett lakdhazaban is kifliggesztették, ennek tényét a haz-
bizalmi igazolta. A targyalas kezdetben nem volt nyilvanos.

A Radio vallalati bizottsaga elé kerill6 alkalmazottak mindenekel6tt
kitéltottek egy kétoldalas kérddivet. A rovatokban a személyes ada-
tokon tul a kdzeli multra vonatkozé kérdések szerepeltek elsésorban:
teljesitett-e katonai szolgalatot; a legutdbbi (1941-es) népszamlalas
alkalmaval milyen nemzetiséglinek vallotta magat; volt-e tagja (tiszt-
ségviseldje) a Volksbundnak, az SS-nek, barmelyik 1920 utan mikodott
partnak, kamaranak, érdekképviseleti szervezetnek; kapott-e kitlintetést
1930 utén; jart-e hivatalos uton Németorszagban; kinevezték-e vallalati
igazgatotanacsba vagy mas vezetd testiiletbe? Az utébbi kérdés mar
nyilvanvaldan utalt a legutébbi hdnapok térténéseire. Voltak részletezébb,
a zsidotorvényekre vonatkozo kérdések is: az illetének volt-e szerepe a
zsidotorvények végrehajtasaval kapcsolatban, arjasitott-e zsidé izletet,
vasarolt-e zarolt, majd eltulajdonitott készletbél kiarusitott terméket,
szerzett-e zsidotol eredd radiodt, bekoltdzott-e zsido lakasba (ha igen,
mi okbdl)? Viselt-e nyilas formaruhat, jelvényt vagy karszalagot? Vé-
gll, de nem utolsésorban a radiésnak arra is valaszolnia kellett, hogy
szerepelt-e el6adoként a misorban, hogy 1930 utan milyen Ujsagba,
folydiratba irt cikket, jelent-e meg kdnyve az adott idészakban, tartott-e
nyilvanos beszédet népgyllésen vagy akar szakmai egyesuletben. A



haborus idészakot kdvetd tisztazas soran az is minésité kérilménynek
szamitott, hogy korabban ki melyik lapot fizette eld. Az oldal aljan sze-
repelt az a kérdés, hogy birdi itélet felfliggesztette-e politikai jogait, ha
igen, milyen cselekmény miatt, mennyi idére. Az elitélés ténye nem volt
magatol értet6dd, mivel a korabbi eljarasok soran baloldaliakat és nyilas
mozgalmi aktivistakat is értek retorzidk. Az a tény tehat, hogy valakitdl
megvontak a politikai jogokat, 5Gnmagaban nem mindsitette az érintettet.
(JegyzOkonyv... 1945)

A kitoltott kerddiv attekintése, az érintett és a tanuk személyes meg-
hallgatasa alapjan a bizottsag altalaban gyorsan dontétt, igazolt vagy
elmarasztalt. A bintetés a vezetd allasbol vagy az elbléptetésbél (meg-
hatarozott idére) torténd kizaras, de akar az azonnali elbocsatas vagy
soron kivili nyugdijazas kezdeményezése volt. A bizottsagnak mun-
kaugyi hataskére nem volt, de hatarozatat mindig végre kellett hajtani.
Sulyosabbnak itélt esetekben a rendérséghez vagy a néplgyészséghez
tovabbitottak az iratokat, ott szinte minden esetben vadat emeltek. Ha
valakit nem igazoltak, vagy a ra vonatkoz6 hatarozatot igazsagtalannak
tartotta, jogorvoslatért a népbirésaghoz, végsé soron a Népbirdsagok
Orszagos Tanacsahoz fordulhatott. Az igazold bizottsag tagjaival szem-
ben nem lehetett elfogultsagi kifogast emelni. (Népbirésagi Kbzlény,
1946. februar 23. 2.)

Az igazolas ala vont személyek szamat és a vizsgalatok szamszer(
adatait ma mar nem lehet pontosan megallapitani. A bizonytalansag oka
a tobb 6rzéhelyen’ 1év6, hianyos iratanyag, a korabeli sajtokdzlemények
eltérd adatai, a valtozo felel6sségl és személyi Osszetételli bizottsagok
(voltideiglenes, majd hivatalos, illetve a nyugatrdl hazatért alkalmazottak
atvilagitasat végz6 testilet) dokumentacioja, a fellebbezések és népbiro-
sagi blintetélgyek elhuzodasa, valamint a haboru el6tti és az 1945 utan
felvett alkalmazottak fluktuacidja.

A felszabadulas utan Kézponti Hirado Rt. néven ujjaszervez6dott hol-
ding egységes igazold bizottsaga 1945 decemberéig a Radio, az MTI és
a Filmiroda dolgozoi kozil 722 személyt igazolt. Akkor még 105 ,fontos”
személy igazolasa varatott magara. Az alkalmazottak 14 szazalékat a
bizottsag nem igazolta: 21 fét allasvesztésre itélt, tovabbi 8 személyt
vezetd allasra alkalmatlannak mingsitett, 8 f6 kényszernyugdijazasat
kezdeményezte, 2 embert eltiltott a nyilvanos szerepléstél, és 13 f6t
feddéssel bocsatott el. (Vilag, 1945. december 15.)

A Foévarosi Levéltarban 6rzott iratok alapjan készitett 6sszesités
szerint a nem hivatalos igazolasi eljaras 385 személyt mindsitett. A régi
munkatarsak kozll alkalmazhaténak tartottak 120 tisztvisel6t, tovabba
35 f6t a postamUiszaktol, 115 f6t a munkasok kozdl, illetve 15 Uj embert,
vagyis 6sszesen 285 f6t. Politikai szereplk és magatartasuk, valamint
a vallalatnal betdltétt szereplik miatt a tobbiek, kozottik 8 postamiszaki
alkalmazott szolgalati viszonyat felfiggesztették. A népligyészséghez
46 személy Ggye kerdilt.?
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Az igazolas rendje a Radioban az ujjaépités kezdetén

Mivel a politikai sz(irés rendszere elég sokara, 1945 nyarara allt 6ssze,
és a radiomisor meginditasaval addig nem lehetett varni, az igazo-
lasokat 6nalléan kezdték meg az intézményben. Januarban a Radio
és az MTI gyakorlati vezetdjévé az Ideiglenes Nemzeti Kormany — a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag szovjet megbizottaival egyetértésben
— Ortutay Gyulat nevezte ki, akinek mas tevékenysége mellett tekinté-
lyes radios gyakorlata is volt.° A vallalat maganszemélyek tulajdona volt,
formailag részvénytarsasag, de a részvényesek véleményét Ortutay
megbizasardl nem kérdezték meg. A furcsa, ellentmondasos helyzetet
februarban Havel Béla alelndk azzal akarta feloldani, hogy a tulajdo-
nosok nevében 6 is megbizast adott Ortutaynak a vallalatvezetésre. A
Iépést a késbbbi események nem igazoltak, mert amint a kormanyzé
partok és a tulajdonosok kézott konfliktus keletkezett, Ortutay vissza-
adta ezt a megbizast.

Az Uj vezetd kinevezésekor a magyarorszagi radiézas személyi és
technikai allapotat tekintve romokban hevert. 1945 majusaig csak a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB) adott engedélyt vevokésziilék
tartasara, és természetesen csak politikailag megbizhatonak tartott
személyeknek. A radiohallgatas szabadsaga csak néhany héttel az adas
megkezdése (majus 1.) utén valésulhatott meg. (Kelen...)

A romeltakaritas és a miszaki berendezések helyreallitasa szinte
attekinthetetlenll nagy feladatnak latszott, mégsem okozott annyi gon-
dot, mint a személyi korilmények tisztazasa. Februar 10-én a Sandor
utcaban ideiglenes igazold bizottsag alakult az MTI, két nap mulva a
Radié alkalmazottainak mindsitésére. Deklaraltak, hogy ennek déntései
nem véglegesek, a Budapesti Nemzeti Bizottsag altal kijelélt majdani
végleges bizottsag fellilbiralhatja azokat, de a hatarozatok természetesen
azonnal életbe Iéptek. Elhataroztak, hogy akit a bizottsag elmarasztal,
azt a munkajabdl felfliggesztik, noha jaranddsagairdl, esetleges nyugdi-
jarol a bizottsag nem jogosult dénteni. A bizottsag a mérlegelés harom
f6 szempontjat fogalmazta meg: az illet6 volt-e fasiszta politikai part
vagy szervezet (pl. a Volksbund) tagja, masra at nem ruhazhaté modon
felel6s-e a fasiszta elnyomas alatt végzett munkajaért, és az elmult évek
folyaman tett-e tanusagot kdvetkezetes fasiszta érziletrdl.

A Radiot érint6 igazolasi, rendbrségi és lUgyészségi (6sszefoglald
elnevezéssel: adminisztrativ), illetve birdsagi eljarasok féként két irany-
ban folytattak vizsgalatot: az egyik a radié hangjat meghatarozé (akkor
még nem igy nevezett) gylldletbeszédet gyakorld szerzék és eléadok
tevékenységét, a masik a nekik teret adoé intézmény mikodését iranyitd
vezetok felelésseégét kutatta.

Az alkalmazottakat, viselkedésuk ismeretében négy csoportba soroltak:
elismerték a baloldali ellenallas résztvevdit, illetve azokat, akik hataro-
zottan nyilas-ellenes magatartast tanusitottak, nem bantottak a politika-



mentes felfogasuakat, és elmarasztaltak azokat, akik nyilasok, illetve
németbaratok voltak. Kialakult még egy kategodria: a bizottsag a vallalat
volt vezet6it sem igazolta. ,Aki az elmult esztenddkben a felelésséget
masra at nem harithaté modon a vallalat vezetésében részt vett, az nem
igazolhato, a vallalatnak tagja nem lehet.” (Ortutay... 1945)

Az igazolo bizottsag Ortutay Gyula elndk kezdeményezésére két el-
hunyt, illetve eltiint munkatarsat, Orley Istvant és Rakdczi Pétert — mivel
shervadhatatlan érdemeket szereztek a Magyar Radié ellenallasi mozgal-
maban, ezzel minden idékre példat mutattak” — egyhangulag igazoltnak
nyilvanitott. (Targyalasi jegyz6kdnyv, 1945. julius 20.)

1945. prilis végére, a mlsor meginditasanak idejére az alkalmazottak
létszama — a felszabadulas utan felvett Uj munkatarsakkal egyiitt — a
haboru el6tti felét érte el: 77 munkatars és tisztvisel6, 47 zenekari tag és
60 munkas feladata volt a miisorszolgaltatas majus elsejei meginditasa.

A radié munkatarsait az elmult év eseményei alaposan megrostaltak.
Akit érintettek a zsidoellenes torvények, azt mar a német megszallas elétt
eltavolitottak, kivéve Radé Arpadot, az ismert és kézkedvelt bemondat.
A német megszallas, marcius 19-e utan Naray Antal radidelnok vissza-
vonult." Az intézmény iranyitasat német katonai megbizott vette at, de
Frigyesy Janos ligyvezet6 igazgatd formalisan a Radié élén maradt. Az
MTI Ggyvezetdje valtozatlanul Havel Béla volt, és csak néhany vezet6
beosztasu munkatarsat tavolitottak el.’? Egy korabeli jelentés, amelyet a
Radio6 és az MTI vezetdi irtak ala, részletesen beszamol a megszallasrol.
(BFL XVII. 789. 3. doboz, Havel Béla iratai)

A német kdvetség sajtdattaséja, Niebelschiitz baré marcius 19-én az
intézmeény fellgyeletével Franz Schaub (eredeti nevén: Rothen Ferenc)
Ujsagirét bizta meg, aki egy német alakulattal el is foglalta a Sandor
utcai épuletet.’® A Sztéjay kormany (j allamtitkara, Kolosvary-Borcsa
Mihaly aprilis végére elérte Cs. Szabd Laszlo irodalmi osztalyvezetd és
helyettese, Ortutay Gyula, valamint Németh Antal férendezd, dramaturg
eltavolitasat. Nekik a Radid végkielégitéssel, az ismert bemondoénak,
Gecs6 Sandornénak nyugdijazassal mondott fel. (MR Irattar. Kivonat az
1944. aprilis 26-i vb. lés jegyz&kdnyvebdl.)

Somogyvary Gyula, aki mar csak névlegesen volt a radié alkalmazottja,
koncentracids taborba kerult. A tdbbiek — a nyilas érzelmiek kivételével
— nagyrészt visszahuzddtak, ha tehették, elhallgattak. A régiek nagy reé-
szének félrehtzodasaval, illetve félreallitasaval egyidejlleg uj, a Sztéjay
kormany szamara megbizhaté személyeket szerzddtettek a Radidhoz.
A politikailag legfontosabbnak tartott hirosztaly vezetését Béry Laszlora
biztak." Bosin Endre, aki addig a hireket szerkesztette, beosztottként
maradt.”® A kulcspozicidkba Uj emberek kertiltek.'® Az irodalmi jelleg
muUsorok iranyitasat Liszt Nandorra, a Nemzeti Szinhaz fétitkarara biz-
tak." A dramai osztalyt Laurisin Lajos, az Operahaz tagja vette at.'® A
kormanybiztos és az Uj kinevezettek nem a Radiétol kaptak a fizetésiiket.
.Szerencseére az Uj vezetdk nem szivesen dolgoztak, igy a régi munkatar-
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sak — amennyire csak lehetett — a régi szellemben dolgoztak” — allitotta
Frigyesy (1974, 42).

Akovetkez6 év a magyar radiozas torténetének mélypontjara vezetett,
egészen az atmeneti megsemmistilésig. A hazug hadijelentések kdzlését,
akar a hirlapokban, a radién keresztul is kézreadtak. Ezt késébb nem is
kérték szamon a radiosokon. Az uszitd, gy(ilolkddé kommentarok szerzéit
és gondozoit azonban — els6ként az igazold bizottsagok — megprobaltak
felel6sségre vonni. Csakhogy az 1944 marciusaval kezd6d6 id6szakban
a radié hangjat meghatarozo szerzék kézul csupan néhanyan voltak az
intézmény alkalmazottai.

Doévényi Nagy Lajost, az esti hirek rendszeres kommentéatorat példaul
1938-16l foglalkoztatta kllsé munkatarsként a Radid, de hangjaval igazan
gyakran 1944 aprilisatdl talalkozott a rendszeres radiohallgaté. Az Uj
Magyarsag cim( Ujsag korabbi munkatarsat (1934—-38), majd a széls6-
jobboldali Esti Ujsag segédszerkeszt6jét (1936—44) a kiilligyminisztérium
sajtéféndke ,a politikai szolgalat megszervezése” érdekében delegalta a
Radidba. A ,politikai szolgalat” kifejezés a napi hiradasokat, kommentaro-
kat és rovidebb politikai jellegli eléadasok atalakitasat, a ,tamada jellegl”
haborus propagandat jelentette. Dovényi ezért a kuligyminisztériumtol
fizetést kapott, felolvasott irasaiért pedig a Radié a szokasos honorari-
umot utalta.”® Hirmagyarazataihoz — az 1945. szeptember 7-én felvett
renddrségi jegyz6kdnyv szerint — az anyagot a kulligyminisztériumbdl
kapta, és a Radioban diktalta gépbe.?° A Szabad Sz, amikor hirt adott
perének kezdetérdl (1945. szeptember 28.) ,a hazugsagok bajnokanak”
nevezte, és ,nemzetlink leggyaszosabb korszakanak legelvetemiltebb
gonosztevéje” mindsitéssel illette. Népbirdsagi targyalasat Major Akos, a
NOT elnbke vezette, a népligyesz mellett a (politikai) kdzvadat Losonczy
Géza, a Szabad Nép fdmunkatarsa képviselte. 1945-ben, a kihirdetett
haldlos itélete utan Szirmai Rezs6 és segitdje, dr. Gartner Pal beszélt D6-
vényivel a bortdnben. ,Elész6r a hangjat figyeljik — irja Szirmai (1993, 38)
—, ezt a jol hangsulyozé tomor, mély, vidékies hangot, amely a németek
bevonulasa utan sokszor okozott megddbbentd perceket azoknak, akik
a radiot hallgattak. [...] még most is fullinkbe cseng az a hang [...] azok
a mészarlasra uszitd, elvakult, érjongé eszmék, amelyeket az a hang
terjesztett!” A népbirdsag halalos itéletét 1946-ban a NOT kegyelemmel
életfogytig tarté kényszermunkara valtoztatta.

A Sztdéjay-kormany idészakaban mas Ujsagirok és politikusok szavai
is terjesztették a kormany propagandajat. Harminc alkalommal tartott
eléadast Bosnyak Zoltan, a Magyar Zsidokérdés Kutato Intézet igaz-
gatoja, tobb szélsGséges, fajelméletet népszerisité lap (a Harc, az
Egyediil vagyunk, a Fliggetlenség) munkatarsa, szerkeszt6je. Oktdber
15-ig Stitz Janos nyolc, Marschalko Lajos és Varé Andor harom-harom,
Megyeri Ella, Somody Istvan, Olah Gyorgy két-két eléadast tartott. Rajtuk
kivll egy-egy alkalommal szerepelt még: Gorgey Vince, Rajniss Ferenc,
Kolosvary-Borcsa Mihaly, Esterhas Istvan, Nyir6 Jézsef, Milotay Istvan,



Orsos Ferenc, Szigeti Endre, Endre Laszld, Jaross Antal, Tasnady-Nagy
Andras, Maté-Torék Gyula, Levatich Laszl6.2' Az 6 szereplésik utdlag, a
romba dontott orszagban, az elkeseredettség és a felfokozott érzelmek
hangulataban az egész intézményre ravetllt, és szerencsétlenll érintette
a radiézas ismert személyiségeit.

A haborus propaganda évei, az elhangzott uszité misorok tdmege
utan a kdzonség joggal kereste a felel6soket. A laikus igazsagszolgalta-
tas intézménye, az igazolasi eljaras alkalmasnak — és a népligyészség,
valamint a népbirdsag biintetd eljarasaival egyltt — kezdetben elegen-
dének latszott ugyan a gyUl6letbeszéd megbiintetéséhez, de nem érte
el a céljat. A radiomisorokban elhangzottakért felelésségre vont embe-
rek orszagszerte ismert személyiségek voltak, akiknek tobbsége évek
munkajaval, uj kommunikacios terepen nyujtott, 6nallo teljesitménnyel
szerzett ismertséget és népszeriiséget maganak. A radidsok esetében
ellentmondasos helyzet alakult ki. A mabdl visszatekintve egyszerlien
minésithetd, &m a maga koraban valdjaban nagyon is bonyolult viszonyok
kozott eléfordult, hogy ugyanazon személy nyilvanossag el6tti hivatalos
szereplései elfedték a maganember humanus cselekedeteit.

Budinszky Sandor példaul radioszereplésekkel megszerzett ismertsé-
gét titokban masok segitésére is hasznalta. O volt az egyik legismertebb
radioszerepld, a sportkdzvetitések korabeli nagymesterével, Pluhar
Istvannal 6 teremtette meg a magyar nyelvi riporteri stilust. 1933-ban
elhangzott elsé megszdlalasa utan mintegy 1600 helyszini kbzvetitést ké-
szitett. Ilgazolasi eljarasat 1945. julius 31-ére tlizték ki. A targyalason nem
tudott megjelenni, mert éppen internald taborban volt. Budapest elfogla-
lasa utan néhany nappal az NKVD, a szovjet allambiztonsagi szolgalat
elfogta, egy g6doll6éi, majd a ceglédi fogolytaborban tébbszdr kihallgattak,
végul 1945 juniusaban elengedték. Mire azonban igazold bizottsag elé
kerulhetett volna, a magyar rendérség Ujra internalta. Népbirosagi tar-
gyalasra is a tolonchazbdl vezették 1946. januar 25-én. A Galfalvy-tanacs
el6tt a vad targya tobb politikai témaju és tartalmu radids szereplése volt.
Felrottak neki, hogy 1937 januarjaban Horthy ausztriai és németorszagi
latogatasardl tudésitott, tdbbek kdzott kdzvetitette, amint Kielben a
kormanyzo felesége ,megkeresztelt” egy innepélyesen vizre bocsatott
cirkalét. A kdzvetitéseirdl azt mondta a birdsag elétt: ,nem allott masbal,
mint az elém tarulo kép vazlatszerl lefestése”. A haboru elsé heteiben
a katonai vezérkar propagandaosztalya Budinszkyt a frontra kildte,
onnan hét radios kdzvetitést mondott mikrofonba és filmhang-felvételre.
,Ezek a tuddsitasok kétségtelenil azt a hitet kelthették a magyarorszagi
radiohallgatékban, hogy hadsereguink és repulbink korszerien, jol vannak
felszerelve, és helyesen cselekszlnk, okkal vesziink részt a németek
oldalan a Szovijet elleni haboruban.”?? A birésag belatd volt, Budinszkyt
sem a riportért, sem a tuddsitasokért nem blintette meg. Elmarasztalta
viszont az 1944-ben, Kassan rendezett antibolsevista kiallitasrol adott
tudositasa, és arrdl a radidujsagban majus 19-én megjelent irasa miatt,
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valamint azért, mert a radidban és a radioujsagban ,mentémunkanak”
mindsitette, helyeselte a Hain Péter vezette politikai rend6rség akciojat,
az ,eldugott zsidé mikincsek” 6sszegyUjtését. Budinszky a rendérségi
kihallgatasa soran is el6kerult vadakat azzal utasitotta vissza, hogy
gyakorlatilag kényszeritették a kozvetitésekre, és a kritikus pontokon
elére elkészitett szovegeket kellett felolvasnia. EImondta tovabba, hogy
a nyilas korszakban t6bb felkérést elutasitott, tobbek kdzott Szalasi be-
iktatasanak kozvetitését. A vadirat e részleteit a sajtoban is kozzétették.
(Népbirésagi K6zlény, 1945. december 22. 15.)

A targyalason szamos kollégaja és baratja szolt mellette. Szerintlk
Budinszky nem volt széls6ségesen németbarat, s6t, amikor kellett,
igyekezett zsidd ismerdsein segiteni. Mentesitést szerzett Szilagyi
Odén feleségének a zsiddellenes torvények egyes eldirasai aldl, noha
a radidujsag szerkesztbjével rossz viszonyban volt.2® Egy lakasszom-
szédja arrol beszélt, hogy a riporter rendszeresen élelmiszerrel latta el
Dr. Berend Jozsef zsido orvost, és 6t sem jelentette fel, noha tudta, hogy
hamis — keresztény személyazonossagot tartalmazo6 — személyi iratokat
hasznal. Az érseki helynok emlékezett ra, hogy egy hazaspart felvétetett
egy katolikus kérhazba. Egy vak munkaszolgalatos nétestvére elmondta,
hogy miként segitett a batyja helyzetén. Egy kereskedd szamara szintén
mentesitést szerzett, noha nem voltak kdzeli baratok.

Javor Pél, az ismert szinész, Budinszky tdbb évtizedes baratja szerint
Lverbeli szpiker volt, aki hivatasat szentnek tartotta, és csak annak élt[...]
nem érdekelte semmilyen politikai mozgalom”. Javor arrél is beszélt, hogy
amikor a Svabhegyen fogva tartottak, Budinszky volt az egyetlen, aki fel
merte 6t keresni, eljart az érdekében két nyilas miniszternél, taviratot kul-
détt neki a sopronkdhidai bortdnbe, értesitette zsidé felesége hogylétérdl.
Landesmann Olga, Javor Pal felesége, aki 1944-ben bujkalni kényszertilt,
maga jelentkezett a népbirdsagi targyalasra, és mindezt megerésitette.
Uray Tivadar szinm(ivész husz éve ismerte Budinszkyt, j6 baratsagban
voltak. ,Meggy6z&dése — mondta — hogyha a vadlott hivatasatdl [akkor,
1944-ben] visszavonul, olyan szélsGséges bitangok jonnek, akiknek va-
I6ban sikerilt volna az, amivel Budinszky Sandort vadoljak.” Budinszky
mellett allt ki Sz6nyi Istvan festémiivész és Patzay Pal szobrasz is.

Szabd Katalin a radié misorszerkesztési osztalyan dolgozott. Tanusi-
totta, hogy a katonai vagy politikai jellegi miisorszamokat a propaganda-
minisztérium, a belligyminisztérium vagy a vezérkari féndkség utasitasara
kellett beiktatniuk, Budinszkyt pedig személy szerint kérték a kdzvetitésre.
A hoélgy szemtanuja volt annak, hogy Budinszky a nyilas kormanybiztos-
nak megtagadta, hogy kdzvetitse Szalasi beiktatasat. Barsi Odén, a Radio
férendezdje Ugy vélte: Budinszky a volt kormanyzéhoz ragaszkodott, téle
varta, hogy megfékezi a zsidélldozést, és félreallitia Szalasiékat. Ha a
terhére rott kozvetitéseket megtagadija, abbdl baja szarmazhatott volna.
Barsi hozzatette: latta azokat a leiratokat, amelyeket a hivatalok a kézve-
tit6 riporternek elére elkészitettek, és fel kellett olvasnia.
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Munkas fogdval az Empire State Builing épitkezésén, 1931

A népbirésag a majdnem két éve internalt Budinszkyt 1946. december
28-an, 3665/1945 szamu itéletével félévi bortdnblintetésre és allampol-
gari jogainak otévi felfliggesztésére itélte. A fellebbezést, egyben az
igazolast (a korabeli terminoldgiaval: igazoléfellebbezést) az ligyész
elutasitani javasolta, illetve a bizottsag hatarozatanak a jévahagyasat
kérte. (BFL XXV. 1. a 4518 — 1945) Mire az itéletet kihirdették, 6t hédnap
és 15 nap eltelt, a biré a boértdnblntetést kitdltdttnek vette. Nagyobb
sulyu mellékbuntetésnek latszik, hogy, tajékoztatni rendelte a budapesti
fépolgarmesteri hivatalt és a lakashivatalt. A targyalasroél és az itéletrdl a
sajto is beszamolt. (Kis Ujség, 1946. januar 26.; Magyar Nemzet, 1946.
augusztus 29.) A Szabad Nép igy: ,Budinszky Sandort, a radié volt nyilas
helyszini kdzvetit6jét tébb sulyos terhel6 vallomas ellenére minddssze
hat hénapi bértdnbliintetésre itélte a népbirdsag, mert az itélet indokolasa
szerint csak a Radiééletben megjelent két cikkéért talaltdk blindsnek.
(Szabad Nép, 1946. augusztus 29.)

A Somogyvary Gyula (ismert ir6i nevén: Gyula diak) ellen lefolytatott
eljaras tragédiaval végzddott.?* Az 6 nyilvanos és titkos cselekedetei
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kozott elképesztéen nagy, ezért egyértelmlien nem is bizonyithato el-
lentét fesziil. Két regényét (a Virdgzik a mandula, valamint Es Mihéaly
harcolt cimleket) 1945-ben fasiszta szellemiinek mindsitették, és a
betiltott, megsemmisitésre itélt konyvek listajara vették.?® Tortént ez
annak ellenére, hogy naciellenes (akkoriban inkabb a ,németellenes”
kifejezést hasznaltak) allasfoglalasa és szereplése miatt 1944 marci-
usaban a németek letartdztattak, majd Mauthausenben koncentracids
tédborba zartak. A haboru utani helyzetét nehezitette, hogy korabban
orszaggydlési képviselb is volt, igy szamon kérhették rajta tébb olyan
torvény tamogatasat (megszavazasat), amely a népbirésagi rendeletben
megfogalmazott haborus bin, illetve nép- és demokraciaellenes blin-
cselekmény kritériumat kielégitette.?® Védekezésében arra hivatkozott,
hogy szerinte az elsd zsidd(ellenes) térvény nem volt embertelen, de mar
akkor is tépelédott a kormanypartbol vald kilépésen, a masik két térvényt
pedig nem szavazta meg, mert katona volt, nem jart be a parlamentbe.
Egyébként valasztokeruletében mindig nyilas ellenfele volt, a parlamenti
szélsdbal (ott helyezkedtek el a nyilasok) hangosan demonstralt ellene.
Pedig ellenfelei nem is tudtak, hogy Somogyvary a haboru alatt egy
naciellenes radidallomasnak volt az egyik iranyitéja.

A titkos radiorol a fellebbezésben Somogyvary a kovetkezéket irta:
,1940 kora tavaszatdl kezdve, Teleki Pal miniszterelndk parancsara és
a kaligyminisztériummal val6 szakadatlan kapcsolatban, Magyarorszag
kilpolitikai helyzetére, és f6ként a magam személyére nézve felette
veszedelmes, titkos radidszolgalatot végeztem, a vezérkari fénokség
részérdl rendelkezésemre bocsatott, mozgo, katonai leaddallomassal.
Ez a szolgalat, Magyarorszagnak a haboruba vald szerencsétlen bele-
sodortatasa utan, immar az ugynevezett »szdvetségesi hiiség« elleni,
folyamatos és rendszeresen végrehajtott, katonai deliktum-sorozatot
jelentett, amelynek a németek részérél valo felderitése és rabizonyitasa
esetén Magyarorszag nem térhetett volna ki a kiadatasom és rogtonitélé
német hadbirdsag elé vald allittatdsom eldl; masfeldl pedig azonnali
legsulyosabb megtorlasokra vezethetett volna az orszag ellen.” (BFL
XVII. 789. igazolo bizottsag 5. doboz, Somogyvary népbirésagi anyaga
754—755) A beadvanyban az olvashato, hogy Somogyvary minderrél a
bizottsagot zart targyalason részletesen tajékoztatta, &m arrél az Glésrél
nem késziilt vagy nem maradt fenn jegyz6konyv.?”

Somogyvary igazolasarol 1945. november 13-an targyalt a bizottsag.
A targyalasrdl készilt jegyz6kdnyvbél az olvashato ki, hogy a bizottsag
tagjai jol felkésztiltek (vagy valaki felkészitette 6ket), mert szamos korabbi
beszédébdl idéztek, visszanyultak az 8szirézsas forradalom korszakaba
is, felolvastak parlamenti beszédeinek részleteit, néhany kérdésrdl poli-
tikai vitat folytattak vele. A megkérdezett tanuk, kollégak valamennyien
szimpatiaval nyilatkoztak réla. Bosin Endre 25 éve ismerte, sokaig egyuitt
dolgozott vele a Radiéban. Allitotta, hogy Somogyvary nem volt zsidoelle-
nes. Tanunak hivtak mauthauseni rabtarsait. Szentivanyi Lajos, a Nemzeti



Bank alelndke Bajcsy-Zsilinszky Endrét idézte, aki annak idején elmond-
ta neki, hogy ha valamit meg akart tudni a valésagos hadi helyzetrdl,
Somogyvaryhoz fordult tajékoztatasért. Malasits Géza, az uj nemzetgydlés
szocialdemokrata képvisel6je azt mondta el, hogy Somogyvary ,nagyon
mérsékelt, j6 keresztény ember” volt. A baloldali képvisel6k szerették, mert
mindig 6szintén tajékoztatta ket a vald helyzetrél, nem volt németbarat
és nyilas. Megerésitették, hogy a gylolkddd torvények megszavazasanal
nem volt jelen a parlamentben, mert mar katona volt. Lajos lvan minisz-
tériumi tanacsos tudott a titkos radioban végzett munkajarol. Ismertették
Szakasits Arpa’d szocialdemokrata fétitkar irasbeli nyilatkozatat is arrdl,
hogy Somogyvary mint a vezérkari féndkség 6. (propaganda) osztalyahoz
beosztott tiszt, segitett a katonai, illetve a munkaszolgalat alél mentesiteni
Kallai Gyulat (a Népszava szerkeszt6jét, a késébbi kommunista kulugy-
minisztert és miniszterelnokot) és két munkatarsat.

Somogyvary elmondta példaul, hogy a német fogsagban a kihallgatéja
vadpontként idézte fel Kallaiék mentesitését, szapulta 6t, mert elvallalta
egy katolikus hitre tér6 zsid6 keresztapasagat, szemére vetette, hogy
konyveit a zsidé Singer és Wolfner Kiaddnal jelentette meg, és hogy
beszédeiben naci- és nyilasellenes kitételeket hasznalt. Az igazol6 bi-
zottsag mindennek ellenére négy évre eltiltotta a nyilvanos szerepléstél
(radio, sajto stb.), igy kenyérkereset nélkil maradt. A korabeli sajté is
beszamolt a hatarozatrél. (Magyar Nemzet, 1945. december 1.) Fel-
lebbezésében Somogyvary ,az igazsaggal szemben homlokegyenest
ellenkez®” hatarozatot igen keseriien jellemezte: ,eltilt minden nyilvanos
szerepléstdl [...] s6t, egy mindenre rahudzhato »stb.«-vel olyan esetleges
életlehetdségektdl is, amelyekre utobb barmely haragosom vagy rossz-
akarém, mint elvitathaté »nyilvanos szereplésre« ramutat. Ez a »stb.«
egyébirant nyilvanvaléan egyeddl all a szabatos judikatura térténetében.”
(BFL XVII. 789. igazold bizottsag 5. doboz, Somogyvary népbirdsagi
anyaga 751-757)

A népbirdsag a fellebbezési eljarasban az eltiltast harom évre csdkken-
tette. Hatarozatdban mérlegelt: képvisel6ként és a radiéban elmondott
ujévi kdszontéivel, valamint a kivansag-hangversenyek szerepléjeként a
jobboldali rendszert messzemendéen kiszolgalta, tovabba két konyvét in-
dexre tették, ezzel szemben javara irta, hogy nem tartozott a legtulzébbak
kozé, antiszemita tevékenységet nem fejtett ki, a németek a megszallas
utan rabsagba hurcoltak. A népbirésagi hatarozaton a datum: 1948.
februdr 6. A targyalas, illetve a fellebbezés benyujtésa 6ta tdbb mint két
év eltelt, s ha hozzavesszik a felszabadulastél a targyalasig eltelt hdna-
pokat, ki is telik a harom esztendd. Somogyvary meghurcolasa azonban
nem fejez6dott be. 1950. november 6-an a lakasan Ujra letartoztattak, és
internaltak. A rendérségi jegyzékonyvek és a taborban keletkezett besugoi
jelentések csupa altalanossagot tartalmaznak, semmilyen konkrét vaddal
nem szembesitették. Harom év mulva, 1953. februar 12-én, rabkérhazban
halt meg. (Orvosi jelentés: ABTL 3.1.9. V-17608, 50.)
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Fedak Sari, a korszak linnepelt mivésze magyar nyelvi, de nem ma-
gyar radiéban volt kézrem(ikddd a habord végén. Az Uj Magyar Szinhaz
vezetd szinészndje a front kdzeledtével (1944. oktdber 14-én) elhagyta
Budapestet. Kerék Margit nev(i szobalanyaval Sopronba utazott, ott fel-
|épett a Vén didfa és a Tokaji aszu cim( darabokban. December kdzepén
a nyilas kuligyminisztérium nevében bemonddnak kérték a bécsi, német
tulajdonu Donausender radié magyar nyelv(i adasahoz. A radiéban he-
tenként haromszor szerepelt fél 6tt6l 6tig. Elszavalta tdbbek kdzott Liszt
Nandor Aranyvonat cimi, a Szent Jobb ereklyét szallitd vonatrdl szélo,
illetve Boldogasszony anyank cim( versét, utobbit orgonakisérettel. Sajat
irasai kozul Tarsasagban sorozatcim alatt a német—magyar térténelmet
felidézé gondolatait, egy meg nem jelent kdnyvének négy részletét ol-
vasta fel. ,Volt még egy el6éadasom a bécsi magyar radiéban, [amelyet]
emlékezetem szerint akkor tartottam, amikor Budapest végképp elesett.
Ezt az el6adasomat a radié vezetéségének felkérésére tartottam, mint
olyan személy, aki 46 esztenddn keresztil Budapest k6zdnségével a
legszorosabb érintkezésben voltam mint mivésznd. Az el6addsomban
arrol volt sz6, hogy Budapestet 6sszebombazhatjak, 6sszed(lhet a vilag,
de az ibolyak a Hlvosvolgyben mégis kiviritanak, és mi még sirva fogunk
egymas nyakaba borulni Budapesten.” (ABTL V-101545) Szerepléseiért
kétszer kapott 1000-1000 Birodalmi Markat. A radid munkatarsai aprilis
2-an elmenekiiltek Bécsbdl. Fedak Sarit otthagytak. Ot egy dunai uszaly
vitte fel Németorszagba. Az amerikai csapatokkal Obernzell helységben
talalkozott.

A mivésznét — hazatérte utan — népbirdsag elé allitottak, mondvan: aki
a Donausender misoraban kdzrem(ikédott, az a nép- és demokraciael-
lenes hirverés szolgalataba szeg6dott. Az itélet: két év bértdnbuntetés,
telies vagyonelkobzas és a politikai jogok 10 évi felfliggesztése. Az
indokok kozott ,a népbirdsag enyhitd korulményként értékelte vadlott
blntetlen elééletét, idés korat és azt a kdrilményt, hogy a felmertlt ada-
tok szerint az Gld6zések alatt tobb zsidd szarmazasu embert, valamint
baloldali politikai felfogasuk miatt Gldozottet tamogatott; azt a kériiményt,
hogy csaknem fél évszazados, sikerekben gazdag szinészi palyaja
alatt a magyar szinhazi kulturat gazdagitotta és kulfdldon is sikert és
elismerést szerzett a magyar névnek; végil azt a kérilményt, hogy mint
kiéregedett szinészn®, nem tudvan belenyugodni abba, hogy tovabb
nem szerepelhet, barmilyen politikai kiizdelmek és kérilmények kozott
is szinpadra és szereplési lehet6ségre volt sziiksége, mely indité oknak
nagy szerepe volt abban, hogy & a nyilasokhoz csatlakozott”. (ABTL
V-101545) (Megjegyezzik: a birésag nem emlitette, hogy 1919. utan
meg azért tamadtak Fedak ,Zsazsat”, mert részt vett a Vorés Hadsereg
toborzéjan az Opera elétt.)

Aradiézason tul mas cselekményeket — antiszemita kijelentéseket — is
tulajdonitottak Fedaknak, am ezeket a Népbirésagok Orszagos Tanacsa,
a masodfoku forum nem talalta kell6en bizonyitottnak. A NOT a Fedakra



kiszabott két év elzarast jogerésen nyolc hénap bortonblintetésre valtoz-
tatta, mivel ,a torvényi tényallasban foglalt huzamosabb idé és a maga-
tartas allanddsaga nem allapithatd meg”. A bintetés letdltése utan Nyar-
egyhéazan élt teljes visszavonultsagban. Mivel mellékblintetésként harom
évre eltiltottak a budapesti fellépéstdl, tobbé nem tért vissza a szinpadra.

Torténete joval késébb, halala utan fellilvizsgalattal folytatédott. 1994-
ben a Legfels6bb Birdsag — a legfébb ligyész inditvanyara — Gjraértel-
mezte a ,hirverés” fogalmat, s ennek alapjan térvénysértének itélte meg
mind a Budapesti Népbirésag, mind a Népbirosagok Orszagos Tanacsa
altal kiszabott blintetéseket. Az itélet azt tartalmazza, hogy ,a terhelt a
Donausender radional Iényegében bemondéi feladatot vallalt, vagyis a
masok altal 6sszeallitott hireknek, anyagoknak és egyéb irasmiveknek
a felolvasasara vallalkozott. A hirverés fogalma azt jelenti, hogy az elko-
vetd politikai jellegl és 6nallé szellemi tevékenységet fejt ki, ezért nem
tekinthetd ilyennek a mas altal dsszeallitott radidkozlemények puszta
felolvasasa, ismertetése.” (Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga
Bfv. X. 2081/1994/4. szam) Igaz, hogy a legfébb ligyész felllvizsgalati
inditvanyaban az szerepel, hogy a terhelt ,a haboru idején néhanyszor
[sajat maga altal irott] jegyzeteiben németorszagi utleirasokat, a mun-
kasviszonyokrél és a szocialis kérdésekrdl felolvasott”, de azok tartalma
spolitikailag nem volt kifogasolhat6”. Miutan a peranyagban ezek a jegy-
zetek nem talalhatok, nem tudni, hogy az inditvanyoz6 mire alapozta
a mindsitésuket. Az 1994-es itélet tehat egyfeldl azt tartalmazza, hogy
a radioban Fedak Sari sajat irasait olvasta fel, amelyek — noha nem
ismerjik a tartalmukat — politikailag nem kifogasolhatdak, masfeldl azt,

Az apa nézi, amint a csalad tollakat valogat,
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