FREY DORA

Az Auschwitz-jegyzokonyv

Egy még mindig kevéssé ismert
torténeti dokumentum

A holokauszt magyarorszagi torténetében kiemelt helye van Auschwitz-
nak és annak a par honapnak, amelynek soran 1944 majusaban és
juniusaban tébb mint 400 000 zsido6t deportaltak oda Magyarorszagrol.

A magyarorszagi holokausztnak kényvtarnyi irodalma van, am ma-
radtak még nyitott kérdések. Ezek kozul az egyik legérdekesebb az
ugynevezett Auschwitz-jegyz6kdnyv problematikaja: ennek keletke-
zése, Magyarorszagra kerlilése és hatasa (illetve annak elmaradasa)
szamos kérdést vet fel. Gyakran talalkozni az Auschwitz vagy ausch-
witzi jegyz6kényvek megjeldléssel, igy tobbes szamban — a taborbol
kiilonb6z6 idépontokban megszokottek egymastdl fliggetleniil készlt
beszamoldit nevezik ekként 6sszefoglaldan. Az emlitett dokumentumok
a kovetkezdk: a Jerzy Tabau (feddnevén a ,lengyel 8rnagy”) készitette
un. 3. Auschwitz-jegyz6konyv (bar ez irédott a legkorabban), illetve a
Rozin—Mordowitz-jelentés, a 2. Auschwitz-jegyz6kdnyv. (Haraszti 2005,
24) A magyar zsidosag tragédiaja szempontjabdl a Rudolf Vrba és Alfred
Wetzler altal készitett beszamold, az 1. Auschwitz-jegyz6konyv gyanant
ismert dokumentum jelent6s, amely 1944-ben kertlt Magyarorszagra, és
valt, ha csak szlik korben is, ismertté.

A jegyz6kdnyv keletkezése

1944. aprilis 7-én két Szlovakiabdl deportalt zsido, Walter Rosenberg
(késdbb Rudolf Vrba, hamis okmanyaiban szerepl6 nevét a haboru utan
hivatalosan is felvette) és Alfred Wetzler (alnevén Josef Lanik), megszok-
tek az auschwitz-birkenaui koncentracids taborbdl. Az 8 beszamoldjukon
alapul az a dokumentum, amelyet 1. Auschwitz-jegyz6konyvként, illetve a
kulféldi szakirodalomban inkabb Vrba—Wetzler-jelentésként ismeriink.! Ez
volt az egyik? els6 dokumentalhato, sikeres szokés Auschwitzbdl, amely
azzal a céllal tortént, hogy felhivja a vilag figyelmét a zsidok megsemmi-
sitésére,? és a szokést kovetden felvett jegyzékdnyv az elsé autentikus
beszamold a halalgyar mikodésérdl.
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A jegyz6konyv terjedelmesebb részének szerzdje Alfred Wetzler
1918-ban Nagyszombaton sziletett, 1942. aprilis 13-an a szeredi
gyUjtétaborbol deportaltak Auschwitzba, ahol el6bb a DAW (Deutsche
Aufristungswerke) épitésén dolgozott, késébb a kérhazbarakk gond-
noka, majd a B II/D blokk irnoka lett. (Haraszti 2005, 6) Hosszu idét
toltott a taborban és igen részletes ismertetést adott vallomasaban
annak felépitésérdl és mikodésérdl. A haboru végeztével mar 1945-ben
kdényvben foglalta 6ssze tapasztalatait a naci halaltaborrol, és szamos
esetben tanuskodott a felelésségre vont tettesek ellen, példaul az 1963
és 1965 kozott Frankfurt am Mainban zajlé un. (els6) Auschwitz-perben.
A masodik vilaghaborut kdvetéen Csehszlovakiaban maradt, Pozsonyban
dolgozott szerkesztéként és ujsagiroként, 1988-ban halt meg.

Walter Rosenberg (Rudolf Vrba) volt a fiatalabb, 1924-ben sziletett
Topolcsanyban, 1942. junius 14-én deportaltdak Novakybdl, elébb
Lublin-Majdanekbe, majd junius 27-én Auschwitzba. Kezdetben az
un. ,takaritd kommando” tagja volt, itt a frissen érkezett transzportok
csomagjainak valogatasaval és a vagonok takaritasaval foglalkozott
— latta az 6sszes akkor érkezett szerelvényt, és az azon szallitottak
szarmazasi helyérdl is voltak informaciéi. Késébb majdnem masfél
évig a birkenaui karanténtdémb irnoka volt. A sikeres szokést kovetéen
csatlakozott a szlovak nemzeti felkeléshez (ekkor vette fel a Rudolf Vrba
nevet), s a haboru végéig harcolt a németek ellen; késébb tobbszor
kitintették. A haboru utan Pragaban vegyészmérndknek tanult, majd
Izraelen keresztul Angliaba, végul Kanadaba emigralt, biokémiai és
gyogyszerkutatasokban vett részt. 1976-t6l a Vancouveri Egyetemen
farmakoldgia-professzor volt. 1963-ban kényv formajaban is kiadta
visszaemlékezéseit | cannot forgive cimmel. 2006-ban Kanadaban
hunyt el.

A két fiatal férfi szokésliket kovetéen 1944. aprilis 21-én ért az akkori
Szlovakia teriletére, majd aprilis 25-én Zsolnara, ahol a pozsonyi Zsi-
dotanacs odautazott tagjai kulon-kulon is meghallgattak 6ket, és aprilis
26-an eredetileg szlovakul, majd par nappal késébb németul irasba
foglaltak az altaluk elmondottakat. A Zsidétanacs képvisel6je, Oszkar
Krasznyanszky szerkesztette egybe a két beszdmolot és irt bevezetét a
szbveghez (Szenes 1994, 335), amit valdszinlileg mar Szlovakiaban el-
kezdtek magyarra forditani, amint a késébbiekben latni fogjuk.* A szlovak
zsido vezetdk célja a pozsonyi diplomaciai képviseletek vezetbinek és
rajtuk keresztll a szOvetségesek, illetve a semleges allamok tajékoztata-
sa volt. Ugyanakkor a budapesti Mentébizottsag szamara is el kivantak
juttatni egy példanyt. Vitatott, hogy Vrba és Wetzler tudott-e a kiiszébén
allé magyarorszagi deportalasokrol, és ha igen, az errél sz6l6 informaciok
miért nem kerlltek be a jelentésbe.®

A jegyz6konyvet kés6bb a haborus f6blindsok nlirnbergi perében is
felhasznaltak bizonyitékként (N6-2061 szamon), és mind Vrba, mind
Wetzler tanuskodott is t6bb, a holokauszttal kapcsolatos perben, bar



a legjelent6sebbekben, a f6blindsdk nurnbergi perében, illetve az
Eichmann-perben nem hallgattak meg &6ket.

A jegyz6kdnyv paratlan értékét az adja, hogy szerz8ik nagyrészt kdz-
vetlen tapasztalataikat irték le, révid idén belul azok megtérténte utan: a
dokumentum a sikeres szdkés utan alig két héttel készult. Maga a jegy-
z8konyv kb. 25 gépelt oldal terjedelm(, targyilagos, érzelemmentesen
megfogalmazott széveg, amelyet rajzos vazlatok egészitenek ki (ennek
elkészitésében valdszinlleg segédkezett Ervin Steiner, a Zsidétanacs
Zsolnara érkezett tagja, épitészmérnok).

A dokumentum igen részletes leirast ad a tabor felépitésérél, az egyes
épuletekrél, az 6rzés rendszerérdl. El6szor ezekbdl szerezhetett a kul-
vilag tudomast a ,halalgyar’, a gazkamrak és a krematériumok szinte
iparszerli mikodésérdl. Részletesen beszamolnak a taborban zajlé
életrdl, a tabor foglyok altal iranyitott adminisztracidjarol és egyes tulélési
stratégiakrol. Mivel mindkét menekdilt hosszu id6t, csaknem 2 évet toltott
el Auschwitzban és Birkenauban, és ezen belul hosszabb id6t dolgozott
adminisztrativ beosztasban (gondnokként, illetve irnokként), megfeleld
ralatasuk volt a tabor mikoddésére (Braham 1988, 11:103), illetve is-
merték az egymas utan érkezd transzportok Osszetételét, szarmazasi
helyét és tovabbi sorsat, amelyet régzitettek is a jegyzékdnyvben. A
jegyz6konyv hitelességével kapcsolatban nem mertulhet fel sok kétség,
még ha tartalmaznak is pontatlan adatokat — példaul a gazkamrakrél és
a krematoriumrdél nem rendelkezett sem Vrba, sem Wetzler kdzvetlen
informacioval, egyikik sem jart ott, az altaluk kdzolt szamok nem mindig
pontosak. (Haraszti 2005, 30)

Maguk a szlovak zsid6 vezet6k gondoskodtak arrdl, hogy a dokumentum
tébb helyre eljusson — céljuk a tovabbi deportalasok leallitasa volt, illetve a
szOvetségeseket kivantak ravenni a taborhoz vezetd vasuti infrastruktura
bombazasara. Tollk kerilt egy példany a Jewis Agency isztambuli rész-
legéhez, genfi humanitarius szervezetekhez — igy a Nemzetkdzi Voros-
kereszthez —, Giuseppe Burcio pozsonyi papai nunciushoz, aki a Vatikant
értesitette, valamint tovabbitottak a jegyz6kdnyvet Magyarorszagra is.

A jegyzbkbnyv Magyarorszagra keriilése

Pontosan nem derithet6 ki, mikor és hogyan kertilt az irat Magyarorszag-
ra, de biztosnak tlinik, hogy 1944. aprilis végén mar Budapesten volt
egy példany. A kutatast neheziti, hogy a visszaemlékezék ellentmondd
adatokat kozdltek, és valdszinlleg tébb példany is atjutott, kiilénb6z6 mo-
don és idépontban. Haraszti Gyorgy kisérelte meg alapos kutatasokkal
rekonstrualni a jegyz6konyv lehetséges terjesztési utjat, illetve maganak
a jegyz6konyvnek a keletkezését és szdvegvaltozatait.

Krasznyanszky allitasa szerint aprilis 28-an Kasztner Rezs6nek
Pozsonyban atadtak egy német nyelvii példanyt, azzal a céllal, hogy
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értesitse a zsidok sorsarol Horthyt és Serédi hercegprimast, ezzel egy
id6ben Kasztner kérte, hogy készitsen magyar forditast. Itt kezdédnek
a ,kérddjelek”: miért kellett a jegyz6kdnyvet Szlovakidban magyarra
forditani? Kasztner nem tudta volna megoldani Budapesten? Haraszti
veti fel azt a hipotézist, hogy Kasztner egy roviditett, a szlovak zsiddk
helyzetének leirasat mell6z6 valtozat készitését kérte a magyarul igen
jol beszélé Krasznyanszkytol. Nagyjabol két hét alatt el is késziilt ez a
valtozat, és tovabbitottak Budapestre. (Haraszti 2005, 10)

Késdbb Vrba maga is elkezdte terjeszteni a jegyzdkonyvet — mivel nem
érzékelte, hogy a félhivatalos csatornakon kildnb6zé helyekre eljuttatott
példanyoknak barmilyen hatasa lett volna. Ezeknek a példanyoknak,
illetve terjesztéiknek a sorsa ismeretlen, igy arrél sem tudunk, hogy
Magyarorszagra kerllt-e ezen az uton példany.

Az érintettek visszaemlékezése szerint (Szenes 1994, 111) majus
elején (esetleg aprilis végén) kezdett hozza az Elids Jozsef vezette, a
reformatus egyhazhoz kozeli, az tildozéttek mentésével foglalkozoé szer-
vezet, a J6 Pasztor Bizottsag megbizasabdl Székely Maria a jegyzdkonyv
forditasahoz, amelyet Elias Sods Gézatol kapott. Székely Maria hat pél-
danyt gépelt le magyarul, majd So6s Géza megbizasabdl angol forditast
is készitett (Szenes 1994, 113—114), ezt a példanyt Svajcba kivantak
juttatni. A magyar nyelvl példanyokat egyhazi vezetéknek, a diploméciai
testllet tagjainak és Horthy kormanyzénak tervezték atadni.b A Székely
Maria altal készitett magyar forditast végil a kdvetkezd személyek kap-
tak: Serédi Jusztinian hercegprimas, Ravasz Laszl6 reformatus puspok,
Raffay Sandor evangélikus plspok, Komoly Ott6, a Magyar Cionista
Szovetség elndke,” valamint Horthy Istvanné gréf Edelsheim Gyulai llona,
a kormanyzo6 menye, ifj. Horthy Istvan 6zvegye. Egy leforditott példanyt
Sods Géza kapott vissza.®

Kérdés, hogy Sods hogy jutott a jegyz6kdnyvhdz? Elidssal azt kdzolte,
hogy egy, a szlovak hatar kdzelében él6, az ellendllassal szimpatizalo
személyen keresztll kaptak (esetleg Vrba maganakcidjanak eredmé-
nye?). Haraszti e helyett azt valdszinisiti, hogy ez csak dezinformacio
volt, és valéjaban Kasztner vagy Krasznyanszky révén jutott a doku-
mentumhoz (Haraszti 2005, 38). Cvi Erez allitdsa szerint egy futar hozta
Pozsonybdl (szerinte Kasztner ekkor nem is jart Szlovakiaban) a doku-
mentumot Komoly Otténak, aki aztan Sooéshoz juttatta (idézi Haraszti
2005: 36).

Tovabbi kérdés, hogy a budapesti zsido vezet6k mikor ismerték meg
a jegyz6konyv tartalmat és miért késlekedtek annak szélesebb kori
terjesztésével. Elképzelhetd-e, hogy Kasztner annyira nem bizott a bu-
dapesti Zsidotanacs vezetdiben és annyira bizott a németekkel folytatott
targyalas sikerében — illetve nem akarva veszélyeztetni azok sikerét —,
hogy nem adta tovabb az informaciot a tdbbi hazai zsidé vezetének?

Felmeril a kérdés, hogy a Zsidétanacs, amikor megismerte a jegy-
z6konyv tartalmat, miért nem hozta azt nyilvanossagra. Munkacsi Erné



(1947, 86) allitasa szerint (maga is a Zsidotanacs tagja, igy elfogulatlan
vélemény nem varhato téle) az els6 figyelmeztetd jel nem maga a jegy-
z6kdnyv, hanem egy héber nyelvil levél volt, amit Freudiger Fulép ortodox
hitkdzségi elndk kapott Pozsonybdl majus masodik felében. Ebben figyel-
meztették, hogy el6késziletben van a magyar zsidok deportalasa, erre a
célra vasuti szallitokapacitast szerveznek a németek,® illetve gyijtétabo-
rokat allitanak fel. A levél tartalmazta Auschwitz nevét is, azzal, hogy oda
mar két éve szallitanak szlovak zsidokat. A szerzd szerint ezek az informa-
cidk ,bombaként hatottak” — mégsem tettek a zsid6 vezeték semmit. Akkor
sem, amikor Munkécsi allitdsa szerint svajci diplomataktél megkaptak az
Auschwitz-jegyz6kodnyv egy példanyat, kiegészitve két tovabbi vallomas-
sal.’® Freudiger maga azt vallotta az Eichmann-per soran, hogy majus
10-én vagy 11-én kapott levelet Weissmandel nyitrai rabbitél, a szlovak
Ment6bizottsag tagjatdl, amely a kozelgé deportalasokra figyelmeztette.
Kés8bb viszont azt dllitotta, hogy ezzel egyltt az Auschwitz-jegyzékonyv
jiddis nyelv(i példanyat is megkapta. (Haraszti 2005, 12)"

Eszerint a Zsidotanacs mar majus kézepén ismerte a dokumentum
szdvegeét. Juniusban — szintén Freudiger vallomasa szerint — értesitették
a vezérkar tobb tisztjét, illetve Petd Erndn keresztll Angelo Rotta nunciust
és a kormanyzoét is. Peté Erng (Ugyvéd, a budapesti neoldg hitkdzség
elndkhelyettese) Jaross Andor beltigyminisztert és allamtitkarait, Endre
Laszlot és Baky Laszlot is tajékoztatni akarta, de 6k nem fogadtak.
(Braham 1988, 11:14) Valésziniileg nem tudott volna nekik Gjat mondani,
ha Magyarorszagon valaki, akkor 6k rendelkeztek informaciéval a de-
portalasok céljarél. Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter fogadta
Pet6t, de nem hitte el, amit hallott — ezzel tébben voltak igy a politikai elit
tagjai kozll, tdbben kozlllk késébb azt hoztak fel mentségl, hogy elkép-
zelhetetlennek tartottak, hogy a jegyz6kdnyvben irtak igazak lehetnek.
Tobb értesitett magyar politikus egyenesen ,hisztériakeltésnek” tartotta
az elé tart tényeket. (Haraszti 2005, 12)

A ,hallgatas 6sszeesklivése”

Randolph L. Braham nevezte igy a zsid6 (és keresztény) vezeték ma-
gatartasat: tudtak vagy tudhattak volna arrél, hogy milyen sors var az
Auschwitzba deportalt zsiddkra, ennek ellenére nem tettek semmit.

A legsulyosabb ellentmondas a jegyz6kényvek Magyarorszagra keri-
lése, szlik kdrben ismertté valasa és a deportalasok leallitasanak (sét,
elinditasanak) idépontja kozott feszll. 1944 majusaban Magyarorszagon
tobben, a zsidokat menté-segitd szervezetek vezetdi, rajtuk keresztul
tobb egyhazi vezet6 és maguk a zsidd vezetdk is tudtak (tudniuk kellett)
Auschwitz létérél, részletes informacioval rendelkeztek arrdl is, hogy mi
torténik az oda szallitott zsidokkal. A tdmeges szallitasok majus 15-én
indultak, és a kormanyzo csak julius 6-an allittatta le a deportalasokat;

VALTOZATOK EGY TEMARA

127



128

VALTOZATOK EGY TEMARA

addigra a vidéki zsidésagot, mintegy 400 000 f6t mar deportaltak. Mun-
kacsi (1947, 112) és utana masok is hivatkoztak arra, hogy mire a zsido
vezet6k megismerték az Auschwitz-jegyz6kodnyvet, addigra a deportala-
sok jo része mar lezajlott — ez a nézet azonban nem tarthato.

A6 kérdés nem az, hogy pontosan melyik nap keriltek Magyarorszag-
ra a jegyz6kdnyvek, nem is az, hogyan — hanem az, hogy akik tudomast
szereztek tartalmukrol, miért nem értesitették azonnal Horthyt, illetve a
vidéki zsidd vezetdket, sét, magat a vidéki zsidosagot és a szélesebb
koézvéleményt.

Kérdés, hogy Horthy mikor tudta meg, mi térténik a magyar zsidokkal
és miért nem allittatta le, illetve miért engedélyezte egyaltalan korabban
a deportalasokat.? Politikai mozgastere és tekintélye ekkor ehhez még
elegendé volt, ezt mutatja, hogy a budapesti zsidésagot ,meg tudta men-
teni”, kdvetelésére ledllitottak a deportalasokat. Horthy Istvanné vissza-
emlékezése szerint julius 3-an kapta meg az Auschwitz-jegyz6kdnyvet
Toérok Sandortdl, a Magyarorszagi Keresztény Zsidok Szdvetségének
alelnokétdl, és azt elolvasas utdn azonnal atadta Horthy Miklésnénak,
azzal a kéréssel, hogy olvassa el és tovabbitsa a kormanyzoénak — aki
szerinte ekkor szerzett tudomast az Auschwitzban torténtekrél."® Lehet-
séges, hogy a kormanyzé a teljes széveget magyarul tényleg ekkor latta
elészor, de a diplomaciai uton kuldétt figyelmeztetések elébb, mar junius
végén megérkeztek Budapestre. Vita targyat képezi, hogy az Auschwitz-
jegyzdkonyvtél fliggetlentl milyen informacidkkal rendelkezett Horthy a
deportalasok valodi céljardl, illetve a jegyzékonyv 1étérdl és tartalmarol
mikor értestilt.

Haraszti (2005, 44) feltételezése szerint Horthy biztosan nem julius
elején ismerte meg a jegyz6kdnyveket, szerinte tébb példany is eljutott
hozz3, fian, ifj. Horthy Mikloson (6 Pethd Ernétél jutott hozza) keresztil,
illetve Ravasz Laszl6 kdzvetitésével, s6t valdszinUsiti, hogy mar majus
elején a német szbveget megkapta.

Elgondolkodtato, hogy akar a J6 Pasztor Bizottsag, akar a Zsidétanacs
mért kezdett el a jegyz6konyv forditasaval foglalkozni — a Magyarorszag-
ra kerllt eredeti német nyelvi volt, amit az akkori magyar tarsadalmi
és politikai elit szinte minden tagja beszélt, de legalabbis értett. Horthy
Miklos, az Osztrak-Magyar Monarchia egykori tengerésztisztje eredeti
nyelven is kivaldéan megértette volna az Auschwitz-jegyz6konyvet, és
a svajci diplomatak némettudasaban sincs okunk kételkedni (szamukra
angolra forditottak a dokumentumot).

Hogy miért nem tett a Zsidotanacs, illetve hitkbzségi vezetés semmit?
Sajat bevallasuk szerint nem akartak panikot kelteni, illetve attdl is tartot-
tak, hogy nem hinnék el nekik, amit allitanak. Masrészt mindenaron meg
kivantak 6rizni a magyar és a német hatésagokkal valo ,egyuttmikodeés”
latszatat. Természetesen feltehetd a kérdés, hogy ezzel sajat, el6nyokkel
jaré pozicidjukat igyekeztek legitimalni vagy a zsidé kzdsség egészének
érdekeit szolgaltak? (Krausz 2004, 82) Csak junius masodik felében, mire



a vidéki deportalasok nagy része mar lezajlott, kezdték el a zsid6 vezetdk
terjeszteni a dokumentumot, de még ekkor sem széles korben.

A hazai kozzététel elmaradasa magyarazhato a panikkeltéstél valé fe-
lelemmel, de nemzetkézi szinten ez nem lehet kifogas. Mégsem juttattak
el a dokumentumot azonnal a diplomaciai képviseletekhez sem, bar erre
nézve voltak tervek. A papaval is fel kivantak venni a kapcsolatot, ezért
a jegyz6konyvet olaszra forditottak — a forditas sziikségessége szintén
kérdéses, XIl. Pius papava valasztasat megel6z&en toébb éven keresztil
Németorszagban képviselte nunciusként a Szentszéket, tokéletesen
beszélt németdl. (Braham 1988, 11:105)

Az Auschwitz-jegyz6konyv végll junius 19-20-an jutott Svajcba, rovidi-
tett angol valtozatban: a berni roman kdvetség egyik diplomataja, Florin
Manogliu vette at Krausz Miklostdl, a Palesztina Hivatal budapesti veze-
t6jétdl — kiegészitve az addigi magyarorszagi deportalasokrol (I-1l. zéna)
sz0l6 informacidkkal (Braham 1988, 11:106). Svajcban Georg Mantello,
El Salvador tiszteletbeli konzulja kezdte el szélesebb kdrben terjeszteni,
6 Mandel Gyorgy néven Besztercén szlletett, és aktivan segitette az
lldozottek mentését — el salvadori honossagi bizonyitvanyok kiadasaval
(Haraszti 2005, 60). Ezzel csaknem egy id6ben a Zsido Vilagkongresszus
és a cseh ellendllasi mozgalom™ is eljuttatta Auschwitzrél szolo informacioit
Svéjcba, ahol julius elején mar minden diplomaciai képviselet tudott réla, a
szovetségesek is. A svajci sajtoban szamos cikk, illetve jegyz&konyvrészlet
jelent meg az ezt kdvetd napokban. A Vatikan junius 20-an reagalt érdem-
ben — ekkora valt ismertté a szokés két résztvevéjének vallomasa is, igy
mar két flggetlen forras szamolt be Auschwitzrol. Az lgy kivizsgalasara
a papa legatust kiildétt Pozsonyba, aki beszélt is a szokés két résztve-
véjével. Ezt kdvetben a papa személyesen kérte Horthyt a deportalasok
leallittatasara 1944. junius 25-én. Junius 26-an Roosevelt amerikai elndk,
majd 30-an Gusztav svéd kiraly is tiltakozasat fejezte ki, és a szallitasok le-
allitasat kovetelte. (Braham 1988, 11:107) Ennek fényében nehezen hihetd,
hogy Horthy julius elején tudta volna meg, mi is torténik a magyarorszagi
zsidokkal Auschwitzban — bar az lehetséges, hogy a jegyz6kdnyv teljes
szbveget tényleg csak juliusban latta el6szér. Még a teljesen egyértelmd,
részben a szdvetségesektdl, részben semleges allamokbdl érkezé diplo-
maciai figyelmeztetések megérkezése utan is tobb mint egy hét telt el a
deportalasok leallitasaig — ez sok ezer magyar zsido életét kdvetelte. A
deportalasok ledllitasara15 végul 1944. julius 6-an kertlt sor, de addigra
400 000 magyar zsidé elszallitasa Auschwitzba befejezett tény volt.

Ha nem lett volna az Auschwitz-jegyz6kényv? — a tragédia elGjelei
Torténelmietlen a feltevés, hogy mi lett volna, ha nem késziil el az Ausch-

witz-jegyz6konyv, vagy nem jut Magyarorszagra — de elgondolkodtato,
hogy ebben az esetben sem éllithatna, ill. llithatta volna egyetlen felel6s
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vezetd (sem a Zsidotanacs, sem az orszag vezetdi), hogy semmit sem
tudott a deportalasokrol. Felvetédik a kérdés, hogy a nyilvanvalé eléjelek
ellenére miért nem toértént semmi.

Amirdl biztosan tudomasa volt, illetve lehetett barkinek Magyarorsza-
gon: az 1941. augusztusi Kamenyec-Podolszki vérengzés ténye (Braham
1988, 11:90), és a lengyelorszagi zsidok sorsardl is érkeztek informaciok.
Ezek forrasai részben a Magyarorszagra atjutott lengyel, késébb szlovak
menekiltek beszamoldi (szlovakiai zsidokat 1942 marciusatol szallitottak
Auschwitzba), részben a lengyelorszagi tdborokbdl kicsempészett és
a szovetségesekhez eljuttatott jelentések voltak, amelyeket pl. a BBC
is kozolt."® A Szovjetuniobdl is érkeztek a zsidok szervezett kiirtasara
vonatkozo informaciok'” — errél a magyar diplomacianak és titkosszolga-
latoknak tudnia kellett, kérdés persze, hogy egy ellenséges orszag altal
terjesztett ilyen jellegl informacioknak mennyire adtak hitelt.

A Zsido6 Vilagkongresszust 1942. augusztus 1-jén egy Eduard Schultz
nevl német Gzletember értesitette, hogy a német vezetés a zsidok kiir-
tasat tervezi (Krausz 2004, 93) — a Vilagkongresszus vezetGi értesitették
az USA kormanyat, magat Roosevelt elndkét is, de a szovetségesek nem
tettek semmit a népirtas megakadalyozasara.

Itthon létezett az un. Mentébizottsag, amelyet a magyarorszagi zsidé
szervezetek hoztak létre, és amelynek feladata nem csak az ld6zétt,
illetve menekilt zsidok segitése volt, hanem az informaciégyjtés is. Ha
feltesszik, hogy az Auschwitz-jegyz6konyvrél nem tudtak, akkor is tisz-
taban kellett lennilik azzal, hogy a kdrnyezé orszagok zsidé lakossagat
gettdkba zartak, tudniuk kellett a deportalasokrol és a taborok létezésérdl
is. Ezt egyébként Kasztner a haboru utan be is ismerte, arra azonban
nem volt elfogadhaté magyarazata, hogy ha tudtak, vagy sejtették, mi
fog torténni, miért nem tettek semmit. Még a zsidé vezetdk szélesebb
korét (vidéki rabbikat, hitkozségi vezetfket) sem tajékoztattak. (Krausz
2004, 100)

Kasztner Rezs6 egész tevékenysége ellentmondasos, igy az Ausch-
witz-jegyz6kdnyvekkel kapcsolatban betdltott szerepe is. Nem vilagos,
hogy akar a jegyz6konyvtél fliggetlentl mit tudott a deportalasok valédi
céljardl, ezekhez az informaciékhoz hogyan jutott hozza, és azokat
kinek, mikor és milyen terjedelemben adta tovabb.’® Sokatmondo tény,
hogy Rudolf Hoss vallomasa szerint Eichman a magyar zsido6 vezet6kkel
(valoszinlleg Kasztnerre gondolt) vald targyalasai soran meglepédve
tapasztalta, hogy targyaldpartnerei milyen részletes informaciokkal
rendelkeztek a deportalasokrol és a megsemmisitd taborokrol. (Gerlach
— Aly 2005, 249)

Rendelkeztek tehat informaciokkal mind a zsidé vezeték, mind a
magyar politikai elit, de nem akartak, vagy nem allt érdekiikben ezeket
tudomasul venni, és aszerint cselekedni. Ugyanakkor az is igaz, hogy
a gazkamrak léte, legalabbis a kdznapi ember szamara annyira elkép-
zelhetetlennek tint, hogy egy Auschwitzot megjart, késébb egy masik



taborbol megszokott, és Kolozsvarra visszakertlt zsidot a korhaz elme-
osztalyara szallitottak, mikor emlékeirdl kezdett beszélni. (Gerlach — Aly
2005, 250)

Természetesen nem rendelkezett, nem is rendelkezhetett egy kortars
sem a maihoz mérhet6 ismeretekkel és ralatédssal. A maga teljes valéja-
ban a német megsemmisité gépezetet csak viszonylag kevesen ismerték.
Magyarorszagon meég kevesebben lehettek, akik tobbé-kevésbé részletes
informaciokkal rendelkeztek a kérdésrél.

A koncentracios taborok létérél Németorszag lakossaganak nagy része
tudott, illetve a zsidolldozés Eurdpa egész (németek altal megszallt)
tertiletén folyt, azonban nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a
megsemmisitd taborok mind Lengyelorszag megszallt teriiletein miikod-
tek, és a zsiddsag fizikai megsemmisitésének kezdete szinte egybeesik
a Szovjetunio ellen inditott haboru kezdetével. Az eurdpai zsidosagot
a lakohelyétdl tavoli megsemmisité tdborokba szallitottak, az egyes
orszagok lakossaga igy nem szerezhetett kozvetlen informacidkat.’ A
gyakorlatilag egész Eurdpat langba boritd haboru pedig bizonyos fokig
elterelte a figyelmet a zsidok megsemmisitésérdl. Ezzel 6sszefliggésben
vizsgalando az a kérdés is, hogy a szOvetségesek miért nem tettek meg
mindent a népirtds megakadalyozasara. Jelen cikk kereteit szétfeszite-
né a sokszor feltett kérdés: miért nem bombaztak a szévetségesek az
auschwitzi taborhoz vezetd vasutvonalakat, holott erre lehet6séguk lett
volna, akar a kdzeled6 szovjet front mogil indulva, illetve 1944-t61 akar
olaszorszagi repterekrél is. (Kovacs-Eichner 2000)

Az Auschwitz-jegyz6kényv magyarorszagi kbzlései

Az Auschwitz-jegyz6konyv ma ismert magyar szévege a Székely Maria
altal készitett forditason® alapul. Hogy a Krasznyanszky altal elkészitett
vagy elkészittetett forditasnak mi lett a sorsa, arr6l nem tudunk, az ismert
szOvegvaltozatok ugyanabbdl az eredetibdl szarmaztathatdk. (Haraszti
2005, 22)

Ajegyz8konyv szévegeét el6szor — és hosszu ideig utoljara — Munkacsi
Erné kozolte roviditett valtozatban, egyben javitva a forditas hibait, amely
azonban igy is sok pontatlansagot és még tobb germanizmust tartalmaz.
Szenes Sandor egy visszaemlékezéseket tartalmazo kotet fuggelékeként
kdzolte az Auschwitz-jegyz&konyvet, a Térok Sandorhoz kertlt példany
szbvegét hasznalva, amely tartalmazza a Munkacsi altal kihagyott ré-
szeket is. Bajtay Péter egy dokumentumkotet részeként k6zdlve nem
forditotta teljesen Ujra a szOveget, a Primasi Levéltar példanyat és Mun-
kacsi szovegét vette alapul.

A szoveg leforditasa nem volt egyszer( feladat a kortarsak (és a mai
forditd) szamara sem, az eredeti német valtozat szamos személy-, és
helységnevet tartalmaz, vegyesen hasznalva a szlovak, a német és
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esetenként a magyar irasmoédot. A magyar forditasban is kovetkezetlen
a helységnevek magyar, illetve szlovak nevének hasznalata.

Haraszti Gyorgy a német eredetit felhasznalva kdzli kényvében a teljes
Auschwitz-jegyz8kdnyvet, alapszévegnek 8 is a Primasi Levéltarban
Orzottet tekinti. Ez az els6 kiadas, amely filolégiai gondossaggal kezelte
a szoveget és forraskritikai igénnyel készult (Munkacsi és Szenes kozlé-
seinek nem is ez volt a célja), részletes bevezeté tanulmanyt tartalmaz,
és igen bdséges jegyzetapparatussal szolgalja az olvasé tajékoztatasat.
A kotetet, amely a holokauszt 60. évforduléjara jelent meg, Kébanyai
Janos szamos fontos kérdést felvetd esszéje zarja.

A jegyz6kdnyv értékelése

Meglep6 modon a jegyz6kényv nem csak Magyarorszagon, kilféldén
sem valt széles kérben ismertté, még Izraelben sem. Ennek okai sok-
rétlek; a jegyz6kdnyv jelentdsége a kortarsak szamara keletkezését
kovetden tobbszor valtozott. Kozvetlenll a torténtek utan az érintettek,
akik tudtak a jegyz6konyv létezésérél, nem beszéltek rola, részben
félelembdl, hogy felelésségre vonhatjak Oket, amiért tudva a készuld
esemeényekrél, nem tettek semmit, részben, mert a korszakot a felejtés,
az események agyonhallgatasanak klimaja uralta, mind Kelet-, mind
Nyugat-Eurépaban. A felejtés légkdérében nem volt helye a jegyz6-
konyv mélyrehatoé elemzésének, Vrba sem mint Auschwitz tuléléje és
a sikeres szokés végrehajtdja, hanem mint a szlovak nemzeti felkelés
résztvevgje lett ,hds” a haboru utani Csehszlovakiaban (ahonnan ké-
s6bb emigralt).

Izraelben kuléndsen ellentmondasos volt a haléltdborok aldozataihoz
vald viszony; az Uldoztetésben érintetteket gyakran érte az a vad, hogy
ellenallas nélkul ,tlrtek”. A jegyz6kodnyv, amely gyakorlatilag semmilyen
érdemi ellenallasrél nem tesz emlitést, és nem is buzdit ellenallasra, nem
szamithatott komoly érdeklédésre. Az Eichmann-perben a jegyzékonyvet
nem hasznaltak bizonyitékként, és a per soran sem Vrbat, sem Wetzlert
nem hallgattdk meg. A haboru alatti eurdpai zsido vezeték tevékenységét
még tébb kritika érte, 6ket a nacikkal vald kollaboralassal, teljes tétlen-
séggel és a tények elhallgatasaval vadoltak.

Nyugat-Eurépaban, f6leg Németorszagban az 1963-ban kezd&dott un.
Auschwitz-per keltette fel Gjra a kbzvélemény, kiléndsen a haboru 6ta
felnétt generacio érdeklédését a holokauszt eseményei irant. A per soran
elhangzott tanuvallomasok Iényegében megerdsitették az Auschwitz-
jegyz6konyvben foglaltakat, annak autentikussagahoz ezt kovetéen vég-
képp nem férhetett kétség. A’60-as években kezd6dott meg a holokauszt
tudomanyos feldolgozdsa mind az angolszasz orszagokban, mind
Németorszagban. Ennek fontos forrasava valtak a tulélék beszamoléi,
még akkor is, ha a korai holokausztkutatast gyakran éri az a vad, hogy az



aldozatok nézépontjat elhanyagoljak és a ,tettesek” szemszdgébdl, az 6
altaluk készitett dokumentumok alapjan rekonstrualjak az eseményeket.
A szélesebb korii tarsadalmi és tudomanyos diskurzus viszont hozzajarult
a holokauszt és dokumentumainak differencidltabb megitéléséhez. A
dokumentumok, amelyeket a kutatas felhasznalt, valtozatlanul a ,tette-
sek” dokumentumai voltak, kormanyzati és alsébb kozigazgatasi iratok,
kiegésziilve a haborut kovet6 felelésségre vonas birdsagi aktaival, végsé
soron az eljarasok soran tett tantivallomasokkal.?!

Kelet-Eurépaban ekkor teljes mértékben hianyzott a holokauszt, mint
onallé térténeti kutatasi tematika; a vilaghaboru, illetve az ,antifasiszta
ellendllas” részeseiként esett sz6 az aldozatokrdl, az el6bbi megkozeli-
tés a Szovjetundban, az utébbi az NDK-ban szinte egyeduralkodé volt.
Magyarorszagon is csak a '70-es évektdl kezd6dott meg a zsidouldozés
0nallé témaként valo feldolgozasa?? — az Auschwitz-jegyzékonyveket ek-
kor nem is publikélta senki (Munkacsy 1947-ben megjelent kényve pedig
csak igen szlk korben volt hozzaférhets). Szenes Sandor kdzlése volt
az elsé csaknem 50 év utan, 1994-ben.

Magyarorszagon a rendszervaltas annyiban hozott valtozast az ese-
mények, igy a jegyzékonyv értékelésében, hogy a korabeli hatalmi elit
magatartasa — amelyet a szocialista korszak hivatalos torténetirasa
egyeértelmien blindsnek tekintett — atértékel6dott. Ennek keretében
feler6sddtek azok a vélemények, amelyek a magyar vezetés ,artatlan-
sagat” hangsulyoztak, felmentve ket az erkolcsi és politikai felel6sség
alol. Az Auschwitz-jegyz6kdnyv, amely egyértelm( figyelmeztetést
tartalmaz a deportalasok céljat illetéen, nem illik bele a ,nem tudtak
semmirdl, igy nem is tehetnek semmirdl” koncepcidjaba. A jegyz&kdnyv
magyarorszagi ismertté valasardl fent leirtak fényében nehezen
hitet, hogy a jelentésebb vezetd tisztséget betdlték ne tudtak volna
,semmirdl”. Természetesen teljes képuk nem volt, nem is lehetett az
,Endlésung” minden elemérdl, ez azonban a felelésség alél nem menti
fel 6ket.

Osszegzés

Az Auschwitz-jegyzékdnyvvel kapcsolatban, kiléndsen, ami annak
magyarorszagi sorsat illeti, tobb a kérdés, mint a valasz. Ez a paratlan
jelentéségu térténeti dokumentum csak részben tudta teljesiteni azt, ami-
ért Alfred Wetzler és Walter Rosenberg megszoktek Auschwitzbdl: hogy
figyelmeztessék a vilagot az ott zajlé tdmeggyilkossagra. Bar a jelek sze-
rint Magyarorszagra ,idében” eljutott, nem tudta megakadalyozni, hogy a
teljes vidéki zsidésagot Auschwitzba deportaljak. Természetesen torténel-
mietlen a ,mi lett volna ha” kérdésfelvetés (ha eljut a kdzvéleményhez, a
vidéki zsiddésaghoz), az azonban biztos, hogy anndl rosszabb, mint ami
megtdrtént, nem térténhetett volna. Az a gyakran felhozott érv, hogy nem
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akartak panikot kelteni, nem érv: a panik és az esetlegesen kibontakozé
spontan ellenallas, szokések emberéletet menthettek volna. A németek
kevés dologtol féltek annyira, mint a kaosztdl, ami lehetetlenné tette
(volna) a szervezett deportalasokat.

Az Auschwitz-jegyz6kdnyvek részletesebb megismerése és magyar-
orszagi hatasa (illetve inkabb nem hatasa) vizsgalatanak legfontosabb
hozadéka az lehet, hogy megtorténjen a szembenézés a zsidouldozés
tényeivel, ami — a XX. szazad szamos mas eseményéhez hasonldéan —
nem valosult még meg teljesen.

Jegyzetek

' Magyarul tébb kiadasban és valtozatban ismert a Jegyz6kdnyv: Munkacsi
1947, 88-110; Emberirtas...; Bajtay 1994, 44-75; Szenes 1994, 335-364;
Auschwitzi... 2005.

2 Haraszti emliti a korabbi sikeres szokéseket, igy Jerzy Tabaut, aki 1943 no-
vemberében szokott meg, illetve Sigfried Lederert, aki azzal a céllal szokott
meg 1944. aprilis 5-én, hogy figyelmeztesse a Theresienstadtban fogvatartott
zsidokat. (Haraszti 2005, 5)

3 Bajtay megjegyzése szerint torténtek korabban is szokések Auschwitzbal, illetve
Auflenlagereibdl, de a megmenekiilteknek nem volt célja a kézvélemény és a
zsidosag tajékoztatasa. (Bajtay 1994, 48)

4 Vrba és Wetzler nem tudtak joI magyarul, Krasznyanszky viszont igen, késébb Iz-
raelben a magyar—héber szotar szerkesztésében is részt vett. (Haraszti 2005, 28)

5 Valészinlileg részletes informacidkkal valéban nem rendelkeztek, bar késébb
mindketten allitottak, hogy kérésik ellenére nem kertlt bele a magyar zsidékra
vonatkozé figyelmeztetés a jegyz6konyvbe. (Haraszti 2005, 32)

6 Serédi hercegprimashoz tébb példany is eljutott a jegyz6kdnyvbél, valészinlleg
az egyik Székely Maria altal készitett is, de keltezés vagy egyéb levéltari jegyzet
nincs az iratokon. (Szenes 1994, 113)

7 Haraszti (2005, 36) szerint az & révén kerilt az eredeti Sodshoz — kérdés, hogy
ezt Elias Jozsef tudta-e. Elképzelhetd, hogy magyar nyelvii terjesztés céljara
maga Komoly kért egy leforditott példanyt.

& Braham ezt a Szenes Sandor éltal Elias Joézseffel, illetve Székely Mariaval
készitett interju alapjan kozli. (Braham 1988, 11:105)

® Alevelet, mint Freudiger vallomasabdl kideril, Weissmandel rabbi kildte, érte-
suléseit egy szlovak vasuti alkalmazottdl szerezte. (Haraszti 2005, 36)

© Ha ez igaz, akkor csak junius 20. utan kaphatték volna meg — svajci (és svéd)

diplomatakhoz ugyanis ekkor jutott —, ezt viszont nehéz par nappal majus ko-

zepe utanra datalni.

Ezzel szemben Braham (1988, 11:105) szerint Freudiger Fulop 1972-ben rog-

zitett emlékei alapjan 6 junius 5-10. koz6tt latta el6szor a jegyz6kodnyvet; az

Eichmann-per targyalasan 1961-ben viszont pont egy hénappal korabbi idépon-

tot adott meg (forrasként mindkét esetben Weissmandel rabbit jelélte meg).

2 A zsiddsag deportalasanak hatteréhez: Gerlach — Aly 2005, 202—-209.

3 Az Ugyben a kozvetitd, aki a talalkozast megszervezte és el6készitette, Apor
Gizella baroné volt, a Magyar Voroskereszt féapolonéje (Edelsheim 2001, 263).



Maga Horthy Miklés viszont Emlékirataiban azt allitotta, hogy augusztusban

szerzett tudomast az Auschwitz-jegyz6kdnyvrél, ezt a késébbi kiadasokban az

0rokosok (ifj. Horthy Miklés és Edelsheim Gyulai llona) médosittattak. Az els6é

kiadasban szereplé tévedés tényét elismeri maga Edelsheim (2001, 267) is.

Haraszti tanulmanyaban (2005, 16—-20) részletesen ismerteti a jegyzékonyv

nemzetkozi terjesztését.

® Ennek oka sem maga a jegyzékonyv volt, hanem a (részben annak nyoman
kialakult) kilféldi nyomas. (Gerlach — Aly 2005, 269)

6 ABBC Thomas Mann beszédeit kdzvetitette, informacidinak forrasa nem ismert,

de azok hitelesnek tlinnek. Ez a két — 1941 decemberében és 1942 januarjaban

sugarzott — beszéd hivta fel el6szdr a figyelmet nyilvanosan a zsidok tdmeges

meggyilkolasara. (Braham 1988, 11:91)

A szovjet hatésagok hivatalosan vizsgaltak a haboru elsé idészakaban beko-

vetkezett eseményeket. (Krausz 2004, 69)

Bizonyitja mindezt, hogy mind Veesenmayer birésagi targyalasan 1948-ban,

mind sajat izraeli perében ellentmondasokba keveredett ezzel kapcsolatban.

(Braham 1988, 11:101-102)

Ez aldl az egyetlen kivétel a Szovjetunio teriilete volt, ahol a zsidokat altalaban

a helyszinen, kdzvetlenll a teleplilések hataraban gyilkoltak meg, vagy koz-

vetlendl a front elvonulasakor, de sok esetben késébb. A megszallo feladatokat

ellaté katonai egységeknek feladata volt a zsidok dsszeirdsa, koztik az ilyen

feladatokat ellaté magyar egységeké is.

Valoszinlleg ennek egyik példanyat 6rzik a Primasi Levéltarban. A német sz6-

veghez képest ez is tartalmaz réviditéseket.

Ennek meghaladasara el6szor Raul Hilberg tett kisérletet, de a ,nirnbergi

latasmod” hosszu ideig uralta holokauszt-kutatasat.

Ez a keleti blokkban kivételesnek szamitott: Thomas C. Fox: ,Holokauszt under

Communism” c. tanulmanyat idézi Gyani (2008, 13). A holokauszt historiografia-

janak kelet-europai sajatossagait elemzi Krausz (2004, 130-139) ,Kelet-eurdpai

variaciok” cimi fejezete.
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