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TUTO LASZLO

,Biralni jottem Lukacsot, nem dicsérni”

Felszolalas a Lukacs Gyoérgy és a szocialista alternativa
c. kotet (Budapest, Eszmélet Alapitvany — L'Harmattan Kiado, 2010)
kényvbemutatojan

.Ne aggddjatok életetek miatt, hogy mit esztek vagy mit isztok [...] Néz-
zétek az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak, csilrbe sem gyUjtenek
— mennyei Atyatok taplalja dket.” (Maté 6. 25, 26)

Az utdbbi id6kben kevéssé szoktunk pusztan arra hagyatkozni, hogy
mennyei atyank majd gondoskodik rélunk. Inkabb arra vagyunk szoci-
alizalva, hogy foldi atyank, allamunk az, akinek feladata, hogy rélunk
gondoskodjon. E gazdasadfilozoéfiai alapallasok k6zds Iényege, hogy
nem kell magunkat vetéssel és aratassal farasztani.

Emlékezhetlink arra a fényevd csaladra, amely ugy vélte, hogy nekik
nem sziikséges hagyomanyos modon enni, mivel 6k fénnyel taplalkoz-
nak. Az apa — 6nhibajan kivil — tulélte ezt a gazdasadfilozofiai meggy6-
zB8dését és kisérletét.

Mindezt azért emlitem, mert a most megjelent kétet egyik olvaséja
szerint a kiadvany f6 hianyossaga, hogy Lukaccsal szemben egyaltalan
nem kritikus. Ezen a véleményen felbuzdulva biralni jottem Lukacsot,
nem dicsérni.

El6sz6r azonban ezt az — ugymond — kritikatlansagot probalom magya-
razni. A Lukacs-kritikak tébbnyire abbdl a feltételezésbdl adodnak, hogy
tul vagyunk Lukacson. Meglatasom szerint viszont inkdbb az a helyzet,
hogy — beleértve kritikusait is — nem értjik (illetve nem is prébaljuk érteni)
Lukacsot. Ezért a Iényeget tekintve inkabb elétte vagyunk, mintsem hogy
tal lennénk rajta.

Annak a torekvésnek, amely nem félresdporni, hanem érteni akarja
Lukacsot, ilyen kérdéseket is fel kell tennie (hangsulyoznam, hogy az
értés nem automatikus elfogadast, nem egyetértést jelent): Mi lehet a
magyarazata annak, hogy Lukacs az altala megbiralt sztalini rendszerrél
(amely 6t a letartoztatasig menden visszakritizalta) meggy6z6déssel
vallotta, hogy objektiv szocializmus — jollehet szubjektiv szocializmus
nélkil? Mi lehet a magyarazata annak, hogy tébbszér megismételte bot-
ranyosnak tartott kijelentését: ,A legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus”? Mi lehet a magyarazata annak, hogy mindvégig
kitartott botranykdnek szamité allaspontja mellett, amely az ugynevezett



nagyrealizmus esztétikai félényét bizonygatja a modernebb irodalmi
alkotasokkal szemben?

Olvasatom szerint mindharom esetben ugyanaz a gondolkodas-maod-
szertani ok van a hattérben. Nevezetesen: a teljes latészdg elényben
részesitése (illetve olykor abszolutizalasa) valamennyi részleges latdszdg
rovasara. Ezt a feltételezést késébb részletezem.

Hogyan is tanultuk az iskolaban? A marxizmusnak harom forrasa van:
a klasszikus német filozéfia, a klasszikus polgari gazdasagtan és az
utopikus szocializmus. Lukacsot olvasva talan nem eretnekség felvetni,
hogy van egy negyedik forras is: a kbzvetlen demokracia plebejus de-
mokrata koncepcidi. (Els6sorban a fiatal Marx altal gondosan forgatott
Rousseau-ra hivatkozom.)

Zarojelben megkockaztatom a kdvetkezét: ha mar benne vagyunk a
szamolasban — lehet, hogy van a marxizmusnak egy 6tédik ,forrasa”
(pontosabban: kelléke, 6sszetevdje) is. Sartre a kdvetkezéképpen
adja meg Marx megértésének sémajat: Kierkegaard plusz Hegel.
Vagyis leegyszerisitve: autondmiara térekvd személyiség plusz tota-
litas-szemlélet. Emlékeztetdll: Marx a kapitalizmust vilagtorténelmileg
meghaladé tarsadalom specifikumat (kiindulépontjat és alapegységét)
a szabad egyéniségben (MEM 46. |. kétet 75) jeldlte meg. (Hogy még
egyértelmilbb legyen, egy ismert Marx-hipotézis a kommunizmus lé-
nyegérdl: olyan tarsulas, ,amelynek szabad fejlédése minden egyes
tagjanak szabad fejl6dését feltételezi”. A hipotézis két pillére: az egyének
onallésagra valo képessége, valamint az ezen nyugvo egylttmikodeé-
se, tarsulasa.) Nem tudom bizonyitani, de nem tartom kizartnak, hogy
Lukacs filozéfidjan ,megszuntetve-meg6rzétt” formaban maradando
nyomot hagyott az a Kierkegaard is, akivel fiatal koraban olyan inten-
ziven kacérkodott.

Ratérve mondanddm gerincére, a kapitalizmust meghalado tarsadalom-
nak a kapitalizmussal szembeni folényét két tényezdvel szoktak megin-
dokolni. Az egyik, hogy humanusabb. A masik, hogy termelékenyebb,
gazdasagosabb. Az elsé allaspont szerint, mivel humanusabb, ezért lesz
gazdasagosabb, termelékenyebb. A masodik allaspont szerint, mivel
termelékenyebb, ezért tud humanusabb lenni. Az eltéré iranybdl levont
konzekvenciak nem ugyanazok.

Lukacs egyértelmien a humanumnak, a tarsadalmi kapcsolatok
humanus jellegének ad elsébbséget. Ezt a nézdpontot valasztva és
mércét alkalmazva egyarant kritikus a kapitalizmussal és a szocializmus
|étez8 formajaval szemben, amit birokratikus szocializmusnak nevez. A
burokratikus szocializmus lehetséges és szikséges alternativaja nala
a demokratikus vagy dnkormanyzé szocializmus. Ennek lukacsi speci-
fikuma a szubjektiv szocializmus, nevezetesen, hogy kdzés tgyeikben
az egyének maguk dénthetnek. Az alkalmazott eljarasi mod: a tdmegek
személyes részvételén alapuld kdzvetlen demokracia. Mai kifejezéssel
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azt mondanank, hogy az allami iranyitas felvaltasa a civil tarsadalom
Onszervezddésével.

Lukacs meglatasa szerint a rendszer mindeddig kihasznalatlan legfébb
tartaléka a tdmegek tarsadalmi érdeklédésének felkeltésében, kdzéleti
aktivitasanak, tarsadalmi 6ntevékenységének kibontakoztatasaban rej-
lik. A dolgozdk tavoltartasa a termelési kérdésektdl valamint az érdemi
tarsadalmi dontésektdl, a politikai akaratnyilvanitastol, altalanos fasult-
saghoz, érdektelenséghez vezet a tényleges részvételik nélkil zajlé
tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatban. Ezen a helyzeten valtoztatni
csak a tarsadalmi tUgyek intézésének olyan atfogd demokratizalasaval
lehet, amely sorsuk uraiva, tarsadalmi kornyezetuk alanyaiva teszi az
embereket. Az igy felfogott demokratizalédas az egyének személyes
érdekeltségeire éplil, ezért a mindennapi élet tertletérdl, annak egysze-
ri, de kdzvetlen emberi kapcsolatokon nyugvo folyamataibdl indul ki. A
mindennapi élet spontan, nem formalizalt, mindenkor a résztvevék altal
alakitott demokratizmusabdl szervesen né ki az a gazdasagi, politikai,
kulturdlis gyakorlat, amely dinamikusan igazodik a tdmegek torekvései-
hez és erb6feszitéseihez.

A Lukacs altal feltételezett Gnkormanyzo szocializmus olyan rendszer,
amelyben a kézlgyek sorsa a tdmegek aktivitasan, ontevékenységén
mulik. Tehat olyan tarsadalmi berendezkedés, amelynek a mikddése
az éallampolgarok kdzvetlen beleszoélasat, beavatkozasat nemhogy
megengedi, hanem a kdzélet, a kdzfeladatok alakitasat kifejezetten erre
alapozza. A demokratizalas-demokratizalédas nyoman a gazdalkodas-
ban a birokratikus tervezést olyan szervezédés valthatja fel, amely az
emberek — mint dolgozok és fogyasztok — illetékességi kérébe utalja
a termelést. A tarsadalmi énszervez6désen nyugvo gazdalkodasban
kinalat és fogyasztas viszonya megfordul: a sziikséglet valik a termelés
kiindulépontjava.

Visszatérek Lukacsnak arra a harom ,botranyos” — de legalabbis talanyos
— kijelentésére, amelyet korabban emlitettem.

Az els6 kijelentés: Lukacs szerint a létezd szocializmus valéjaban az
objektiv szocializmus megléte és a szubjektiv szocializmus hidnya. Mi-
lyen — nem pusztan térténelmi — pozitivum jellemzi az altala blrokratikus
szocializmusnak nevezett rendszert? A f6 termelési eszkdzok nincsenek
és nem is lehetnek magantulajdonban. Ennyiben a rendszer szocialista
jellege objektive fennall. Mindaddig, amig az allami-tarsadalmi tulajdon
dominanciaja érvényesiil, adott az elvi lehetéség az dnkormanyzo szo-
cializmus felé torténd tovabbmozgasra. Konkrétan: a szubjektiv szocia-
lizmus, a tarsadalmi 6nszervez6dés felzarkoztatasara. Hangsulyozom:
Lukacs szamara a létez6 szocializmusban az 6nkormanyzo szocializmus
lehet&sége, perspektivaja az alapvetéen fontos, csupan ez ad neki vilag-
térténelmi igazolast, Iétjogosultsagot. Az allami és csoporttulajdon priva-
tizalasa, magankézbe adasa az, ami ezt az elvi lehetséget felszamolja.



(Két zarojeles megjegyzés. 1. Magyarorszagon az un. rendszer-
valtaskor nemcsak a kapitalizalédasnak, hanem az énkormanyzo
szocializmus alternativajanak képviseldi is szinre |éptek, és toébb olyan
részkérdést kimunkaltak, amelyeket annak idején Lukacsék elmulasz-
tottak. Ezzel egyutt — az ismert okok miatt — kevés tarsadalmi tamo-
gatasra sikertlt szert tennitik. 2. Manapsag divat azt mondani, hogy a
nyolcvanas évek végére a létezd szocializmus tartalékai kimeriltek: a
rendszer befutotta térténelmi palyajat, ezért nem volt mit védeni rajta.
Ma mar a lakossag tébbsége talalna rajta megvédeni valét; ez pedig
elsésorban — bar természetesen nem igy nevezik — a lukacsi értelem-
ben vett objektiv szocialista jelleg. Tehat — ugy tlnik — a megélhetés
biztonsagat erdsité6 kozos tulajdonnak nemcsak torténelmi perspekti-
vaban, hanem a mindenkori itt €s most él6 emberek szamara is lehet
nem elhanyagolhato fontossaga.)

Lukacs masodik hivatkozott kijelentése: , A legrosszabb szocializmus
is jobb, mint a legjobb kapitalizmus”. Nevelt fia, Janossy Ferenc allitasa
szerint ezt a kijelentését utdlag megbanta. Mindazonaltal Lukacs késébb
is megismételte. Kisérlet a paradoxon feloldasara: az allitas vonatkozta-
tasi bazisa a térténelmi horizont, nem pedig az egyes egyének, akik kdzul
sokaknak bizonyara nem tul j6 a legrosszabb szocializmus. Nevezetesen:
a vilagtorténelmi perspektiva szempontjabdl lehet kedvezdbb a — fenti
értelemben vett — objektiv szocializmus. Dontéen azért, mert — az emlitett
modon — magaban hordja az 6nkormanyzo szocializmus potencialitasat.
Ugyanakkor, félreérthetésége miatt Lukacsnak van mit banni az idézett
megfogalmazason.

Lukacs harmadik megjegyzése: a nagyrealizmus esztétikai félényének
kérdése. Lukacs egyrészt azt értékeli a kritikai realizmusban, hogy az
egyének személyes gyotrédéseit tarsadalmi tgyként mutatja be, a tar-
sadalmi strukturaval 6sszefliggé problémaként értelmezi. llletve, hogy
féleg olyan személyes gyotrelmekkel foglalkozik, amelyek a tarsadalmi
szerkezettel is kapcsolatban vannak. A modernebb irodalom viszont
tobbnyire elveszti ezt a fonalat, ezért szamara az egyén maganbaja
pusztan maganugy. Masként fogalmazva: absztrakciét hajt végre, amikor
abrazolasarol lemetszi a tarsadalmi 6sszefliggéseket. A kritikai realizmus
masik érdeme Lukacsnal, hogy a népélet, a nagy népi mozgasok jelen-
ségeit és folyamatait sem hallgatja el, valamint hogy ezeket a tarsada-
lom-totalitdsra vonatkoztatva abrazolja. Idézem: ,Helyesen latja a felllrél
lefelé és az alulrdl felfelé t6r6 tarsadalmi erék kiizdelmét és [...] ugy latja
azokat, ahogy vannak, iréi elfogultsag nélkiil. Es ez az elfogulatiansag
mulhatatlanul az elnyomott nagy népi erd igazsagos felismerése, az
irantuk taplalt megérté rokonszenv felé kell, hogy vezesse az irét.” (Eddig
az idézet.) Ennek kovetkeztében a realista miivészet szerves dsszefig-
gésbe kerll a demokratikus tartalmu tarsadalmi térekvésekkel. A nagy
realistak — tudva vagy nem tudva, akarva vagy nem akarva — mindig a
demokracia szdvetségesei.
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Beharangoztam, hogy Lukacsot nem dicsérni, hanem biralni jéttem. Amit
hianyolok nala, az nem tartalmi, hanem formai hiany. De nagyon hianyzik.

A fényevéknek van ,gazdasagdfilozéfiaja”. Valészinlileg nem mikodik
hosszabb tavon — de van. A Biblidnak van gazdasadfilozoéfiaja. (Bar
tisztan teoretikusan nézve nem minden szempontbdl érdem, de tobb
gazdasadfilozdfiaja is van.) Lehet, hogy nem mindig és mindenkinek valik
be, de létezik. Lukacs Gyorgynél viszont nem olvashatd érdemi gazda-
sadfilozofia. Pontosabban, kétségek koézoétt hagyja az olvasot abban,
hogy miként lehet valamelyes konkrétsaggal elképzelni az dnkormanyzé
szocializmus gazdasagi folyamatait. Ennek egyrészt azért van jelentdsé-
ge, mert a torténelmi horizontot képezd allamnélkili kommunizmusban
a lakossag sem istenre, sem allamra nem bizhatja az élelmezését. A
szabadon tarsult egyének csak énmagukra szamithatnak, csupan 6n-
magukra bizhatjak az alapsziikségleteik el6teremtését. De hogyan? A
kdztulajdon tarsadalmasitasa révén? Milyen formaju tarsadalmasitassal?
Csoporttulajdon miikodtetésével? Csoporthasznalat mikodtetésével?
Emberi kontroll ala vetett piaci kapcsolatokkal? Az arukozvetités teljes
kivaltasaval? Stb.

Ha minderrél nem mondunk semmi érdemit, akkor ugy jarunk el, mint a
nagyrealizmuson kivil es6 irok: absztrakciét hajtunk végre, azaz a léte-
zésre vonatkozo alapkérdéstél elvonatkoztatunk. Az életben maradasra,
mint elsédleges létkérdésre nincs ,létvalaszunk”. (Ennek a gyakorlatba
valé atlltetésekor pedig ugy jarhatunk, mint azok a fényevék, akiket nem
menekitenek ki idejében.)

A gazdasadfilozéfia elmaradasa kilondsen azért feltiing stilustorés,
mert egy materialista elImélet keretei kdzott torténik. Egy olyan elmélet
keretei kdzott, amely szerint végs6 fokon minden az anyagi termelésen
alapul, abban gydkerezik. Vajon mennyire lehet tarsadalmilag hatékony
egy gyokereitél megfosztott koncepcio?

Ebben a kérdésben Lukacs nincs egyediil. A hatvanas-hetvenes évek
Magyarorszagan — egyes nyugati iranyzatoktol eltéréen — egyaltalan nem
gondolnak bele egy allamnélkili gazdalkodas lehetéségeibe. (Késébb
pedig egészen mas iranyt vesz a korszellem.) Az 6nkormanyzo szocia-
lizmusnak nem fogalmazodik meg konkrét gazdasagi programja. (Olyan
ez, mintha atfogd demokratizalédast szorgalmaznank — annak gazda-
séagi alapjai nélkiil.) igy azutan a hatvanas években a gazdasagi reform
vitainak soran nem volt érdemi versenytarsa a piaci reformok hiveinek.
Kimunkalt gazdasadfilozofiai koncepcio hianyaban az izmosodo téke
szamara eleve nem jelenthetett konkurenciat az dnkormanyzé szocializ-
mus (ezért a lukacsi atfogd tarsadalmi demokratizalodas) alternativaja.



