IMMANUEL WALLERSTEIN

Fanon XXI. szazadi olvasata

n~Javithatatlanul a sajat koromhoz két6dém” — vélekedett Frantz Fanon
els6é konyvében (1970), a Fekete bér, fehér maszkokban (Peau noire,
masques blancs). Ez a kor természetesen az antikolonialista kiizdelmek
korszaka volt. Fanon 1925-ben sziletett az akkor Franciaorszaghoz
tartoz6 Martinique szigetén, ahol Aimé Césaire tanitvanya lett; a ma-
sodik vildghaboruban a szdvetségesek oldalan harcolt, majd Lyonban
tanult orvostudomanyt és pszichiatriat. Hamar ismertté valt kényve, a
Fekete bér, fehér maszkok 1952-ben jelent meg, és komoly hatassal
volt a korszak franciaorszagi értelmiségi koreire. A kotet szenvedélyes
segélykialtas volt ,a fehér vilagba vetett fekete ember tapasztalatairol”.!
1953-ban, egy évvel a fliggetlenségi haboru kirobbanasa elétt Fanon
megkapta kinevezését az algériai Blida pszichiatriai intézetbe, ahol
igen hamar dobbenten szembesiilt azokkal a kinzasokkal, amelyekrdl
algériai betegei beszamoltak neki. Mivel ekkor mar azonosult tgytkkel,
lemondott allasardl és Tunéziaba utazott, ahol felajanlotta szolgalatait az
Algériai Koztarsasag ideiglenes kormanyanak (Gouvernement Provisoire
de la République Algérienne — GPRA). Hosszu cikkeket irt a forradalom
lapjaba, az El Mudzsahidbe.

1960-ban a GPRA nagykdvetként Ghanaba kldte, amely akkoriban
az afrikai egységmozgalom tényleges kdzpontja volt. A GPRA nem csu-
pan a ghanai kapcsolatok megerdsitését varta téle, hanem azt is, hogy
Osszekottetést teremt azokkal a fliggetlenségi harcokat folytaté afrikai
nacionalista szervezetekkel, amelyek vezet6i gyakran megfordultak
Accraban. En magam itt taldlkoztam el6szér Fanonnal 1960-ban, és
hosszas beszélgetéseket folytattunk a vilagpolitikai helyzetrél. Egyfeldl
roppant lelkes volt a nemzeti felszabaditdé mozgalmak globalis hullama-
nak lattan, ugyanakkor mar ekkor zavartak azok a korlatok, amelyeket
tobb ilyen mozgalom vezetésében is latott — ezeket a kellemetlen érzéseit
azutan utols6 kényvében alaposan kifejtette. Nem sokkal ezt kévetéen
kidertlt, hogy leukémias. El6szér a Szovjetuniéba, majd az Egyesult
Allamokba utazott kezelésre, am azok eredménytelennek bizonyultak.
Lehet6ségem nyilt meglatogatni a washingtoni kérhazban, ahol a sziile-
tében |év6 amerikai fekete polgarjogi mozgalomrol beszélgettiink, amely
teljesen elblvolte 6t. Ugyanakkor igen rossz szemmel nézte az Egyesiilt
Allamok kilpolitikajat: ,Az amerikaiak nem bocsatkoznak parbeszédbe;
tovabbra is csak monologizalnak” — jelentette ki. Eletének utolsé évében
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elkeseredett energiaval irta konyvét, amely halala utan A fé/d rabjai cimen
jelent meg. Még elolvashatta Jean-Paul Sartre-nak a kdnyvhoz irott hires
elészavat, amelyet kivalonak talalt. A kdnyv cime (franciaul: Les damnés
de la terre) természetesen az Internacionalénak, a vilag munkasmoz-
galmi induléjanak kezdd sorabdl szarmazik. Fanon 1961-ben halt meg,
fajdalmasan fiatalon.

Ez az utols6 kotet — és nem a Fekete bér, fehér maszkok — volt az,
amely vilagszerte ismertté tette Fanon nevét, beleértve természetesen
az Egyesiilt Allamokat is. A kényv afféle bibliava valt azok szamara, akik
az 1968-as vilagforradalomban kicsucsosodd nagyszamu és sokszin(
mozgalmak résztvevéi voltak. Am a '68-as langok kilobbanasaval A f6ld
rabjai koril is elcsendesedett a larma. Az 1980-as évek végének kilon-
féle identitas- és posztkolonialis mozgalmai els6 kdnyveként fedezték fel
Ujra, de olyan formaban interpretaltak, hogy abbdl tdbbnyire kimaradtak
Fanon f6 szempontjai. Amint arra a Fekete bér, fehér maszkok beveze-
t6jében ramutatott, Fanon ugy latta, hogy a feketék elidegenedésének
megsziintetéséhez tdbbre lenne szlikség, mint amit a freudista pszichoa-
nalizis nyujtani tud. Freud a filogenetikuson tullépd ontogenetikus kifejtés
mellett érvelt; Fanon szerint viszont szociogenetikus megkozelitésre van
sziikség. Bar a Fekete bér, fehér maszkok harminc évvel megjelenése
utén a posztmodern kanon egyik kdzponti szévegeként éledt ujja, a kdnyv
maga semmiképpen sem egy felhivas az identitaspolitikak mellett. Eppen
ellenkezdleg, ahogyan azt Fanon kifejtette:

»A szines ember tragédiaja abban a tényben leli magyarazatat, hogy
rabszolgava tették.

A fehér ember tragédiaja és elembertelenedése abban a tényben leli
magyarazatat, hogy valahol magat az embert pusztitotta el.

Es még ma is ezt az elembertelenitést igyekeznek racionalisan fenntar-
tani és megszervezni. De én, mint szines ember, amennyiben lehetévé
valik szamomra az abszolut Iétezés, nem tehetem meg, hogy a vissza-
mendleges sérelmek vilagaba zarkézom.

En, a szines ember, csupan a kévetkez6t akarom:

Hogy az eszkdz soha ne néhessen az ember folé. Hogy az ember
ember altali rabsagba vetése egyszer s mindenkorra véget érjen; barkié
barki altal. Akkor talan lehetévé valik szamomra, hogy felfedezzem és
szeressem az embert, akarhova is tartozzon.

A négert nem. Nem inkabb, mint a fehér embert.” (Fanon 1970,
164—165)

Barmi volt is Fanon, nem volt posztmodernista. Leginkdbb talan ugy
jellemezhetjiik, hogy részben marxista freudista, részben freudista mar-
xista, legnagyobb részben pedig teljes mértékben elkotelezte magat a
forradalmi felszabaditdé mozgalmak tamogatasara. Ha a sajat korahoz
tartozott is, munkassaga szamos dolgot jelenthet ma is, szamunkra is. A
Fekete bér, fehér maszkok legutolsé mondata igy hangzik: ,Végs6 imam:
0, testem, tegyél engem mindig kérdez6é emberré!” Az allando vizsgalo-



das eme szellemében ajanlom észrevételeimet arrél, hogy mennyiben
érvényesek Fanon gondolatai a XXI. szazadban.

Fanon kdnyveit Ujraolvasva leginkabb az fogott meg, hogy mennyi
olyan kijelentés van bennuk, amelyeknek igazaban Fanon teljesen biz-
tosnak latszik, kulénésen, ha éppen masokat biral; masodszor pedig az,
ahogy ezeket a kijelentéseket, néhol oldalakkal késébb, azok a részek
kovetik, amelyekben Fanon kifejezi bizonytalansagat, hogy mi lenne
a legkedvezébb fejlédés, mire is lenne szikség, és hogyan lehetne
azt elérni. Az is megfogott, akarcsak Sartre-ot, hogy ezek a kdnyvek
jorészt egyaltalan nem a vilag hatalmasait szélitjak meg, hanem a ,féld
sorolt. Fanon soha nem mulasztja el kifejezni haragjat a hatalmasokkal
szemben, akik egyszerre kegyetlenek és leereszkedéek. De még inkabb
diihos azokra a szines emberekre, akik viselkedéslikkel és hozzaalla-
sukkal hozzajarulnak az egyenlétlenség és a megalaztatas e vilaganak
fenntartasahoz, gyakran csupan azért, hogy cserébe néhany morzsa
leessen nekik. A kdvetkezdkben harom olyan dilemmat jarok kérul, ame-
lyek véleményem szerint Fanon szamara fontosak voltak — az erészak
alkalmazasat, az identitas kifejezését és az osztalyharcot.

Ami annyi tamadast és figyelmet — csodalatot csakugy, mint elutasitast
— valtott ki A fold rabjaival kapcsolatban, az a kdnyv els6, az erészakrol
sz0l6 fejezetének kezdd mondata volt: ,Nemzeti felszabadulas, nemzeti
Ujjaszlletés, a nép visszahelyezése nemzeti jogaiba, Commonwealth
— barmilyen elnevezést hasznalunk, barmilyen Uj cimkével latjuk el, a
dekolonizacié mindig erészakos jelenség.” (Fanon 1985, 53)

Ez vajon most analitikus megfigyelés, avagy ajanlott politika? A valasz
talan az, hogy Fanon mindkettének szanta. Meglehet, maga sem volt
tisztaban azzal, hogy melyik értelmezésnek van prioritasa; és az is
lehet, hogy ez egyaltalan nem is szamit. Az a gondolat, hogy az alap-
vetd tarsadalmi valtozasok soha nem mennek végbe erészak nélkil,
nem volt Uj. A XIX. szazad 6sszes radikalis emancipatorikus mozgal-
ma ugy gondolta, hogy a kivaltsagosok soha nem fognak dnkéntesen
lemondani hatalmukrdl; a hatalmat mindig el kell ragadni téluk. Ez az
elképzelés segitett meghatarozni a tarsadalmi valtozas ,forradalmi”,
illetve ,reformista” Utja kdzott feltételezett kiildnbséget. Am az 1945-6t
kovetd idészakban a ,forradalom” és a ,reform” megkulénboztetésének
hasznossaga mar megkopott — és éppen a legtirelmetlenebb, legdi-
hédtebb, a megalkuvéasra legkevésbé hajlé mozgalmak militdnsainak
korében. Ez az oka, hogy az erdszak alkalmazasanak kérdése nem
szociologiai elemzésként, hanem politikai ajanlasként kertlt a figyelem
koézéppontjaba.

Ha a ,forradalmi” mozgalmak hatalomra kertilve — ugy tlinik — keveset
valtottak be egykori igéreteik kdzul, akkor az is igaz, hogy a ,reformista”
mozgalmak sem teljesitettek sokkal jobban ezen a téren. Es itt valik am-
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bivalenssé az er6szakkal kapcsolatos politika. Az algériai nacionalistak
sajat torténetiik soran maguk is keresztilmentek ezen a cikluson. Ferhat
Abbasz, aki 1958-as megalakulasatél 1961-ig volt a GPRA elndke, politi-
kai élete els6 harom évtizedét reformistaként toltdtte, és végul ra kellett
ddbbennie, hogy sem 6, sem pedig mozgalma nem ért el semmit. EbbéI
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Algéria szamara az egyetlen kdvet-
het6 ut az er6szakos felkelés, mar ha az orszag nem akar minddrokre
»Szolgasagban”, gyarmati sorban maradni.

A féld rabjaiban Fanon harom pontban latszik megvizsgalni az erészak
alkalmazéasanak politikai taktikajat. EI6szor is, a ,manicheus” gyarmati
vilagban ennek eredeti forrasa a gyarmatositok altal gyakorolt folyamatos
er@szak: ,A nép, amely mast sem hallott, mint hogy kizarélag az erészak
nyelvén ért, most ugy dont, hogy az erészak nyelvén fejezi ki magat.
Voltaképpen a gyarmatos mindig azt az utat jelezte szamara, amelyet
most neki is kdvetnie kell, ha szabadsagot akar. A gyarmatositott altal
valasztott érvet el6bb a gyarmatos hozta fol ellene, most viszont — igy
fordulnak visszajukra a dolgok — a gyarmatositott allitja, hogy a gyarma-
tos egyedul az er6szakbdl ért.” (Fanon 1985, 92)

Masodszor, az er6szak atalakitja a gyarmatositottak tarsadalmi pszi-
choldgiajat csakugy, mint politikai kultarajukat: ,A gyarmatositott szamara
az er8szak, mivel ez egyeduli munkaja, pozitiv, alkoto jelleget is Olthet.
Az er8szak gyakorlata mindenre kiterjed, hiszen mindenki lancszemévé
valik az er6szak nagy lancolataban, az er6szak hatalmas szervezetében,
amely az el6szor a gyarmatosité altal alkalmazott erészak visszahatasa-
ként jott I1étre. A csoportok kdlcsondsen magukra ismernek egymasban, s
a leend6 nemzet maris egységes. A fegyveres harc mozgésitja a népet,
azaz ugyanarra az egyiranyu utra tereli.” (Fanon 1985, 101)

A harmadik pont mindazonaltal ellentmondani latszik a masodik
pont optimizmusanak, a nemzeti és emberi felszabadulas felé vezetd,
visszafordithatatlannak t(ind utnak, amirél a kotet elsé fejezete szdl. A
kdényv masodik és harmadik fejezete — amelyek mar az algériai nemzeti
felszabadité haboru idején irédtak — kiilénésen érdekesek abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen megvilagitasba helyezik az elsd, az erészakrél sz6lo
fejezetet. A masodik fejezet — ,A spontaneitas ereje és gyengeségei”’ — a
nacionalista mozgalmak atfogd kritikajat adja. A nacionalizmus ,belsé
gyengesége”, allitja Fanon, hogy ,a legontudatosabb elemekhez fordult:
a varosi proletariatushoz, a kézmU(vesekhez, a hivatalnokokhoz, tehat a
lakossag alig egy szazalékat képviseld toredékhez. [...] A nacionalista
partok oriasi tobbsége igen bizalmatlan a falusi tomegekkel szemben
[...] Az elnyugatiasodott elemek olyan érzelmeket taplalnak a parasztto-
megek irant, amelyek az ipari orszagok proletariatusa kérében fellelhet6
érzelmekre emlékeztetnek.” (Fanon 1985, 114-116)

Eppen ez a belsd gyengeségiik az, ami miatt nem lehetnek forradalmi
mozgalmak, hiszen azok nem alapozhatnak a nyugatositott proletari-
atusra, csupan arra a gyokértelenné tett parasztsagra, amely a varosi



centrumok kulsd dvezeteibe szorult: ,Ez a tdmeg, a nyomornegyedek
népe, a lumpenproletariatus lesz a varosi felkelés landzsahegye. A lum-
penproletariatus, ez az éhezd, térzsbdl, nemzetségbdl kihullott sereg
alkotja a gyarmatositott nép egyik legésztondsebben, legradikalisabban
forradalmi osztalyat.” (Fanon 1985, 130)2

Ezutan Fanon attér a torzsi kotelékeitél megfosztott lumpenproleta-
riatus felmagasztositasarol a hatalomra kerult nacionalista mozgalmak
természetének elemzésére. Eles, bocsanatot nem ismeré szavakat
hasznal, és kdnyvének egyik legismertebb mondataban igy bélyegzi
meg politikajukat: ,Az egypartrendszer a nyilt, leplezetlen, lelkiismeret-
lendil cinikus burzsoa diktatura modern valtozata.” (Fanon 1985, 161) Az
elmaradott orszagok nemzeti burzsoaziaja ellen ,nem azért kell kiizdeni,
mert hatraltatja az egész nemzet harmonikus fejl6dését”, jelenti ki Fa-
non. ,Egyszerlien azért kell elszantan fellépni ellene, mert a sz szoros
értelmében semmire sem j60.” (Fanon 1985, 169) Ezt kdvetéen pedig
vilagosan és egyszerlien elutasitja a nacionalizmust: ,A nacionalizmus
nem politikai elmélet, nem program. Ha valdéban meg akarjuk kimélni
orszagunkat az ilyen visszalépésektdl, a megtorpanasoktodl és torésektdl,
akkor a nemzettudatbdl mielébb politikai és tarsadalmi 6ntudatot kell for-
malni. Az a burzsoazia, amely a tdmegeknek egyedul a nacionalizmust
veti taplalékul, hitlen lett hivatasahoz, és sziikségképpen ballépések
sorozataba gabalyodik.” (Fanon 1985, 191-192)

Ez az a pont, ahol Fanon masodik témam, az identitas felé fordul.
El6szor is leszOgezi, hogy az 8si civilizaciok egykori nagysagaval vald
dicsekvés természetesen senkit sem képes jéllakatni. Am legitim eszko-
ze lehet a nyugati kulturatol valé tavolsagtartasnak. A kultura faji alapra
helyezéséért a felel6sséget mindenekelbtt azok a gyarmatositok viselik,
azok az eurodpaiak, ,akik minduntalan szembeallitottak a fehér kulturat
az azon kivil allé kulturalatlansaggal [...] A négritude fogalma példaul
érzelmi, ha ugyan nem logikai antitézise volt annak a sérelemnek, amely
a fehér ember részérél érte az emberiséget.” Ugyanakkor — folytatja
Fanon — ,Ez a térténelmi kényszer, amelynek hatasara az afrikai kultura
képviseléi faji alapokra helyezik kdveteléseiket [...] zsakutcaba vezet.”
(Fanon 1985, 200, 202)

Fanon igen kritikus minden olyan torekvéssel szemben, amely szerint
a kulturalis identitas nem a nemzeti felszabaditasaért vivott politikai
kiizdelem része, hanem flggetlen attol. A ,nemzeti kulturarol” szoléd
negyedik fejezetben ezt irja: ,Ha valaki azt képzeli, hogy fekete kulturat
fog létrehozni, tulajdonképpen furcsaméd megfeledkezik arrél, hogy a
négerek eltinében vannak [...] Nem lesz fekete kultura, mert egyetlen
politikus sem képzeli magardl, hogy hivatott volna fekete kdztarsasagok
életre hivasara. A kérdés az, milyen helyet szannak népuknek milyen
tipusu tarsadalmi viszonyokat akarnak bevezetni, mi a felfogasuk az
emberiség jovéjét illetden. Ez az, ami szamit. Minden egyéb irodalom
és kodosités.” (Fanon 1985, 219)

13

ANALIZIS



14

ANALIZIS

A fejezetet lezard csip6s megjegyzése pedig egyértelmlien szembe-
helyezkedik az identitaspolitikakkal: ,Ha az ember az, amit tesz, akkor
kimondjuk, hogy az afrikai értelmiségi legslirgetébb feladata ma a nem-
zetépités. Ha ez az épités igazi, azaz ha a nép nyilvanvalo akaratat fejezi
ki, ha Afrika népeit a maguk tirelmetlenségiikben mutatja meg, akkor a
nemzetépitést sziikkségképpen egyetemes emberi értékek felfedezése és
kidolgozasa kiséri. A nemzeti felszabadulas tehat nemhogy eltavolitana
a tobbi nemzettdl, hanem éppen feljuttatja a nemzetet a térténelem po-
rondjara. Az internacionalista tudat a nemzettudat szivéb&l emelkedik ki
és valik élévé. E kettds eredet kozds mindennem kulturaban.” (Fanon
1985, 230)

A féld rabjainak zarszavaban mindazonaltal Fanon — mintha csak ugy
érezné, hogy tul messzire ment a sajatos afrikai Ut (vagyis egy nem-eu-
répai Gt) elényeinek taglalasaban — az Egyesiilt Allamok példajat veszi
el6, amely Eurdpa utolérését tlizte ki célul maga elé, és ez olyan jol
sikeriilt, hogy ,az Amerikai Egyesiilt Allamok valésagos szérnyeteggé
valt, ahol ijeszt6 mértéket Oltottek Eurdpa fogyatékossagai, betegségei
és embertelensége”. Fanon szerint Afrika nem kell, hogy ,utolérje” Eu-
répat, hogy egy harmadik Eurépava valjon, hanem éppen ellenkezdleg:
Az emberiség mast var t6link, nem ezt a karikaturaszer(i és egészé-
ben véve szemérmetlen utdnzast. Ha Afrikat uj Eurépava, Amerikat uj
Eurdpava akarjuk atalakitani, akkor bizzuk az eurdpaiakra orszéagaink
sorsat. Jobban csinaljak majd, mint kézullnk a legtehetségesebbek. Ha
viszont azt akarjuk, hogy az emberiség egy fokkal elébbre lépjen, ha
magasabb szintre akarjuk emelni, mint ahova Eurdpa juttatta, akkor le-
leményességre, folfedezésekre van sziikségulnk. [...] Eurépa érdekében,
onmagunk érdekében, az emberiség érdekében uj bért kell 6ltenlnk, Uj
gondolkodast kell kialakitanunk, meg kell kisérelnunk talpra allitani egy
Uj embert.” (Fanon 1985, 292-293)

Fanon szévegében, mindkét kdnyvben pontosan azt az alapvetd dilem-
mat latjuk a kulturalis identités és a nemzeti identitas kérdésében, amely
az elmult fél évszazadban — és meglehet, igy lesz ez a kdvetkezében
is — az 0sszes rendszerellenes gondolat rakfenéje volt. Az eurdpai uni-
verzalizmus elutasitasa alapvet6 a pan-eurépai dominancia és az ahhoz
kotddoé hatalmi retorika elvetéséhez abban a modern vilagrendszer-struk-
tdraban, amelyet Anibal Quijano a hatalom gyarmatisaganak nevezett.
Am ugyanakkor mindenki, aki egy egalitarius vilagért harcol, vagy azért,
amit térténelmi szocialista térekvésnek nevezhetiink, meglehetésen
gyanakvova valik azokkal a jelenségekkel szemben, amelyeket Fanon
,a nemzeti dntudat csapdainak” nevezett. Tovabb kell gondolkodnunk,
hiszen vélhetbleg csakis igy maradhatunk azon a jovébe vezetd dsve-
nyen, amelyen — hogy ismét Fanon szavaival éljlink — az emberiség ,egy
Iépéssel tovabb Iéphet”.

Harmadik témamat, az osztalyharcot mint olyat, Fanon irasaiban
nem vizsgalta kdzponti kérdésként. Es mégis alapvet6 fontossaga van



vilagnézetében és
elemzéseiben. Hi-
szen Fanon termé-
szetesen egy mar-
xista kulturan neve-
16d6tt, Martinique-
on, Franciaorszag-
ban és Algériaban
egyarant. Az altala
és munkatarsai al-
tal beszélt nyelvet
at- meg atszétték a
marxista premisszak
és szofordulatok. De
ugyanakkor Fanon,
és mindazok, akik-
kel egyutt dolgozott,
hevesen lazadtak a
korszak kommunista
mozgalmainak meg-
csontosodott mar-
xizmusa ellen. Aimé
Césaire kdnyve, a Discours sur le colonialisme (Ertekezés a gyarmatosi-
tasrol) klasszikus példa arra, hogy a gyarmati vilag értelmisége (és a vilag
mas részeinek értelmisége) miért abrandultak ki a kommunista partokbdl,
és dolgoztak ki az osztalyharc egy eltéré verziojat. A vitak f6 szempontja
az volt, hogy valdjaban melyek is azok az osztalyok, amelyek harcban
allnak? A kérdést sokdaig azok a kategéridk hataroztak meg, amelyeket
még a német Szocidldemokrata Part, illetve a szovjet Kommunista Part
allitott fel. A legfontosabb érv szerint egy modern kapitalista vilagban
a két alapvetd, harcban allé és a leosztasokat meghatarozé osztaly a
varosi, ipari burzsoazia és a varosi, ipari proletariatus. Az 6sszes tobbi
réteg csupan halott, vagy kihalofélben lévé strukturak elttinésre itélt ma-
radvanya, hiszen mindenki bele kell, hogy sajtolédjon a burzsoazia és a
proletariatus kategoriaiba, dndefinicidiba.

Amikor Fanon konyveit irta, ezt mar csupan viszonylag kevesen fo-
gadtak el a valésag megfelel6 vagy megbizhaté leirasaként. A varosi,
ipari proletariatus a vilagon sehol sem alkotta a népesség tobbségét,
és egyaltalan nem latszott olyan osztalynak, amelynek a lancain kival
nincs semmi vesztenivaldja. Ennek kdvetkeztében a legtébb mozgalom
és értelmiségi azon igyekezett, hogy olyan mas leosztast talaljon az osz-
talyharcnak, amely szociol6giai elemzésként jobban megallja a helyét,
és hatékonyabb alapjaul szolgalhatna a radikalis politikanak. Szamos
ajanlat érkezett olyan uj térténelmi szubjektumra, amely a forradalmi
tevékenység ,dardahegyévé” valhatna. Fanon ezt a térzsi kotelékeitdl
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megfosztott, urbanizalt lumpenproletariatusban vélte megtalaini. Am
ugyanakkor ,a spontaneitas csapdairdl” irva kétségeit is megfogalmazta.

Végs6 soron tdbbet kaphatunk ma Fanontdl, mint pusztan szenvedélyt
vagy a politikai akcio lehetséges tervezeteit. Kollektiv dilemmaink brilians
kézzel felvazolt alaprajzat kinalja. Er6szak nélkil a féld rabjai semmit
sem érhetnek el. Am az erészak, legyenek barmilyen terapias erényei,
és legyen barmilyen hatasos is, nem old meg semmit. A dominans pan-
eurédpai kultaraval valé szakitas nélkiil lehetetlen elére 1épni. Am az igy
megerdsodd partikularizmus és zavarodottsag 6hatatlanul ,csapdakhoz”
vezet. Az osztalyharc kézponti jelentéségli, amennyiben tudjuk, hogy
melyek azok az osztalyok, amelyek valéban harcolnak. Am a lumpen-
osztalyok, dGnmagukban, szervezeti struktarak nélkil, kiégnek.

Egy olyan hosszu tavu atmenetben talaljuk magunkat — ahogyan arra
Fanon is szamitott —, amely a ma létez6 kapitalista vilagrendszerbdl
valahova mashova vezet. Olyan harc ez, amelynek kimenete teljesen
bizonytalan. Ezt talan Fanon maga igy nem mondta ki, am kdnyvei azt
bizonyitjak, hogy 6 is igy érezte. Es az, hogy képesek lesziink-e kézdsen
kikeveredni ebbdl a kiizdelembdl, és Iétrehozni egy jobb vilagrendszert,
nagy részben fugg attél, hogy mennyire tudunk szembenézni azzal a
harom dilemmaval, amit Fanon kdrbejart. Hogy szembenéziink-e veluk,
és hogy képesek lesziink-e ugy kezelni 6ket, hogy egyszerre legylnk
analitikusan tajékozottak, moralisan elkotelezettek az elidegenedés fel-
oldasa mellett — amelyért Fanon is kizdott —, és politikailag is adekvat
valaszokat tudjunk adni a bennuinket kortlvevd valésagra.

Jegyzetek

' Frangois Jeanson szavai, aki a Fekete bér, fehér maszkok francia elsé kiada-
sanak elészavat irta.

2 Fanont itt egyértelmien befolyasolta az algiri csata, és annak szerepe az algé-
riai forradalomban.
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