IMMANUEL WALLERSTEIN

A vilaggazdasag felfedezése

A portugalok és mas eurdpaiak foldrajzi felfedezései nem pusztan tavoli
vidékek elérését és megismerését, hanem egy Uj, masfajta tarsadalmi
berendezkedés létrejottét is jelentették. A felfedezdk az 6cean atszelés,
a tengeri utazasok és a kereskedelmi igyletek révén megteremtették a
kapitalista vilaggazdasag kereteit, amelyben ma is mindannyian éliink.
Ennek elemzését kutatdk — vagy inkabb eretnekek — egy csoportja végez-
te el a XX. szazad kdzepén. Az altaluk kézreadott formabonté tanulma-
nyok kozeé tartozik Vitorino Magalhdes Godinho, Os Descobrimentos e a
Economia Mundial (,A felfedezések és a vilaggazdasag”) cim(i, 1963-ban
kiadott munkaja is.

Magalhdes Godinho mar a bevezet6ben elbrevetiti a tébb mint ezer
oldalas kdnyv végkovetkeztetéset — amelyet érdemes figyelmesen el-
olvasni:

Modern- vagy kozépkorias-e a XV. és a XVI. szazad? Tulzott alta-
lanositas lenne e két nyilvanvaldan pontatlan mindsités barmelyike
mellett donteni. Ezek a kategdriak alkalmatlanok a késébbi eurdpai
expanzié elemzéséhez. Akarhogyan is vélekedliink eme 6rok ellent-
mondasrdl, bizonyos tények tagadhatatlanok: ahogyan legombolyit-
juk az évek fonalat, ugy rajzolodik ki a Fold térképe; az ember meg-
tanulja elhelyezni magat a térben, emberi kapcsolatainak érzékelési
és tanulasi modjat egyszerre hatja at a valtozas tudata és mértéke.
Lassan meg tudja kulénbdztetni a fantasztikumot a realitastdl, a le-
hetetlent a lehetségestdl; ellentmondasos 6sszetettségében okokat
és elméleteket gyart; megsokszorozddik a javak termelése, a piac
vilagszinten a gazdasagi élet meghatarozé, dominans tényezéjévé
valik, s merkantilista alapokon megalakul a birokratikus, kdzponto-
sitott allam. (Godinho, 1963, I. 11)

»A piac vilagszinten a gazdasagi életet meghatéroz6, dominans té-
nyezéveé valik” — ez tehat Magalhdes Godinho irasanak elsé felvetése.

A konyv folytatdsa mindazonaltal nem a piacot elemzi, hanem az euro-
pai vilagtérkép alakulasat vazolja fel; egyfajta utazast a fantasztikumbal
a realitdsba, amig a tér és az id6 keretei ki nem terjednek a mindennapi
élet valamennyi aspektusara. (Godinho, 1963, I. 25). Majd Godinho a
bevezetdt Tomé Pires 16. szazad eleji irasara valé emlékeztetéssel zarja:
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Az aruk kereskedelme pedig oly fontos, hogy nélkiile a vilag nem
létezhetne; ez az, ami nemessé teszi a kiralyokat, naggya az embert
és gazdagga a varosokat, s ez teremt haborut és békét a vilagban.
Ez a tiszta kereskedelem. Nem a kalmarkodasrol, hanem a kereske-
désrdl beszélek, ami felette becses tevékenység: mely dolog lehetne
jobb, mint amely magaban hordozza eme alapigazsagot? (Suma
Oriental, Proémio, Il, 325, idézi Godinho, 1963, I. 63)

Magalh&es Godinho tehat a kereskedést tartja ,kulcsfogalomnak”. De
ez nala nem csupan a javak cseréjét jelenti; egy egész rendszer épl
fel bel6le. A Dicionario de Histéria de Portugal (,A portugal torténelem
szotara”) 2. kotetébe irt szécikkében (,Torténelmi-foldrajzi komplexu-
mok”) kifejti, hogy a gazdasag egy atfogo, strukturalt komplexum részét
alkotja, azaz rendszert jelent (ezt megel6z6en nem nem hasznalja ezt a
kifejezést). Hangsulyozza tovabba, hogy ,ez a strukturafogalom mind a
globalis tarsadalomra, mind az azt alkot6 valamennyi cselekvési tipusra
és szektorra, mind pedig valamennyi régiora és teruletre kiterjed, s ezzel
egy totdlis tarsadalmi tény* megismerésének elemzési-rendszerezési
madja.” (Godinho, 1961: 131).

S ime! A totalis torténelem alapvetd latomasként mutatkozik meg.
Képesek vagyunk-e vajon ezzel a feladattal megklzdeni? Kérdéses.
Godinho egyik kifejezésével fogok elséként élni, amelyet Le devisement
du monde (A vilag elbeszélése; 2000) cim(i kdnyvében hasznalt, s amely
A tébbféle terekbdl az emberiség globalis teréig (XV-XVI. szazad) alci-
met viseli. Az els6 fejezet cimében ,a vilag feltalalasarol” (invengéo) ir
(Godinho, 2000:19), mig magaban a szévegben ,Eurdpa (ki)formalédasa-
rél” (formagéo) (Godinho, 2000:39). Ezek szerint a ,vildg” nem is létezett
a 15. szazadot megel6z8en? S Eurdpa ne lett volna mar meglehetésen
agg realitas akkor is? Nem, nem volt az, mert ezzel targyiasitanank az
imént hasznalt kifejezéseket (feltalalas, kiformalddas), amelyeket meg
kell 6rizni az emberi Iélek és élet szubsztanciainak abrazolasahoz. Igen,
a vilagot ekkor ,talaltak fel”, mert amit ma Eurépanak hivunk, a térténelem
soran el6szér ekkor kerlt valodi, szisztematikus és tartds kapcsolatba
Azsiaval és az Amerikakkal. S ez jelent8s hatast gyakorolt az emberek
életére. A vilag ,feltalalasa” szikségszerlien alakitotta Eurdpat, amely
megsziint a kereszténység — egyébként is ritkan hasznalt — szinonimaja
lenni. Magalhdes Godinho nem véletlenll adja az 6todik fejezetnek A
kereszténységtsl Eurdpaig cimet. Eurdpa igen gyorsan, a keresztény-

* Totalis tarsadalmi tény” (fait social total): Marcel Mauss altal megalkotott
heurisztikus médszertani-elemzési fogalom az antropolégiaban, illetve tagabban
a durkheimi tarsadalomtudomanyban. A fogalom hasznalatat késébb (U. Beck,
A. Giddens stb.) pl. a globalizacié/mondializacié értelmezésére is kiterjesztették.
(A szerk.)



séggel valé nehézkes szakitas utan, egyfajta vilag-gazdasagi kozpontta
alakul at, amelynek érdekei a periféria iranyaba egyre csak fokozédnak,
s oly mértéket dltenek, hogy a teljes rendszer (mind a centrum, mind a
periféria) fejlédését meghatarozzak és formaljak. Ennek megértéséhez
szlikséges eme Ujonnan kialakult s maig tart6 torténelmi rendszer teljes
torténetének attekintése.

Magalh&es Godinho felteszi a kérdést, mit jelent a ,felfedezni” szo, s
két igen kulonb6z6 valaszt ad ra. Egyfeldl:

Felfedezni annyit tesz, mint feltarni a vilag tavoli vidékeit, 6sszekap-
csolni a Keletet a Nyugattal, uj utakat, megallékat, népeket keresni, s
ennek csucspontjat az Uj vilagok modszeres felkutatasa (a ,feltaras”,
Jelfedezés”), az Ujdonsag csodajanak életre keltése jelenti (uo.: 50).

Mig masfeldl:

Felfedezni egyet jelent az operativ tér megalkotasaval — igy magaban
foglalja az olyan targyi eszkdzokkel vald tényleges cselekvést is, mint
az iranytli, az asztrolab, a vizszintmérd, a tengeri csomo, a korz6,
illetve a referencia- és koordinatarendszerként, a tavolsagmeérés és
a pontos helymeghatarozas eszkdzeként is szolgalo trigonometria-el-
mélet alkalmazasa. Az id6 megalkotdsahoz kotott tér megteremtését
hordja magaban — az utazas allomasait, a tengeri 6rakat, az oda- és
visszautakat, az (izletelés, a kifizetések és megallapodasok okozta
megelégedést; a tavoli vidékekrdl érkezé hirek veszélyes utakon
torténd tovabbitasat Indiabdl Portugalidba, Hormuzon, Kairén, Da-
maszkuszon vagy a Foldkozi-tengeren keresztul.

E két definicidban, amelyeket a kdnyvben csupan négy oldal valaszt el
egymastol, Magalhdes Godinho kdvetkezetesen ramutat a felfedezések
konkrét alapjaira és annak — a talalkozasban résztvevé mindkét félre
gyakorolt — szocio-kulturalis kdvetkezményeire. Hiszen ne feledjuk, itt
olyan talalkozasrdl van szd, amelynek felfedezettjei nem kérték, hogy
rajuk leljenek, olyan talalkozasrol, amely a pozitivumok mellett megannyi
negativ kdvetkezményt is magaval hozott, olyanrél, amit egészen napja-
inkig nem értékeltiink és dolgoztunk fel a maga teljességében.

Harom, Magalhdaes Godinho &ltal ajanlott témara kivanok kitérni,
melyeket a Sobre teoria da histéria e historiografia (,A torténelem és
a historiografia elméletérdl”) c. esszégyljteményében emlit: 1. a torté-
nelem foldrajzi jelleg(; 2. a torténelem egy tobbdimenzios cselekményt
mesél el, amely ugyanakkor egységes is; 3. a jelen a multat viszony-
lagossa teszi.
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A térténelem féldrajzi jellege

A torténelem napjainkban foldrajzi jelleget 6lt. Mar nem beszélhe-
tink a régi értelemben vett torténelemrél és foldrajzrol. A térténelem
foldrajzi jelleget olt azaltal, hogy a multra vetiti azt a problémat,
amellyel ma kell szembesiilniink: a fizikai-bioldgiai kdrnyezet és
emberi tarsadalmak kozott feszuld konfliktust. A historiografia sza-
mara felbomlanak a gigantikus és statikus tér—idé-blokkok — mint
az egyiptomi, a hellén vagy a kézépkori civilizacié —; szétmarja 6ket
a fejlédés. Megrepednek e civilizaciok keretei is. Nincs, ami a mult
szamara kozvetitse a jelen foldrajzi valdsagat. Egymastol elkilonilve
létezik a fizikai-bioldgiai kdrnyezet torténete és a kiilénbdzé népek
kozotti viszony torténete. (Godinho, 1971: 131)

A fizikai-bioldgiai realitdsok és az emberi torténelem kdzotti kapcsolat
kiépitése az Annales-iskola f6 torekvése, s egyuttal része a tisztan poli-
tikai-diplomaciai torténéseken alapulo régi (értelemben vett) térténelem
és az emberi-tarsadalmi élet bolygdonkra gyakorolt alapvetd hatasat
figyelmen kivll hagyo régi (értelemben vett) féldrajz leegyszerisit6
logikdja elleni harcnak. A XXI. szazad elején, midén viragzik az 6ko-
térténelem, egy ilyen megallapitas banalitasnak tlinhet. Ugyanakkor
még ma is folyik a kiizdeelem eme szimbidzis megvaldsitasaért. 30-
40 évvel ezel6tt meglehetésen kevés olyan folyoirat és térténész volt,
amely és aki e torekvést képviselte volna. Ma mar vilagosan latszik,
hogy az ékoldgia nem valamiféle alkotéelem (esszencia), hanem maga
a létezb (egzisztencia). Valamennyi az univerzumban — kiléndsen a
Foldon — létez6 kulénbdzd elem allando interakcidjanak eredménye.
Minden, ami alapvetd volt az emberi torténelem soran — az eszk6zok
megalkotasa, a mezdgazdasag, a gépesités, az energiaforrasok feletti
uralom — atformalta a Foldet; gyarapitja és/vagy ellehetetleniti/elpusz-
titja az allati és névényi élet formait, Ujrastrukturalja a foldrajzot és a
geoldgiat, hasznadlja és kiaknazza az asvanyi forrasokat. Tehat egyetlen
emberi ténykedés sem tekintheté semlegesnek és kdvetkezmények
nélkulinek.

Emlékezziink csak, mennyire hangsulyozza Magalhdes Godinho an-
nak a torésnek (ruptura) a jelentéségét az emberiség szamara, amely a
XV—XVI. szazad soran ment végbe. Milyen hatasa volt ennek a térésnek
a fizikai-bioldgiai vilag és az emberi vilag kapcsolatara? Bekovetkezett-e
egyfajta okoldgiai szakadas is? Kidertl. Ez a torés két szempontbdl is
atalakitotta a Fold 6kologiai strukturajat: maga utan vonta az elsédle-
ges termelés térbeli Ujraszervezését és a Fold termelési tényezdinek
(elementos produtivos) jelentés mértékl pusztulasat. Ezek kozil egyik
sem a modern vilag talalmanya. Ugyanakkor valamennyi elemzét ko-
molyan foglalkoztatja az atalakulasok térbeli kiterjedése és sebessége,
és azok egy részének visszafordithatatlan jellege — mely atalakulasok



mindennem kollektiv — a pozitiv és negativ hatasokat mérlegelé — dis-
kurzust mell6zve mennek végbe.

Az elsé lépés az ujjaszervezés. Ahhoz, hogy a termelést optimalizaljuk,
szlkséges szakosodni — ez mindenki szamara ismeretes. A klasszikus
kdézgazdasagtan szamara a specializalodas a munkaadé és a dolgozé
kdzds dontéseként meghozott valasztas, mely mindenki szamara igyek-
szik az el6nydket maximalizalni. A valésagban — mint azt mindenki jol
tudja, még akkor is, ha sokan nem ismerik el — a valasztas kényszeres
és sokak szamara szenvedésekkel teli.

Lehetséges, hogy a felfedezések hajnalan a kereskedelem célja — és
a valdsag is — a mar mindkét fél altal termelt aruk cseréje volt: egyfajta
tobbé-kevésbé egyenld csere, tobbé-kevésbé természetes mértéki
felesleggel. Am a kereskedelem belsé szerkezete hamarosan teljesen
atalakult. Azok, akik erésebbek voltak — s ezek a felfedezések kezdetétd!
fogva majdnem mindig az eurépaiak voltak — rakényszeritették a primer
termelést a vellk cserét lebonyolitdé népekre. Azutan Eurépa, hol elébb,
hol késébb, kezdte kikényszeriteni az egyes régidoknak megfeleléen ku-
I6n-kiilén szakosodott primer termelést — a kereskedelmi kultdrak terme-
Iését (cash crops — ahogy a torténészek mondjak), vagy az exportorientalt
termelést (ahogy ma a kdzgazdaszok mondjak).

Szikséges, hogy mindent szamba vegyunk, ami szerepet jatszhat
az effajta primer termelés kialakitdsaban. Mindenekel6tt teriletet kell
keresni a termeléshez, tovabba sziikségképpen fel kell hagyjunk minden
egyeéb ezen a terlileten (zo6tt tevékenységgel. Az egyéb tevékenységek
sok — talan minden — esetben a helyi élelmiszerfogyasztas kielégitésére
iranyultak. Ezt kdvetben viszont szlikségessé valik az élelem-eléallitas
behozatallal (importtal) valé helyettesitése — ezt hol a szomszédos teri-
letekrél, hol tavoli vidékekrs! oldottak meg. Es Iévén, hogy ez az Uj cash
crops termelés tobbnyire allandé munkaerét kivan, felvetédik az utan-
poétlas problémaja is. Az a fajta probléma, amit sok esetben — legalabbis
néhany évszazadon keresztil — kényszermunka meghonositasaval
oldottak meg.

Mivel a helyi lakosok sokszor ellenszegliltek, sziikségessé valt elk6lto-
zésuk megtiltasa, vagy a munkaerd mas teruletekrél torténd importalasa,
ami a kereskedelem Ujabb formait hivta életre: rabszolga-megallapoda-
sok, -szerz6dések révén.

A kényszermunkat és elnyomast alkalmazo terlletek perifériara sod-
rédasanak folyamata a centrum terileteinek atalakulasat is maga utan
vonta. Nem akarom itt taglalni sem az iparositas vilagfolyamatait, sem
a piaci viszonyok mindenoldalu kiterjeszkedését. Ez a kapitalizmus
torténete — egészen pontosan: rendszere. Csupan azt a kdvetkezményt
emelném ki 500 év elteltével, hogy gazdasagi, tarsadalmi és politikai té-
ren polarizacié ment végbe, amely napjainkra sem mérséklédik. Kulturalis
szempontbdl mar nem léteznek stabil, allandé terlletek. Az identitasok
eltinnek egy hatalmas és zavaros forgatag mélyén. Az etnikumok kozotti
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gyllolkddések hatterélll ingatag torténeti képzetek/képzelgések szolgal-
nak. Ami foldrajzi elhelyezkedéstket illeti, az emberek ma korantsem ott
élnek a Foldon, ahol 500 évvel ezelétt éltek. A migracio nyoman hattérbe
szorult a szarmazas, az eredet kérdése.

A masodik tényez8: a pusztitas. A modern vilagrendszer 500 éve alatt
az élet olyan sebességgel alakult at, mint soha el6tte. Ez az atalakulas
sulyos, az emberiség torténetében korabban ismeretlen veszélyek
sorat idézte el az emberi tarsadalom fennmaradasara nézve. Csak
hogy néhany példat emlitsek: az ézonréteg folyamatos erdzidja, a
biodiverzitas visszaszorulasa, a Fold regeneralédasahoz nélkulézhe-
tetlen él6 (biotikus) tényezdk élettartamanak lerdvidilése, a globalis
felmelegedés stb.

A modern vilag-rendszer fel tudja és fel is akarja 6lelni az egész vi-
lagot, hogy minden részét egyazon berendezkedés, térténelmi-féldrajzi
komplexum uralma ala vonja. Ahogy Magalhdes Godinho mondana, nincs
egyetlen terllet sem, amely kibujhatna e globalis kbvetkezmények alél. A
tarsadalmi megrazkodtatas a kapitalista rendszer |étrejéttében 6ltott tes-
tet, amely nem képes a tulélésre és a konszolidaciora a vilag-gazdasag
mai keretei k6zott. A kapitalizmus hajtéereje a folyamatos tékefelhalmo-
zas. Ennek eredménye, hogy azok, akik a versenyben fellilkerekednek,
altalaban megtagadjak tarsadalmi kotelezettségeik teljesitését, mégpedig
azért, hogy kdzvetlen bevételiiket maximalizaljak. A profitmaximalizalas
kozponti eleme a termelés koltségeinek externalizéldsa, azaz a lehetd
legnagyobb mértéki atharitasa masokra. A koltségek externalizalasara
harom alapvetd mod kinalkozik: a termelés soran keletkezett hulladé-
koktdl, mindenekel6tt a mérgez6 anyagoktol vald megszabadulas; az
(ujra)termeléshez szikséges nyersanyagok akadalyoktdl mentes el6-
teremtése; a szallitast és a kommunikaciét lehetdvé tévé infrastruktura
kiépitésének masokra (elsésorban a kdzhatalomra) haritasa.

A haszon nagysaga annak mértékétdl fiigg, hogy a tékések a ter-
melés imént emlitett koltségei alél mennyire tudjak kivonni magukat.
Kezdetben mindez egyszeriinek bizonyult. EI6szor is, a visszaélések
korlatozasara képes burokratikus (kézhatalmi) szervek még igen
gyengek és dezorientaltak voltak. Masodszor, az emlitett cselekedetek
legitimeknek tlinhettek, s a termelék és a kdzhatalmi szervek kozotti
megallapodas minden esetben elég erésnek bizonyult ahhoz, hogy
ne meruljenek fel kétségek ennek ellenkezéjét illetéen. Harmadrészt
pedig a hulladékok befogadasaban szerepet vallalé terlletek és a
nyersanyagban gazdag régiok ugy kapcsolddtak be a folyamatokba,
hogy nem voltak tudatdban az ezzel jaré esetleges veszélyeknek. Vé-
gll a legalapvetébb magyarazat, hogy altalaban a termelés koltségeit
a szegények és ,masok” fizették meg — aminek nem volt kézvetlen
hatasa az elit életére. Négy évszazad volt sziikséges ahhoz, hogy a
hatranyok, a negativ hatasok olyan mértékben felhalmozddjanak, hogy
jelent6s politikai reakciot valtsanak ki — mint ami az elmult harminc évet



jellemzi. Olyan pillanathoz érkeztlink, amikor komoly félnivalénk van az
elkovetett hibak sulyos kovetkezményeitdl. S ezek a kdvetkezmények
az elitet és a tarsadalom marginalis rétegeit egyarant érintik. Azt kell
mondanunk, sajnos, hogy a fizikai-féldrajzi vilag és a tarsadalom kozotti
viszony szebb napokat is latott mar.

A térténelem egységessége

A valodi ember nem pusztan elkuldndlten a politikatorténet vagy a
gazdasagtorténet stb. fészerepl6je, hanem teljességében részese az
egységes torténelemnek, annak a torténelemnek, amely az ember
sokoldalusaganak torténete, s amely mégis egyetlen cselekvést
alkot. (Godinho 1971. 39)

Ami engem leginkabb megfogott ebben az idézetben, az az, hogy
Magalhdes Godinho a konkrét, valédi emberrdl (homem real) beszél,
mely egyértelmi ellentéte az absztrakt embernek, melyet megannyi
elemz6 konstrual. S Godinho errél az alapzatrdl jut el addig a kovet-
keztetésig, hogy az ember cselekvését szamos tényezd dsszessége
alkotja, mégis ettél fliggetlenul egységes és egy marad — s ezt nevezi a
torténelem egységességének. Mind f6 miive, mind pedig szamos esszéje
hien tikrozi a teljességgel (totalidade) kotott eme megallapodasat, amely
egyuttal a megélt, konkrét realitassal kotott kompromisszum is.

Godinho megkoézelitése nem multidiszciplinaris, hanem egységes
megkodzelités. Itt ugyanis nem kulénb6z8, egymastodl fliggetlen kutatok
kilén-kulén gyUjtott adatainak dsszesitésérél van szd, hanem olyan té-
nyekrél/nézépontokrol/alkotéelemekrél, melyek a maguk teljességében
részei az egységes torténelemnek. Godinho olyan térekvést képvisel,
mely kevés kutatot jellemez, s melyet eme kisebbségen belll is kevesen
valésitanak meg — minthogy a feladat kilonésen nehéz.

A nehézség nem a kutatas ,terebélyességében”, nem is a szintetikus
irasmodban rejlik (ami mindenki szamara érthetd, aki megprobalja meg-
érteni), hanem magaban a konceptualizalasban, a szemléletalkotasban.
Mégpedig azért, mert ez szembemegy a megszokottal, s mert azt koveteli
meg t6link, hogy levetk6zziik intellektualis szocializacionkat, s megsza-
baditsuk magunkat a belsévé tett — bar nem tudatositott — el&feltétele-
zésektdl. Ahhoz, hogy tullépjunk az artalmas elGitéleteken, sziikséges,
hogy tudasunkat tjragondoljuk (des-pensar).

Godinho kdnyvének célkitlizését szemulgyre véve, nem mondhatjuk,
hogy az ne lenne ,gazdasagos” — mar a md cimében s a harom nagy
rész és szamos fejezet cimében is eléfordul a gazdasag szo, vagy egy
masik, ehhez szorosan kapcsolddo kifejezés. S mégis a mlvet olvasva
nem érezni ennek a fojtd kotodttségét. A vildagot a maga teljességében
mutatja meg nekuink.
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Miért is oly nehéz megszabadulni a bennlink gyokeret vert gazdasagi,
politikai, szocio-kulturalis triasztol? Miért ragaszkodunk e kategoriakhoz
mint sajatos hatalmakhoz, majdhogynem mint szuverén allamokhoz? Ez
is részét képezi a modern vilag meghasonlasanak, megkulonboztetve és
elvélasztva azt a torténelem tébbi szakaszatol. Ez a szemlélet lassan,
fokozatosan alakult ki a 16. szazadtol kezdve, de csak a 19. szazadra
lett szentesitve és intézményesitve az ekkor létrehozott egyetemes
strukturak formajaban. Miért pont ekkor?

Nem olyan 6rdéngdsen nehéz elkildniteni eme harmassag gyokereit.
A liberalis k6zép ideoldgiaja, amely ebben az idében a geokultura teljes
alavetésére térekedett, kitartott allaspontja mellett, hogy a modernitas
— és ezaltal a tudomanyos fejlédés — legfontosabb értéke éppen a tar-
sadalmi cselekvés harom részre — piacra, allamra és civil tarsadalomra
— valo felosztédsaban rejlik. Mindez modern és Uj volt annyiban, hogy a
harom terllet jelentés falakat emelt maguk kézé, s mindharom teriilet
kiépitette a maga szabalyait, és egy, a tObbitdl fliggetlen, sajat logikat
honositott meg. Mindegyik igyekezett elhatarolédni a masik kettétél. Ezért
evidensnek tlint, hogy mind a kutaték, mind a gondolati strukturak arra
hivatottak, hogy biztositsak az egyes teruletek jellemz&inek sértetlensé-
gét és zavartalansagat.

igy jutunk el azokhoz az aktualis, egyetemes érvényiinek mondott
igazsagokhoz, amelyek ellen — a térténelem egységességét hirdetve
— az Annales-iskola és Vitorino Magalhdes Godinho is szét emelt. De
ha a megélt torténelem egy és egységes, akkor logikusan jutunk el a
tudomanykoéziséghez (interciéncia) és ahhoz a megallapitashoz, hogy a
tarsadalomtudomanyok szukségszerien térténetiek, s hogy a térténelem
sziikségképpen tarsadalomtudomany. Amibdl logikusan kovetkezik, hogy
mindezen tudomanyagakat egyetlen tudomanytertletbe 6sszevonva
alapozzuk meg, amit én historizalt tarsadalomtudomanynak keresztelnék
el. Magalhdes Godinho is ezt a megoldast és utat javasolja a ,térténelem
valsagat” targyalo irasaiban. Olvassuk érvelését:

A 16. szdzad gazdasagai nem egy ritmusban eveztek [...], ami az
egyiknek szerencsét hozott, a masiknak balsorsot [...].

Az ilyen egyenlétlenségek sokszor gazdasagon kivuli okokkal
voltak magyarazhatdk, s itt a gazdasag tiszta, eredeti — vagy talan
helyesebb azt mondani, klasszikus — értelmére gondolok. igy a fenti
jelenség értelmezése Uj elméletekért kialtott: technikai elméletért
(az innovaciok egyuttal a schumpeteri gazdasagelmélet alapjat is
képezték), illetve torténeti pszichologiaért (aminek Lucien Febvre volt
a patronusa). Az elméletgyartas szikségessége, tovabbgylrizve,
minden terlletre kiterjedt. A térténelemnek sziikségképpen feladata
a tovabbi elméletek befogadasa. Ugyanakkor ki kell ismernie magat
a valésag viszonyai, igy annak valtozasai k6zétt is. Ez pedig egyedul



a sokféle (technikai, pszicholégiai, szociologiai és gazdasagi) elmélet
historizalasa altal lehetséges. (Godinho, 1971:166)

A fenti, Godinho altal 1951-ben felvazolt programot a legtébb vilag-
elemzd a mai napig nem alkalmazza. Vannak elszorva dicsérend6 proé-
balkozasok, de széleskori elterjedésrél nem beszélhetiink.

A jelen a multat viszonylagossa teszi

A vildg megszeliditésre var. Amikor a multat tanulmanyozzuk, nem
feledkezhetlink meg a jelenrdl, és a kritikus szemlélet biztositasa
érdekében le kell tudnunk mondani mindent eltorzitd s meglehetésen
kategorikus, szenvedélyes érdekeinkrél, akarcsak léha, esetleges
hanyagsagunkrol, amely mindent 6sszekuszalva akadalyozza a
dolgok tiszta megértését.(Godinho, 1971: 123)

Ez, véleményem szerint, Godinho valamennyi felvetése koziil a leg-
fontosabb és legalapvetébb. Micsoda kulturalis haborukat képes szitani
mar maga a relativizalas kifejezés is. S mily sértés a torténész allitdlagos
partatlan tavolsagtartasaval szemben, amikor azt halljuk, hogy a torté-
nelem igazabdl a jelen leirdsa és nem a mult Ranke-moddjara torténé
bemutatasa, ,mint ahogy az valéjaban volt”.

Ajelen, mint tudjuk, a legmulékonyabb jelenség — el6bb véget ér, mint
hogy észrevennénk.

A torténész nem kronoldgiat épit fel az eseményekbdl (legalabbis nem
ezt kellene tennie), amikor kitart amellett — mint ahogy kotelességébdl és
feladatabdl adodoan ki is kell tartania, a tobbi tarsadalomtudéssal egye-
temben —, hogy a medfigyelések historizélasara van sziikség (azoknak
a megfigyeléseknek és megallapitdsoknak az elhelyezésére torténeti
kontextusban, amelyek nagy része — talan mind — jelenbeli). A torténész-
nek képviselnie kell, hogy a jelen feldleli a multat, s hogy a mult része a
jelennek. S ezt minden esetben figyelembe kell vennie. Ugyanakkor nem
szabad arra kévetkeztetni, hogy a jelen kdnnyed elméleti megallapitasai
minden esetben alkalmazhaték a multra. Magalhdes Godinho ennek
kapcsan megemliti azokat a torténészeket, akik hanyag konnyedséggel
nem torekednek valasztékossagra, és mindent 6sszezavarva valdjaban
semmit sem magyaraznak meg.

Létezik azonban egy sz(ik &svény, amin el lehet indulni. Ertelmiséginek
kell lenni, ami sokkalta nehezebb, mint csupan pedans miveltségre szert
tenni. Az értelmiségi minden esetben sziikségszerlien ,k6z -értelmiségit
jelent, még akkor is, ha ezt tagadjuk. Sét, akkor csak igazan. A tagadas
sok esetben — amennyiben nem képmutatas — hasznos tulajdonsag.

De hogyan lehet ezen a sziik dsvényen haladni? Ugy vélem, a gon-
dolkodasnak harom lehetséges mozzanata van: 1. a szisztematikus,
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torténeti elemzés, 2. az erkodlcsi valasztas és dontés, 3. a politikai el-
kotelez6dés. Harom kilonbozé feladat, amelyek ugyanakkor szorosan
Ossze is flggenek, s tulajdonképpen szétvalaszthatatlanok. Minden
esetben, amikor gondolkodunk, mindharom mozzanatot megvalositjuk.
Mindez — tudatosan végezve — pedig egyre megfontoltabb gondolkodas-
hoz vezet. Szamomra Magalhdes Godinho palyafutasa azt példazza,
hogyan lehet egy koherens gondolkodasu értelmiségi elkotelezett s a
kdz szolgalataban allé.

A gondolkodas a harom mozzanat folyamataként kdveti egymast, és
mindegyiknek megvannak a sajat szabalyai. Minden esetben az elem-
zéssel kell kezdeni. Amennyiben nem ezt tesszik, szamos lehetséges
ostoba hibanak tessziik ki magunkat. Az analizis val6éjaban sosem ér
véget. Valamennyilinknek korlatozottak az ismereteink, a vilag pedig
folyton valtozik. Mindig van mit tanulni, mindig van mit vizsgalni, ele-
mezni, Ujragondolni, és mindenekelbtt at-gondolni (des-pensar). Szik-
ségszerlen és ebbdl adédéan nem kell halogatnunk annak felfedését
sem, amit vélhetéen mar elsajatitottunk. A biztosra varni olyan, mint a
nemlétezére varni.

Hogyan iktathatjuk ki erkdlcsi dontéseinket, valasztasainkat az elemzés
soran? Hiszen annak dacara, hogy magatol értetédéen az elfogultsag
minimalizalasara, egy olyan allaspont kialakitasara térekedtiink, amely
kelléen meggy6z6, s kidllja a legalapvetdbb kritikak prébajat is, moralis
dontéseink mar magat a témavalasztast, a valtozok, az adatok és meto-
dusok kivalasztasat is befolyasoljak. Mindennek ellenére sziikséges fel-
vallalnunk mind pozitiv megitéléseinket, mind negativ kritikainkat. Hogyan
is mondhatnank, hogy ami nem alkalmazhato az elemzés esetében, alkal-
mazhat6 a moralis dontéseknél, amikor az utébbit az el6bbibél vezetjik
le? Senki sem kerllheti ki a moralis dontéseket és valasztasokat, senki,
még az értelmiségi gondolkodd sem. Ugyanakkor az intellektuel mint egy
utcan elhelyezett idézitett bomba varja, hogy ,masok” hatastalanitsak.

Nem azt mondom, hogy az értelmiségi gondolkodé altal meghozott
moralis dontések az egyediil lehetségesek vagy helyesek. Messze nem
errl van sz6. Az analizist kdvetéen mindenki levonhat és le is kell vonjon
kovetkeztetéseket. Amire itt utalni probaltam, az csupan annyi, hogy az
értelmiségi nem vonhatja ki magat abbeli kotelessége aldl, hogy 6 kéz-
értelmiségi. Soha, de soha nem vonhatja ki magat ez aldl. Ha ezt szinleli,
az masok dontései, elsdsorban a hatalom birtokosai altal hozott dontések
elfogadasat, illetve tamogatasat jelenti.

Mindezzel korantsem meritettik ki az értelmiségi gondolkodd kdzéletbe
valé megkerulhetetlen bevondddsanak minden aspektusat. Az értelmi-
ségi, természetébdl fakaddan, arra is kotelezi magat, hogy elemezze,
miként ment végbe a vizsgalodasabdl levezetett moralis valasztasok
gyakorlatba torténd atlltetése. Ez pedig politikai feladat, a ,politikai” tagan
vett jelentését értve ezen. Szamos mad kinalkozik eme politikai elemzés
elvégzésére — lehet a kozpolitika utjan, a sajté utjan, vagy tanusagtétellel.



Valdéjaban nincs jelentésége annak, hogy melyik médot alkalmazzuk, a
megvaldsitas és kivitelezés minden esetben a kilénb6zd helyi viszonyok
és a kinalkozo lehet6ségek fuggvénye.

Ugyanakkor nem gy6zém hangsulyozni: nincs mas alternativa. Az
értelmiségi, aki megprébalja elodazni eme tarsadalmi szerepét, akar-
va-akaratlanul masokra ruhazza at kotelességét. Nem lehet elégszer
kiemelni, hogy allampolgarként és értelmiségiként kell fellépnie. Hiszen
masok a mar megkonstrualt, torténelmiesitett és szisztematikus elem-
zéseket alkalmazzak sajat politikajuk igazolasara. igy az értelmiséginek
ringbe kell szallnia annak védelmében, hogy amit 6 maga vagy kollégai
— kuléndsen, akik maguk ezt mar nem tudjak megtenni — papirra vetet-
tek, helyes interpretacidja talaljon. Az értelmiségi mindérokre értelmiségi
honpolgar marad, akinek 6rokos feladata a dontéseket segité vilagossag
és tisztanlatas elésegitése.

A j6V6 latképe

Vitorino Magalhdes Godinho példajat és kdnyvét vettem alapul a szaza-
dunkra varé feladat felvazolasahoz. Mindez a mar jol ismert fotalis t6rté-
nelem kifejezésben foglalhaté 6ssze, amelynek feltarasara Magalhaes
Godinho és szdmos mas kutaté nem kevés id6t aldozott. Am 8k mégis
csupan egy kisebbség a kutatdi vilagban, mégpedig egy igencsak ost-
romolt kisebbség. De mit jelent a gyakorlatban a totalis térténelem? Ugy
gondolom, négy vitapont mentén indulhatunk el.

Az els6 az arra vonatkozo tudas, hogy mi a hasznos, eredményes és
ésszerl elemzés alapegysége. Amikor a vilaggazdasag felfedezésérél
beszélunk, akkor az egyik lehetséges valaszt adjuk erre e kérdésre.
Szeretném hangsulyozni, hogy pusztan azzal, hogy elfogadjuk és ma-
gunkéva tessziik magat a megnevezést, nem oldédnak meg a problémak.
Az elmélet hivei kdzott is jelentds nézeteltérések vannak a tér—idé-ke-
reteket illetéen. Emdgott szamos kisebb, marginalis vita is meghuzodik
a hattérben a részletekkel kapcsolatban, a valésag — a szazadok fo-
lyamatai — elméletté formalasa soran éppugy, mint politikai és moralis
ellentmondasok mentén. Hogy az id6 mennyiben hatja at és formalja a
teret, illetve a tér az id6t, alapvet6 eleme a vitanak. Az emberi torténelem
egyenes vonalu fejlédésével kapcsolatos vita is latens probléma marad
az elemzés alapegységének meghatarozasa soran, amely tehat az elsé
Iépés a totalis torténelem koncepcidjanak megirasa soran.

A masodik megkerulhetetlen vitaponttal akkor szembesulink, amikor
az elemzés alapegységét elhelyezni préobaljuk, s felmeril a kérdés, hogy
azt a teoretikus-szisztematikus tudas, vagy a térténelmi tudas mentén
tegyik-e. Véleményem szerint nem vagyunk arra kotelezve, hogy e két
,SzZirén” kézott vergddjink, s koézillk valasszunk. Talalnunk kell egy
harmadik utat, egy arisztotelészi lehetetlent, amely egyuttal az egyetlen
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lehetséges maddja a torténelmi totalitas megértésének. Hiszen barmely
torténelmi leirashoz, amely torténéseket beszél el, kategorikus szohasz-
nalat sziikséges, ami mogott egy egész elmélet rejtzik. A vilag azonban
nagyon gyorsan valtozik, és egyetlen elmélet sem képes 6rokké fenn-
maradni, s nem alkalmazhaté valamennyi tér-idé-vonatkozasban. igy
szukséges, hogy egyszerre probaljunk historizalni és elméletet gyartani.
Ez valamelyest parhuzamba allithaté Heisenberg dilemmajaval: a kutatas
formalja alakitja annak targyat, ami igy nem lesz sem hamis, sem igaz.
Az emberi tarsadalom vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a térténések
elbeszélésén alapuld térténelem, sem nem igaz, sem nem hamis, s ez
érvényes az elemz6 térténelemre is. Amire torekedhetiink, az az, hogy
ésszer(i magyarazattal szolgaljunk a valdsagrol, ésszer(ibbel, mint amit
barmely mas alternativa nyujthat.

A harmadik vitapontot abban all, hogy mit is kezdjik a valésag felosz-
tasaval. Azzal a felosztassal, amely ma mar evidencia, hiszen belénk lett
plantalva, és szlintelenul szembesulink vele a kutatok elemzésében és
a kozéletben. A gazdasagi, politikai és szocio-kulturalis tagolasra gon-
dolok. E felosztas azt sugallja, hogy harom meglehetésen kiilénb6z6,
elkilonult teruletrdl van sz, amelyeknek megvannak a sajat szabalyaik.
llletve legalabbis azt, hogy mindez igaz a modern vilagra. De nem. Va-
I6jaban ugyanannak az 6sszetett realitasnak a harom aspektusardl van
sz0, amelyek kozul egyik sem értheté meg az egésszel valo kapcsolata
nélkul. Valamennyi gazdasagi dontés fliigg annak politikai és szocio-
kulturalis kovetkezményeitdl, mint ahogyan a gazdasagi dontések is a
politikai-tarsadalmi tényez8k 6sszhatasanak eredményei — és igy tovabb,
folytathatnank a sort vég nélkul.

A problémat az jelenti, hogy nem alakult ki megfelelS, adekvat sz6-
hasznalat ennek az egybefonddasnak, a modern tarsadalmi élet ezen
egyedilallésaganak a leirasara. Emiatt a 19. szazadi liberalizmustol
megorokolt széhasznalattal kell beérniink, s ebbdl kifolydlag folyama-
tosan Ujra és Ujra fogalmazzuk ezt a téves felosztast. Sem Magalhaes
Godinho, sem pedig Braudel vagy j6magam nem tudtuk ezt a csapdat
teljesen kikeriilni. Ugy vélem, hogy egy Uj valésaghiibb fogalomkészlet
megalkotasa egyike a XXI. szazad alapvet6 feladatainak.

Es végiil ne feledkezziink meg a két kiilénbdzé kultira szembenallasa-
rél sem. Minddssze két-harom évszazada beszélhetiink a gondolkodas
strukturait meghatarozo, a tudomany és filozéfia k6zott bekdvetkezett
valasarol. Az ismeretelméleti Ujragondolas a legtdébb kutaté alapvetd szan-
déka, legyen akar természettudds vagy a human tudomanyok miveldje.
Két terulet, két vallas, amelyek olykor szembetalalkoznak, és amelyek
talalkozasai sokszor ellenségesek. Ugyanakkor e megosztas is ugyan-
olyan elhibazott és tarthatatlan, mint a mar targyalt masik fajta elkilonités.

Az egyetemes strukturakban bekdvetkezett térést — el6szor harminc
évvel ezel6tt — két eltér6 gyokerekkel rendelkezd elméleti iranyzat
kérdéjelezte meg. Az egyik a természettudosok kérében ma erésddé-



ben 1évé iranyzat, amelyet a komplexitas tudomanyainak (ciéncias da
complexidade) hivnak, s amely elutasitjia az egyoldalu szemléletet, a
.Klasszikusnak” nevezett (newtoni, einsteini) tudomany determinizmusat
és redukcionizmusat, és azt az allaspontot vallja, miszerint lehetetlen
el6re jelezni azt a tényt, hogy a gorbe az egyensulybdl vald kilépés felé
tendal, illetve elveti az id6 visszafordithatésagat és egyenes vonalu el6-
rehaladasat. Egyidejlileg a tarsadalomtuddsok kérében az un. kulturalis
tanulmanyok (estudos culturais) szemlélete van elterjedében, amely
elutasitja a szépség egyetemes kanonjat, s ramutat a szocio-kulturalis
tevékenység tarsadalmi beagyazottsagara.

Amit mindebben latnunk kell, az az, hogy mindkét nézet egy, a torté-
netiség altal atitatott tarsadalomtudomany uralta centrum, vagyis a tudas
egységes ismeretelméletének helyreallitasa iranyaba mutat. Ez pedig
nem pusztan a valésag feltarasara lesz hatassal, hanem valamennyi
ma ismert egyetemes intézményre is. Bar még nem kodvetkezett be a
két emlitett centripetalis irdnyu mozgas egyesulése, mégis sejteni lehet,
hogy itt — a vilagrol alkotott ismeretek jovébeli fejlddése szempontjabol
— lényegi teriilethez érkeztlnk el.

Eme négy fontos vitapont mentén egyengethetjik az utat az elmult
két évszazad altal képviselt tudasnal sokkalta termékenyebb, historizald
tarsadalomtudomany kiformalédasahoz. S ezért kdszonettel tartozunk
— masok mellett — Vitorino Magalhdes Godinho-nak is, mint az egyik
élenjaré tudosnak e térekvés kiteljesitésében.
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