FABRY ADAM

Az ,osztaly nélkuli” politikai gazdasagtan

Andor Laszl6: Eltévedt éllovas.
Siker és kudarc a rendszervalté gazdasagpolitikaban.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2009

1989-1990 folyaman a ,létezé szocializmus” hirtelen 6sszeomlott K6-
zép- és Kelet-Europaban. Az iranyitott gazdasag strukturai és az azokat
ellen6rzé egypartrendszerek Iényegében néhany nap alatt — és feltinéen
csekély ellendllassal — szétzilalodtak, hogy atadjak helyiket a szabadpi-
acnak és a parlamentaris demokracianak. Ezeket a dramai valtozasokat
akkoriban nem csupan a Nyugaton fogadta euféria és felfokozott izgalom
(ahol a Zeitgeist-ot leginkabb Francis Fukuyama a ,torténelem végét”
hirdet6 tézisének sikere jellemezte), hanem az érintett régié népeinek
kdrében is, akik most végre esélyt lattak ra, hogy ugyanazokat a sza-
badséagjogokat és ugyanazt a magas életszinvonalat élvezhessék, mint
nyugat-eurépai szomszédaik. Ezeket a reményeket kivaléan kérvonalazta
Vasarhelyi Miklds', aki 1989-ben igy nyilatkozott a The New York Times
riporterének:

~Mindenekelbtt, Eurdpa ismét valdsagga valik. Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagai végre lehetéséget kapnak arra, hogy egyesitiljenek a Nyugattal.
Ugyanolyan feltételek kozott élhetlink majd. Ez persze némi idébe kertl,
de tarsadalmilag, politikailag és gazdasagilag is el fogjuk érni mindazt,
amit a nyugati orszagok mar elértek. Az ajté immar nyitva all.”

Sokan ugy lattak, hogy a szovjet tdémbdn bellili gazdasagi és politikai
reformok egyik élharcosaként Magyarorszag a sikeres kdzeép- és kelet
eurdpai gazdasagi atalakulds emblémaja lesz. Mindazonaltal husz év
elteltével azt latjuk, hogy az atalakulassal jar6 szabalyozasok kézel sem
hoztak kielégitd eredményeket. Az 1989-90-es varakozasoktél vald
Lelfajulas” okai allandé vita targyat képezik ugy a tudomanyos kordk
és a politikai dontéshozok, mint az utca emberei kérében, Budapesten,
Varséban, és mindendtt a régiéban.

Ezzel a hattérrel vagott bele a Napvilag Kiad6 egy olyan kényvsorozat
kiadasaba — az igazan ideill6 ,20 év utan” cimmel — amely a magyaror-
szagi tarsadalom, gazdasag, politika és kultura fejlédését elemzi a rend-
szervaltas ota eltelt két évtized soran. Andor Laszlé konyvének — Eltévedt
éllovas. Siker és kudarc a rendszervalté gazdasagpolitikaban — célja,
hogy az 1989-90-t8] maig tarté magyarorszagi atmenet politikai-gazda-
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sagi aspektusainak 6sszefoglalasat adva vegyen részt a vitaban. Andor
ismert gazdasagi elemzé, akinek a témaban mar rengeteg publikacidja
jelent meg (mind Magyarorszagon, mind pedig kulféldén), és raadasul
tébb olyan intézményben is dolgozott, amelyek kulcsszerepet jatszottak
a kdzép- és kelet eurdpai atalakulasokban, igy kényve igen hasznos
elemeket vihet ezekbe a disputakba.®

Andor kényve harom fejezetre oszlik. Az els6 két részbdl all: el6szor
egy rovid toérténeti attekintést kapunk; vazolja az ,allamszocialista”
rendszer fejl6édését kialakulasatol (1917) a szamtalan (kudarcba fulladt)
reformkisérleten at egészen a Szovjetunié 1991-es felbomlasat kdvetd
végsd bukasaig. Es ezen a ponton méris adddik egy kritikai megjegyzés
azzal a terminolégiaval kapcsolatban, amelyet Andor hasznal a szovjet
blokkba tartozé rezsimek jellemz8inek leirasara. Ez akar mellékesnek
is tlinhet, am amint a tovabbiakban latni fogjuk, nem csupan abban van
fontos szerepe, hogy miként értelmezzik a kézép- és kelet-eurépai or-
szagok multjat, de jelentésége van jelenlegi problémaik megértésében is.

A tudomanyos koérokben dominans nézetet kdvetve Andor ,allam-
szocialistanak” nevezi a Szovjetunidéban és a szovjet tdomb allamaiban
uralkodo rendszereket.* Ez a nézet azon alapul, hogy fontosabbnak
tekinti a termel6eszkdzok birtoklasanak térvényi formait, mint magat
az effektiv birtoklast. Ennek a logikanak megfeleléen a szovjet blokk
orszagait (persze csupan alaposan eltorzult formaban!) ,szocialistanak”
kellene tekinteniink, hiszen a termel6eszk6zok formalis, torvényileg
meghatarozott értelemben végsé soron az allam tulajdonaban voltak. Es
mivel az allamot ,szocialistanak” titulaltak, ez az érvelés arra a logikus
konkluziora jut, hogy a szovjet blokk orszagai ,allamszocialistak” voltak.

Am mint Phaedrus, az dkori rémai meseird ramutatott: ,A dolgok nem
mindig azok, aminek latszanak. Az elsé latszat sokakat megtéveszt.”
Phaedrus megjegyzése ma is igen fontos utmutatd lehet szamunkra,
mikor egy olyan rendszer valédi természetét igyeksziink megérteni,
amely Vlagyivosztoktdl a Duna keleti folyasaig kozel fél évszazadon ke-
resztll szamos tarsadalmon uralkodott. A magam részérél meg vagyok
gy6zédve réla, hogy a szovjet blokk rezsimjeiben kapitalista jelenségek
egész sorat talaljuk: a bérmunkat, és annak alavetettségét a tékének
(amely végsd soron Marx szamara a kapitalista termelési méd egyik
megkulonboztetd jegye volt), a kizsakmanyolast, a munkamegosztas
hierarchikus formajat, a pénzgazdalkodast, a hasznot, a munkasok ellen-
allasanak brutalis elnyomasat (ebben a tekintetben nem is kell kilépniink
Magyarorszag hatarai k6zil!), a nemzeti és etnikai megkulénbdztetést, a
varos és a vidék kozotti egyenlbtlenségeket, az autondm és szabadsagra
torekvé milvészetek felett gyakorolt cenzurat, a konzervativ csaladi érté-
keket. E débbenetes lista fényében az a tény, hogy a termeléeszkozoket
formalisan az allam birtokolta, vajmi csekély vigaszt nyujthat — mar ha
nyujthat egyaltalan. (Ez persze nem kuléndsebben uj megallapitas a
kritikai marxistak kéreiben, am ugy tlnik, hogy mindenekel6tt a kdzép-



és kelet-eurdpai elvtarsak kozll sokak szamara még ma is nehezen
lenyelhetd, keser( pirulanak szamit.)

Itt most nem szandékozom tovabbi érveket felhozni allaspontom mel-
lett, hiszen ezt masok és mashol mar sokkal alaposabban megtették;
mindazonaltal ismét figyelmeztetném az olvasoékat arra, hogy a mult
megfelelé megértése nélkil nem sok esélyiink lesz megérteni a jelent.®

Az els6 fejezet masodik részében Andor belefog a rendszervaltas
utan kifejl6d6 ,magyar modell” specifikumainak leirasaba, és dsszeveti
azokat a régiéo mas ,kapitalizmus-valtozataival”. El8szor is érdemes
megjegyezni, hogy Andor a magyarorszagi rendszervaltas gazdasagi
és politikai jelenségeinek leirasara a kdzgazdasagi irodalomban bevett
.atmenet” terminust hasznalja, és nem a szociolégusok altal alkalma-
zott ,atalakulast”. Ennek megfeleléen a folyamat kézponti aspektusa,
ahogyan az ,allamszocializmus” atadja helyét a piaci viszonyoknak, és
ezzel 6sszefliggésben a felboml6 egypartrendszert felvaltja a pluralista
demokracia.®* Am ez némiképpen problematikus kiinduldpont, hiszen a
gazdaségi és politikai modellek olyan idealizalt szemléletén alapul, amely
gyakorta atsiklik azon ellentmondasok felett, amelyek a régié gazdasa-
gainak a globalis gazdasagba valo integraciojat kisérték, és afelett is,
hogy a kilénb6z6 tarsadalmi erék miként igyekeztek magyarazni ezeket
a valtozasokat.

Arra is érdemes felfigyelni, hogy Andor kritikatlanul atveszi a kapitaliz-
mus valtozatairdl (Varieties of Capitalism — VOC) sz6l6 elméletet, és azt
a Kozép- és Kelet-Eurdpaban kifejlédott kapitalista rezsimek leirasanak
keretélil hasznalja fel.” A 2001-ben megfogalmazott VOC-elmélet annak
idején kifejezetten innovativ probalkozas volt a Gazdasagi Egyuttmko-
dési és Fejlesztési Szervezeten (OECD) beldli kulénféle kapitalizmus-
modellek értelmezésére. Hall és Soskice, a VOC-elmélet uttoréi, a kapi-
talizmus kétféle modelljét kiilonboztették meg: a liberalis piacgazdasagot
(liberal market economy — LME), ahol a vallalkozasok iranyitasat, az
lzemszervezést, a cégek kozotti kapcsolatokat a piaci viszonyok hata-
rozzak meg, és az ugynevezett iranyitott piacgazdasagokat (coordinated
market economy — CME), amelyek sokkal inkabb a neokorporatista
megallapodasokra alapozzak az uzletkdzi viszonyokat éppugy, mint az
Uzletagak és tarsadalmi partnereik kapcsolatait.® A VOC-elmélet azéta
hosszu utat jart be. Kezdeti felvetéseit id6kozben alaposan kidolgoztak
(olyannyira, hogy a VOC-elmélet napjainkban mar az 6sszehasonlité
politikai gazdasagtan egyik legbefolyasosabb iranyzatava valt), és kiter-
jesztették a fejlett kapitalista gazdasagok hatarain tulra (vagyis immar a
globalis gazdasag félperiferidlis helyzetben 1év6 kapitalista rezsimjeinek
nemzeti sajatossagait is vizsgalja).

Habar ez igen figyelemremélté fejlédés, de a VOC-elméletnek még
mindig szamos gyenge pontja van. El6szor is, elméleti kereteit a gaz-
dasagnak a kapcsolatokat figyelmen kivil hagyd, weberi idealtipusaira
alapozza. Amint azt Bohle és Greskovits — akik a kzép- és kelet-eurdpai
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régio legtermékenyebb szerzéi kozé tartoznak a VOC-elmélet terlletén
— bevalljak, ennek kovetkeztében a VOC-alapu megkdzelités hajlamos
,adottnak venni az intézményes felallasokat™ anélkil, hogy megvizsgalna
azokat a tarsadalmi kiizdelmeket, amelyek alapvetd szerepet jatszanak
egy ilyen intézményes konfiguracio kialakulasaban. Figyelmezteté az
allammal kapcsolatos kritikatlan szemlélet is, amely a VOC-elméleten
alapuld legtobb irasra jellemzd. Bohle és Greskovits példaul az allamot
»a valtozas kulcsszerepl6jének” tekinti a régio atalakulasaban.® Ez nem
csupan a naivitas hatarait surolja, de — ami ennél sokkal veszélyesebb
— potencialisan oda vezethet, hogy teljes mértékben tagadja a munkas-
osztaly barmilyen szerepét e folyamatokban." Végeredményben mindez
a politikai gazdasagtan olyan kritikajat eredményezi, amely hasznos
felismerései dacara is dialektikatlan (és igy nem marxista) marad.?

A masodik fejezet azokra a gazdasagpolitikakra 6sszpontosit, amelyek
szerint az atmenet idején Magyarorszagot igazgattak (pl. piacositas,
liberalizalas és privatizacio), illetve az e politikak mogoétt allé tarsadalmi
er6kre (pl. a magyarorszagi mainstream politikai partokra, a neolibera-
lizmus zaszlovivéire a tudomanyos kdrokben, vagy az olyan nemzetkozi
pénzlgyi szervezetekre, mint az IMF). Amint arra Andor ramutat, az
atmenethez kapcsolodoé politikak eredményei igencsak ellentmondaso-
sak. gy példaul, mig Magyarorszagot a ,gazdasagi nyitottsag” eseteként
Unnepelték az elmult két évtizedben, mindez nem tlikr6z6dott az orszag
gazdasaganak fejlédésében. Eppen ellenkezéleg, a magyar gazdasag
strukturaja ,dualisztikus” maradt. Andor szerint ennek az az oka, hogy:
»a multinacionalis tulajdonban |étrejott beruhazasok [...] tdbbnyire enkla-
ve moédjara éplultek be a magyar gazdasagba. Néhany kivételes esetben
felhasznaltak a magyar kutaté-fejleszté potencialt (Ericsson, General
Electric), néhany kivételes esetben magas foku beszallitdéi hanyadot értek
el (Suzuki), dontéen azonban importalt kilfoldi nyersanyagbdl, dragan
importalt know-how felhasznalasaval, kiilfoldi piacra és tulnyomo rész-
ben vamszabad terlleten, a hazai tulajdonban lévé cégek szamara nem
elérhet6 adokedvezmények mellett mikddtek. [...] A terlleti egyenlétlen-
ségek pedig csak fokozédtak; a Dunatdl keletre és a Balaton vonalatol
délre sokkal kevesebb kiilfoldi téke érkezett, mint az orszag északnyugati
negyedébe és a févarosba.”*®

Ma csupan kevesen tagadjak (még a szabad piac legelszantabb
apologétai kozil is) ennek a képnek az érvényességét. Ugyanakkor
sajnalatos modon a kényv nem kinal kielégité magyarazatot arra, ho-
gyan és miért volt képes a magyar gazdasag dualisztikus jellege még
husz évvel a rendszervaltast kdvetéen is fennmaradni. Az, hogy mindez
pusztan a ,rossz gazdasagpolitikaknak” lenne tulajdonithaté — amint azt
Andor sokszor leszdgezi —, tulzott leegyszerisitésnek tlinik. Egy masik,
vélhetéen gyimdlcs6zdbb kiinduldpont lehetne, ha a kdzép- és kelet-
eurdpai gazdasagok atalakulasat a globalis gazdasag 6sszefiiggéseibe
és dinamikajaba helyezné.



A kotet utolso fejezete a kiilonféle kozgazdasagi iskolakat, és azok-
nak a magyarorszagi politikai-gazdasagi valtozasokra kifejtett hatasait
elemzi. Andor kifejezetten érdekfeszitéen szamol be arrdl, hogy miként
gy6zedelmeskedett Magyarorszagon a neoliberalis ideolégia, és milyen
(nemzetkdzi és hazai) kulcsszerepl6k alltak e folyamat mogott.™ A neoli-
berdlis elképzelések bozottlizként terjedtek el és valtak egyeduralkodéva
a kdzgazdasagi diskurzusban és politikai korokben az 1980-as évek Ma-
gyarorszagan. Errél a folyamatrél szuggesztiv képet adott Kadar Béla, az
Antall-kormany nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokért felelés minisztere
egy, az Egyenlitének adott 2009-es interjuban:

,Nalunk mar a nyolcvanas években nagyobb volt a nyitottsag, mint a
kornyezd orszagokban, ez kezdettdl a neoliberalis vonalat erdsitette,
hiszen aki kimehetett kilféldre, 1ényegében mind neoliberalis képzést
kapott. Az angolszasz vilaghoz kétédni mindig kifizet6d6bb volt. A pénz-
Ugyi szakma csucsat az jelentette, ha valaki ki tudott kertini az IMF-be,
a Vilagbankba. Erre leginkabb akkor volt esélye, ha lelkes hive volt az
altaluk ajanlott terapianak. De mar a Marx Kéaroly K6zgazdasagtudomanyi
Egyetemen is angolszasz receptek voltak a legvonzobbak, az 6szténdijak
tébbsége amerikai volt, megjelent a Soros Alapitvany, igen erés hatasa
volt a hazai k6zgazdasagi gondolkodasra a hetvenes évek végétdl az
un. chicagéi iskolanak.”®

Kadar beszamoldja valéban informativ, hiszen ramutat, hogy a neoli-
beralis elképzeléseket nem csupan a Nyugat kényszeritette ra Magyaror-
szagra, lévén azok (jollehet, embrionalis formaban) mar a rendszervaltas
el6tt is jelen voltak. Részemrdl ezt a részt talaltam a legérdekesebb
és leginkabb eredeti hozzajarulasnak a Magyarorszaggal foglalkozo
tranzitoldgiai irodalomhoz (bar taldn hasznosabb lett volna az olvasdk
szamara, ha e fejezet egyes aspektusai mar a kényv korabbi részeiben
is felbukkannak).

Mindent egybevetve, Andor Laszlo: Eltévedt éllovas. Siker és kudarc
a rendszervalté gazdasagpolitikaban ciml konyve jol megirt munka a
kapitalizmussal kapcsolatos reményekrél és illiziokrol a rendszervaltas
utani Magyarorszagon. Mindazonaltal — a szerzének a témaban valo
jartassaga dacara — a kényv befejezésekor az ember némi csaldédottsagot
érez. E csalddottsag jorészt a VOC-elmélet hianyossagainak tudhaté be.
Néhany érdekes felvetése mellett a VOC-elmélet (a fentebb elmondottak
miatt) nélkiilézi a sziikséges tudomanyos eszkdzoket, amelyek lehetévé
tennék egy olyan beszamol6 megirasat, amely képes nem determinista
formaban 6sszekapcsolni a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok kapitalista
rezsimjeinek fejlédését a kapitalizmus dinamikus, am ellentmondasos
logikajaval. Ezek a problémak azt is befolyasoljak, hogy a VOC-elmélet
(és ebben az esetben maga Andor is) miként fogja fel a tarsadalmi valto-
zast. Ha tagadjuk, hogy a munkasosztaly barmiféle progressziv valtozas
agense lehet, akkor maris ott talaljuk magunkat Keynes mellett, abban
a hitben ringatva magunkat, hogy egy-egy er8sebb allam ellenérzése
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ala vonhatja a kapitalizmus uralmanak katasztrofalis kovetkezményeit.®
De mi lesz, ha a kapitalizmus valsaga tovabb mélyil, és az allam az
elvarasainknal nagyobb mértékben adja fel semlegességét — akkor kinek
a gondolatait fogjuk majd feltdmasztani?
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Jegyzetek

" Vasarhelyit, aki 1956-ban a Nagy Imre kormany sajtéfénoke volt, a forradalom
leverése utan bebortonozték.

2 Vasarhelyit idézi: Gwertzman és Kaufman (1990), 225-226 (sajat kiemelé-
sem).

3 Andor Magyarorszagon és kilféldon egyarant folytatott kozgazdasagi tanul-
manyokat, és 1989-90 6ta sokat irt Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai és gazdasagi
folyamatairdl. Az Eszmélet szerkesztdje volt, igy e folydirat olvasoi jol ismerhetik
munkait (amelyek koézil néhanyat kdnyve bibliografiaja is felsorol). 2003 és 2005
kdzbtt Gyurcsany Ferenc miniszterelndki hivatalanak tanacsadéja volt, majd 2005
és 2010 kozétt az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) igazgatétana-
csanak tagja. 2010 februarja 6ta Magyarorszagot képviseli az Eurépai Bizottsag-
ban, mint a foglalkoztatasért, szocialis Ugyekért és tarsadalmi 6sszetartozasért
felel6s biztos.

4 Andor (2009), 15.



5 A szovjet blokk rezsimjeinek marxista kritikajahoz lasd: Cliff (1996); Haynes
(2002); és Tamas Gaspar Miklos (2008).

5 Andor (2009), 27.

7 Andor (2009), 46.

8 Hall és Soskice (szerk.), (2001).

¢ Bohle és Greskovits (2007), 90.

© Bohle és Greskovits (2007), 90. Ez a nézet megjelenik Andor kényvében is.

" Bohle és Greskovits tulajdonképpen teljesen kihagyjak a munkasosztalyt a
kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak rendszervaltas utani atalakulasat vizsgalo
munkajukbol.

2 A marxista politikai gazdasagtan kézponti kategoriait — ,osztaly”, ,értéktor-
vény” vagy éppen ,verseny” — tdbben is igyekeznek beemelni a kbzép- és kelet-
eurdpai gazdasagi folyamatok elemzésébe, lasd: Hardy (2009); Szalai (2006);
és Tamas (2008).

'® Andor (2009), 114.

' Andor (2009), 160-180.

5 Kadar Béla: ,A vezet6i minéség forradalma. (Szale Laszlo interjuja Kadar
Bélaval)”, Egyenlits, 2009, 7-8. sz., idézi: Andor (2009), 163—164. (Az én kieme-
lésem).

'® A magyar olvasok tisztaban lesznek azzal, hogy az allam ,Ujrafelfedezése”
nem sziikségképpen csak a k6zépbal politika sajatja. Amint azt a masodik Orban-
kormany Iépései is megmutattak, a jobboldal nem feltétlendl utasitja el a foko-
zottabb allami beavatkozast a gazdasag terén (amig mindez a nemzeti t6kések
érdekét szolgalja, és beburkolhaté a konzervativ értékek leplébe).

(Forditotta: Konok Péter)

(A recenziot a szerz6 az Eszmélet szamara készitette.)
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