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1VARGA ZSUZSANNA

Honnan hová jutottunk?
Laki László: Rendszerváltás, avagy a „nagy átalakulás”. 

Budapest, Napvilág Kiadó, 2009.

A rendszerváltás huszadik évfordulójára nem ünnepléssel emlékezett 
a magyar társadalom. Sokkal inkább a kiábrándultság, tanácstalanság, 
illúzióvesztés volt jellemző a társadalmi közérzetre. A világgazdasági 
válság elmélyülése, a közhangulat romlása és a választások közelsége 
miatt egyetlen politikai párt sem vállalkozott a mérleg megvonására. A 
„honnan hová jutottunk” és „miért így, miért ilyen kedvezőtlenül alakult 
a nemzet sorsa az elmúlt két évtizedben” kérdések megválaszolására 
leginkább a társadalomtudományok művelői vállalkoztak.

Több tudományos ülésszakon került sor érdemi véleménycserére. 
Számos könyv látott napvilágot, melyeknek tárgya a rendszerváltás ilyen-
olyan vonatkozásainak elemzése volt. A Napvilág Kiadó egész sorozattal 
járult hozzá a tisztázás igényének kielégítéséhez. Földes György, a „20 
év után” c. sorozat szerkesztője így fogalmazta meg célkitűzésüket. „A 
sorozatunkban közreműködő történészek, közgazdászok, szociológu-
sok, társadalomlélektannal foglalkozó tudósok kritikailag értelmezik a 
közelmúltat, a jelent, de nem ítélkeznek. Mindegyikük saját tudományá-
nak eszközeivel, módszereivel igyekszik feldolgozni választott tárgyát, 
megmutatni, miként formálódott, alakult a magyar társadalom, gazdaság, 
politika és kultúra az utolsó két évtizedben.”

A „20 év után” című sorozat keretében jelent meg Laki László könyve, 
melynek középpontjában az 1989/90-es rendszerváltás kihívásai, az 
ezekre adott politikai, gazdasági válaszok és társadalmi következményeik 
állnak. Elsőként azt a kérdést teszi fel a szerző, hogy a rendszerváltás-
kor melyek voltak a legsürgetőbb, megoldásra váró gazdasági, politikai, 
intézményi stb. problémák. Másodsorban, ezzel szorosan összefügg 
annak tisztázása: „vajon felmérték és értették-e a történelem sodrában 
rekrutálódó politikai osztályok különféle csoportjai […] a kihívások azon 
halmazát, amelyeknek megoldására rendszerváltóként vállalkoztak?” (13. 
o.) Harmadrészt pedig arra keres választ, hogy a félperifériás társadalom 
és gazdaság újratermelődésének gondjai miért nem kényszerítették a 
rendszerváltó politikai elitet arra, hogy újraértelmezze, korrigálja politikai 
gyakorlatát.
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2 Laki László könyve széleskörű szakirodalmi tájékozottságot mozgó-
sít. Túllépve az általa is művelt szociológia területén, számos fontos 
tudományág (történelem, közgazdaságtan, politológia, pszichológia, 
szociálpolitika, szociográfia, jogtudomány) eredményét hasznosítva keres 
magyarázatot arra, hogy a társadalom nagy részének csalódottsága miért 
indokolt. Az újkori történelem hosszú távú modernizációs folyamataiba 
ágyazva, a korábbi rendszerváltásokra emlékeztetve fogalmazza meg 
értékítéletét arról a „nagy átalakulásról”, amely rendszerváltásként – oly-
kor: rendszerváltozásként – ment be a köztudatba. A történeti-szociológia 
megközelítés alkalmazásának legfőbb előnyét abban látja a szerző, hogy 
„a modernizáció hosszú távú trendjei esetenként merőben másként írják 
le és mutatják be a történelmet, illetve más tényezőket, folyamatokat és 
összefüggéseket tesznek hangsúlyossá, mint amelyeket az iskolai törté-
nelemtankönyvekből megtanultunk-elsajátítottunk”. (14–15. o.)

Laki László könyvében nem foglalkozik politikai történésekkel, pártokkal 
és programokkal, és statisztikai adatok tömegét sem zúdítja az olvasóra. 
Érvelése mindvégig elméleti jellegű, fogalmilag próbálja megragadni a 
történtek lényeges jellemzőit. Tetten érhető ez több vonatkozásban is; pl. 
külön fejezetet szentel mind a rendszerváltás, mind a modernizáció ér-
telmezésének. Ugyancsak említésre méltó a kialakult legitimációs válság 
jellegzetességeinek összefoglalása. Így fogalmaz: „a máig kiépült-kiépített 
újkapitalizmus eddigi gazdasági, foglalkoztatási, mobilitási, demokratikus, 
jövedelmi és fogyasztási teljesítményével nem képes igazolni a rend-
szerváltás sikerességét […] vagyis teljesítményével képtelen önmagát 
legitimálni […] azt sem képes igazolni, hogy az ezért hozott nem kevés 
»áldozat« megérte, illetve a »nemzet« érdekét szolgálta”. (144. o.) 

Márpedig köztudott: ez a remény – a relatív elmaradottság meghala-
dásának vágya – meghatározó volt a magyar közgondolkodásban az 
1980-as évek második felében. Ausztria példája, követhetősége, mi több, 
utolérése mobilizáló erő volt a rendszerváltás kezdetén. Ehelyett kialakult 
a tömeges és tartós munkanélküliség, sokak számára lett valódi veszély 
az elszegényedés és lecsúszás. Rendkívüli mértékben megnőttek a 
területi különbségek. Ezek a folyamatok társadalmi méretekben szültek 
rossz közérzetet, elkeseredettséget és kilátástalanságot. 

Laki László művében kísérletet tesz a reményvesztés okainak feltá-
rására. Mélységi elemzés helyett (erre a könyv terjedelme nemigen ad 
lehetőséget) az igazság kimondására törekszik. Ez az igazság termé-
szetesen összetett, hiszen vannak olyan történelmi tényezők – a korábbi 
modernizációs kísérletek felemás eredményei –, amelyek befolyásolják a 
jelenlegi állapotokat. A szerző ítéletet mond a „fejlett Nyugat” cselekede-
teiről is. A piacszerzés, a gyors integráció kísérlete erősebb motivációs 
tényező volt, mint a felzárkóztatás mindenoldalú elősegítése. Legalább 
ennyire fontos az „uralkodó elit”, a hatalmat gyakorló politikai osztály 
teljesítményének megítélése. Érdemes e témánál kissé elidőzni, annál 
is inkább, mert ez a jövő alakulására nézve fontos üzeneteket tartalmaz. 
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3Laki László emlékeztet arra, hogy noha az új politikai osztály alapvető-
en a világgazdasági korszakváltásnak köszönhette születését, valójában 
nem értette meg a kor kihívásait. Sem a felemás államszocialista mo-
dernizációból adódó problémákat, sem pedig azt, hogy mit jelent az új, 
globalizálódó világgazdasági rendszerbe való betagolódás lehetősége. 

A rendszerváltó politikai elit teljesítményét úgy értékeli Laki, hogy 
„a magyar politikai osztály nem a valós körülményeknek megfelelően 
definiálta a rendszerváltás történelmi léptékű kihívását, így annak a 
kezelésére nem került sor távlatos »nemzeti« program kidolgozására”. 
(68. o.) Szerinte nem volt helyes a rendszerváltást egyszerűen „szocia-
lizmus–kapitalizmus” váltásként, a „köztulajdon” és a „magántulajdon”, 
a „redisztribúció” és a „piac” mechanikus cseréjeként interpretálni. Ezt 
nyomatékosítandó, hozzáfűzi: „az ideológiai, érzelmi-indulati vagy gaz-
dasági indíttatású szocializmusrombolás még nem adekvát és sikeres 
kapitalizmusépítés, a politikai-igazságtételi alapú tulajdonosztás még 
nem hatékony világgazdasági integrációs eljárás, az államszocializmus 
kiátkozása vagy az »igazi piaci viszonyok« látomásszerű-agresszív rea-
lizálási kísérlete pedig még nem távlatos nemzetépítés”. (70. o.) 

Laki számos példát hoz annak alátámasztására, hogy a rendszervál-
tó politikai osztály az ország „elmaradottságát” kizárólag a szocialista 
időszak számlájára írta, s éppen ezért nem vállalt szerepet a felemás 
modernizáción átesett magyar gazdaság válságmenedzselésében. Holott 
– a szerző véleménye szerint – ebben támaszkodhatott volna „mindazok-
ra a versenyképes gazdasági rendszerekre, kutatás-, technológia,-, és 
tudásközvetítő potenciálokra, szervezeti tudásra, termelési-felvásárlási-
értékesítési hálózatokra […], amelyek a Kádár-kori modernizációban ki-
épültek, és amelyek már a globalizáció irányába mutattak, illetve amelye-
ket globalizáció-konform módon lehetett volna továbbfejleszteni”. (85. o.)

A szerző elítéli a köztulajdon kizárólag ideológiai-politikai megala-
pozottságú privatizálását, azaz az osztogatás-fosztogatás ismert gya-
korlatát. Emlékeztet arra, hogy politikai eszközökkel léptek fel azokkal 
szemben, akik – pl. a tőkeerős termelőszövetkezetek összefogásával 
– az élelmiszeripari kapacitások hazai kézben tartására törekedtek. 
Pedig adva voltak a feltételek, hogy ebben az ágazatban magyar mul-
tinacionális vállalat jöjjön létre. „[…] ezt azonban a politika meggátolta 
[…], így a magyar üzemeket nyugat-európai cégek vásárolták fel, és ma 
ezek nemzetközi hálózatok részeként ellenőrzik a hazai piacot”.( 85. o. )

A politikai osztály tevékenységének bírálatában Lakinál fontos elem a 
belső küzdelem értelmezése. Ennek kapcsán a következőt hangsúlyozza: 
ahelyett, hogy a nemzet távlatos érdekeit képviselték volna, „a különféle 
politikai csoportok és pártok pillanatnyi érdekei folytonosan felülírták az 
ország távlatos érdekeit, hiszen a pártok programjait és teendőit nem a 
reálfolyamatok, hanem az ellenségként kezelt politikai ellenfelek zömé-
ben szintén önkényes és alkalmi rendszerváltó ötletei és tettei ihlették. 
Így aztán nem is alakítottak ki reális kapitalizmusképet, egy erre épített 
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4 távlatos nemzeti programot, amelyet minden politikai erő betartani tar-
tozott volna.” (84. old.) 

Már az említettek is jelzik, hogy Laki László műve számos ponton 
sarkos értékítéleteket fogalmaz meg; ösztönözve ezzel a polémiát, az 
elmúlt két évtized történéseinek mélységi elemzését, s egyúttal azt is, 
hogy a pártok – kormányon és ellenzékben egyaránt – hozzálássanak 
végre egy konszenzusos és távlatos „nemzeti” program megalkotásához. 

Pankovits József: Az olasz baloldal. Antonio 
Gramscitól a Demokratikus Pártig
Az olasz politika baloldaláról történelmi meditáci-
óban szólni ma nem kifejezetten reflektorfényben 
álló, ám izgalmas és nem elkoptatott feladat. A 
szerző áttekinti az olasz politikai fejlődés főbb ál-
lomásait és irányzatait, ezek viszonyát az ország 
gazdasági-társadalmi realitásaihoz, s részletes 
elemzéssel szolgál a mérföldkőnek bizonyuló 
1976-os helyzetről, midőn Itálián kívül is sokfelé 
feszülten várták, megvalósul-e a „történelmi 
kompromisszum”, az (euro)kommunisták vezette 
baloldal és a kereszténydemokrácia összefogá-
sa – egyfajta új kiadású középbal kormányzás. 
Akkor az elképzelés zátonyra futott, ám később 
– ha nem is az eredeti nevén - újra és újra erőre 
kapott, sőt, napjainkban is alternatívája Olasz-
ország jobboldali vagy jobbközép irányításának 
(267 oldal. Ára: 2.500 Ft)
 
Göran Therborn: A marxizmustól a posztmar­
xizmus felé? 
Ebben a magvas és széles panorámát nyúj-
tó munkában a világ egyik legkiemelkedőbb 
társadalomtudósa, a Cambridge-i Egyetem 
szociológia tanszékének vezetője a marxizmus 
XX. századi útját, illetve a XXI.századi radikális 
elméletalkotásban nyomon követhető örökségét 
elemzi. Therborn egyrészt történeti áttekintést 
nyújt a marxizmus és a kritikai elmélet elmúlt 
száz évéről, másrészt azt is megvizsgálja, hogy 
miként alakul az ezredforduló – többek között 
Žižek, Negri, Badiou nevével fémjelezhető – ra-
dikális gondolkodása. A modernitásról, a poszt-
modernről és a posztmarxizmusról folyó viták 
áttekintése segítségével lényegében azt veszi 
szemügyre, hogy a marxista, illetve a Marxhoz 
kötődő elméleti áramlatok miképpen birkóznak 
meg a változó szellemi és politikai-gazdasági 
környezettel. (238 oldal. Ára: 2.300 Ft)
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