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Honnan hova jutottunk?

Laki Laszl6: Rendszervaltas, avagy a ,nagy atalakulas”.
Budapest, Napvilag Kiado, 2009.

A rendszervaltas huszadik évforduldjara nem Uinnepléssel emlékezett
a magyar tarsadalom. Sokkal inkabb a kiabrandultsag, tanacstalansag,
illizidvesztés volt jellemzd a tarsadalmi kdzérzetre. A vilaggazdasagi
valsag elmélyllése, a kdzhangulat romlasa és a valasztasok kozelsége
miatt egyetlen politikai part sem vallalkozott a mérleg megvonasara. A
»honnan hova jutottunk” és ,miért igy, miért ilyen kedvezétlendl alakult
a nemzet sorsa az elmult két évtizedben” kérdések megvalaszolasara
leginkéabb a tdrsadalomtudomanyok muvel6i véallalkoztak.

Tobb tudomanyos ulésszakon kerilt sor érdemi véleménycserére.
Szamos konyv latott napvilagot, melyeknek targya a rendszervaltas ilyen-
olyan vonatkozasainak elemzése volt. A Napvilag Kiad6 egész sorozattal
jarult hozza a tisztazas igényének kielégitéséhez. Foldes Gyorgy, a ,,20
év utan” c. sorozat szerkesztdje igy fogalmazta meg célkitiizésiket. ,A
sorozatunkban kézremiik6dd torténészek, kézgazdaszok, szocioldgu-
sok, tarsadalomlélektannal foglalkozo tuddsok kritikailag értelmezik a
kdzelmultat, a jelent, de nem itélkeznek. Mindegyikik sajat tudomanya-
nak eszkozeivel, modszereivel igyekszik feldolgozni valasztott targyat,
megmutatni, miként formalddott, alakult a magyar tarsadalom, gazdasag,
politika és kultlra az utolsé két évtizedben.”

A 20 év utan” cim( sorozat keretében jelent meg Laki Laszlé kdnyve,
melynek kézéppontjaban az 1989/90-es rendszervaltas kihivasai, az
ezekre adott politikai, gazdasagi valaszok és tarsadalmi kévetkezményeik
allnak. Els6ként azt a kérdést teszi fel a szerz6, hogy a rendszervaltas-
kor melyek voltak a legsurgetébb, megoldasra varé gazdasagi, politikai,
intézményi stb. problémak. Masodsorban, ezzel szorosan 6sszefligg
annak tisztazasa: ,vajon felmérték és értették-e a torténelem sodraban
rekrutalodo politikai osztalyok kulénféle csoportjai [...] a kihivasok azon
halmazat, amelyeknek megoldasara rendszervaltoként vallalkoztak?” (13.
0.) Harmadrészt pedig arra keres valaszt, hogy a félperiférias tarsadalom
és gazdasag Ujratermel6désének gondjai miért nem kényszeritették a
rendszervalté politikai elitet arra, hogy Ujraértelmezze, korrigalja politikai
gyakorlatat.

OLVASOJEL

171



172

OLVASOJEL

Laki Laszlé kényve széleskorl szakirodalmi tajékozottsagot mozgod-
sit. Tullépve az altala is mivelt szociolégia teriletén, szamos fontos
tudomanyag (térténelem, kézgazdasagtan, politolégia, pszicholdgia,
szocialpolitika, szociografia, jogtudomany) eredményét hasznositva keres
magyarazatot arra, hogy a tarsadalom nagy részének csalddottsaga miért
indokolt. Az Ujkori torténelem hosszu tavi modernizaciés folyamataiba
agyazva, a korabbi rendszervaltasokra emlékeztetve fogalmazza meg
értékitéletét arrdl a ,nagy atalakulasrol”, amely rendszervaltasként — oly-
kor: rendszervaltozasként — ment be a kdztudatba. A térténeti-szocioldgia
megkozelités alkalmazasanak legfébb elényét abban latja a szerzé, hogy
»,a modernizacio hosszu tavu trendjei esetenként merében masként irjak
le és mutatjak be a torténelmet, illetve mas tényezdket, folyamatokat és
Osszefliggéseket tesznek hangsulyossa, mint amelyeket az iskolai torté-
nelemtankényvekbdl megtanultunk-elsajatitottunk”. (14—15. 0.)

Laki Laszl6 kdnyvében nem foglalkozik politikai torténésekkel, partokkal
és programokkal, és statisztikai adatok tomegét sem zuditja az olvasora.
Ervelése mindvégig elméleti jellegii, fogalmilag prébalja megragadni a
torténtek lIényeges jellemzéit. Tetten érhetd ez tobb vonatkozasban is; pl.
kiilon fejezetet szentel mind a rendszervaltas, mind a modernizacio ér-
telmezésének. Ugyancsak emlitésre mélté a kialakult legitimacios valsag
jellegzetességeinek dsszefoglalasa. gy fogalmaz: ,a maig kiépiilt-kiépitett
Ujkapitalizmus eddigi gazdasagi, foglalkoztatasi, mobilitasi, demokratikus,
jovedelmi és fogyasztasi teljesitményével nem képes igazolni a rend-
szervaltas sikerességét [...] vagyis teljesitményével képtelen dnmagat
legitimalni [...] azt sem képes igazolni, hogy az ezért hozott nem kevés
»aldozat« megérte, illetve a »nemzet« érdekét szolgalta”. (144. o.)

Marpedig kéztudott: ez a remény — a relativ elmaradottsag meghala-
dasanak vagya — meghatarozé volt a magyar kézgondolkodasban az
1980-as évek masodik felében. Ausztria példaja, kovethetésége, mi tdbb,
utolérése mobilizald erd volt a rendszervaltas kezdetén. Ehelyett kialakult
a tdbmeges és tartdés munkanélkiliség, sokak szamara lett valodi veszély
az elszegényedés és lecsuszas. Rendkivili mértékben megnéttek a
teruleti kiilonbségek. Ezek a folyamatok tarsadalmi méretekben sziltek
rossz kozérzetet, elkeseredettséget és kilatastalansagot.

Laki Laszlé miivében kisérletet tesz a reményvesztés okainak felta-
rasara. Mélységi elemzés helyett (erre a konyv terjedelme nemigen ad
lehet8séget) az igazsag kimondasara torekszik. Ez az igazsag termé-
szetesen Osszetett, hiszen vannak olyan torténelmi tényezék — a korabbi
modernizacios kisérletek felemas eredményei —, amelyek befolyasoljak a
jelenlegi allapotokat. A szerz6 itéletet mond a ,fejlett Nyugat” cselekede-
teirdl is. A piacszerzés, a gyors integracio kisérlete er6sebb motivacios
tényezd volt, mint a felzarkéztatas mindenoldalu elésegitése. Legalabb
ennyire fontos az ,uralkodo elit’, a hatalmat gyakorl6 politikai osztaly
teljesitményének megitélése. Erdemes e témanal kissé elidézni, annal
is inkabb, mert ez a jov6 alakulasara nézve fontos Gizeneteket tartalmaz.



Laki Laszlo emlékeztet arra, hogy noha az Uj politikai osztaly alapvet6-
en a vilaggazdasagi korszakvaltasnak kdszonhette sziletését, valdjaban
nem értette meg a kor kihivasait. Sem a felemas allamszocialista mo-
dernizaciébdl adodéd problémakat, sem pedig azt, hogy mit jelent az uj,
globalizal6do vilaggazdasagi rendszerbe vald betagolddas lehetésége.

A rendszervaltd politikai elit teljesitményét ugy értékeli Laki, hogy
,a magyar politikai osztaly nem a valds kérilményeknek megfeleléen
definialta a rendszervaltas torténelmi léptékl kihivasat, igy annak a
kezelésére nem kerllt sor tavlatos »nemzeti« program kidolgozasara”.
(68. 0.) Szerinte nem volt helyes a rendszervaltast egyszeriien ,szocia-
lizmus—kapitalizmus” valtasként, a ,koztulajdon” és a ,magantulajdon”,
a ,redisztribucié” és a ,piac” mechanikus cseréjeként interpretalni. Ezt
nyomatékositandd, hozzaflizi: ,az ideoldgiai, érzelmi-indulati vagy gaz-
dasagi indittatasu szocializmusrombolas még nem adekvat és sikeres
kapitalizmusépités, a politikai-igazsagtételi alapu tulajdonosztas még
nem hatékony vildggazdasagi integracios eljaras, az allamszocializmus
kiatkozésa vagy az »igazi piaci viszonyok« latoméasszeri-agressziv rea-
lizalasi kisérlete pedig még nem tavlatos nemzetépités”. (70. o0.)

Laki szamos példat hoz annak alatamasztasara, hogy a rendszerval-
té politikai osztaly az orszag ,elmaradottsagat” kizarélag a szocialista
id6szak szamljara irta, s éppen ezért nem vallalt szerepet a felemas
modernizacion atesett magyar gazdasag valsagmenedzselésében. Holott
— a szerzd véleménye szerint — ebben tamaszkodhatott volna ,mindazok-
ra a versenyképes gazdasagi rendszerekre, kutatas-, technoldgia,-, és
tudaskozvetitdé potencialokra, szervezeti tudasra, termelési-felvasarlasi-
értékesitési halozatokra [...], amelyek a Kadar-kori modernizacioban ki-
éplltek, és amelyek mar a globalizacio irdnyaba mutattak, illetve amelye-
ket globalizacio-konform médon lehetett volna tovabbfejleszteni”. (85. 0.)

A szerzd elitéli a kéztulajdon kizarélag ideoldgiai-politikai megala-
pozottsagu privatizalasat, azaz az osztogatas-fosztogatas ismert gya-
korlatat. Emlékeztet arra, hogy politikai eszkdzokkel Iéptek fel azokkal
szemben, akik — pl. a t6keerls termelészdvetkezetek dsszefogasaval
— az élelmiszeripari kapacitasok hazai kézben tartasara torekedtek.
Pedig adva voltak a feltételek, hogy ebben az agazatban magyar mul-
tinacionalis vallalat j6jjon létre. ,[...] ezt azonban a politika meggatolta
[...], igy a magyar izemeket nyugat-eurdpai cégek vasaroltak fel, és ma
ezek nemzetkdzi halézatok részeként ellenérzik a hazai piacot”.( 85. 0. )

A politikai osztaly tevékenységének biralataban Lakinal fontos elem a
bels6 kizdelem értelmezése. Ennek kapcsan a kévetkez6t hangsulyozza:
ahelyett, hogy a nemzet tavlatos érdekeit képviselték volna, ,a kilonféle
politikai csoportok és partok pillanatnyi érdekei folytonosan felllirtak az
orszag tavlatos érdekeit, hiszen a partok programjait és teendéit nem a
realfolyamatok, hanem az ellenségként kezelt politikai ellenfelek zdmé-
ben szintén dnkényes és alkalmi rendszervalté dtletei és tettei ihlették.
igy aztan nem is alakitottak ki redlis kapitalizmusképet, egy erre épitett
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tavlatos nemzeti programot, amelyet minden politikai erd betartani tar-
tozott volna.” (84. old.)

Mar az emlitettek is jelzik, hogy Laki Laszlé mive szamos ponton
sarkos értékitéleteket fogalmaz meg; 6sztdndzve ezzel a polémiat, az
elmult két évtized térténéseinek mélységi elemzését, s egyuttal azt is,
hogy a partok — kormanyon és ellenzékben egyarant — hozzalassanak
végre egy konszenzusos és tavlatos ,nemzeti” program megalkotasahoz.

Pankovits Jozsef: Az olasz baloldal. Antonio
Gramscitél a Demokratikus Partig

Az olasz politika baloldalardl térténelmi meditaci-
6éban széIni ma nem kifejezetten reflektorfényben
allé, am izgalmas és nem elkoptatott feladat. A
szerzd attekinti az olasz politikai fejlédés fébb al-
lomasait és iranyzatait, ezek viszonyat az orszag
gazdasagi-tarsadalmi realitasaihoz, s részletes
elemzéssel szolgal a mérféldkének bizonyuld
1976-0s helyzetrél, midén Italian kivil is sokfelé
feszulten vartak, megvalosul-e a ,torténelmi
kompromisszum”, az (euro)kommunistak vezette
baloldal és a kereszténydemokracia 6sszefoga-
R S sa — egyfajta Uj kiadasu kézépbal kormanyzas.
a Demokratikus Partig Akkor az elképzelés zatonyra futott, am késébb
—ha nem is az eredeti nevén - Ujra és Ujra erére
« kapott, s6t, napjainkban is alternativaja Olasz-
**k orszag jobboldali vagy jobbk6zép iranyitasanak
(267 oldal. Ara: 2.500 Ft)

| Q@SZMEIc! Kisksnyvear

Az olasz baloldal

Goran Therborn: A marxizmustél a posztmar-
xizmus felé?

Ebben a magvas és széles panoramat nyuj-
té munkaban a vilag egyik legkiemelked6bb
tarsadalomtudésa, a Cambridge-i Egyetem
szociolégia tanszékének vezetbje a marxizmus
XX. szazadi utjat, illetve a XXl.szazadi radikalis
elméletalkotasban nyomon kovethet6 6rokségét
elemzi. Therborn egyrészt torténeti attekintést
nyujt a marxizmus és a kritikai elmélet elmult
szaz éveérdl, masrészt azt is megvizsgalja, hogy
miként alakul az ezredforduld — tobbek kozott
Zizek, Negri, Badiou nevével fémjelezhets — ra-
dikalis gondolkodasa. A modernitasrol, a poszt-
modernrél és a posztmarxizmusrol folyo vitak
attekintése segitségével l1ényegében azt veszi
szemugyre, hogy a marxista, illetve a Marxhoz
kotédd elméleti aramlatok miképpen birkéznak
meg a valtozé szellemi és politikai-gazdasagi
kérnyezettel. (238 oldal. Ara: 2.300 Ft)




