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TUTO LASZLO

Kornyezetvéds-e a gyerekgyilkos?

— Ha ez igy megy tovabb, mi mar nem fogunk nyugdijat kapni.
— Ez az optimista forgatékényv.
— Miért? Milyen a pesszimista?
— Hogy addigra mar nem lesz emberiség.
(Frissdiplomasok beszélgetésébdl)

Arra a kérdésre, hogy mi 1968 legjelentésebb eseménye, az emberek
tébbsége feltehetéen a pragai tavaszt vagy a parizsi forrongasokat
emlitené. Pedig 1968 valdszinlleg legjelentésebb eseménye, hogy
megalakult a Romai Klub, az a csoportosulas, amely el6szér nézett
szembe szisztematikusan az emberiség fennmaradasanak veszélyez-
tetettségével.

A Romai Klub tucatnyi kutatast végeztetett és hozott nyilvanossag-
ra. Legfontosabb kozullik A névekedés hatarai (1972) cimi koényv. A
Meadows-hazaspar vezette kutatécsoport akkor az alabbi fébb kovet-
keztetésekre jutott:

— A Globusz teherbiré képessége véges. Véges rendszerben nem
lehetséges végtelen ndvekedés.

— A ndvekedés vége dsszeomlassal vagy ,rendszervaltassal” (egyen-
sulyi tarsadalom létrehozasaval) fog bekdvetkezni. Ez utdbbi a gazdasag
névekedésének és az emberiség létszambeli névekedésének szandékos
meggatlasat jelenti.

— Az egyes celkitlizéseket abbol a szempontbdl kell mindsiteni, hogy
akadalyozzak-e a Globusz hosszu tavu egyensulyanak kialakulasat.

— Ha nem tesziink eleget a problémak megoldasaért, akkor sokat
teszlink a sulyosbitasukért. Ez ,azt jelenti, hogy az 6sszeomlas kockaza-
tanak névelése mellett dontottink”. Hosszu tavu elkételez6dés hianyaban
cselekedeteink az 6sszeomlast segitik.

— Az 6sszeomlas elkerlléséért (az életben maradas jogaért) bizonyos
emberi jogokat (egyéni szabadsagjogokat) kell adnunk cserébe.

A nbvekedés hatarai megjelenése utan harom évtizeddel Meadows-ék
az eltelt id6t eltékozolt jovének nevezik, abban az értelemben, hogy
az akkor még meglevé tulélési lehetéségek jelents része idékozben
elenyészett.



Az 1990-es években Mathis Wackernagel és csapata kidolgozta az
,2okoldgiai labnyom” fogalmat és kiszamitasanak fébb paramétereit.
Az emberiség 6koldgiai ldbnyoma a Globusznak az a terilete, amelyet
mindenkori életmodunk igénybe vesz. Egyebek mellett magaba foglalja a
felhasznalt gabonat, takarmanyt, halallomanyt, faanyagot éppugy, mint a
kibocsatott szennyezd anyagok semlegesitéséhez sziikséges forrasokat.
Kllénb6zé mérések, szamitasok szerint kortlbelll 1980-ig az emberiség
terjeszkedéssel ndvelte az 6koldgiai labnyomat. Ekkorra azonban a Féld
telitédott, és nincs tovabb hova terjeszkedni. Am a névekedés azéta sem
allt meg, s6t, még inkabb felgyorsult. Minden esztenddben kdzzéteszik,
hogy a harmadik negyedév valamelyik napjan (2010-ben augusztus 21-
én) teljesitettiik az éves fogyasztasi tervet és atléptiink az emberiség
tékéjének felélésébe. Ez a téke maga a Glébusz, amellyel szemben
tartos tulfogyasztas nem lehetséges. Azt is mondhatnank, hogy tulfo-
gyasztasunknak a jov6 nemzedékek isszak meg a levét: az 6 rovasukra
torténik. Masként fogalmazva: ellenszolgaltatas nélkdl, hitelbe fogyasz-
tunk — amely hiteleket azutan (az életszinvonal radikalis csokkentésével)
a kovetkez6 nemzedékeknek kell visszafizetnie.

Tapasztalva a foldi kapacitasok felélését, kiilénbdz8 — az emberiségért
aggodo (ezért Globuszvedd) — elemzések bevezették a fenntarthato
bolygé fogalmat, és kdrvonalaztak e fenntarthatosag kritériumait. Ramu-
tatnak, hogy a Foéld olyan rendszer, amelynek miikédésében megbomlott
az egyensuly, de az — az emberiség alkalmazkodasa vagy elpusztulasa
aran — szukségképpen helyre fog allni. Egy fenntarthat6 tarsadalomra,
fenntarthatd rendszerre valo attérés révén lehet elérni a természeti-kor-
nyezeti egyensuly helyreallitadsat. Ez azonban a tulhasznalas, ,t6kefel-
élés” besziintetését, sét, az eltékozolt hitel gyors visszafizetését is jelenti.
A fenntarthaté tarsadalom két legfontosabb alappillére:

— olyan gazdasagi rendszer, amely korlatozza a novekedést;

— az emberiség szaporodasanak szabalyozasa, korlatozasa. (Az Otven
egyszer(i dolog, amit a Féld védelmében tehet cimi kiadvany szerint
minden nd legfeljebb két gyereket vallalhat.)

Tehat az egyetlen lehetséges megoldas: kisebb étvagy és kevesebb
sz4;.

Meadows-ék is gy szamolnak, hogy atlagosan maximum két utod
az, amit a bolygd még elvisel. Ha ez igy van, akkor szembe kell nézni
egy kiélezett dilemmaval. Elegend6-e az 6nkéntes 6nkorlatozas? Az
0sztdnds és tudatos sziletésszabalyozasok spontan 6sszegezddése
elvezet-e a fenntarthatd tarsadalom altal igényelt allapothoz? Vagy
csak valamiféle vilagkormany tud gondoskodni arrol, hogy egyetlen
anya se sziiljon harmadik gyereket, illetve a renitens médon mégis
megfogano-megsziletd gyerekek — kdrnyezetvédelmi megfontolasbol
torténd — kiiktatasarol?

(A drasztikus szlletéskorlatozas alternativaja nem pusztan elméleti
felvetés. Van, ahol — a tendenciat tekintve — mar megvalosult. Kinaban
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fészabalyként csaladonként csak egy gyerek engedélyezett, amit szigo-
rdan is vesznek. Kivételt képez példaul, ha a szilék — amennyiben az
érkezd hirek igazak — megvasaroljak utddjuk élethez valé jogat. Ami arra
figyelmeztet, hogy adott esetben egy fix kvétat megkdveteld vildgkormany
eltokéltségeét is keresztezhetik bizonyos Uizleti-kereskedelmi mozgasok.)

Vége?

Két bolyg6 talalkozik.

— Mi van veled? Nem nézel ki valami jol!

— Képzeld, homo sapiensem van.

— Szegény, az nagy baj. De ne aggddj, hamarosan elpusztul!

LVége?” — teszi fol a kérdést egy konyv cime az emberiség létezésével
kapcsolatban. Milyenek az esélyei a kdvetkez6 nemzedekeknek az
életben maradasra? A kdnyv kdvetkeztetései szerint nagyon rosszak. Ha
igy folytatjuk tovabb, akkor belathato idén beliil az emberiségnek VEGE.

Az ipari civilizacio altal alkalmazott technikai eljarasok felboritjak a
természet egyensulyat, és katasztréfat idéznek elé az ember foldi kor-
nyezetében. A civilizacionk okozta leveg8szennyezés veszélyezteti az
élethez szikséges oxigénkészletet. A civilizacionk okozta talajszennye-
zés tonkreteszi az élelmiszerek el6allitasahoz sziikséges terméfoldet.
A civilizacidnk okozta vizszennyezés veszélyezteti a rendelkezésre allé
ivovizkészletet. (Az ENSZ Kérnyezetvédelmi Programja megallapitotta,
hogy a jelenlegi fogyasztasi szokasok megtartasa esetén 2025-re a
Fold lakossaganak kétharmadat érinteni fogja valamilyen vizkorlatozasi
intézkedés.) Stb.

Az emberiség ,0koldgiai labnyoma” az utolsé negyven évben tdbb
mint haromszorosara nétt. Az egy fére jutd 1,8 hektar bioldgiailag aktiv
terulet helyett fejenként atlag 2,2 hektart hasznalunk. Az aranyok tovabb
romlanak. Egyrészt civilizacionk mindennapi mikddése lendlletesen
ndveli a bolygo dkoldgiai terhelését. Masrészt az emberiség lélekszama
is rohamtempdéban gyarapodik.

A modern kérnyezetszennyezés alapvetd sajatossaga a karok globa-
lizalédasa: a helyi szennyezések kdrnyezetkarositd hatasainak jelentés
része — kozvetlenul vagy kdzvetve — az egész Foldre szétterll. A kovet-
kezményeket a jelenlegi, de kilondsen a kdzeljovébeli emberiség egésze
kénytelen elszenvedni. A kérnyezetkarositds névekedésével (illetve a
természet visszacsapasainak sulyosbodasaval, a természetrombolas
emberellenes hatasainak megtapasztalasaval) parhuzamosan bizonyos
korékben egyre inkabb tudatosodik a kdrnyezeti valsag léte és mélyiild
tendenciaja. A valaszok, az elméleti és gyakorlati reagalasok igen ku-
16nb6zbek.



1. A mennyiségi és a minéségi kbrnyezetvédelem

Nem akar a kérnyezetrombolasrol beszélni az, aki nem akar a
kapitalizmusrol beszélni.
(Horkheimer parafrazis)

Egy antik filoz6fus szerint kezdetben voltak a végtagok, torzsek, fejek,
szemek stb., majd amikor ezek egymasra talaltak és egységes testekké
alltak Ossze, létrejottek az él6lények. A konkurens értelmezés szerint
viszont az egyes tagok, szervek mar eredetileg is csak él6lények szer-
vezetének részeiként léteztek. A két értelmezés felidézését a mennyiségi
és a mindségi szemlélet kilénbségének illusztralasara szanom.

A mennyiségi szemlélet — kimondva-kimondatlanul — a részmegolda-
soktdl, a részproblémak orvoslasatol varja a kiutat. Egészséges egész —
ugymond — a részek kuldn-kulon torténé meggydgyitasa révén keletkezik.
A min6ségi szemléletben viszont a részek betegsége ugy jelenik meg,
mint amit maganak a szervezetnek a betegsége idéz el6. Ezért az egyes
részeket meggyogyitani sem lehet egyesével, hanem csak az egész, a
szervezet strukturgjanak rendbetételével. Mivel ez az értelmezés kiza-
rélag a teljes megoldast (illetve a teljes, strukturalis megoldasbdl vald
kiindulast és hozza valo kozeledést) tartja eredménynek, abbdl vezeti le
a szukseéges részmegoldasokat.

A mennyiségi szemlélet masik sajatossaga, hogy hajlik az alabbi felté-
telezésre: a folyamatosan keletkez6 bajok utélagosan is orvosolhatok. (A
baj ugyan megtorténik, de — semlegesitve a kdvetkezményeket — helyre-
allitjuk az eredeti, ,bajmentes” allapotot.) Ezért gydogymaddja a rendszer
keretein belll marad, annak alapjait nem kérd&jelezi meg, nem érinti. A
min&ségi szemlélet ellenben egyértelmlen a baj keletkezésének, ujra-
termel6désének radikalis megel6zésére helyezi a hangsulyt, és erre a
feladatra koncentral. igy elkeriilhetetleniil a fennallé rendszer egészével
kerll 6sszeutkozeésbe.

Témank szempontjabdl alapvetd kérdés: A részleges kornyezetvédel-
mek (a kérnyezetvédelmi részproblémak megoldasa) spontan ésszege-
z6dése elvezet-e a FOld (ezaltal az emberiség) megvédéséhez?

A kérnyezetvédelem és a Globusz védelme nem ugyanaz. A szakiro-
dalomban tobbé-kevésbé elvalik egymastdl a bolygdszintl (planetaris,
globalis) és a részleges kornyezetvédelem problémaja. Vagy a teljes
testre, vagy a test egyes tagjaira 6sszpontositjuk a figyelmunket. A boly-
goszintl megkdzelités (és elkdtelez6dés) abbadl indul ki, hogy a Fold, a
foldi élet egésze van veszélyben. Ezért csak azt tekinti kdrnyezetvédelmi
megoldasnak, ami bizonyithatéan az ember altal megbontott globalis
egyensuly helyreallitasat szolgalja. Radikalisan egyértelm{ kérdésfel-
tevést, probléma-megjeldlést, és radikalisan kdvetkezetes (elméletileg
kiméletlen) valaszadast kovetel.
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Mas a helyzet a kérnyezetvédelem részleges formaival. Ezek vala-
milyen részteriletre szakosodnak. Megteszik a maguk talajvédelmi,
levegdvédelmi, vizvédelmi, génvédelmi vagy ujrahasznositasi stb.
eréfeszitéseiket, de ezek az eréfeszitések nem kapcsolédnak dssze:
nem erésddnek egyetlen, szerves mozgassa, mozgalomma. Még az
Okumenikus Okologia is legfeljebb a ,Z6ld kapitalizmus” (J. Heartfield
kényvének cime) eszméjéig jut el, nem pedig a kdvetkezetesen végigyvitt,
bolygdszintli kérnyezetvédelem gondolataig és gyakorlataig.

Némely koérnyezetvédd azzal gondolja védelmezni a Glébuszt, hogy
védi a természetet. Némely kdrnyezetvedd azzal gondolja védelmezni
a Globuszt, hogy nem a természetet védi. (Meglatasa szerint a Glébusz
megvédését maga a fennallé tarsadalmi struktura gatolja meg, zarja ki.) A
mindséginek nevezett kdrnyezetvédelem a kdrnyezetrombolast nem kor-
nyezetvédelmi, hanem alapvetéen tarsadalmi, azaz termelési-fogyasztasi
rendszerproblémanak tekinti. A valoban eredményes kérnyezetvédelmet
csak a tarsadalom szerkezetének, a rendszer strukturajanak megvaltoz-
tatasaval tartja lehetségesnek.

Pillantsunk bele a kérnyezetvédelmi beallitddasok alaptipusaiba!

1.1. A kbrnyezetkarositas cs6kkentése
(Semmi kétely — teljes siker)

1.1.1. En csékkentem a kérnyezetkarositast

Vannak, akiket nem hagy érintetlenil a természeti kdrnyezet karosi-
tdsanak tapasztalata. Segiteni akarnak, ezért sajat, mindennapi éle-
tikben kornyezetkiméld eljarasokat alkalmaznak. (Takarékoskodnak a
termékekkel és nyersanyagokkal, csokkentik az energiafogyasztasukat,
szakszer(ien kezelik a veszélyes hulladékot, szelektiven gydijtik, illetve
Ujrahasznositjak a haztartasi szemetet, ,Ujrapapirt” hasznalnak, papir-
alapu helyett elektronikus levelezést folytatnak stb.) ldénként mintegy
Lalamizsnat adnak” a sz(ikolk6d6 természetnek. Tudjak, hogy ezzel nem
szintetik meg a természeti kdrnyezet karositasat, hiszen nem képesek
valamennyi kdrnyezetkarositd tevékenységukrél lemondani. Tudjak, hogy
azért sem akadalyozhatjak meg a kdrnyezetrombolast, mert csak a sajat
hatokorikben van médjuk kérnyezetbarat eljarasokat elényben részesi-
teni, ami nem valtoztatja meg a tébbiek viselkedését: nem vezet arra,
hogy valamennyien felhagyjanak a kérnyezetrombolédssal. De legalabb
megprébaljak alkalmilag cstkkenteni a természeti kdrnyezet karositasat,
legalabb részben és ideiglenesen mérsékelni tudjak azt.

Akik igy gondolkodnak, azoknak logikus célkitlizése, hogy mellézzenek
néhany kérnyezetkarositd gyakorlatot. Ha ez sikertl nekik, elégedettek
lehetnek, hiszen a céljukat elérték. Realis, elérhetd célt tiztek maguk
elé, és azt megvaldsitottédk. Az volna j6, ha egyaltalan nem lenne kor-



nyezetkarositas, de — meggy6zddésiik szerint — csak a kisebbik rossz
valésithatdo meg. Nevezetesen: ha ritkabban és kisebb mértékben térténik
a természeti kérnyezet karositasa.

Nem logikatlan, ha valaki, akinek fontos a természeti kdrnyezet kimé-
Iése, mindennapi élete soran arra térekszik, hogy a sajat viselkedését,
fogyasztasat természetbaratabba tegye. Meggy6z6dése szerint cselek-
szik a természeti terhelés mérsékléséeért.

1.1.2. Mi csbkkentjiik a kérnyezetkarositast

Vannak, akiket gyo6tor a természeti kbrnyezet karositasanak tapasztalata.
Segiteni akarnak, ezért 0sszefogast tartanak sziikségesnek a kornyezet
védelméért. Kdrnyezetvédd szervezetek, mozgalmak tevékenységében
vesznek részt. Természetvédelmi témaju rendezvényeket szerveznek,
természetvedd akciokat inditanak. Célzott megmozdulasokkal, kam-
panyokkal csokkentik a kdrnyezet terhelését. Tudjak, hogy ezzel nem
szuntethetd meg a kdrnyezetrombolas, hiszen csak keveseket képesek
mozgositani. Tudjak, hogy ezekkel a modszerekkel nem lehet a kdrnye-
zetrombolast felszamolni: csak a természetkarositas egyik-masik teri-
letén tudnak részleges és alkalmi eredményeket felmutatni. De legalabb
ezeken a terlleteken sikerul a pusztitast valamelyest enyhiteni.

Akik igy gondolkodnak, azoknak logikus célkitiizése, hogy id6rél-id6re
enyhitsenek a kornyezet terhelésén. Ha ez sikerll nekik, elégedettek
lehetnek, hiszen a céljukat elérték. Realis, elérhetd célt tliztek maguk
elé, és azt megvalositottak. Az volna jo, ha egyaltalan nem lenne termé-
szetkarositas, de — meggydzddésiik szerint — kisebbik rossz, ha kisebb
karositas torténik, és kevesebbszer.

Nem logikatlan, ha valaki idejének és energiainak egy részét a szerve-
zett kdrnyezetvédelemre forditja. Sajat meggy6z&désének megfeleléen
vesz részt a természetvédelemben.

1.1.3. Ok csékkentsék a kérnyezetkarositast

Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a kérnyezetrombolés problémajan nem
maganszemélyek vagy civil szervezetek onkéntes cselekedeteivel, ha-
nem politikai eszkdzokkel kell segiteni. A j6 szandéku dnkéntesség csak
esetlegesen és keveset képes valtoztatni — tovabba azt is csak néhany
tertleten. Egy 6kologiailag érzékeny kormanyzatnak viszont megvannak
az eszkozei arra, hogy hatékony kérnyezetpolitikat folytasson. Ezért job-
bak a kérnyezetvédelem esélyei, ha nem pusztan szemeélyes jéindulatra
(illetve tarsadalmi szervezetekre, civil 6sszefogasra), hanem kormanyzati
politikara (allami 6kopolitikara) épll, és allami erészakra tamaszkodik. Az
allamhatalomnak megvannak az eszkdzei arra, hogy — ilyen szandéka
esetén — kdrnyezetpusztitd eljarasokat megakadalyozzon, betiltson,
utélag szankcionaljon.
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Ebbdl kovetkezden olyan partot kell kormanyzati helyzetbe juttatni,
amelynek reményteljes az dkopolitikai programja. Ha pedig a politikai
kinalatban nem létezik ilyen part, akkor Uj, koncentraltan kérnyezetvé-
dé partot kell alapitani, és politikai sikerét minden eszkdzzel el6 kell
segiteni.

Akik igy gondolkodnak, azoknak logikus célkitlizése, hogy a politikusok
— allami eszkdz6k bevetésével — csokkentsék a kdrnyezetpusztitast. Ha
sikerul kdrnyezetbaratabb kormanyzatot (partokat) hatalomra segiteni,
akkor elégedettek lehetnek, hiszen a céljukat elérték. Realis, elérhetd célt
tlztek maguk elé, és azt megvaldsitottak. Az volna j6, ha egyaltalan nem
lenne kdrnyezetrombolas, de — meggy6z6désik szerint — még mindig
az a kisebbik rossz, ha sikerlil minél tdbb kérnyezetvédd intézkedést
keresztllvinni. Jelentés eredmény, ha a kormanyzat — politikai eszko-
zOkkel — csdkkenti a kdrnyezetrombolast.

Nem logikatlan, ha valaki, akinek fontos a természeti kérnyezet védel-
me — és bizik az allami eszkdzdk alkalmazasaban —, a hivatalos politika
teruletén cselekszik: mindent megtesz a valasztott part (illetve partok)
parlamenti sikeréért. Sajat meggy6z6dése szerint viselkedik a természeti
terhelés mérsékléséeért.

1.2. A kbrnyezetkarositas felszamolasa: a természetrombol6 rendszer
megdéntése
(Egy az igazsag — de a siker nem az & profétaja)

Vannak, akik nem a kisebbik rossz valasztasara, hanem arra teszik a
hangsulyt, hogy j6 szandéku gesztusokkal nem lehet Iényegi, minéségi
valtozast elérni: a terhelés pusztan mennyiségi csdkkentésével nem
allithatdo meg a kdrnyezetkarositas. Az dnkéntes egyéni és a szervezett
civilmozgalmi dnkorlatozas csupan fellileti kezelés, tlineti orvoslas, amely
mérsékelheti ugyan egyes terlileteken a karos hatast, de a legnagyobb
kornyezetszennyezok viselkedését alapvetéen nem befolyasolja. Vagyis
globalis szinten nem akadalyozza meg a kérnyezetrombolast.

Nem lehet érdemben segiteni a kdrnyezetpusztitason politikai eszko-
zOkkel, allami kényszerintézkedésekkel sem. Allami kérnyezetpolitika
ideiglenesen vagy tartésan javithat egyes mutatékon, eredményeket
érhet el egyes terlleteken. A legalisnak tekintett parlamenti keretek és
eszk6zOk azonban alkalmatlanok a kérnyezetrombolas megallitasara.
Az allami kdrnyezetvédelmi intézkedések egyébként nem is térekednek
(nem is torekedhetnének) erre. A globalis szintli fenyegetés elharitasa
kivil esik az egyes allamok, sét allamcsoportok hatékorén.

Vannak tehat olyanok, akik szerint nem a kérnyezetrombolas egyes
jelenségei, nem a koérnyezetrombolas alkalmilag kivalasztott tinetei,
hanem annak okai ellen kell fellépni. A kérnyezetrombolés kivaltd oka a
fennallé (ndvekedéskényszeren alapuld) rendszer.



Afennallé rendszerben névekedés nélkul nincs prosperalé gazdasag.
NoOvekedés viszont nincs kdrnyezetrombolas nélkil. A kérnyezetrombo-
las a fennall6 rendszer terméke, annak szerves része. Ezért a fennallé
rendszer keretei k6zott nem is varhaté a megszintetése. A kdrnyezet-
rombolas felszamolasaért folytatott kdvetkezetes kiizdelem egyetlen utja
a kornyezetrombolast létrehozé és folyamatosan Ujratermeld rendszer
felszamolasaért vivott kiizdelem. A kérnyezetrombolas felszamolasa
egybeesik a rendszer megdontésével.

A kdrnyezetrombolas elleni kdvetkezetes fellépés — ugymond — kizarja
az alkalmi vagy részleges kdérnyezetvédelem minden formajat, legyen az
akar allami-kormanyzati szintl kdrnyezetpolitika, akar maganjelleg. A
részleges kornyezetvédelem, a természeti kornyezet részleges dvasa
valéjaban az érdemi, minéségi megoldas keresésének elodazasa, sét
elutasitasa. Hatasaiban nem mas, mint a kérnyezetrombolas konzerva-
lasa, ennyiben tdmogatasa. A kdrnyezetvédelemnek mind az 6nkéntes,
mind az allami szintl kdrnyezetpolitikai formaja — végs6 fokon — a globalis
kérnyezetrombolas tényleges felszamolasa elleni cselekvés.

A kornyezetrombolas felszamolasa azt jelenti, hogy foldi méretekben
megsziinik a természet kiszolgaltatottsaga és kifosztasa. Aki beéri ennél
kevesebbel, az akarva-akaratlan a kérnyezetrombolast lIétrehoz6 és ujra-
termel6 (a gazdasag névekedési kényszere miatt bévitetten ujratermel)
rendszert védi. Ezaltal a kdrnyezetrombolas fennmaradasat tamogatja.
Aki nem a teljes megoldasért, azaz minden kdrnyezetrombolas (ezért
a kornyezetrombold rendszer) radikalis és teljes felszamolasaért cse-
lekszik, az — végsd fokon — semmit sem akar: gyakorlataval a Iényegi
valtozatlansagot, a pusztitas folytatasat szolgalja.

Errél az allaspontrél minden kompromisszum, a rendszerrel valé bar-
milyen egylttmikoédés az egész rendszer igazolasanak képét mutatja
és a fennalld rendszer gyakorlati elfogadasat jelenti. A fennallé rendszer
részleges elfogadasa maganak a rendszer elfogadasanak lizenetét
hordozza. (A rendszer elméleti megtagadasabdl, elvetésébdl viszont az
egész rendszerbdl — a rendszer logikajabdl — valo teljes kilépés, a rend-
szerrel valé minden egylttmikddés elutasitasa kdvetkezik.) Barmilyen
kisebbik rosszra val6 hivatkozas — ugymond — elvtelen kompromisszum,
amely valdjaban a legnagyobb rossz, mert eltereli a figyelmet a tényleges
(azaz végleges) megoldasrol.

Akik igy gondolkodnak, azoknal bekdvetkezik a rendszer elvi alapon
torténd tagadasa: j6 megoldas csak a kdrnyezetrombolas rendszerének
teljes felszamolasa lehet. Szamukra egyetlen logikus célkit(izés marad:
a kdrnyezetrombolast Iétrehozo és ujratermeld rendszer megdontése. A
célkitiizésen nem valtoztat, ha hianyoznak a rendszer megdontéséhez
szikséges feltételek. Mivel az adott eréviszonyok mellett nincs esély a
rendszer megdontésére, a cselekveés a végso feladat elméleti-érzelmi tu-
datositasara, ezaltal gyakorlati megvalésitasanak el6készitésére tevodik
at. Ha sikeres elméleti és propagandamunkat végeznek, elégedettek le-
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hetnek magukkal, hiszen cselekvésiik nem tavolodik el a célkitlizésuktél:
cselekedeteiket mindenkor a végsé céljuk iranyitja, vezérli.

Nem logikatlan, ha valaki ragaszkodik az elméleti meggy6z6déséhez,
elvi allaspontjahoz, és nem tesz semmilyen engedményt. Akkor kdvet-
kezetes, ha elutasit mindennem( kompromisszumot.

1.3. A kbérnyezetkarositas felszamolasa: a természetrombolé rendszer
elhagyasa
(2 igazsag — V% siker)

Vannak, akik szerint a természetrombolas nem szamolhato fel terhelés-
csokkentd dnmegtartéztatassal. A puszta terheléscsokkentés valdjaban
tartdsitja a természetrombold rendszert. Ugyanakkor a természetrombo-
las kikliszobolését nem helyezik at a jévébe, a fennalld rendszer ,meg-
dontése” utani idébe. Azt keresik, hogy miképpen alakithatok ki az adott
kereteken belll a rendszeren tulmutato jévécsirak, szigetek. Vagyis azt
keresik, hogy miképpen valésithaté meg a rendszer tagadasa, a rendszer
meghaladasa mar a jelenben. (Ezek a — Guy Dauncey kifejezésével —
jové-mihelyek azok a hidak, amelyek feladata: az embereket a jelenbdl
atvezetni egy kornyezetbarat tarsadalmi rendszerbe.)

A fennallé rendszer egyik alapvetd sajatossaga a tulajdonosoknak
vald kiszolgaltatottsag. A fennallé rendszer masik alapveté sajatossaga
a tékés magantulajdont védd politikai hatalomnak és uralmi eszkozeinek
(alkotmany, jogrend, iskolarendszer, médiarendszer stb.) valé kiszolgal-
tatottsag.

A jelenlegi er6viszonyok mellett nincs lehet6ség a magantulajdonnak,
allamnak, partoknak, t6kés jogrendnek stb. valé kiszolgaltatottsag felsza-
molasara. A jelenlegi eréviszonyok mellett csupan e kiszolgaltatottsag
részleges semlegesitésére van esély. Nevezetesen arra, hogy egyének
és csoportok egyes terileteken (részlegesen és fokozatosan) mente-
sitsék magukat a piac, az allam stb. kényszerit6 uralmatol. Egyének és
csoportok megkisérelhetnek — részben vagy egészében — ugy gondos-
kodni a létfenntartasukrol, megélhetésikrél, hogy kivonjak magukat a
téke, a magantulajdon, az ad6zas, a parlamentarizmus stb. elméleti és
gyakorlati tekintélye aldl. Vagyis — egyszerre onvédelmi és kornyezetvé-
delmi megfontolasbdl — mindennapi gyakorlatukka tesznek valamilyen,
a fennalldhoz képest alternativ gazdalkodast, alternativ életformat,
alternativ értékrendet.

A jelenlegi eréviszonyok mellett nincs lehetéség a magantulajdon-
nak, allamnak, partoknak, tékés jogrendnek stb. valé kiszolgaltatottsag
felszamolasara. De nem teljesen esélytelen olyan nyomasgyakorlas
alkalmazasa, amely egyes rétegek, csoportok szamara lehet6séget har-
col ki alternativ (azaz nem ndvekedésorientalt) gazdalkodasi eljarasok
kikisérletezésére. Az ilyen gazdalkodasi eljarasok részleges alternativat



(bizonyos mérték( 6nallé mozgasteret) biztositanak a ndvekedéskény-
szeren alapuld, természetrombolod rendszerrel szemben.

Vannak, akik ugy gondolkodnak, hogy — elméletileg tekintve — nem a
fennallé kérnyezetrombol6 rendszer politikai megddntése az egyetlen
torténelmi kiut. Szerintlik a jelenben kiépitett alternativak, rendszeride-
gen tettek d6sszegezddhetnek, és a jovében beletorkollhatnak egy Uj
rendszerbe. A bolygo fenntarthatésagahoz, mint szandékolt jovéhéz vald
kdzeledés elsésorban az aktudlis cselekvésektdl fliigg, azok talalékonysa-
gan és intenzitasan all vagy bukik. A fenntarthat6 tarsadalom, mint tavlati
cél egyértelmi megfogalmazasabadl kdvetkezik, hogy csak olyan aktualis
tettek elfogadhatok (mert kovetkezetesek), amelyek kézelebb visznek a
cél megvaldsulasahoz. igy minden konkrét Iépést e célhoz valé kdzele-
dés részének, e cél megvaldsulasat elésegitd eszkdznek lehet tekinteni.
Ebben az esetben célkitlizés és aktualis cselekvés nem valik ketté, a cél
és az alkalmazott eszkdz egynemdi.

Akik igy gondolkodnak, azok természetvédelmet akarnak — azonban
nem barmely formaban és barmilyen aron. Az egész Globusznak akar-
nak segiteni, ezért az egész természetrombold rendszer felszamolasat
tartjak szlikségesnek, de az emberek mindennapi életével és feladataival
oOsszekapcsolva: az aktudlis lehetéségek kiaknazasa, aktualis gondok
enyhitése révén. A természetért aggédoknak a rendszerbél valé fokoza-
tos kiszervezése révén. Ha ebben eredményeket érnek el, elégedettek
lehetnek, hiszen kdzelebb kerllnek végsé céljuk megvaldsulasahoz, és
ugy segitenek a természetnek a jelenben, hogy az 6sszhangban van
tavlati célkitlizésuikkel (az emberiség fennmaradasaval). Tevékenységik
két iranybdl épitkezik, egyidejlleg két pillérre tdmaszkodik: az egyének
aktudlis feladataira és a szandékolt jov8re. Konkrét céljuk annyiban realis,
elérhetd, amennyiben a megvalésitasi folyamatban sikeril 6sszekap-
csolni a jelent és a jov6t: a jelenbdl sikerll kibontani a tavlatot. Masként
fogalmazva: a tavlati célt a jelen kihivasaiban sikerul lehorgonyozni. Az
igy gondolkoddk oly médon tevékenykednek a nagyobbik joért, hogy
kdzben elkerUllik a kisebbik rossz kompromisszumat.

Nem logikatlan, ha valaki — korlatozott lehet6ségek mellett is — ra-
gaszkodik mind az elméleti meggy6z6déséhez, mind a gyakorlati tenni
akarasahoz. Az ilyen egyén akkor kdvetkezetes, ha a mindenkori jelen-
ben, a konkrét eréviszonyok mellett prébalja megtalalni az elméleti meg-
gy6z6édéséhez, elvi allaspontjahoz illeszkedd cselekvési lehetéségeket.

Tiszteletre mélté mindenki, aki megprobalja 6vni a természeti kornye-
zetet, és ennek érdekében a meggy6zédése szerinti médon cselekszik.
Kinek-kinek a sajat meggy6z6dése az a személyes hitvallas, amely
iranyitja a tetteit. Ugyanakkor észre kell venni: a szubjektive tiszteletre
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mélto tettek hatasai, kdvetkezményei nagyon eltéréek. Akar az eredeti
céllal, szandékkal ellentétesek is lehetnek (v6. a mennyiségi és a mind-
ségi kdrnyezetvédelem kuilénbségérél mondottakkal).

(Egy rovid kitérd. A kdrnyezetvédelmi beallitddasok eltéréseinek Iélektani
Osszefliggése is van. Jobban belegondolva, a kiilénb6z6 ,tiszteletre méltd”
meggy6z6édésekben — a nagyon eltéré kdvetkezményeken tul — valamiféle
azonossag is fellelhetd. Bennlik egyfajta személyes eredményesség-
szikséglet, siker-sziikséglet kielégitésére valo torekvés is kifejezddik.

Teljesen érthet6 lelkileg, ha egyének véltoztatni, hatni szeretnének és
er6feszitéslik eredményét, visszaigazolddasat meg is akarjak tapasztalni.
Ezért a nagyobb tavlatu és bizonytalan kimenetel( kiizdelmek helyett
inkabb a gyorsabb és biztosabb sikerek utjat valasztjak. Nem akarjak
magukat a sikerélmény elmaradasaval buntetni, vagyis azzal, hogy ku-
darcot kudarcra halmoznak. /,Semmi kétely — teljes siker”./

Teljesen érthetd lelkileg, ha egyének mindenaron ragaszkodni probal-
nak az elvi allaspontjukhoz, meggy6z8&désukhdz, és nem akarjak magukat
azzal blntetni, hogy eszményeik, elveik ellen cselekszenek. Szamukra
— az adott erdviszonyok mellett — nem a kulsé, hanem a bels6 eredmé-
nyesség, a minden koérulmények kozotti elvhiiség a legfontosabb. /,1
igazsag — 0 siker”. De a lelkiismereti sikernek ez az éppen adott feltétele./

Teljesen érthetd lelkileg, ha egyének sem az elméleti meggy6z6désuk-
rél, elvi allaspontjukrdl, sem a siker-szlkséglet kielégitésérdl /a siker élmé-
nyének megélésérdl, megtapasztalasardl/ nem akarnak lemondani. Ekkor
olyan cselekvési lehetéségeket keresnek, amelyek ugyan nem esnek
egybe az eszményi elméleti allaspontjukkal, de illeszkednek ahhoz: hozza
valo gyakorlati kbzelitést, kbzvetitést jelentenek. /,2 igazsag — 2 siker”./

Az egyén belsé kompromisszumot két, ha nem téve elvi engedményt,
lemond a szerény lehetéségek kdzott elérhetd gyakorlati sikerekrél. Az
egyén belsé kompromisszumot két, ha valamilyen elérheté eredmény
vonzasaban legydri elméleti meggy6z6dését. Az egyén belsé kompro-
misszumot két, ha hol az elvi szilardsagot, hol a gyakorlati sikert részesiti
elényben. Es akkor is belsé kompromisszumot két az egyén, ha tuda-
tosan megkettézi 6nmagat. Az elérhetd, redlis hatékonysag elvarasait
koveti, de Iélekben nem adja fel az elméleti meggy6z&dését, ezért nem
tud teljes mértékben azonosulni azzal, amit tesz /amit az eredményesség
érdekében tennie kell/).

Il. Klimafenyegetettség

A kérnyezetrombolas legfenyegetdbb (illetve leginkabb fenyeget6 ve-
szélyként tudatosult) terlilete a klimavaltozas. A Fold Iégkdrének atlag-
hédmérséklete emelkedik. A felmelegedés egyik oka az tveghazhatasu
gazok ndvekvé kibocsatdsa. Az Uveghazhatasu gazok kibocsatasa az



ipari forradalom 6ta megsokszorozédott. A masik ok: erdéségek roham-
tempoju kivagasa. (Hat masodpercenként futballpalyanyi erdét irtanak
ki.) Annak az erdének a kiirtdsa, amely légkori szenet két meg, ezaltal
oxigént szabadit fel, ily médon csdkkentve a felmelegedést.

Hirek, idézetek a sajtobdl (annak ellenére, hogy a konkrét szamok, a
szamszer( prognozisok jelentds eltéréseket mutatnak, a tendencia
arulkodo):

— ,AFold lakossaga drasztikus valtozasok el6tt all: a természeti csapa-
sok mindennapossa valnak, a bolygé atalakulasa pedig megallithatatlan
lesz. Husz évink maradt, hogy tegylnk ellene valamit.”

— A klimavaltozas tiz éven belll visszafordithatatlanna valik.”

— ,Nem elegendd, hogy lefékezzik és megallitjuk a klimavaltozast,
hanem el is kell kezdeni visszah(teni a Foldet.”

—,2020-ig 40 szazalékos emisszio-csdkkentés sziikséges.”

— ,A joévébeni valtozasok modelljeinek tébbsége 2020-ig a légkori
széndioxid mennyiségének megduplazddasaval és a hdmeérséklet tovabbi
1,5-3 Celsius-fokos emelkedésével szamol.”

— ,Két-harom foknal van az a kiliszéb, amit ha meghalad a globalis
felmelegedés, akkor nagyon veszélyes és ugrasszeri valtozasok ko-
vetkeznek be.”

— ,A G8 csoport célul tlizte ki, hogy a vilag atlaghémérséklete nem
emelkedhet 2 Celsius-foknal jobban.”

—,Sem a G8, sem az OECD nem hazudtolja meg magat: irany a kor-
nyezetrombolas fokozasa, a globalis felmelegedés minden hataron tuli
gyorsitasa, a sarki jégsapkak, Antarktisz elolvasztasa, majd az olvadashé
nélkul nagysagrendileg megugro globalis melegedés segitségével 2050-
ig a teljes éldvilag kipusztitasa.”

A klimavaltozas legfontosabb kdvetkezményei:

1. Széls6séges idGjaras. Az atmoszféra melegedésével az éghajlat
nemcsak forrébb, hanem instabilabb is. A klimavaltozas hatasara az
idéjaras szeszélyesebb, kiszamithatatlanabb. Szaporodnak a szélsé-
séges éghajlati jelenségek: esézések, arvizek, viharok, hurrikanok,
szarazsagok, erdétiizek, az évszakok jellemzdinek elbizonytalanodasa.
(,A hatalmas es6zések aradasokat és foldcsuszamlasokat okoznak. Az
aradasok napjainkban 150 milli6 embert érintenek.” ,2003 majusaban az
Egyesiilt Allamokban 562 tornadé pusztitott 41 ember életét oltva ki.”)

2. Sarki felmelegedés. A levegd melegedése nyoman gyorsulo ttem-
ben olvad a sarkokon a jég. A tengerek szintje emelkedik. Varosokat,
orszagrészeket veszélyeztet elarasztassal. Kisebb szigeteket mar el-
tlntetett. (,Jelenleg 100 millié ember él a vizemelkedéssel fenyegetett
tertleten.”)

3. Elsivatagosodas, terméskiesés, éhinség. ,Ha a jelenlegi Gtemben
folyik tovabb a felmelegedés, alig szaz éven belil 3 milliard ember
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élelmiszerszikségletét biztositd terilet valhat pusztasagga, s taszit-
hatja éhhalalba az ott él6ket.” ,Evente 75 milliard tonna talaj vész el
vilagszerte [...] Ha nem teszink drasztikus Iépéseket, a vilag term6-
talaja akar 60 éven belll is eltlinhet.” ,A h6ség a termést sem kiméli.
Olaszorszagban a kukoricatermelés 36 szazaléka elpusztult, mig
Franciaorszagban a betakaritott gyiimdlcs mennyisége 25 szazalékkal
kevesebb volt a korabbi évekhez képest.” ,Dél-Eurépaban jelenleg 300
ezer négyzetkilométernyi teriletet és 16 és fél millid lakost fenyeget
kdzvetlenll az elsivatagosodas.” ,A széls6séges iddjaras megtizedeli az
allatéllomanyt, igy egyre tobb csalad kénytelen felhagyni a megélhetést
nyujté pasztorkodassal.” Magyarorszagon ,fél Celsius-fokos atlaghémér-
séklet-emelkedés esetén tiz szazalékkal csdkken az évi csapadék. Az
aszalyok gyakorisaga 60 szazalékkal nd.” Az Alfold elsivatagosodik. A
mez6gazdasagban a termés nemcsak az aszaly és az elsivatagosodas
miatt csokken. A klimavaltozas hatasara Uj, rezisztens korokozok meg-
jelenése is ezt erésiti.

4. Kérnyezeti menekultek, klimamenekultek. Témegek kényszerlinek
lakéhelylk elhagyasara. Egyrészt azok, akiknek a lakéhelyét elonti a
tenger. Masrészt azok, akiket az elsivatagosodas, a termétertlet visszahu-
zb6déasa éhhalallal fenyeget. (,2050-ig mintegy 200 millié ember kénysze-
rulhet lakhelyének elhagyasara megélhetési alapjanak elvesztése miatt.”)

5. Héhalal. ,A h6ségtél Eurdpa is szenvedni fog. Emlékezhetlink, hogy
2003-ban 52 ezren [egy 6vatosabb megfogalmazas szerint »legkevesebb
mintegy 20 ezren«] haltak meg a kontinensen végigsopré héhullam ké-
vetkeztében. A kutatok szerint 2080-ra minden évben ennyi aldozattal
kell szamolni.”

6. Egészségugyi artalmak. Olyan rezisztens virusok, baktériumok
jonnek létre, amelyek ellen a jelenlegi gyogyszerek hatastalannak bizo-
nyulnak. Uj allergias megbetegedések alakulnak ki. Rohamosan terjed,
és novekvo terlleten szedi aldozatait a malaria. Stb.

1. Mit tehetiink a klimavaltozas ellen?

A klimavaltozas kdvetkezményeivel valé szembesllés |ényegében
ugyanazokat a szemléleteket és reagalas-tipusokat hozza létre, mint az
altalaban vett kdrnyezetvédelem.

1I1.1. A klimavaltozast lassitia minden részeredmény

1. Vannak, akik tenni akarnak a klimavaltozas ellen, és a sajat hatokorik
szintjén cselekszenek. Csokkentik az energiafelhasznalasukat. Takaré-
koskodnak a fltéssel, vilagitassal stb. Haztartasi gépeiket, gépkocsijukat
energiatakarékosra cserélik. Kisebb energiaigényl lakdhelyet hasznalnak
(szigetelések, passzivhaz). Attérnek a megujulé energiaforrasok alkalma-



zasara (szél-, nap-, viz-, geotermikus, hullamenergia, biomassza). Fakat
Ultetnek az oxigéntermelés novelése érdekében. Stb.

2. Vannak, akik tenni akarnak a klimavaltozas ellen, és ezt szervezett
formaban, szervezeti keretek kdzdétt tartjak hatékonynak. Bekapcsolédnak
kérnyezetvédd szervezetek, kornyezetvédd mozgalmak tevékenységébe.
Ezek tagjaiként, keretei kdzott népszerdlsitik az energiatakarékossag,
alternativ energia, erdévédelem stb. fontossagat. Ezek szervezéiként,
szerepl6iként vesznek részt energiatakarékossagi, energiahelyettesitési,
erd6védo stb. akcidkban.

3. Vannak, akik tenni akarnak a klimavaltozas ellen, és ezt politikai
eszkdzok alkalmazasaval tartjak a leghatékonyabbnak. Kérnyezetvédd
part szervezésével, illetve tevékenységében valoé részvétellel (kdrnye-
zetvédo politika aktivistajaként) probalnak tenni a klimavaltozas ellen.

111.2. A klimavaltozast szolgalja minden részeredmény

Vannak, akik tenni akarnak a klimavaltozas ellen, és ugy itélik meg,
hogy részeredményekkel nem megoldjuk, hanem csak tartésitjuk, Uj-
ratermeljiik a problémat. Ugymond, nem a tiinetek, a kdvetkezmények
kezelésével, hanem a kivalté okok megsziintetésével lehet megallitani,
illetve visszaforditani a klimavaltozast. A kivalté ok pedig maga a fenn-
allo, nbvekedésen alapulo rendszer. Aki nincs ellene, az vele van, és a
fenntarthaté Gldbusz (ezaltal az emberiség) megsemmisitésére jatszik.
Aki nem a bolygd fenntarthatésagaért munkalkodik, az az emberiség
fennmaradasa ellen cselekszik. A klimavaltozas megallitasa nem Kkor-
nyezetvédelmi, hanem hatalmi-politikai feladat. A klimavaltozas megal-
litasanak, a fenntarthaté bolygd megteremtésének egyedili utja: agitacio
és cselekvés a jelenlegi gazdasagi-politikai berendezkedés levaltasaért,
felszamolasaért. A klimavaltozas ellen az egyetlen érdemi védekezés: a
fennallé rendszer megdontése.

111.3. A klimavaltozas felszamolasat a rendszer elhagyasa szolgalja

Vannak, akik nemcsak maganpolgarnak és allampolgarnak, hanem
planetaris polgarnak is tekintik magukat. Naluk a planetaris felelésség
tudata hattérbe szoritja (hatrabb rangsorolja) az egyéb szempontokat.
Minden massal szemben ennek adnak elsébbséget (prioritast). Planetaris
polgarként arra a meggy6z8désre jutnak, hogy a klimavaltozas megal-
litasa csak a fennallé rendszeren tul, egy alapvetéen mas rendszerben
érhetd el. (Ezért elutasitjak a fennallé rendszer miikodtetésében, illetve
az aktualpolitikai csatarozasokban valé részvételt.) Allaspontjuk szerint
az emberiség szamara az egyetlen esély a névekedésorientalt rendszer
meghaladasa, felszamolasa. De ugy itélik meg, hogy a természetbarat
gazdalkodas és életforma meghonositasaval nem kell varni a rendszer
o6sszeomlasaig vagy ,megddntéséig”, hanem annak mikoddésébdl rész-
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legesen kilépni mar a jelenlegi rendszer fennallasa esetén is lehetséges.
Ugy itélik meg, hogy csak annyiban nem tdmogatjak, nem éltetik a klima-
valtozast okozé rendszert, amennyiben el tudjak hagyni, azaz levalnak
rola, kivalnak a mikodtetésébdl.

A planetaris felel6sségtudat — kdvetkezetesen végiggondolva — az
alabbi két viselkedésre 6sztonoz.

1. Termeldi tamogatas megvonasa a klimaveszélyeztetd rendszertdl.

Konkrétan: a planetaris felel6sségtudat nem engedi meg, hogy kli-
materhel6 technoldgiaval allitsunk el6 termékeket. Nem engedi meg,
hogy a ndvekedés (nyereség) érdekében kifejlesztett kdrnyezetrombold
technoldgiakat alkalmazé rendszer szolgalataba alljunk. Olyan mértékben
védjluk az emberi élet szamara sziikséges éghajlatot, amilyen mértékben
nem veszink részt a rendszer arutermeld gyakorlataban, hanem mas,
alternativ termelési célokat és eljarasokat kovetiink. Vagyis aktivan
korlatozzuk a klimavaltozast termel6 rendszer miikddését: elésegitjik
termeld tevékenységének a csdkkentését.

2. Vasarloi tdmogatas megvonasa a klimaveszélyeztetd rendszertd.

A planetaris felelésségtudat — szigordan véve — nem engedi meg,
hogy vasaroljunk a rendszer termékeibdl. Nem engedi meg, hogy aru-
vasarlassal termelési megbizatast adjunk a fennallé rendszernek. Olyan
mértékben védjik az emberi élet szamara sziikséges éghajlatot, amilyen
mértékben nem fogyasztunk a rendszer termékeibdl. Azaltal védjik, hogy
az aruvasarlassal szemben elényben részesitjuk a szukségletkielégités
alternativ formait (vo. ,Hogyan nem tamogatjuk allamunkat”, Eszmélet,
79. sz.). Andvekedésalapu rendszertdl az aruvasarlas megtagadasaval,
helyettesitésével vonjuk meg a tamogatast.

Mit jelent tehat — ezen értelmezés szerint — planetaris felel6sségtu-
dattal élni?

Olyan életforma kovetését, amely igazodik a planetaris egyensuly
elvarasaihoz. Olyan termelést és fogyasztast, amely elényben részesiti
a hosszutavon fenntarthato életet (életmodot). Nevezetesen:

— Torekvést élelmiszer-nellatasra, ezért helybeni élelmiszer-terme-
Iésre. A helyi tarsadalom dontéen azzal taplalkozik, amit maga allit eld.
Ezaltal csdkken az a sebezhetdésége, ami a kiilsd (piacgazdasagi) moz-
gasok velejardja. (Csokken tovabba az aruszallitas okozta kdrnyezetter-
helés, széndioxid-kibocsatas.) A planetaris elkotelezddés (vagy kevésbé
patetikus megfogalmazéasban: a tulélési esélyek ndvelése) 0szténdz a
falura koltozésre, a vidéki onfenntarté életforma vallalasara (vo. példaul:
LaszIo Ervin: Harmadik évezred; Guy Dauncey: Osszeomlés utéan — A
szivarvanygazdasag kialakulasa).

— Torekvést energia-Onellatasra, ezért helybeni energia termelésére;
a fosszilis tlizeldanyagok hasznalatanak teljes megszintetésére; kli-
mabarat alternativ energiaforrasok, emberléptéki szelid technoldgiak
alkalmazéasara.



IV. Kérnyezeti egyensuly — kbrnyezeti adossag

A klimavalsag végso kivalto oka, hogy a természet egységes egészkeént,
szerves rendszerként mikddik, és az emberi tevékenység egyre inkabb
megzavarja ezt a mikodést. Az emberi tevékenységnek azok a formai
zavarjak meg, amelyek megbontjak a rendszer egyensulyat. Azzal,
hogy tébb szennyezbéanyaggal terhelik a természetet, mint amennyit az
semlegesiteni tud, ,megsebzik” a rendszer miikddését, felbomlasztjak,
alapvetden atalakitjak a kiinduld feltételeket. A globalis felmelegedésben,
az éghajlat megvaltozasaban a természeti rendszer egyensulyanak
megbomlasa fejezddik ki.

Természeti anyagoknak és eréknek emberi célok szolgalataba alli-
tasa altalaban véve az emberi szabadsag névekedését, gyarapodasat
szolgalja. Természeti anyagoknak és er6knek mértéktelen, a kdvet-
kezményeket figyelmen kivil hagyé felhasznalasa azonban visszalit,
ellenkez6 hatédshoz vezet, és az emberi szabadsag korlatozojava valik.
A természetet — embertarsainktol eltéréen — nem lehet becsapni, nem
lehet kompromisszumokba belevinni vagy tirelemre inteni. Mihelyt nem
az 6 torvényei szerint viselkedlink — mivel nem tehet mast —, szenvtele-
nul és kdvetkezetesen visszaut. Az emberi szabadsag alapfeltételeinek
biztositdsa a természeti kdrnyezettel valé egyensuly megérzésén all
vagy bukik.

A gazdasagi ndvekedésre alapozott ipari civilizacido — legalébbis a
XX. szdzad masodik felében — végletesen és végzetesen megbontotta
ezt az egyensulyt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az emberiség aranyta-
lanul tébb hitelt vett fol a természettdl, mint amennyit visszatdrlesztett.
Hatalmas kdrnyezeti adéssagot halmozott fel az emberiség, ami most
megbosszulja magat.

Mar tébb évtizede atléptiink az ,adds fizess!” korszakba. Es itt nem
lehet az adossag elengedésében vagy atlitemezésében reménykedni.
A kdrnyezeti adéssagot — ha életben akarunk maradni — mindenképpen
ki kell egyenliteni. Ellenkez6 esetben csak az adés halalaval, vagyis az
emberiség elpusztuladsaval tinik el ez az adéssag.

A természet — egyre észrevehetdbben — beszlnteti a tovabbi hitele-
zést. Nem ,ad” elég oxigént, nyersanyagot, energiat. Viszont — egyre
kiszamithatatlanabba, szeszélyesebbé valva — ad helyettiik szarazsagot
(aszalyt) és 6zonvizszerl es6ket, arvizeket, viharokat, foldrengéseket,
féldcsuszamlasokat stb.

Az emberiség fennmaradasa az éghajlat megmentésén mulik. Az
ember szamara létkérdés (azaz életfeltétel) az elviselheté éghajlat
biztositasa, ami a Glébusz természeti egyensulyanak visszaallitasatol
fligg. Mas szavakkal: a kornyezeti adoéssag kiegyenlitésétdl, vissza-
torlesztésétdl.
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IV.1. Az egyensuly ara: cs6kkend termelés, cs6kkend fogyasztas

A klimavaltozasban ludas globalis egyensulyhiany két médon csok-
kenthetd: a kdvetkezmények ellensulyozasaval, illetve a kivaltdé okok
mérseéklésével. Az els6 esetben a szennyezés utdlagos semlegesitése
torténik — példaul széndioxid-terhelés ellensulyozasa erdételepitéssel. A
masodik eset a szennyezés visszafogasat jelenti: korlatozasat a kornye-
zet asszimilacios, szennyezdanyag-feldolgozé kapacitdsanak mértékére.
Az els6 eset csak az 6sszeomlas elodazasara, késleltetésére alkalmas
— az elkerulésére nem. Amasodik eset viszont a termelés radikalis visz-
szaesésével jar.

Gazdasagkritikai és kdrnyezetvédelmi elemzések egyarant ramutat-
nak, hogy a névekedésre alapozott gazdasag fenntarthatatlan: fejlédés
helyett el6bb-utobb ellendrizhetetlen hanyatlast eredményez. Egyeddli
kiut a tulélés szamara: bévitett helyett szlkitett Gjratermelés, a termelés
és a fogyasztas visszafogasa, az életszinvonal csokkentése. Annak
idején a Nobel-dijas Jan Tinbergen irta: ,A kérnyezet megmentése
minden bizonnyal korlatozni fogja a termelés béviilését, és valoszinileg
alacsonyabb nemzeti jovedelmekhez vezet”. Masok kevésbé dvatosan
fogalmaznak. Példaul a 2001-ben rendezett ,,Globalizacio és kérnyezet’
konferencian Gydrgy Lajos kiemelte az egyensuly helyreallitasahoz
szukséges korrekciok varhato konkrét kdvetkezményeit. ,Ha azt akar-
juk, hogy az ember, a kultura fennmaradjon, akkor fel kell készulniink a
mostani életforma megsziinésére. Pontosan mire? Példaul arra, hogy
nem lesz tévé, internet, elektromossag sem — csak amit a kis k6zosség
termel. Nem lesz gépkocsi, csak postakocsi — foltéve, ha terem zab a
lovaknak.”

IV.2. Klimaegyezmény — kvotakereskedelem

A klimavaltozas kévetkezményeinek megtapasztalasa az utdbbi évtize-
dekben kiilénb6z8 valaszokhoz vezetett. Viszonylag Uj fejlemény, hogy
a globalis, planetaris kihivassal nemzetkdzi szinten is foglalkoznak. A
nemzetkdzi szintl probalkozasok célja a felmelegedést el6idézd kornye-
zetszennyezés lassitasa, illetve megallitasa.

Elemi el6feltétel a kialakult helyzet tudatositasa. ,A klimavaltozas
ellen csak akkor lehet eredményesen fellépni, ha a Féld minden lakosa
szamara fontossa valik a kérnyezet védelme” — mondta Karoly walesi
herceg a Google Zeitgeist konferenciajan.

A kdrnyezettudatos szemlélet és viselkedés puszta népszerisitésénél
szélesebb hatdkorli megallapodas sziletett 1997-ben. A kiotdi egyez-
mény célként tizte ki, hogy 2012-ig 5,2 szazalékkal csdkkenjen az ipari-
lag fejlett orszagok széndioxid-kibocsatasa. Ezek az orszagok az 6sszes
kibocsatasnak mintegy a feléért felel6sek. A reményteljes egyezmény
hatasossagaval kapcsolatban azonban tobb kétely is felmerdlt.



1. Bizonytalan a leginkabb felelés orszagok szerepvallalasa. (A vilag
legnagyobb kibocsatéja, az dsszes kibocsatas kozel negyedét ado
Egyesiilt Allamok nem részese a megallapodasnak: 2001-ben kihatralt
az egyezménybdl. A harmadik legnagyobb kibocsaté Oroszorszagot csak
2004-ben sikerdlt rabirni az egyezmény alairasara.)

2. A megallapodast maguk a csatlakozok sem feltétlendl tartjak be.
Példaul a 2012-re hatszazalékos csokkentést vallalé6 Kanada kibocsatasa
az igért mérséklédés helyett 24 szazalékkal nétt.

3. Az er8s kornyezetterhelSk k6zé Uj szerepldk kerlilnek. Az un. fejlédd
vilag szamos orszaga (kivaltképp Kina és India) dinamikusan néveli az
ipari termelést, ami egy(tt jar a kibocsatas gyors ndvekedésével.

4. Az Eurdpai Unid bevezette a kvotakereskedelmet. Egyes orszagok
— hogy ne kelljen végrehajtani a vallalt csokkentést — kibocsatasi jogot va-
sarolnak olyan orszagoktol, amelyeknek felhasznalatlan kvétaja maradt.
A kvétapiac burokratikus bevezetése a csokkentés ellen dolgozik. Ami
egyeseknél elért terhelés-megtakaritas, az nyomban atvaltozik masok
terhelés-ndveléséve. Vagyis a részleges csokkentés globalis szinten nem
jelent csokkentést. A kvotakereskedelem — kinyilvanitott szandékaval
ellentétesen — a természetrombolas fennmaradasat szolgalja.

5. Az Eurdpai Unié maga is tébblelkl és kdvetkezetlen. Mikdzben
meghirdeti a széndioxid-kibocsatas cstkkentését, egyidejlileg a szén-
hasznalatot is 6sztdnzi. Igy nem meglepd, hogy csdkkenés helyett tovabb
nd a széndioxid-termelés és a légkor széndioxid-tartalma. Az utolso évti-
zedben hozzavetblegesen tizendt szazalékkal emelkedett a széndioxid-
terhelés. 2005-ben az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség jelentése
mar aldbbadta a perspektivat: ,Az Eurdpai Unié reményei szerint a kiotoi
klimaegyezmeény el8irasainak betartasaval sikerilhet a globalis felmele-
gedés mértékét két Celsiusra korlatozni.” (Arra a két Celsius-fokra, amely
folott — a korabbi hivatkozas szerint — a klimavaltozas kezelhetetlenné
valik: ,nagyon veszélyes és ugrasszer(i valtozasok kovetkeznek be”.)
Kbdzben egy ENSZ-jelentés leszdgezi: a légkor széndioxid-tartalmanak
a mai szinten tartasa sem lenne elég. A felmelegedés fékezéséhez a
kibocsatast felére kellene csdkkenteni.

Mindez érthet6en valtja ki a kdrnyezetvéd6k aggodalmat és zsortol6-
dését. ,Az EU vezetdi gyors megoldasokon veszekednek a csédbe ment
bankok megsegitése érdekében, de hijan vannak a gondos elbrelatasnak
a bolygdnk megmentését illetéen. Még a mi életlinkben megmutatkoznak
a megallithatatlan klimavaltozas jelei, hacsak nem hoznak létre egy olyan
hosszu tavu zold gazdasagi csomagot, amely az éghajlat megmentését
is szolgalna.”

IV. 3. A kbrnyezeti adéssag kérdése a ,fejl6dé vilag™-ban

Az utdbbi évszazadokban az emberiség globalis kdrnyezeti adéssagot
halmozott fel. Az emberiség egyetlen menekilési Utja: az addssag
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Lisszafizetése”, vagyis a megbontott globalis egyensulyi allapot hely-
reallitasa. A kdrnyezeti hitel felvételével egyes orszagokban (régiokban)
megteremtddott az ipari civilizacié. Mas orszagok (régiok) kimaradtak
ebbdl a folyamatbdl. Vagyis az ipari civilizacié megteremtése (az un.
»,modernizacid”) soran nem csak a globalis természeti egyensuly borult
fel, hanem az orszagok (régiok) kozotti egyensuly is megbomlott. Egyes
orszagok mas orszagok rovasara (mintegy az 6 nevikben) is felvesznek
a bolygotdl kérnyezeti hitelt. A bolygd viszont nem differencial: az emberi-
ség adossagat rajtuk is szamonkeéri, megvonva t8lik az oxigént, az ivovi-
zet, a termétalajt, a nyersanyagot stb. Kévetkezetesen végiggondolva: az
iparosodd orszagok a kérnyezeti adéssag mellett térténelmi adéssagot is
felhalmoznak. Nem csak a természettél, hanem a nem modernizalddoktol
is hiteleket vesznek fel — a megkérdezésuk nélkdl. Ily médon nem csak a
Gldbusszal, hanem vellk szemben is adosokka valnak. (V0. ,Eurafrika
az eurafrikaiaké?” Eszmélet, 82. sz.)

A klimaterhelés sajatossaga, hogy az barhol keletkezik, hatasa elébb-
utébb mindenkit utolér: az egész Globuszon szétteril. Vagyis barki vesz
fel kornyezeti hitelt, az egész emberiség valik adéssa. Ez ,az én hitelem a
te addssagod is” helyzet igencsak megneheziti barmilyen végrehajthato,
egységes, kdvetkezetes klimaegyezmény létrejottét.

Az Eurdpai Tanacs 2009 tavaszi csucstalalkozéjan az allam- és kor-
manyfék tamogattak egy Uj pénzligyi tervezet létrehozasat, amely a fej-
16d6 orszagoknak teremtené el6 a szikséges forrasokat, hogy képesek
legyenek a klimavaltozassal megbirkdzni. A tervezet szerint harom 6 te-
ruleten sziikséges tamogatast nyujtani: (1) a megujuld energiak nagyobb
aranyu elterjedésében; (2) az erdévédelemben; (3) és a klimavaltozas
mar elkerllhetetlen hatasainak lekiizdésében. De a tagallamok vezet6i
csak az elvekben jutottak egyetértésre, azonban évatosan tartozkodtak
a konkrét felajanlasoktol. (A fejlett orszagoknak 2020-ig legalabb évi 110
milliard eurdval kellene tamogatniuk a fejlédd orszagokat a klimavédelem
érdekében.) Ez az 6dzkodas — érthetéen — a masik oldalon is passzivitast
valt ki. ,Habar az EU elismerte, hogy tartozik a fejlédd vilagban fokozottan
érvényesll6 klimavaltozaseért, a fejl6d6 orszagok kétszer is meggondoljak
majd, hogy csatlakozzanak-e egy globalis klimaegyezményhez az EU
és mas gazdag orszagok pénzligyi kotelezettségvallalasa nélkiil. Nem
lehet targyalasokat kezdeményezni arrol, hogy ki, mihez jaruljon hozza
a klimavaltozas megfékezése érdekében, amig nincs sz6 konkrét 6ssze-
gekrol” — figyelmeztetett Joris den Blanken, a Greenpeace EU energia- és
klimastratégiai igazgatdja.

V. Okoparadoxonok

Némely kdrnyezetvéd6 fontosnak tartja a szelektiv hulladékgydijtést. Ott-
honaban kilon tarolja a miianyagflakonokat, majd autéjaval elfuvarozza



6ket a szelektiv hulladékgydjtébe. Innen nagy teherautdkon utaznak
tovabb a flakonok az Ujrahasznositdba, ahol — a szliikséges energiak
bevetése révén — olyan nyersanyag keletkezik, amelybél — a szlikséges
energiak elhasznalasaval — ismét flakonokka inkarnalédnak. (Kézben a
flakonokkal parhuzamosan képz&dik a ,zoldipar” profitja.) Mas kornye-
zetvédobk — annak ismeretében, hogy a flakongyartas kérnyezetrombold
— felhagynak a flakonos aruk vasarlasaval.

Némely kdrnyezetvédd fontosnak tartja a fémdobozok Ujrahasznosita-
sat. Otthonaban 6sszegydijti a kiildonbdzd sérok, tditék és energiaitalok
fémdobozat, majd autdjaval elfuvarozza 8ket a legkdzelebbi gyljtéhelyre.
Tisztdban van azzal, hogy egy kilogramm fémdoboz Ujrahasznositasa
révén annyival csokkentjik a kornyezetterhelést, amennyi haromérai
TV-nézés soran keletkez6 szennyezéssel egyenld. (Formailag tekintve:
aki leadott egy kilogramm fémdobozt, az jogosult haromoéranyi tévézés-
re.) Mas kdérnyezetvéddk — annak ismeretében, hogy a tévéhasznalat
kdrnyezetszennyez6 — igyekeznek leszokni a TV-nézésrdl, egyidejlileg
felhagynak a fémdobozos aruk vasarlasaval.

Némely kérnyezetvédd fontosnak tartja a fak védelmét. Részt vesz a
kildnb6z6 fasitasi akcidkban, programokban. Id6t és pénzt nem kimélve
facsemetéket vasarol, autojaval kiszallitja a telepités helyszinére, és
bedssa 6ket. Mas kérnyezetvédbk — annak ismeretében, hogy a fak
kivagasa okozta oxigénmegvonas és az autdékazas okozta széndioxid-
szennyezés egyenértékl, egymasra atvalthatoé — leszoknak a gépkocsi-
hasznalatrol.

A kornyezetvédelemben kialakult alternativa vilagos és egyértelmd.
Vagy a szelektiv hulladékgytjtést és a hulladékok Ujrahasznositasat
szorgalmazom, vagy els6édlegesen a hulladéktermelés ellen Iépek fel.
Vagy a keletkezett szennyezés utdlagos semlegesitésére, ellensulyoza-
sara koncentralok, vagy a termelésbdl-fogyasztasbol adodd szennyezés
elkeriilésére, megel6zésére, megsziintetésére. Vagy a mennyiségi, vagy
a mindségi kdrnyezetvédelem szempontjait kdvetem. Vagy — vagy. Vagy
véresen komolyan veszem az emberiség fenyegetettségét, és a kornye-
zetszennyezés teljes felszamolasara torekszem, vagy immel-ammal
— mintegy hobbybdl — alkalmilag ,kérnyezetvédek”. (V6. ,Autémentes
Nap”, ,Kapcsold ki a villanyt 6t percre!” ,Ne Vasarolj Semmit Nap” stb.
nemzetkdzi kampanyok.) Innen nézve a kérnyezetterhelés ndvelése és
csupan részleges csokkentése egyazon kategoriaba tartozik: tartalmilag,
lényegileg egyarant a rendszer kérnyezetrombolé jellegét tartja fenn,
konzervalja.

Okoparadoxon, hogy kideriil — ha kideriil —, hogy minden részleges
kérnyezetvédelem a globalis kdrnyezetrombolast szolgalja. Arra a
kérdésre, hogy ,Mit tegyek, ha rombolni akarom a Globusz természeti
egyensulyat?”, két valasztipus adddik. (1) Romboljam. (2) Foglalkozzak
részleges kornyezetvédelemmel. A két eljaras kozott — hatasait tekintve
— csak fokozati kiilonbség allapithaté meg.
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A Glébusz megvédése az emberiség okoldgiai labnyomanak radikalis
csokkentését feltételezi: ,kislabon él6” emberiséget jelent. Mitdl csok-
ken az emberiség 6kologiai labnyoma? Meadows-ék levezetése szerint
egyrészt ,létszamcsokkentéstdl”, masrészt termeléscsokkentéstdl. Az
a paradox kovetkeztetés adodik, hogy a Glébusz megvédése csak az
emberiség lélekszamanak sorvadasa-sorvasztasa aran biztosithat6. Mi
segiti el6 az emberiség létszamanak csokkenését? Tisztan logikailag
tekintve két dolog. 1. Emberek elpusztitasa. 2. Emberek megsziletésé-
nek megakadalyozasa. Mi segiti el a termelés radikalis visszafogasat?
A jelenlegi szisztéma levaltasa csdkkenésalapu gazdalkodassal. Rész-
eredménynek tekinthetd termelési kapacitasoknak a leallitasa-kiiktatasa.
(llyesmi — elméletileg — tobbféleképpen képzelhet6 el: 1. A tulajdonos
rabeszélésével, meggybézésével. 2. Torvényi er6szak alkalmazasaval.
3. Az adott kapacitasok elpusztitasaval. 4. Az ott el6allitott termékek
megvasarlasanak elutasitasa, megtagadasa kdvetkeztében.) Egy masik
lehetséges részeredmény: a fenntarthaté (azaz a természettel egyen-
sulyban levd) gazdalkodas szigeteinek, ,jové-mihelyeinek” Iétrehozasa.

Megemlitek két tovabbi 6koparadoxont.

Okoterrorista természetvédelem?

,Mi egy bankrablas egy bankalapitashoz képest?” (B. Brecht)

— Miért kivanod, hogy az 6sszes olaj- és benzinkut felrobbanjon?
— Kérnyezetvédelmi elkételezettségbdl. Mert hozzasegitené a
nagy kérnyezetszennyezdbket ahhoz, hogy valamit személyesen
megtapasztaljanak, a sajat bériikbn érezzenek. Hogy 6k se rom-
bolhassak olyan spontan kénnyedséggel a természetet.

,Meg kell allitani a szennyez&anyag-kibocsatast, illetve at kell térni egy
kisebb szennyezéssel jar6 gazdasagra” — fogalmazott 2005-ben az
exeteri klima-konferencian a brit kdrnyezetvédelmi miniszter. ,Kérdés,
hogy Exeter Gizenete mikor ér el az es6erddket irtd vallalkozasokig, a
héerémivek Uzemeltetdiig” — vetette fel a kommentator.

Hogy ennek az esélyei nem tul jok, azt szemléletesen illusztralja az
Egyesiilt Allamok budapesti nagykévetségénél 2001-ben tartott ,Kioto-
demonstracié” széonokanak fejtegetése. ,Aki ma elég gazdag, az meg
tudja fizetni, hogy 6 ne érzékelje a klimavaltozas életlinkre gyakorolt
kellemetlen hatasait. Talan még azt is el tudja érni, hogy a gyerekei se
érzékeljék ezeket. De az unokai mar biztosan szenvedni fognak t6lik.”

Amitdl az atlagember szenved, annak az érzékelését a gazdagok
csaknem teljesen ki tudjak védeni. Legalabbis késleltetni tudjak. A nagy
kornyezetterhel6k a gazdagok kozott vannak. A vétlenek (illetve kis
elkdvetdk) blinhédnek, mikozben a nagy elkdveték mentesiiinek a ,bin-



tetést6l”. Akik érdemben tehetnének a természeti egyensulyért, akiknek
hatalmaban allna eredményesen cselekedni a felmelegedés ellen, azok
talan nem is érzékelik (mert nem érzik a sajat bériikdn) a problémat.
Lehet, hogy nagy jététemény lenne az emberiség szamara, ha 6k is még
idében részesednének a kdrnyezetterhelés hatasaibol? Ha megsziinne
szamukra a késleltetett észlelés kivaltsaga? Ha tudatos kornyezetvédok
célzottan és koncentraltan megajandékoznak 6ket olyan (vagy akar
felfokozott) tapasztalatokkal, amelyekben masok naponta részesednek?

Csbkkend termelés névekedésalapt rendszerben?

Publicistak és elméleti elemzdk jelentds része valamiféle vilagkormany
létrehozasaban latja az egyetlen esélyt az emberiség megmentésére.
Eszerint csak valamilyen egységes szabalyozas, egységes uralom képes
megallitani és visszaforditani az dnpusztité felmelegedési folyamatot. E
vilaghatalom feladata kettds lenne. Egyrészt a fogyasztdkkal elfogadtatni
(,tlzzel-vassal” elfogadtatni) az életszinvonal radikalis visszaesését,
a megszokott kényelmi eszk6zokrdl valé lemondast. Ez korantsem
egyszer( feladat, de kell6 hader6 bevetésével nem eleve megoldha-
tatlan. Masrészt (és ez tlinik reménytelenebbnek) elérni, hogy az ipari
cégek, kdzlekedési vallalatok stb. a hagyomanyos termelési technikak
és nyersanyagok dontd részét a tovabbiakban ne hasznaljak. E feladat
megvaldsitasanak két utja képzelhetd el — tisztan logikailag:

1. El lehet képzelni, hogy a névekedésre alapozott (mert nyereségre,
sét tébbnyire révidtavu, gyors nyeresegre alapozott) gazdasag szerep-
I16inek ,okos gytlekezete” ugy dont, hogy az emberiség megmentése
fontosabb, mint az 6 privat profitja; ezért — a kialakult kényszerhelyzetben
Iényegében egyik naprél a masikra — 6nként megsziinteti a kornyezetter-
hel6 eljarasokat. A nOvekedésalapu rendszer — békés (,barsonyos”) forra-
dalommal — atalakul természetbarat, kdrnyezetalapu, ,csékkenésalapu”
rendszerré.

2. Az emberiség 6sszefogasat reprezentald vildgkormany betiltja a kor-
nyezetterheld eljarasok alkalmazasat az iparban, a mezégazdasagban,
a kozlekedésben, a haztartasokban. Teszi ezt féképpen a nagybani ter-
meldk tiltakozasa ellenére, profitmaximalizalasban érdekelt ellenallasukat
letérve és megtorve. Teszi ezt — ha masképpen nem megy — az el6bb
mar emlitett haderd bevetésével.

(Nem ide tartozik a kdvetkezé fejtegetés. Vagy mégis? ,Az éghaj-
latvéltozés a kdvetkezd évtizedekben varhatéan mélyrehatd stratégiai
kihivasok elé allitia az Egyesiilt Allamokat. A heves viharok, aszalyok, a
miattuk bekdvetkezd tdmeges migraciok és jarvanyok amerikai katonai
beavatkozasokat tehetnek sziikségessé a vilag kilonbdzd pontjain” —
foglalja 6ssze a The New York Times amerikai katonai korok véleményét.
Mindezt kiegésziti Meadows-ék megallapitasa 2004-bdl: ,a hadsereg és

MASKEPP — MAS KEP

169



170

MASKEPP — MAS KEP

az ipar egyre novekvd téke-, eréforras- és energiaigényt tamaszt arra,
hogy hozzaférhessen, elfoglaljon és megvédjen olyan eréforrasokat,
melyek egyre kisebb, egyre tavolabbi és egyre ellenségesebb régiokban
koncentralédnak”.)

Fel kell tenni a kérdést: Kik fogjak finanszirozni a vilagkormanynak és
hadseregének a miikddését? Kik alljak azokat a koltségeket, amelyekbe
ezek tevékenysége kerul?

Ajelenlegi gazdasagi rendszerben az allamok, a kormanyok, a nemze-
tek feletti szervezetek koltségvetése Iényegében a profittermelés adoja-
bél, valamint a profittermeléssel 6sszefliggd mas addkbdl (jovedelemado,
illetékek stb.) taplalkozik. A profittulajdonosok — minden részleges nézet-
eltérés, kotélhuzas ellenére — érdekeltek ezeknek a szervezeteknek, in-
tézményeknek a finanszirozasaban, hiszen ezek biztositjak a folyamatos
profittermelés (és ezzel 0sszefliggb ndvekedés) helyi és tagabb feltétele-
it. Elképzelhet6, hogy 6k adott esetben a profitkorlatozé intézményeket
is fenntartsak, finanszirozzak? Vagy egy termeléscsokkenté rendszer
kialakulasaban, anyagi tamogatasaban mar nem lennének érdekeltek?
Lehetséges, hogy egy ilyen tamogatasu vilagkormany |étrejéttének
ugyanannyi az esélye, mint annak, hogy a nagy profittulajdonosok — az
emberiség megmentése érdekében — maguk szervezik meg a termelés
csbkkentését az egész Glébuszon?

Lehet, hogy a ndévekedésre alapozott tékerendszerben az emberiség
szamara tényleg nem létezik kiut? Lehet, hogy az emberiségnek tényleg
nincs jovéje?

(A Baloldali Alternativa Egyesulés 2010. november 12-i rendezvényén
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.)



