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Kulturalis trendek és miveltségfelfogasok
az évtizedfordulon

Fodor Akos: Sms a kultdrsatorbdl
egy mar 6sszeddlt
s egy még foél nem éplilt haz
k6zott lakhatok
(Elet és Irodalom, 2006. majus 19. 23. p.)

A kulturalis valésag- és onismeret feladatai, teljesitményei, szakmai
gyujtépontjai nem kétheték naptari fordulékhoz. Mégsem haszontalan a
Szazad masodik évtizedének kiisz6bén feltenni a kérdést: mi a helyzet a
mai magyar miivel6désben. A valaszadasi kisérletre az kinal alkalmat,*
hogy Pécs Eurdépa 2010-es kulturalis févarosaként nem csupan innovativ
rendezvénysorozatot, el6bb-utébb remélhetéleg megvalésulé monumen-
talis beruhazasokat s talan lokalis kulturavaltast hoz, hanem ez a sze-
repkore az értelmiségi, a kulturakdzvetitéi hivatastudat megerésitésének
kotelezettségével is egyltt jar. Mindezen tul a rendszervaltozas-térténeti
pillanat is kikényszeriti a helyzet tudatositasat: egy gyokeres — bar még
belathatatlan tavlatu — politikai kurzusvéaltas idészakaban vagyunk.
Ripp Zoltan legutébb igy fogalmazott: hazankban ,az 1989-es demok-
ratikus kdztarsasag alapjait megrengeté kézjogi ellenforradalom érlelédik,
a korabbinal is gatlastalanabb hatalmi térfoglalassal, a szellemi életben
megkezdett hittérité agresszioval parosulva”. Egy olyan autoriter, popu-
lista, ,keresztény-nemzeti mazzal bevont” ,demokraturas” rendszer felé
megyunk, amelynek modernizaciés potencialja és tényleges stratégigja
(még akar tekintélyelvl keretben is) meglehetésen kétséges." Ennek a
formalddo uj rendszernek mar most lathatok az antiliberalis, ,nemzeties”
és ,evangelizaciés” zaszlokat lobogtato, szigortian centralizald, a multba
visszaforduld kulturalis, oktatas- és mlvel6déstgyi kisérdjelenségei, s6t

* Készllt a Pécsett 2010. majus 6-7-én ,Kulturalis iranytl. Eurépa jovéje, a jovo
kulturaja” cimmel rendezett konferencia el6adasa nyoman. A kézirat és a hivatko-
zasok lezarasa: 2010. szeptember 20.



pillérei. Tettem mar kisérletet egy-egy idészak kulturpolitikajanak szak-
mai indittatasu, targyilagossagra térekvé kortarsi biralatara.? Meglenne
az indokoltsadga ennek az attekintésnek a most kezdéddvel is, de ehe-
lyutt mégsem a Fidesz-mUvel6déspolitika mar lathatd koncepcidjanak,
intézkedéseinek és a mogulik rekonstrualhaté kulturélis vilagképnek
az elemzésére vallalkozom. Itt €és most nem vonom meg a nyolc évig
hatalomban volt szocialistak és liberalisok mlvel6dés-felfogasanak,
valamint kulturdlis kormanyzati cselekvésének, illetve ezek baloldali és
,oaloldali” karakterének a szigoruan kritikus mérlegét sem. E tanulmany
keretei k6z6tt a mivelddéspolitikaknal sokkal tagabb dimenzid, az orszag
mliveltségi allapota foglalkoztat, mar csak azért is, mivel ez a szempont,
azaz a makrokulturalis tények és trendek olykor sajnos ,nem szoktak
zavarni” a mindenkori kulturalis ideoldgiakat, a tevéleges kormanyzati
és/vagy ellenzéki mivelédéspolitikakat.

Természetesen csupan néhany miveltségi és mivel6dési tendencia
megnevezésére, sarkitott kiemelésekre torekedhetek; tanulmanyom
nem helyettesitheti a magyar nemzeti kultdra allapotanak, intézmény-
rendszerének, agazatainak felmérésére hivatott kollektiv vagy egysze-
mélyes tudomanyos szintéziseket. Amugy nem tul béségesen allnak
a rendelkezéslinkre ilyenek, de még ezeket is alig ismerik, forgatjak,
hasznaljak az illetékesek, kdzottik a politikai osztaly képviselsi — tisz-
telet a kivételeknek. Pedig az elmult években, ha téredezetten is, de
folytatédtak s a nyilvanossag (benne a politika) rendelkezésére alltak/
allnak a szisztematikus miivel6désszocioldgiai kutatasok. A Hidy Péter és
Vitanyi lvan irdnyitotta 90-es évekbeli analizisek és 6sszegezések,®* majd
ezek tovabbfejlesztései, a friss szabadidé-kutatasok,* a Talalkozasok c.
sorozat Hunyadi Zsuzsa és masok altal irott kotetei,® az Uj szocioldgiai
elemzések és Osszefoglalasok® sok tanulsagos, esetenként megdéb-
bent6 adattal és altaldnosithaté tanulsaggal szolgaltak s szolgalnak ma
is. Kozben a tarsadalomtudomanyokban itthon is végbement egy un.
kulturélis fordulat, a hagyomanyos irodalom- és miivészettudomanyok-
ban pedig egy (n. mediélis nyitas tapasztalhaté. Altalaban is: a cultural
studies-tipusu vizsgalatok egyre szélesebb és Ujszerlibb témakordket,
illetve multidiszciplinaris megkozelitéseket vonnak be a kutatasokba.”
Ezek eredményei fontos innovaciokat eredményeztek a kortars kultu-
ra — benne mindenekelbtt a popularis és tdmegkommunikacios szféra
természetének — megért6 feltarasaban, s egyuttal nemzetkozileg is
karakterizalhatobba tették a hazai tendenciakat.

Valtozé miiveltségfogalmak

A tudomanyos felismerések Uj fogalmakat, paradigmakat, szempontokat
(némelykor persze csupéan divatszavakat) vezettek be a kulturalis diskur-
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zusokba, hadd utaljak a ,McWorld kontra Dzsihad” kulturalis alternativa-
jara, a posztmodernre, a posztkulturalis tarsadalomra, a halézatisagra,
az élmény- és a rizikétarsadalomra, a médiakonvergenciara stb. Annak
orulhetliink, hogy a tarsadalomtudomanyokban végbement  kulturalis
fordulat” rairanyitotta a figyelmet az addig dontéen ,materialisnak”,
gazdasagi megalapozottsagunak hitt objektiv tarsadalmi-életmddbeli
folyamatok kulturdlis determinaltsagara és Osszefliggéseire, igaz, ez
egyaltalan nem vadonatuj felismerés, hiszen példaul Vitanyi mar harom
évtizeddel ezel6tt, méghozza élesen polemikus hangvétellel megfogal-
mazta.® A ,kulturdlis fordulattal” talan emelkedett a ,puhabb” tarsada-
lomtudomanyok presztizse, mindazonaltal e valtozasoknak a tarsadal-
mi-kdzéleti cselekvés, a politika dimenzidiban (polity, politics, policy)®
Magyarorszagon alig voltak termékeny, hosszu tavu, mivelédésstratégiai
mértékl pozitiv kdvetkezményei. S6t, mivel ez a kulturalis fordulat nagy-
jabol egybeesett a tarsadalomtudomanyok és a térténelemszemliélet
un. posztmodernesedésével, az egyértelmi értékrendeket, haladaselvi
normakat felvaltd szubjektivizalédassal, a ,narrativak és diskurzusok”
relativizald elméleti metodikajaval, tovabba a hazai rendszervaltas, a
politika professzionalizalddasa nyoman a kuldetéstudatos, atpolitizalt
human értelmiségi szerep leértékelédésével, a kultdra ,régtdon” vesztett
is rangjabdl. Hiszen a posztmodern ,ideolégiamentes”, Uj ideoldgidjaként
minden egyéni, csoport- és szubkultura, értékrend és értékkollizio elbe-
szélések és szimbdlumok legitim, ,egyenrangl” alakzataként definialodik
és igazoldédik, s ezaltal maga az értelmiségi és kulturakozvetitdi hivatas
is — okkal, ok nélkil — lefokoztatik a korabbiakhoz képest.

De szalljunk le a kulturatudomanyi metaelmélet ,magas” lovarol, s
vessunk pillantast a magyar tarsadalomban zajlé kulturalis folyamatok-
ra. Ezek k6zé természetesen — s6t elsédlegesen, alapozé modon — az
Oktatas allapota és eredményessége is beletartozik, de ehelyltt, az
alabbiakban elsdsorban az iskolan kivuli kulturakdzvetitésre koncent-
ralok. A legtdébb elemzés és Gsszegezés tobbiranyu, ellentmondasos
arculatinak lattatja a hazai miveltségi viszonyokat és kulturat,’® még ha
vannak is, akik inkabb a pozitivumokra, a modernizéacios és globalizacios
eredményekre, masok pedig a negativumokra, a tarsadalmi-nemzeti
kockazatokra és a minéségi sullyedésre tesznek er6sebb nyomaté-
kot. Ezt az ellentmondéasos kett6sséget bemutatva, a negativumokat
is sorolva, harom évvel ezelétti tanulmanyomban a hangsulyt magam
inkabb az ujdonsagokra, a medialis, digitalis és mobilkommunikacios
kulturavaltas termékenyitd esélyeire, azaz a pozitivumokra tettem.™ Ugy
véltem: minden sulyos tiinet ellenére meg kell védeni a jorészt a fiatal
generaciokra jellemzd, esetenként radikalisan Uj kulturalis életformakat,
szokasokat, értékrendeket az avitt konzervativizmussal, a régi kdnonok
nosztalgikus vagy értetlen szamonkérésével, egyfajta nemzeti bezarko-
zassal, sérelmi és panaszkulturaval, vagy éppen az arisztokratizmussal
és sznobizmussal szemben. A ,valsag vagy megujulas”, a ,leépllés vagy



modernizacid”, a ,dezintegracié vagy innovacio” polusai kozil — bar a
negativ tlineteket is erbteljesen szova tettem — 2007-ben az utdbbiak
erésebb vonzasat, kedvezd hatasat emeltem ki és dvozoltem. 2010
nyaran, az évtizedfordulén is fonntartom ennek a nem elvtelen békit-
getésnek szant ,egyrészt—masrészt” arnyaldsnak az igényét, de ma
sokkal sulyosabbnak és rapidabbnak latom a negativ tiineteket, féleg a
tarsadalom altalanos és mindennapi kulturaltsagat, a kdzmuveltséget,
a kulturalis esélyegyenlétlenségek megmerevedését illetéen. Az elmult
harom év egyértelmlibbé tette szamomra ennek a kulturalis allapotnak a
veszélyes szocialpszicholdgiai, tarsadalompolitikai egyltthatoit és kdvet-
kezményeit is. Ugyanakkor mostanra vildgossa valt: a korabbi, kdztuk a
szocialista—szabaddemokrata kormanyzatok nem vagy alig szamoltak e
folyamatokkal; az akkori ellenzékiek és a 2010 nyarara hatalomba kertil-
tek viszont durvan visszaéltek/visszaélnek veliik, s6t agressziv médon ra
is jatszanak e trendekre, elég csupan az iskolai szegregéacio konzervativ
megvédeésére utalni.

Kétarcusag a kultaravaltas tiikrében

Akdzelmultban keriltek nyilvanossagra egy 3000 fés mintan végzett friss
mivel6désszocioldgiai kutatas (a Szonda Ipsos, illetve az MTA Politikai
Tudoményok Intézetének Erték- és Kulturakutaté Miihelye) 6sszegezé-
sei.’? Ezek tiikrében is 6rvendetes, hogy kulturalisan mobilabba valtak
egyes tarsadalmi rétegek, csoportok, hogy pl. nétt a fesztivalok iranti
érdeklédés és a kiildnbdzé alternativ szubkultirak vonzereje. (Erdekes
tinet, hogy a kulturalis témaju egyetemi szak- és diplomadolgozatok
kdzott megszaporodtak az egyes ifjisagi szubkultdrakkal foglalkozok.'®)
Szamos tapasztalat bizonyitja: csokkentek az ,elit-" és a ,témegkultira”
kozotti elvi ellentétek, a valaszfalak kezdenek alacsonyabba valni, még-
hozza igazi kvalitasok révén; hadd utaljak csak az — éppen idén felbomld
— Kispal és a Borzra, tovabba a Quimby, a 30Y vagy éppen a Csik-zene-
kar népszeriiségére, a jazz-boomra, a Sziget-, az EFOTT- és a Miivésze-
tek Vélgye-jelenségre, vagy éppen az igényesebb crossover terjedésére.
Sok maradandé értéket hozott felszinre és ,emelt foI” a minden korabbi
id6szakénal sokszinlibb kortars ifjusagi szubkultira is. Adatok bizonyit-
jak, hogy — legalabbis a kulturalis érdeklédés vonatkozasaban — némileg
csOkkentek a regionadlis kildnbségek; a megyeszékhelyen él6k kulturalis
aktivitasa er6sebb a budapestiekénél (a kbzségek, kisvarosok lakossa-
gaé azonban nem); vidéken a févarosindl is siiribb a mobiltelefonias
ellatottsag. A 14 éven fellli lakossag internethasznalata végre atlépte az
50%-ot, még ha ez tovabbra is 10-15%-0s lemaradast mutat az Eurdpai
Unio atlagahoz képest; s mar nem az un. passziv internet-latogatok,
honlap-olvasok vannak tébbségben, hanem az interaktivak, a nyitot-
tak, a tudatosan keresdk és féleg a k6zosségi oldalak elkotelezettjei. ™
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A digitalis szakadék altalanossagban nem csokkent, de a kulturalisan is
0sztdnzd halézatosodas Uj tarsadalmi és lokalis tereket is meghaoditott.
Az alulrdl jov6, civil kulturalis kezdeményezések erejét, kreativitasat
és konfliktustlird képességét is szamos bizonyiték tamasztja ala. A
kulturavaltas fontos jelensége az un. ikonikus fordulat,'® amelynek
nem csupan a televizio- és internetfliggéséggel kapcsolatos, a fogalmi-
értelmi-érzelmi kulturat gyengité kockazatai vannak, hanem olyan
pozitivumai is, mint az amatér filmezés, a digitalis fényképezés, a nem-
zetkozi fajlcsere és ,letoltésorilet” terjedése, a YouTube-nyilvanossag
szélesedése. E pozitivumok — Vitanyi Ivan kedvelt fordulataval'® a ,jé
hirek” — k6zé tartozik a modernizalédé hazai muzeumi és kiallitasi
intézmények, illetve egyes rendezvényeik vonzerejének latvanyos no-
vekedése is, hadd emlékeztessek csak a 2010. junius 19-i Muzeumok
Ejszakéja kirobbané sikerére.

A szakmai kdztudatban, legalabb elvileg és verbalisan kezd elfogadotta
valni: a kultura sajat, szlikebben értett, bels6 szféraja, klasszikus és mo-
dern, elit és popularis értékei mellett az életminéség meghatarozé norma-
ja a hétkbznapok, az emberi kapcsolatok kulturaltsaga, a viselkedés és a
politikai kultara is. Ez a felismerés kedvez6 szemléletvaltasra vall, még ha
nem jart is egyutt a mindennapok kulturaltsaganak érzékelhetd tényleges
javulasaval, sét a valésagban éppen hogy ellentétes folyamatokat kell
megélnink: az eldurvulasét. Hankiss Elemér elavultnak, nevetségesnek
mondja a kultura magasra és alacsonyra valé tagolasat, helyette — ha
egyaltalan beszélhetiink két kulturarol — ezt ajanlja: ,van egy szimbolikus
kultdra, mivészek, kulturaszakértdk stb., akik a szimbolumokat termelik:
zenét, szinhazat, sakkot, jatékot, internetes jatékot, filmet. Ez a kultura
olyan szimbdlumokat teremt, amelyek segitenek a megértésben, segi-
tenek az embernek élni, szembenézni az élet problémaival, illetve a téb-
bieket elviselni, sajat magat elviselni [...] A masik a mindennapi kultdra,
a viselkedéskultura, amibe belejatszanak a szimbdlumok, de azért nem
feltétlenll szimbolikus benne minden. [...] A kultdranak a nem szimbolikus
része legalabb vagy a kevésbé szimbolikus része legalabb olyan fontos
vagy fontosabb, mint a kifejezetten kifinomult, magas szintre kicsiszolt
szimbolumoknak a rendszere.”"”

Am ha valaki tulzottnak tartja is ezt a megfogalmazast, tény: olyan
nagysagrendi globalis és egyuttal hazai kulturavaltas tanui, részesei
vagyunk, amely sok vonatkozasban analég funkcioju a korabbi nagy
térténelmi kulturavaltasokkal, a kereszténység folvételével, a huma-
nizmussal és reneszansszal, a protestantizmussal, a felvilagosodas és
reformkor nemzeti fordulataval, valamint a XX. sz4zad eleji polgari mo-
dernizaciéval. Mindez egyttt jar a miiveltségfogalmak korszerlis6désé-
vel, atstrukturalédasaval: ha miivel6déstorténetileg nézzik, a magikus-
samanisztikus vilagkép, a keresztény irasbeliség és kényvmiveltség,
a Gutenberg-galaxis utan beértiink a médiaml(iveltség, az informacios
mliveltség, illetve irastudas, sét legujabban az un. posztkulturalis vagy



a multimodalis miiveltség paradigmainak koraba.'® Olyan kikerUlhetetlen
nemzetkdzi expresszvonat ez a mostani kulturavaltas, amelyre fel kell
kapaszkodni, ha nem akarunk végleg lekésni sajat nemzeti esélyeink-
rél. Vagy netalan, tragikus kévetkezményekkel szamolva, fekidjlink
eléje? A tét annal is nagyobb, mivel ez a globalis kulturavaltas — sok
fajdalmas kiséréjelensége ellenére — a nemzeti kultira gazdagodasat,
demokratizaléodasat és nemzetkbdziesedését, azaz ismertségének és
presztizsének ndvekedését eredményez(het)i. A globalizacio ugyanis
a kultura 6vezetében sem csak szolgai utanzast, sodrédast jelent,
s nem is szlkségképpen a multinacionalis t6ke korlatlan uralmanak
eufémizmusa, hanem — még egy kis nemzet esetében is — az érték-
népszerisités, sét a folyamatalakitas lehetéségét, az expresszvonat
el6tt elagazdé vaganyok kozotti valasztasba torténd némi beleszolas
esélyét is kinalhatja.

Veszteségek, kétarcisagok és ellentmondasossagok kimutathatéak
voltak a korabbi radikalis nemzeti vagy/és globalis kulturavaltasok
esetében is. Ma sem szukséges Oket lihegd sznobériaval, kincstari
optimizmussal vagy csupan mundérbecsiiletbdl igazolni, plane meg-
ideologizalni — még a konzervativ-védekezd sérelmi hangulatkeltés
ellenpolusaként, azzal jogosan vitatkozva sem. A mobilkommunikacios
és digitalis kulturavaltas, az internet, a web 2.0 az egyik oldalrdl pél-
daul béviti az interperszonalis kapcsolatokat, erésiti a kreativitast és
a kozdsseégi jelleget, masik oldalrdl viszont nivellal, paratlanul széles
nyilvanossagot teremt a széls6séges, demagdg nézeteknek is és a
kommentalas anonimitasa révén a felel6tlenséget szintén eszkaldlja."®
Az sms-nyelv és -szimbolumrendszer — szemben a purista nyelvféltd
hangulatkeltéssel — gazdagitja a nyelvet, rengeteg talalo, étletes, szel-
lemes alakzatot visz be anyanyelviinkbe, a nyelvi szubkultira szamos
elemét teszi kdz- és irodalmi nyelvivé, masrészt viszont tébb ponton
szlrkit is, homogenizal és esetenként vulgarizal, durvit. A kettésségekre
és paradoxonokra, a nyereség—veszteség egyenleg hullamzasaira j6
példa a kényvolvasasra forditott szabadidének a rendszeres olvasok
kdzott is tapasztalt csokkenése, a nemzetkozi és hazai kényvtarhasz-
nalati trendek kettés arculata is.?® Hogy a kulturalis életformat tekintve
mennyire kétesélyes, értékvaltods, bizonytalan, az orientalédast ne-
hézzé tevé kor a miénk, azt tokéletesen érzékelteti Fodor Akos Sms a
kultarsatorbol cimi keserédes haikuja, mely tanulmanyom mottdjaként
olvashato: ,egy mar 0sszeddlt / s egy még fol nem épllt haz / kozott
lakhatok”. A nosztalgiat kiforditd, a sms-t az SOS-re alludalé harom-
soros versremek maga is gazdag hermeneutikai és recepciéesztétikai
analizis targya lehetne, de e nélkil sem sziikséges parafrazalni: Snma-
gaért beszél. A kultdravaltastol vagy akar paradox kettésségeitdl élesen
megkilénbdztetném ugyanakkor azokat a ,rossz hireket”, amelyekre
nem mentség semmiféle globalis, technikai, digitalis eredetl vagy ter-
mészetl fordulat, s6t forradalom.
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A ,nem menthetd” degradalddas tiinetei

Szamos olyan karos , illetve ,antikulturalis” tendencia tapasztalhato,
amelyre nem kinalhat magyarazatot s amelyek al6l nem is adhat f6l-
mentést a kommunikacio és a miivel6dés szerkezetének atalakulasa,
a modernizacid, a globalizacié és az eurdpai integracio. Ezeknek a
negativumoknak a biralata igy aligha tekinthet6 a korabbi kanonok iranti
nosztalgianak vagy fundamentalista aggodalmaskodasnak. E tendenciak
— persze céltudatos, hosszu tavu és kitarté munkat igényld — korrekcidja
dontéen az intézményeken, az embereken, a k6zdsségi, civil cselekvé-
sen, az oktatasugyon és a kdzmUvelédésen, a médiumokon, a politikai
mintakon s nem utolsésorban az értelmiség, az irastudok nyilvanossag
el6tti felel6sségen mulik. Jollehet ennek a praxisnak is vannak objektiv
feltételei és akadalyai, ,csak” akarni kell; am ezen nem ,az akarat dia-
dala” tipusu szélséséges, kirekeszté totalitarizmust vagy akar ,csupan”
a konzervativ-tekintélyelvli centralizalast értem. Ez utobbi — amelynek
sajnos egyre tobb és riasztobb példajat érzékelhetjuk 2010-ben — a
valésagos ellentmondasok és torzulasok rossz el6jeld, torténelmileg
visszafelé mutaté ,rendezését” szolgalja.

A negativumok félsorolasa mindig kénnyebb, mint a megalapozottan
pozitiv jelenségeké, kuléndsen egy olyan nyilvanossagban, amelyet fo-
lyamatosan és intenziven sz8nek at a magyar kulturalis értelmiség — ku-
16nbdz8 elGjell — sérelmei és siramai. Nem akarok ugyanebbe a hibaba
esni, de mar tanulmanyom elején jeleztem: most kénytelen vagyok a
hangsulyt a figyelmeztet6 gondokra, kockazatokra helyezni. Nem ment-
het6 a medidlis és digitalis kulturavaltédssal a szévegértés és altalaban
az olvasaskultara riaszté hazai allapota; annal is kevésbé, mivel szamos,
nalunk mediatizaltabb és digitalizaltabb eurdpai orszagban is sokkal jobb
a helyzet. Evek 6ta ismert adat,?' hogy a felnétt tarsadalom 76%-anak
gyenge az alfabetizaltsaga (ezen belul a 33% sulyos szdvegértési problé-
maval kiszkddik). A 15 évesek haromévenkénti PISA-felmérési eredmé-
nyei szerint atlag alatti, tartdsan a 25. korlli Magyarorszag helyezése. Az
elmult 40 év soran 40%-rol 60%-ra nétt a kdnyvet egyaltalan nem olvaso
felnéttek aranya, rohamosan sz(ikul az igényes Ujsag- és hetilapolvasas
kore. Az elmult években tovabb csdkkent, illetve rovidult az igényes, kre-
ativ gyermek- és ifjisagi programok szama, illetve miisorideje a kézszol-
galati radio- és tévécsatornakon, hasonld a helyzet a gyermeklapokkal;
a kereskedelmiek kinalata, illetve arculata pedig — enyhén szélva — igen
sok kivannivalét hagy maga utan. A magyarok idegennyelv-tudasa 25
eurodpai orszag kozll az utolsék kozott van; a haztartasok kb. 60%-anak
Iényegében nincs kulturalis kiadasa.

Nyiltan kell beszélni arrél, hogy ezek a jelenségek s mas — itt nem
részletezhetd — sulyos kulturalis egyenl6tlenségek jelentds részben a
legszegényebb, a leszakado, a deprivalt, kbéztiik nagy szamban a roma
Szarmazasu fiatalokra, csaladokra, tarsadalmi rétegekre, csoportokra



jellemz&ek. Mindezek az adatok és tények meglehetésen kdzismertek a
szocioldgiai 6sszegezésekbdl; a reményt, hogy ezek a — tobb évtizede
alig valtozo — trendek javulni fognak, a legutobbi kutatasok sem igazoltak
vissza. A korabbiaknal modernebb matematikai-statisztikai moédszerek-
kel, un. klaszterelemzéssel végzett 2008—2009-es felmérések szerint is
a feln6tt lakossag kozel 50%-a gyakorlatilag semmilyen aktiv kulturalis
tevékenységben nem vesz részt (a tévénézés nem sorolhatd kozéjuk),
66% mostanaban ténylegesen nem olvasott/nem olvas kdnyvet.?? Ami
pedig magat a televiziozast illeti: kétségbeejté a szinvonal, a tényleges
valaszték és a kulturalis mindség romlasa — tisztelet a kevés kivételnek.

Tdbbnyire persze van magyarazat e jelenségekre, s tény: a miattuk vi-
selt felelésség nem kotheté mechanikusan politikai kurzusokhoz. Egy do-
log, hogy altalaban csdkken a hagyomanyos olvasasra forditott szabadidé
(a kdnyvbaratoknal is), s ez 6sszefligg a kulturavaltassal. Egészen mas vi-
szont (tehat ,nem menthet§”), hogy széles rétegek mar az altalanos iskola
elvégzése utan kiesnek az olvasasi kulturabol (sokaknal létre sem jon ez a
kontaktus), nem kis mértékben azért, mert hat-nyolc év alatt sem sikerdilt
alaposan és szenvedéllyel elsajatitaniok az olvasas—iras képességét és
oromeét. Nem az internet s még csak nem is a televizié a 6 ,binés”. Az is
figyelmeztetd trend, hogy nalunk a szil6k anyagi helyzetének, tarsadalmi
statuszanak és iskolai végzettségének — a fejlett, kiilénésen a skandinav
orszagokban tapasztaltakhoz képest — kiugréan erds a predeterminacios
szerepe a gyerekek tovabbtanulasi esélyei szempontjabdl. Aligha kell
részletezni, hogy ennek milyen karos kévetkezményei vannak a mun-
kavallalasi és egyaltalan, az életesélyek szempontjabdl, hogy fékezéen
hat a tarsadalom belsé mobilitasara, rombolja a kdzlevegét és a politikai
kultarat, vagyis hogy demokratikus deficittel, illetve a nemzeti integralt-
sag sulyos zavaraival jar. Az ,objektiv’ okok k6z6tt nem hallgathato el,
hogy az egy tanuldra juté pénzugyi raforditasok 2006-ban hazankban az
OECD-orszagok atlaganak csak 60%-at tették ki, a nyelvrokon finneknél
tapasztalhaténak pedig az 1/7-ét.2® Jollehet a TARKI 2008-ban publikalt
haztartasi monitoring-vizsgalatai szerint az elmult évtized soran valame-
lyest szikult a tarsadalom also és fels6 decilisének jovedelme kdzotti
szorzd, vagyis picit szlkilt az oll6 (1992: 6-szoros; 1996: 7,5-szeres;
2003: 8,1-szeres; 2005: 7,6-szeres; 2007: 6,5-szeres),?* a kulturalis esély-
kilénbségek érzékelhetéen nem csdkkentek, sét egyes vonatkozasban
még ndvekedtek is. Riasztd, hogy — Kuti Eva vizsgélatai szerint — még
a bevallott kulturalis érdeklédés (tehat nem a realizalt kulturafogyasz-
tas) adatai is romlottak, az un. nagyon érdekl6d6k kozott is.?> Nem valt
kedvezdbbé a kulturalis életmdédok — klaszterelemzés nyoman kialakitott
— strukturaja sem. Vitanyi lvan 2006-os kényve (a torténeti valtozasokat
is kimutatva) igy foglalta ssze az akkor rekonstrualhaté tipoldgiat: ,kul-
turaorientaltnak” tekinthetd a felnétt tarsadalom 15%-a; ,felhalmozoénak”

rendelkezének) 15%; ,rekreativnak”, tehat magat kizarélag a szérako-
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zas tobbnyire igénytelen formaiban otthonérzének 25%; ,kulturalisan
passzivnak” 30% és ,teljesen deprivaltnak, tarsadalomalattinak” 15%.2
Nem mutat pozitiv valtozast a némileg mas strukturaju 2008-as kulti-
rafogyasztoi tipologia sem, amelyet az Antal6czy—FUustds—Hankiss-féle
tanulmany allit fel. Eszerint a kulturalis elit 10,1%-nyi; hozzateszem: ez
Iényegében fél évszazada valtozatlan arany, jollehet kozben kicserélédott
ennek a rétegnek legalabb a fele. A tovabbi csoportok: a ,mindent fogyasz-
tok”: 8,6%; a ,kénnyed szérakozok™: 13,8%; a ,kulturalisan érdekl6dék”:
20,5% és végll a ,kulturdlisan passzivak™ 47,1%. A kulturalis degrada-
I6das, polarizalédas és fragmentalodas e tendenciai nem foghatok ra a
medidlis-digitalis kulturavaltasra, még kevésbé az otthoni szérakoztatd
elektronika és a mobilkommunikaciés eszkdzok terjedésére, valamint az
ifjusagi szubkulturakra. Sokkal inkabb a sulyos foglalkoztatasi, tarsadalmi
és életesély-zavarok, a kirekesztettség, az andmia és a brutalizalédas
terjedésének ,kulturdlis”, pontosabban kultdrahianyos tlinetcsoportjarol
van sz6. Aggaszto tények ezek, korrekciéjuk nem oldhaté meg hangzatos
Lnemzeti” vagy ,modernizacids” jelszavakkal, ,csak” szivos tarsadalom- és
mivel&déspolitikai épitkezéssel.

Szélhamosok, sarlatanok és celebek

Ahogy a modernizacié és kultdravaltas fel6l ,védhetetlen” a magyar
kézmiveltség — fentiekben bemutatott — sulyos mennyiségi és mindségi
deficitje, ugyanigy igazolhatatlan a tudomanytalan nézetek, okkult tanok,
régi-modern szélhamossagok débbenetes mértékii konjunkturaja is.
Igaz, az internetnek mint technikanak is van felel6ssége ezek terjedésé-
ben, de a tlinetek szélesebbek és az okok mélyebbek. Nem részletezem
most a képerny6kon rendelé csodadoktorok és samanok, jésok és aszt-
rologusok, az ezoterikusok, az alomfejték és babonamagusok, a pszicho-
logizal6 délutani showmanek és -ladyk szellemi-erkolcsi (olykor emberi
életeket kockaztatd) blintetteit, melyeket természet- és orvostudomanyi
zoldségek gyanant vagy éppen a ,zold”, azaz a kérnyezeti problémak
kapcsan terjesztenek. Ez a rombolas (melyet a csillogé-csabité reklamok
sem enyhitenek, s6t...) a nagyszamu gyerek nézét is sujtja. De altalaban
is megingatja az (Ugy-ahogy) megismert, elsajatitott természettudoma-
nyos vilagkép joézan kereteibe, stabil alapjaiba vetett hitet — kiléndsen
a tajékozatlan és védtelen, a hiszékenységre hajlamos, képerny6- és
internetfliggé embertarsainkban. A kortars filmmivészet kiemelked6
egyénisége, Mundruczé Kornél ezeket a negativ ,kulturalis” jelenségeket
Osszefliggésbe hozza a magyar tarsadalomban — szerinte — erésnek
mutatkozé infantilizmussal, szabadsag- és szuverenitas-deficittel, be-
folyasolhatésaggal és manipulalhatésaggal is, amelynek egyik tovabbi
koévetkezménye a modern, kisérletez6 szellem( humanista mivészettel
szembeni idegenség is.?”



A sarlatansagot népszerisité — esetenként eredetileg informacios
rendeltetési — televizids, radiés misorok, illetve internet-szolgaltatasok
egyre jobban dsszekeverednek a ,mivészi” igényl fikciés mifajokkal,
a sci-fik, horrorok, vampirprodukciok, az er6szakban tobzédé felnétt- és
gyermekrajzfilmek vilagképével, azaz egybecsusztatjak a realis és a virtu-
alis valésagot. Ez a tudomanyellenes, Uzleti érdekektdl vezérelt feleltlen
tendencia az egyébként nem tul népszer( kézszolgalati csatornakban is
terjed, mikdézben nem kap meggy6z6 erejl, hatékony és széles korl kri-
tikat a szakmaktol, a tudomanyos ismeretterjesztéstdl, illetve ,alternativ”
tévémisoroktol. Kevés erre a kdzoktatas kotelez6 tanrendje, a Magyar
Tudomanyos Akadémia egy-egy felhivasa, néhany okos publicisztika
vagy éppen a Vago Istvan s masok kezdeményezte rokonszenves civil
mozgalom, a Szkeptikus Tarsasag; az internet, a médianyilvanossag és
a mobiltelefénia tdmegességével sajnos nem tudjak félvenni a versenyt.
A popularis médiakulturat védelmezé, minden narraciét, minden létez6t
legitimalé egyes posztmodern ,tedériak” még igazolni is latszanak ezt a
,Sokszinliséget”.

Az elmult évtizedek soran a nalunk fejlettebb orszagok lakossaganak
egy részében is megrendilt a tudomanyokba vetett széleskori bizalom.
Jocskan vannak egyel6re megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan
kérdések; tovabba szamos valédi tudomanyos polémia is borzolhat-
ja a kedélyeket — példaul a globalis felmelegedésrél. A tudomanyos
vitak 6rvén azonban gyakran igyekeznek eladni tenyérbe maszoan
tudomanytalan, amatér, sét kontar ,elméleteket”, amelyekkel szemben
hianyzik a szakmak 6nérzetes follépése. Azzal a — némileg érthetd —
arisztokratizmussal érvelnek, hogy ,nem szabad félvenni ezt a koszos
keszty(t, mert ha vitaba szallnank ezekkel a nézetekkel, 6hatatlanul
rank is ragad valami a sarbol”. A sarlatan és csal6 nézetek olyan széles
korben terjednek, hogy mar a féiskolai és egyetemi vizsgakon is egyre
gyakrabban kell szembestljenek vellk a tanarok. Az egyének gyakori
stabilitas- és perspektivahianya, a csaladok, kdzdsségek, nemzetek
és a vilag el6tti felelmetes kihivasok, a globalis veszélyek és bizony-
talansagok, a terrorizmus, az 6koldgiai és éghajlati katasztréfak — a
vilagtorténelemben nem elészoér — az évezredforduldn Uj 6sztdonzést
adtak a végitélet-pszich6zisoknak és a megvaltas-tedriaknak. Nem a
vallasos vilagképek transzcendens értékorientacidjat illetem e biralat-
tal, hanem a vallasok hitvilagara, tradicioira és benséségességére is
veszélyt jelentd ujpoganysagot, fundamentalista babonasagot. Bizony
Ujra aktualisak felvilagosodas kori nagy nemzeti kolt6inknek, koztik
Berzsenyi Danielnek a racionalitast koltdi hitellel védé episztolai és
epigrammai, a sotét babonak ellen inditott szellemi kiizdelme, a Vandal
bélcsesség vagy A Pesti Magyar Tarsasaghoz intézett aggodalmas
koltsi kérdése: ,Ki kétli s kérdi, hogy csak a dicsé ész / Emel ki minket
a barmok sorabdl? / Ki kétli azt, hogy minden érdemunk, / minden sze-
rencsénk ezzel né s hanyatlik?”
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A térténelmi tudat megzavarodasa

A régi, felUjitott vagy Uj keletl vandal bélcsességek kozott kildbndsen
fajdalmasak és veszélyesek az altérténelmi tanok. Rohamosan ter-
jednek az Gstorténeti kontarkodasok, a historiai babondk, a dilettans
szarmazastani nézetek, amatér nyelvészkedések, okkult régészkedések
Lprodukciéi”. Magukat komoly értelmiségieknek tartok is 6sszekeverik a
térténelmi genetikat, az etnikum szarmazastanat és a nyelv historiajat.
A szkita—hun—szittya—avar genealdgia ,tudds” népszerlsitéi (akiknek
pozicidit vélhetéleg komoly szponzoracio is erésiti) osztrak—labanc—
szovjet armanynak tartjak a finnugor nyelvcsaladhoz tartozas elméletét;
de vannak ennél is ,mélymagyarabb” vizidk: a magyar nyelv és kultura
vilagelsé voltardl, Jézus magyar szarmazasarol, a pogany Gsvallas és
a kereszténység szintézisérél. Kdz- és felsdoktatasi tankdnyvesomag is
jelent meg ebben a szellemben.? Kilondsen tipikus példaja volt ennek
a zavaros komplexitasnak — az egykor jobb arcat mutaté — Szaniszl6
Ferenc vizualis monoldgja az EchoTV 2010. januar 10-i msoraban,
amelynek soran a sumerolégia melletti érvektdl az un. ,kisugarzasok”
népszerUsitésén at jutott el a széls6jobboldali szellemiségi napi poli-
tikai allasfoglalasig. Ez a koktél nem csupan a jozan nyilvanossagot, a
normalis politikai kulturat veszélyezteti, hanem a demokratikus érzilet
konzervativ szellemiséget, a vallasos vilagképet, a nemzeti 6énbecsi-
Iést is. Erdemes e ,kulturdlis helyzet” jellemzésére néhany tipikus, és
a lényeget tekintve egybehangzé véleményt idézni a hazai értelmiség
kiilénbézé értékrendbeli és ideologiai-politikai térfelén helyet foglaloktol,
az egymaseétol markansan elité kutatasi modszertant képvisel6ktol:
,Valtozatlanul tovabb él — irja R. Varkonyi Agnes — [...] az a romanti-
kus torténelemfelfogas, amely a magyar mult dontéen fontos korszakait
mondhatni egyetlen nagy kuruc—labanc csikicsukinak tekinti, néhany,
rendszerint tendencidzusan félreértett fészereplével.””® Mas nemzetek
korabbi életszakaszaiban is bevett szokas volt a kollektiv emlékezet
tudatos politikai befolyasolasa és a torténelemnek az éppen aktualis
szukségletekhez vald hozzaigazitasa — a mindenkori hatalom és/vagy
ellenzéke megrendeléseként. Szabd Miklos szerint szervesen beleillik
ez a programideoldgiak vagy allapotideoldgiak mechanizmusaba.®® A
kollektiv emlékezet, a torténelmi tudat latvanyos, érzelmileg tulhevitett,
historizal6 manipulalasa — a heroizalas és a blinbakképz6 kompromittalas
kettds gesztusaval — kiilondsen erds tapasztalata a vilagrendszervaltas
utani posztszocialista orszagoknak, koéztik hazanknak, ahogy ezt leg-
utébb Pataki Ferenc elemezte szocialpszicholdgiai szemszdgbél.>' Az
emlékezetpolitikai manipulacio leggyorsabban ott, abban a nemzedékben
hat, ahol hianyoznak a szisztematikus torténelmi ismeretek — részben az
oktatas, részben a személyes és medialis tapasztalatatadas hianyossa-
gai, felszinessége miatt. Itt ér ssze a tagabb kulturalis-oktatasi-medialis
szféra és a direkt, iranyitott politikai nyilvanossag, s ezért is van roppant



felel6ssége a hatalmilag vezérelt emlékezetpolitikanak, f6leg vizualizalt
Ovezetének, a televizidknak, bulvarlapoknak, a népszer( internetes
honlapoknak, a plakatoknak. E médiumok ugyanis képesek végtelendl
leegyszerisitett képi ,magyarazatot” adni és ,lényegiséget” tulajdonitani
egy-egy Osszetett valdsagos vagy szimbolikus esemény kiragadott ele-
mének, s ezzel akar onigazolo-Onheroizald vagy éppen megbélyegz6-
kirekeszt6 tdmegindulatokat mozgdsitani.

Pataki szerint ,a hun—magyar-rokonsag, a sumér eredet, a »halsza-
gu« finn testvériség lGgye, netdn az dsmagyar hitvildg és a rovasiras
inkabb belterjes, szektaszerli csoportokat érint”, mig vannak ezekhez
a tételekhez képest vadabb, aktualizalébb ujkori térténelmi mitoszok.3?
Ez az elkilénités azonban — szerintem — nem ennyire magatél értet6dd.
Az elébbiek sem veszélytelenek: éppen a nemzeti torténelem elézmé-
nyeirél, kezdeteirdl betaplalt hazugsagok, manipulaciok alapozzak meg
az egész nemzeti vilagkép torzitasat, sérelmi vagy felelésségatharitd
elrajzolasat, amire azutan kénnyen raépitheték a ,magyarellenes vi-
lag-Osszeeskiivések”, a Szent Korona-tan aktualizalasai, a Trianon-
hisztériak, a holokauszttagadas vagy éppen a 2010-es ,forradalom”
hamis és bornirt ideoldgigja. ,Valamely nyilvanvaléan hamis, az ismert
tényeknek ellentmondé tétel népszeriisége nyilvan gazdasagi, politikai
és tarsaslélektani kérilményektdl figg. [...] Néhany évvel késébb ezek
a kezdetben marginalis tébolygasok milliék Gnnepélyes meggy6z6dé-
sévé valtak” — irja Tamas Gaspar Miklos.?® Csorba Laszlo torténész, a
Magyar Nemzeti Muzeum f6igazgatdja szerint ,az 6storténeti mitoszok
néha komoly érzelmeket tamasztanak. Hiveik gyakran olyan vallasi ko-
zosségként mikddnek, melynek tagjai nem ismerik a toleranciat, és csak
azokat tekintik hazafinak, akik nézeteiket fenntartas nélkil elfogadjak.”*

Természetesen voltak, vannak szakmai vitak ezekkel a torz nézetek-
kel,*® s6t, mar a magyar katolikus egyhaz is rakényszerilt arra, hogy
nyilvanosan allast foglaljon az 6spogany mitoszokat szakralizald, illetve
a magyar kereszténységet a samanizmusig, a turul mitoldgiaig, a szkita—
partus—hun legendaig antedatal6é szélhamossagokkal, az tun. 6smagyar
szinkretizmussal szemben.* Olykor a népszer(ibb, esetenként a konzer-
vativ, jobboldali szellemiségl hetilapokban is olvashatok ilyen, a histériai
babonakat vitatd irasok,* am a popularis sajtéig, a bulvarmédiaig, vala-
mint a jobboldali weblapokig alig jutnak el ezek a korrekciok. Amott ez nem
Uzlet, ellenkezdleg: éppen hogy az okkultizmusnak és a térténelemcsinald
demagogianak van piaca, esetenként fesztivalterepe is. Természetesen
nem azt biralom, ha lokalis vagy civil hagyomanyérzé egyesuletek, jaté-
kos gyermek- vagy ifjusagi rendezvények a vélt vagy tényleges magyar
mult rekvizitumait felhasznalva szerveznek kdzdsségeket, felelevenitve
a historiai 6ltézkddés, lovaglas, bajvivas, étkezés, rekreacio formait; ez
rokonszenves kulturalis akcié lehet. Am ha ehhez hamis térténelemtudatra
épit6 agressziv, 6ncsald és kirekeszt6 ideoldgia tarsul, akkor mar baj van,
s ekkor mar sz6 sincs pozitiv kozosseégeépitésrol.
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Ami pedig a jelenség szakmai oldalat illeti: tisztaban vagyok azzal,
hogy a térténetiras az oralis eredetkultuszrol, a mitoldgiarol, a korai et-
nikai tudatrol és a dinasztikus érdeki kronikairasroél valt le. Tudom, hogy
volt és van atmenet a mitosz és a szakszert térténetiras k6zott, hogy a
nemzetté valasban, a nemzet konstitualédasaban termékenyit6 szerepe
(is) volt/van a mitologikus multfelfogasnak, a kollektiv emlékezetnek és a
mult egyes mozzanatait kiemeld, birtokba vevé 6rokségdiskurzusnak.®
Mindazonaltal a tudomanyos diskurzus teljes félreértése és visszaélés a
torténetelméleti vitakkal, amikor az un. posztmodern histéria-felfogasra,
a mikrotérténelemre és a narrativ térténettudomanyra hivatkozva vélik
igazolni a kontar szemléletet. Elemi szakmai vétség (kdzismereti, tomeg-
lélektani kdvetkezményeirdl nem is beszélve), amikor a tényszeriiséget
és folyamatszerliséget 6sszekeverik az értelmezé és értékeld interpre-
tacioval, s éppen ezt hasznaljak fol ,tudomanyos argumentumként” az
aktivista és konstrukcionista jellegl politikai torténelemcsinalashoz.*
Gyani Gabor is élesen biralja ezt a kulturalis-ideolégiai-tdmeglélektani
komplexumot, illetve metddust, pedig 6 az un. posztmodern térténelem-
szemlélet — igaz, tudomanyos hitelességll — képvisel6je: nem hajlando
relevans ,elbeszélésekként” igazolni a tudomanytalan sarlatansagokat.
Kritikusan jellemzi a tdmegkommunikacios kulturavaltas torténelemis-
mereti hatasat a nyilvanossagra: ,a térténeti diskurzus kezd mindinkabb
elszakadni az olvaséaskultura hegemonigjan nyugvé hagyomanyos tor-
ténetirdi beszédmaodtol”, s a szamitdgéppel is szimulalhato, vizualitasba
attett, szappanoperaszer(ivé szétmesélt virtualis tévétérténelem kezd az
iskolai oktatasnal joval hatékonyabbnak tlinni.*® ,A torténetiré értelme-
zési szabadsaganak is megvannak a hatarai: a szakmaisag mezsgyéit
az alapvetd emberi értékek — a civilizacié, demokracia, humanum — is
kijeldlik. Az »underground« térténetirdi termékek kivil esnek ezeken a
hatarokon. A holokauszttagadas nem a torténelem félreértelmezése,
hanem szélséséges politikai itélet. A revizionista holokauszttagadok —
irja Gyani; s kénytelen vagyok hozzatenni: egyre tébben vannak itthon,
még a felséoktatasban is — nem a racionalitast keresik a multban, hanem
erkdlcsi relativizmussal kredlnak maguknak multat. Ez pedig a tudomany
szamara kezelhetetlen. A torténész annyit tehet ellene, hogy tudomanyos
ismeretekkel Ujra és Ujra rekonstrudlja a valésagot.”

Historizalas, altalanos miveltség és politikai manipulacio

Nem csupan az iskolazatlan témegek tévhiteirél és bulvar-latvanyossa-
gairol van tehat sz6. Kildnésen szomoru, amikor igényes kulturalis folyo-
iratban,*? esetenként egyetemi katedrakon, torténelem szakos hallgaték
kozott tiinnek fol az efféle tudomanytalan nézetek, vagy akar csak kodolt
igazolasaik. Torténelmi tévedések persze mindenkit — szakembereket,
tanarokat is — elérhetnek. Azt mégis szimptomatikusnak, a historizalo



retorikat leleplezd lapszusnak tartom, ha a harsany nemzeti-térténelmi
ideologiat képvisel6 Uj hatalom egyik vezeté — s azota tObbszoérdsen
is eléléptetett — embere, Schmitt Pal 6sszekeveri Il. Rakéczi Ferencet
és Kossuth Lajost. Az Uj kormany megalakulasat, az Orban Viktor mi-
niszterelndkét tnneplé 2010. majus 29-i Kossuth téri nagygyllésen az
orszag televizidés nyilvanossaga el6tt Schmitt Pal ezt talalta mondani:
,Mint gyonyori Kossuth-szobrunk oldalan olvashat6: »Cum Deo pro
Patria et Libertate«”.** Ez csupan egy névtévesztés volt, bar alapfoku
nemzettorténeti ttmaban. (Csak figyelmetlen vagy felliletes munkatarsai,
beszédirdi voltak a ,vétkesek”?) Van azonban példa arra, hogy parlamenti
partok agitprop miihelyei, netalan vezetdi, ismert politikusok alltak/allnak
kozvetlenll vagy kdzvetve, programszer(ien vagy ravasz célzasokkal a
torz nézetek terjesztése, az emlékezetpolitikai manipulaciok mogé, pl.
egy finnugorellenes 8storténeti ,tudomanyos” kutatéintézet feldllitasa-
nak kovetelésével vagy a forradalmak természetének és torténetének
meghamisitasaval. Mind a mult kriminalizalasaval, mind Udvtorténetté
hamisitasaval sulyos — j6 adag ,magyar” 6ncsalassal fliszerezett — nem-
zettudati, torténelemismereti karokat lehet okozni a tarsadalmi tudatban.**

A térténelmi tudatlansag, a félmiveltség, a tényeket semmibe vevé fel-
szinesség gyakran érhetd tetten a baloldali-liberalis tradicio nagy forma-
tumu személyiségeinek (pl. Jaszi Oszkar, Lukacs Gyorgy, Szabd Ervin,
Karolyi Mihaly, Kunfi Zsigmond) harsany, neofita, sét élveteg megragal-
mazdasakor is. Mindezt természetesen nem e progressziv egyéniségek
és életm(iveik apologetikus kanonizalasanak igénye feldl teszem szoéva:
a jobboldali hatszel( toérténelemhamisitas konjunkturajara nem mentség
a baloldali (vagy inkabb ,baloldali”) historizalas, amelyre szintén béven
volt példa a XX. szazadban. A napjaink Eurépajaban s Magyarorszagan
is — kuldnbdz8 okokbdl — ujraéledd tekintélyelvl, idegenellenes és tota-
litdrius mozgalmak ,visszamenélegesen, térténetileg is kizarélagossa
vagy legalabbis kormeghatarozéva éhajtjak tenni szerepiiket. Ezt kétféle
madon kivitelezhetik. Egyrészt arra térekszenek, hogy &si mivoltukat,
mély térténelmi gyokereiket dokumentaljak, s evégett kulonféle eredet-
mitolégiakat apolnak. Masrészt azt remélik, hogy a versengé aramlatok
stigmatizalasaval, s6t kriminalizalasaval korlatozzak azok befolyasat” —
irja Pataki Ferenc.*> Mar az 1990-es évek elején érzddott ez a veszély,
magam is irtam err6l;*® majd allami dekoracioval intézményesiilt az év-
ezredforduld korlli, koronausztaté millenniumi tnnepségsorozat*’ idején.
Igazi, agressziv veszéllyé azonban mintha mara valt volna.

Romsics Ignac szerint ,a kiulénbdz8 politikai er6k mara folépitettek
maguknak egy sajat torténelmi képet, kildnésképpen a 20. szazadra,
de a honfoglalasra és a magyarok eredetére vonatkozdlag is. Bizonyos
politikai kérokben és szubkultirakban ma megkérddjelezhetetlen dogma-
nak szamit, hogy a sumeroktél szarmazunk, de ha nem is a sumeroktdl,
biztosan nem a finnugoroktél. Es aki mast gondol vagy mast mond, az
nem téved, hanem hazaarulé. De legalabbis térténelemhamisito és
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idegensziv(i.”® Az altalanos miiveltség alacsony fokanak a tévtanok
eszkalaciojat is magyarazoé strukturalis okairdl és valésagérzékelési,
beilleszkedési, szocialpszicholégiai kovetkezményeirdl megrenditéen
beszél Nadas Péter.*® Rév Istvan szerint elsésorban a globalizacids,
modernizacios lemaradasi szorongassal megvert és dezorientalt, a popu-
lista nemzetieskedésben védelmet keres6 bdlcsész és jogasz hallgatdk
viszik a primet e ,kultiraban”.*® Ormos Maria is a fels6oktatas helyzetével
hozza kapcsolatba e jelenségeket, de még tagabb 6sszefliggésekre utal:
Jragikus az egyetemekre kerilék szinvonala”. Ezzel, meg az értelmes
diakkdzdssegek, civil mozgalmak erétlenségével, a demokratikus koz-
beszéd gyengulésével is 0sszefiigg szerinte, hogy 2006 6ta a fiatalok
kozott kilondsen ,aggasztova valt a szélséjobboldali befolyas”, a kire-
keszt6 ideologia, ami — az 1920-1930-as évekhez hasonloéan — altalaban
egydltt jar a tudomanytalan, mitikus tanok iranti fogékonysaggal. Sét,
ez az ideoldgia annak idején a fizikai er6szakra, pl. a zsidoverésekre
is ,felhatalmazast” adott. ,A hallgatok jelentds része nem egyszerlien
konzervativ — azzal nem lenne baj —, hanem egyre inkabb a szélsdjobb
felé csuszik. [...] Az oktatas szinvonalanak csdkkenése — szélesebb
Osszefliggésben — meghatarozza, hogy az orszag élhetévé. kulturalisan
magabiztossa valik-e vagy sem.”™' Mindez — teszem hozza — nem a
balliberalis és a konzervativ vilagképek szembenaéllasanak tigye, nem a
szocialistak keltette hisztéria, hanem mindkét szellemi-ideoldgiai érték-
rendet fenyegeti, de leginkabb az egészséges nemzeti valésagismeretet,
identitast és onérzetet.

Hogy mennyire sulyos a helyzet, azt jol tikrozik a Vasarhelyi Maria és
munkatarsai altal a 2000-es évtized soran végzett reprezentativ tudas-
szociologiai felmérések. Ezek szerint folyamatosan nétt a jellegzetes
tévhitek és az esetenként hozzajuk kapcsolodé irrealis, illetve veszélyes
cselekvési stratégiak hiveinek aranya.®® A hun szarmazastanban hivék
2003-ban 76%-ot, 2008-ban 80%-ot képviseltek; a magyar zsidésag
sorsaért a Il. vilaghaboru idején viselt magyar felel6sséget teljesen a né-
metekre atharité nézet valldinak aranya 33%-rol 42%-ra emelkedett. Nem
véletlen, hogy — ezekkel az ,ismeretekkel” is 6sszefliggésben — 5 év alatt
18%-rdl 43%-ra nétt a Trianon valamiféle revanskorrekciéjat tamogatok
aranya. A szociolégusok szerint ezek a tévképzetek nem csupéan isme-
rethianybdl vagy tudatos emlékezetpolitikai manipulaciébol szarmaznak,
hanem mélyebb tarsadalomtudati motivumokbdl is; a rendszervaltozassal
kapcsolatos varakozasok egy részének illiziénak bizonyulasabdl, illetve
e csalodas mitikus, ,kelet felé forduld”, ,Eurdpa- és nyugatellenes” elgjell
kompenzalasabol. A nemzetkdzi értékkutatasok eredményei szerint,
Téth Istvan Gyorgy megfogalmazasaban hazank — néhany nyugatos
életvitelérték és modernizacios sziikséglet elismerése mellett — elindult
Lkelet” és a ,Balkan”, az ortodox kulturkér felé, kilondésen ami a zart
gondolkodasmaodot, a bizalomhianyt, a tekintélyelviiség és vezérkultusz
csabitasat, a demokratikus szabadsagjogok komolyan vételét illeti.>* Nem



els@sorban napi politikai tgy ez (ha van is ilyen elagazasa), hanem széles
aramlatu kulturalis trend.

A rossz torténelmi”, azaz rendies tradiciék szivossagat bizonyitja,
hogy — ugyanezen nemzetkdzi értékanalizis szerint — az Eurépai Uniéban
nalunk a legalacsonyabb azoknak az aranya, akik szerint a tarsadalmi,
egzisztencialis érvényesiléshez a mliveltség, az iskolai végzettség a
legfontosabb; ezzel szemben — a vizsgalatok szerint — az a legfonto-
sabb, hogy ,az ember j6 csaladba szllessen”. Komplex médon elemzi
ezt a jelenséget Romsics Ignac, amikor azt érzékeli, hogy ,szamos
torténelmi mitosz keletkezett vagy éledt ujja és jelent meg a magyar
kdézbeszédben. A mitikus gondolkodasra, illetve a misztikus torténelmi
és politikai magyarazatokra valé hajlam — mint a politikai antropoldgia
mUveldi hangsulyozzak — mindig €s mindenhol megvan az emberekben,
am békés idbkben, kiegyensulyozott viszonyok kdzepette joval kevésbé
virulens, mint olyan valsagos korszakokban és instabil kérilmények ko-
z6tt, amikor az egyének elveszitik labuk aldl a biztos talajt, és kételkedni
kezdenek sajat képességeikben és lehetéségeikben. Az ilyen frusztralt
vagy traumatikus helyzetekben a modern tarsadalmakban is csokken
a racionalitds magyarazo ereje, s el6térbe keriilnek a primitiv tarsadal-
makra jellemzd fantaziadus, illuziokkal és képzelgésekkel teli mitologiak.
A mitoszok ebben az értelemben — mint egy francia tudds (E. Doutté)
talaloan elnevezte 6ket — »kollektiv vagyak«, s ha személyre iranyulnak,
akkor »megszemélyesitett kollektiv vagyak«.”

Visszaérkeztlnk kiinduld pontunkhoz: ha természetesen nem is lehet
a digitalis-mobilkommunikacios kultdravaltast, az ifjusagi szubkulturakat,
valamint az oktatast, a médiat, a mlvel&déspolitikat és egyaltalan a
kulturakozvetitést sulyos tarsadalmi-tudati zavaraink els6dleges okava
kinevezni, azért a szellemi szféranak, az intézményeknek, a — legalabb
két évtizede porondon lévd — kulturpolitikék ,csinaléinak” és végrehaj-
téinak meglehetésen nagy a feleléssége. Korrekcidoként azonban nem
valamiféle ideologikus, Ujrakanonizald rendteremtésre lenne szlikség (pe-
dig jol érzékelhetd az erre iranyuld hatalmi-kormanyzati hajlam), hanem
a tudomanyos szakszer(iség, a népszeri ismeretterjesztés pozicidinak,
mindenekelbtt pedig a kritikai értelmiségi éthosz eredményességének
és tekintélyének a megerésitésére. Ebben természetesen hatékonyan
tamaszkodni kellene a kulturavaltas, az ikonikus és mobilkommunikaci-
6s fordulat, a nyilvanossag kinalta 0j lehetéségekre, a fiatal generaciok
jogos sziikségleteire és igényeire, a frissulé technikai, medialis, digitalis
eszkdzrendszerre.

A ,harom B” és a progressziv régi-uj kulturafogalmak

A kulturélis leépiilési trendet és — ennek részeként — a kollektiv torténeti
tudat megzavarodasat nem tudom masként értékelni, mint a nemzeti nyil-
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egyidejlség okan olykor érintkezik is) a kulturavaltas jelenségeivel. Mivel
a kdzbeszédben kezdenek divatba jonni a Kadar-korszak miivel6déspo-
litikajanak ,3 T™-jét persziflalé-dekonstrualo-ujraird jatékos betliszavak,
ennek a mai trendnek a megnevezésére szerintem a ,3 B” kivankozik:
dominans kockazatta napjainkban a bulvarosodas, a bunkésodas és a
barbarizalodas valt. Természetesen ezt a harmassagot nem lehet rahuzni
az egész, tagan értelmezett kortars magyar mivel6désre, de a mélyben
és a felszinen zajl6 folyamatoknak igenis van egy ilyen veszélyes sod-
rasa. Kilondsen akkor latszik ez tisztan, ha a kulturat — a tanulmanyom
elején emlitett — szélesebb, ,tarsadalomontoldgiai” értelmében fogjuk fol.
S ha mar annyiszor biraltam napjaink torz histériai beszédmadjait, nem
art néhany ellenpélda is a progressziv emlékezetpolitika Uzenbéfalara. A
széles, modern, vilagkép- és életmddkézpontu kulturafogalomnak vannak
ugyanis szeép torténelmi alakzatai a magyar szellemi életben. Csak négy
XX. szazadira hadd utaljak.

A rendszervaltas utan sikerszerzévé el6lépett Marai Sandornak dob-
benetesen idészerli az a kevéssé idézett tézise, amelyet a Répirat a
nemzetnevelés lgyében c. 1942-es (!) irasa — humanista utépizmussal
egy elvadulé vildgban — a nemzetneveld népiskolai oktatas hianyzo pro-
filjardl kifejtett: ,nem artana az emberi egytittélés legfontosabb minéségi
feltételének, a tapintatnak is szentelni minden héten néhany érat”.%s A
szellemi élet masik féltekéjén (ha nem is az ellenpdlusan) alkotd Lukacs
Gyorgy szintén e tag, életvitel-szabalyozo, én- és identitasteremtd kul-
turafogalom fel@l, a magas és a tdmegkultura kdzotti éles valaszfalakat
attorve kozelitette meg a szlikebb, mlvel6dési teendéket. A kultdra
igazi szerepe — mondja Lukacs, egy élete vége felé adott interjuban
(de ez jellemezte mar korai irasait és 1919-es kulturpolitikusi praxisat
is) — mégiscsak az, hogy ,a munkatdl, a tervezéstdl kezdve egészen a
legkomplikaltabb életmegnyilvanulasokig az emberek felismerik, hogy
maguknak kell dénteni sajat életiik problémai folott”.5 Németh Laszlo
is erre a tdg — a munkatdl, a szocializaciotél, a nemzeti és tarsadalmi
viselkedésmaodtodl elvalaszthatatlan — kultirafogalomra épiti a maga
(egy id6ben veszélyesen elhibazott tételeket, pl. a ,mélymagyar’-tedriat
is megfogalmazd, de évtizedeket ativeld, maradando szellemiségében
mégiscsak progressziv) nevelés- és mivel6dés-felfogasat: ,A kultura
nem ismerethalmaz, amelyet zsakolnak s tengelyen vagy hajon atszallita-
nak a szomszéd orszagba. A kultira egy nagy néptest életében kialakult
szellemi és erkdlcsi szokésjog: izlés, etikett, gondolkozasmadd, amelyben
éppolyan otthonosan kell érezniink magunkat, mint a bdriinkben. [...]
A miveltség nem Unnepld ruha, amelyet hordani kell. A miveltség a
helytallas segédeszkdze, a kifejezés szerszama, a vallalkozas fegyver-
zete.”” S innét csak egy lépés Bibd Istvannak a ,magyar alkat’-rol és a
politikai kulturarol kialakitott szintetikus felfogasa, amelynek hatterében
a konzervativ, a liberalis, a baloldali és a népi-nemzeti kulturafelfogas



progressziv oldalainak ma sem tanulsag nélkiili szintéziskisérlete érhe-
t6 tetten. Egyikuk kulturafelfogasa, ideologiai-mUivelédési praxisa sem
,Sebezhetetlen”, de a tagas, életvitel-kdzpontu, haladas- és értékelvi
miiveltségi orientaciot tekintve a k6zds vonasok és a maradandé igaz-
sagok dominalnak bennuk.

Visszautalva a negativan mindsitheté kulturalis trendek, a szélhamos
tanok, az okkultizmus terjedésének, a térténelmi tudat megzavarodasa-
nak idézett tineteire: nem diszciplinaris kérdésrél, nem pusztan kognitiv
deficitrdl s nem is csupan hamis tudatrél van szé. Nem a térténelmi tudas
és mliveltség apriori fels6bbrendliségének hite, nem valamiféle legujabb
kori aufklerizmus fiit, amikor ezeket a vészjelzéseket®® leadom. Sokkal
inkabb egy széles, komplex és modern miiveltségfelfogas gyakorlatias,
tehat oktatasi, tomegkommunikacios, kdzmivelddési, politikai képvi-
seletének az igénye. Olyané, amelyet — ha a kultura belsé szerkezetét
atstrukturalja is — nem irt, nem ir fellil a mostani kulturavaltas sem. A
Nobel-dijas Szent-Gydrgyi Albert tébb mint 35 éve, televizids portréfilm-
jében, igy valaszolt Gydri Gyorgy kérdéseire: ,Természettudos vagyok,
tehat azt varja télem, mondjam, hogy az iskolaban a természettudomany
a legfontosabb. Enszerintem sokkal fontosabb a térténelem ismerete,
mert az emberiségnek csak a multjabdl lehet tanulnia. Mas kiindulasi
anyag nem all rendelkezéslinkre. Csak az a kérdés, hogy mit tanitunk
torténelemnek. [...] Mi a térténelem? [...] Az igazi torténelem az én né-
zetem szerint felelet arra a kérdésre, hogyan emelkedett fel az ember az
allati 16tbdl a mai szintjére. Ez mas, mint amit ma torténelem tantargynak
hivunk, ebben benne van a fizika, a matematika, az 6sszes tudomany és
az 6sszes mivészet, minden, ami emberi alkotas. [...] Egyszdval amikor
azt mondom, hogy az iskoldban a térténelemé az els6bbség, ezt tessek
ugy érteni, hogy ne hazug, altérténelem legyen, [...] hanem igazi torté-
nelem. Mutassa a zenét, az irodalmat, a mivészeteket, a tudomanyokat,
mindenkit, akik alkottak, akik épitették a vilagot, és mindig felépitették
azt, amit a nagy romboldék leromboltak!”°

Evtizedek multan, a mostani szazadfordulés kultiravaltas, illetve
posztkulturalis sokk idején sem nagyon lehet ennél hitelesebb m-
veltségfogalmunk és kulturakozvetitési normank. Hogy azutan ennek
hatékony érvényesitésében, vagy tdgabban: a magyar mivel6dés
— pozitiv jeleket is felmutatd, de mégis inkabb aggodalmat kelté — alla-
potaban a kilonb6zd politikai kurzusoknak és eréknek milyen szerepe,
felel6ssége volt, van és lehet, illetve hogy mi latszik kibontakozni, sét
eszkalalédni 2010 tavaszatdl, annak elemzése mar egy masik dolgozat
targya lehetne.
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