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KRAUSZ TAMAS

Tézisek a rendszervaltas
torténeti értelmezéséhez

1. A legitimaciés politikai ideolégia fogsagaban
1.1. A forradalom ,narrativaja”

Kelet-Eurépaban (persze, nemcsak ott!) 20 év multan még mindig a
politika uralja a rendszervaltas (rendszervaltozas) témakorét a tarsa-
dalomtudomanyok szinte minden agaban.' A 20. évforduldon mindenditt
a helyi hatalmi elitek korlatozatlan és kritikatlan 6niinneplése zajlik
(talan mar be is fejez6dott, mire e sorok napvilagra kertilnek), kezdve
a TV-misoroktdl és a metréreklamoktol a tudomanyos folyéiratokig,
s6t a Tudomanyos Akadémiaig. A ,tudomanyos” 6nlinneplés kovet-
kezményeként eltlinik az egyes események, részmozzanatok mogott
az egész. A rendszervaltas folyamata dehistorizalodik, kiligozédnak
beldle az ellentmondasok, a fejlemények politikai oldala és politikai
kovetkezményei elhomalyositjak a szocialis és gazdasagi aspektuso-
kat. Ennek eredménye, hogy a rendszervaltast magyarazo mainstream
irodalomban szerte Kelet-Eurépaban (és Eurépaban altalaban) a tor-
ténelem demiurgoszava kis ellenzéki csoportocskak, egyének valtak,
akik, ugymond, ,idében ratették keziiket a torténelem Utéerére”. (A
régi allamszocialista idékben a kommunista propagandistak ,mar-
xista-leninista” kéntésben ehhez hasonldan interpretaltak sokaig az
orosz forradalmat.) Megmagyarazatlanok maradtak a rendszervaltas
legalapvet6bb kovetkezményei (Ujszegénység, kulturalis deprivacio,
Ujfasizmus jelensége stb.), amelyek elébb a régi rendszer szamlajara
irédtak, majd amikor ez nyilvanvaldan tarthatatlanna valt, csupan szlk
szakmai kérdésekként tlintek fol a ,szakszer(i” politoldgia egén, mintha
e létproblémak nem a rendszervaltas legmélyebb ,értelméhez” tartozna-
nak, mintha csak természeti katasztrofarol volna sz6, mintha személyes
vagy szubjektiv mulasztasokon mult volna a dolog. A ,j6” rendszervaltas
és a ,rossz” kovetkezmények dichotdomiaja a Nagy Rendszervaltok
legkedveltebb paradoxona, hési mitoszaik forrasa.?

Ma mar nem muszaj a régi rendszer diszkreditalasaval kezdeni egy
el6adast, noha nem art. Legalabb husz éve nyilvanvald, hogy az allam-
szocializmus bukésa alapjaban a k6zdsségi tarsadalom, a tulajdonkép-



peni szocializmus megvaldsitatlansaga miatt kovetkezett be; a burokracia
eltorlaszolta az utat a szocializmus felé vezet6é atmenet (az allami felada-
tok tarsadalmasitasa, munkas-6nszervezédés stb.) el6tt.> Mashonnan
tekintve, a bukas a belsd gazdaséagi és tarsadalmi ellentmondasokban,
irdnyitasi valsagjelenségekben, a Nyugattal valé gazdasagi, technikai-
technoldgiai és katonai versengés elveszitésében keresendd, vagyis a
kilsé feltételrendszer atalakulasa a 70-es évektdl (,globalizacio”) alap-
jaban ,belejatszott” a rendszervaltas kibomlasaba. Mindennek ellenére
a kelet-eurépai rendszervaltas nem szervezett témegmozgalmak ered-
ménye volt. Nem mellékes tény, amit az uralkodo legitimaciés ideoldgia
szisztematikusan figyelmen kivil hagy: sehol nem volt olyan forradalmi
témegmozgalom, népi kdvetelés, hogy allitsak vissza a tékés magantu-
lajdon uralmat, allitsak vissza a kapitalizmust, legyen az allami tulajdon
a tarsadalom egy szlk rétegéé, egy Uj uralkodé osztalyé.

Tovabba, az elébbi ténnyel 6sszefliggésben, a forradalomrdl szo6l6
slegitimaciés” mitosz nem kényszerit annak felismerésére sem, hogy a
rendszervaltas keretében a ,polgari” politikai hatalomvaltas még a polgari
demokracia jatékszabalyait tekintve sem legitim médon tortént, s akkor
még nem emlitettiik a tarsadalmi méret( legitimacioé hianyat mint alapvetd
problematikat. Még a cseh ,barsonyos forradalom” vagy a berlini fal le-
dontése Kelet-Németorszagban sem involvalt olyan témegmozgalmakat,
amelyek a tékés rendszer visszaallitdsat szorgalmaztak volna. Masfeldl
éppen ezekben az orszagokban, ahol jelentésebb ttmegmegmozdulasok
voltak, nem alltak készen — szamos ok mellett a bukott rendszer paterna-
lista hagyomanyai miatt — alulrdl szervezett népi intézmények, amelyek a
dolgok irdnyitédsat kezikbe vehették volna. Ehelyett ideoldgiak keletkez-
a létrejott civil szervezeteket — amelyek (elvben) az allamtodl és a t6kétol
vettek volna at hatalmi és tulajdonosi funkcidkat — szisztematikusan széj-
jelverték.* A fellilr6l szervezettség — kulonb6zé formakban — mindenitt
az elitek kezében tartotta a folyamatok iranyitasat, klasszikus modon
Németorszagban, ahol a polgari Németorszag egyszeriien elnyelte Kelet-
Németorszagot. A tiltakozo, a régi hatalmat leddnteni akar6 tdmegek is a
,nemzeti fUggetlenség” zaszlaja alatt gyulekeztek, klasszikus formaban a
balti allamokban és Ukrajnaban, de Csehorszagban, Lengyelorszagban
és Magyarorszagon is.’ A rendszervaltast forradalomként, ,felszabadulas-
ként” magyarazo paradigma figyelmen kivil hagyja, amit még az elsd un.
szabad valasztasokon hatalomra kertilt magyar miniszterelndk is meg-
értett, aki azt Uzente — igazan kevés legendas megfogalmazas flizédik
a nevéhez — az elégedetleneknek, kisemmizetteknek, hogy ,tetszettek
volna forradalmat csinalni”. Vagyis forradalom az lett volna (végiil is Antall
Jozsef torténész volt, tudta vagy emlékezett ra), ha az alul levék, illetve
az alsé osztalyok gazdasagi és politikai szervezetei ragadjak magukhoz
a gazdasagi és politikai folyamatok iranyitasat, maguk akarnak ,a nemzet
vezet® osztalyava” valni. Vagyis ha forradalomrdl van szé, akkor nem
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maradhat a torténelmi folyamat iranyitasa a régi uralkodé osztalyok és
hatalmi elitek egymassal folytatott harcainak keretein bellil.

1989 ,fellilrél szervezettsége”, mint alapvetd kelet-eurdpai regiondlis
sajatossag, a legtisztdbban az orosz-ukran-belorusz fejlédésben nyil-
vanult meg. Oroszorszagban példaul a rendszervaltast ellenérzé elnoki
hatalom nyilvanitotta ki magarél, hogy maga képviseli még a torvényes
parlamenttel szemben is a gazdasagi és politikai hatalom Ujrafeloszta-
sanak végsé rendjét, maga képezi a hatalomfelosztas végso forrasat.
E régioban a civil tarsadalom a peresztrojka idészakaval ellentétben
tulajdonképpen visszafejl8doétt, végképpen a politikai hatalom martalé-
kava, az allamhatalom fliggvényévé valt. Ennek megfeleléen — és talan
ezért is teljesen békés uton — Lengyelorszagban és Magyarorszagon
senki altal nem valasztott ,nemzeti kerekasztal” szabta meg a hatalmi
osztozkodas kereteit mar a kezdet kezdetén. S e régidban éppen a rend-
szervaltas politikai folyamataban maga a felllrél konstitualodott hatalom
hozta létre az Uj partokat, amelyek azutan lebonyolitottak a gazdasagi
és politikai hatalom felosztasat az elitek kozott, a tarsadalom feje folott.
Mindezen fejlemények sajatossagai a kelet-eurdpai alrégidk szerint per-
sze kulonb6zbek voltak, de altalanosan is igaz, hogy az alapvetd hatalmi
érdekharcokat a régi nomenklatiran és az Uj eliteken belll jatszottak le,
méghozza anélkil, hogy a népi dntevékenység szervezetei beleszolast
kaptak volna a folyamatok iranyitasaba (nemhogy elddntésébe, amirdl
korabban a liberalis értelmiségiek oly sokat fantazialtak). Sét, ahol ilyen,
valéban forradalmi tdomegszervezetek (munkastanacsok, munkasszer-
vezetek, sztrajkbizottsagok, vallalati tanacsok, szakszervezetek stb.)
csirai létrejottek, mint Oroszorszagban vagy Lengyelorszagban (Ma-
gyarorszagon pedig a ,tulajdonosi munkastanacsok” formajaban), mind
vereséget szenvedtek.

A késbbbi években ezekrél az Utkeresésekrél mar sz6 sem esett, sét,
a rendszervaltas 20. évforduldjan a partok altal szervezett hivatalos
megemlékezéseken a valodi torténetbdl szinte semmi sem maradt,
néhany mitikus, ,drotvagds” képsoron kivil. A berendezkedd hatalmi elit
liberalis és un. szocidlliberalis szarnya egy olyan alternativat allitott fol
Magyarorszagon is, amely lezart minden eredeti utkeresést, kizarélag
sajat hatalmi poziciéjat és presztizsét szolgalta; ennek megfeleléen
alakitotta a mult értelmezését, mintha csak ez az alternativa létezett
volna: vagy a ,modernizaci¢”, a ,Nyugat utolérése” a neoliberalis project
alapjan, vagy a rendies, alromantikus konzervativ-tekintélyuralmi (eleinte
~-kommunista”) visszarendez6dés. Ezt a tézist historizalandé mindenfaj-
ta kozOsségi Utkeresést elutasitottak, beleértve a Szolidaritas lengyel
szakszervezet ilyen probalkozasait, miként a magyarorszagi 1989-90-es
tulajdonosi munkastanacsok kisérleteit is. Tertium non datur. igy ment &t
a liberalis legitimacios ideoldgia, illetve apologetika torténelemhamisitas-
ba. A tertium datur nemcsak a tankényvekben nem szerepel, hanem a
mainstream tudomanyos diskurzusokban sem.



Természetesen a régi rendszerben megformalddott értelmiségi ellenzé-
ki csoportok leginkabb Lengyelorszagban befolyasoltak, radikalizaltak az
atalakulast, de Lengyelorszagot és talan Csehorszagot kivéve sehol sem
6k voltak a rendszervaltas valodi demiurgoszai, hanem a nomenklatura
azon csoportosulasai, amelyek felismerték, hogy tarsadalmi statuszukat
csak a nyugati centrumhatalmak vezet6é csoportosulasainak tamogata-
saval tarthatjak fenn. Nem véletlen, hogy Walesa maga is a munkas-
Onigazgatasnal kezdte, és — mint a régi ellenzék szamos képvisel6je — a
polgari iranyu rendszervaltas vezetd figurajaként fejezte be aktiv politikai
palyafutasat. Analég folyamatok jatszédtak le kisebb kilengéssel Ma-
gyarorszagon is, ahol a Kadar-rendszer egy masfajta torténelmi hatteret
reprezentalt, mint a Gierek—Jaruzelski rezsim.

Alapjaban egész Kelet-Eurépaban az ellenzék 6 erdi baloldalrol,
szocialista oldalrdl tdmadtak kezdetben a fennallo rendszert. Nemcsak
a 68-as Lukacsroél van sz6, hanem arrdél a jelensegrél, amit Heller és
Fehér, Bencze és Kis képviseltek még a 80-as évek elején is: nem az a
baj a Szovjetunidval, hogy tul sok benne a szocializmus, hanem az, hogy
tul kevés.” Ennek megfeleléen a Szovjetunidban és Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Jugoszlaviaban a liberalis és nacionalista ellenzéki
csoportok — eredetileg az ellenzéki marxistakkal rokonsagban — az allami
tulajdon tarsadalmi-kézésségi atalakitasanak, ellenérzésének valamely
elképzelését védelmezték.® Magyarorszagon olyan késébbi liberalisok
mint Lengyel Laszld, Bokros Lajos vagy Sos Karoly Attila a kdzosségi
csoporttulajdon allaspontjat képviselték. Majd csak a hatalommegszerzés
folyamataban (1985-1990) tértek meg ezen értelmiségi csoportosulasok
a hatalom lagy 6lére, az allami tulajdon Uzleti vagy ,ajandékozasi” kisaja-
titasanak nemzetkozileg ajanlott ,realista” politikajahoz. Némileg leegy-
szerUsitve ugy is fogalmazhatunk: megértették, hogy a tarsadalmasitas
egész elképzelése nem élvezi nyugati tamogatoik bizalmat. Vagyis még a
rendszervaltas elétt elfordultak egy forradalmi allasponttél és attértek egy,
a tékés vilagrendbe visszaintegralodo gazdasag- és politika-felfogashoz.

A rendszervaltasnak mint forradalomnak az interpretacidja ereden-
déen Mihail Szergejevics Gorbacsov szellemi leleménye volt, aki a pe-
resztrojkat kezdetben Jelcinnel és tarsaival egyutt — nézetkilénbségeik
ellenére — a szocializmus forradalmi megujitasaként propagalta. Még
Lenin tézisét, a ,minden hatalmat a szovjeteknek” jelszét is Ujra kiadta.
Am mielétt valdban forradalmi atalakulas mehetett volna végbe, a ,forra-
dalom” értelmezése — politikajanak, és altalaban a tdmegmozgalmaktol
valo elfordulasanak megfeleléen — 1989-t6l egy funkciovaltason ment
keresztll. Paradox médon, amikor a forradalom, a szocializmus Uj for-
majanak lehetésége lekerul a napirendrél, akkor kezdédik altalanossag-
ban az egész atalakulas forradalomma avatasa. F6 figurava — a Lenint
korabban gyakran idézgetd — Jelcin avanzsalt el6, 6 lett a demokracia és
(mint hamarosan kiderdlt) a kapitalizmus korlatozatlan visszaallitasanak
legfébb préfétaja. Azutan a régi allamszocializmus gyors szétzlizasa, ,a
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piacgazdasag bevezetése 500 nap alatt™ egyenesen a sztalini ,nagy
ugras” képzetét keltette (amely négy évig tartott [1929-33], igaz, az
atalakitasnak akkor nem szabtak konkrét hataridét). Ezutén kdvetkezett
Oroszorszagban a szintén senki altal meg nem szavazott un. sokkterapia
alkalmazasa, amely a rendszervaltds szocialis kdvetkezményeit még
inkabb egy katasztrofa-torténet iranyaba vezette. Vagyis a gyors és to-
meges privatizalas, az ,arliberalizalas”, azaz a radikalis inflacié hirtelen
csapasként egydtt jart a tiz- és tizmilliokat érint6 munkanélkdliséggel,
az egészséglgyi ellatds 6sszeomlasaval, a mélyszegénység elterjedé-
sével, milliok id6 el6tti halalaval. Husz évvel késébb mindez mar sokkal
vildgosabban latszik."°

Hogy a kelet-eurdpai rendszervaltas forradalmi atalakulas, azaz egy
magasabb rend( fejl6désbe vald atmenet volt, azt filozéfiai-elméleti sikon
elészor Jurgen Habermas fejtette ki, amikor kelet-eurdpai ,korrekcios”,
Lkiigazitd forradalmakrol”, ,utoléré forradalmakrél” elmélkedett a New
Left Review hasabjain 1990-bent." Az utolérés mint politikai torekvés
és ideoldgia eredendben a 19. szazadi kelet-eurépai nemzeti mozgal-
mak, majd Sztalin kdzvetitésével Gorbacsovig az allamszocialista elitek
meggy6zédése is volt, de ez a gondolatkdr azéta sem épul 6sszefliggd
gazdasag- és tarsadalomelméletre, noha a rendszervalto elitek ,hiva-
talos” legitiméacios doktrinaja maradt egy liberalis (vagy nacionalista)
értékrend koritésével mind a mai napig.'? A német filozéfus tulajdonkép-
pen Ujrafogalmazta a rendszervaltozas folyamataban a régi ,szocialista
almot”, melyet még Sztalin hirdetett meg 1930-ban, a Nyugat ,valddi”
utolérésének lehetéségét illetéen. Am az elmdlt 20 év valami egészen
mast bizonyitott.” Ez a forradalom-értelmezés — kicsit Fukuyama torté-
nelem végeérdl szolo f6ldhdz ragadt hipotézisére emlékeztetve — abban
allt, hogy az utolérést a centrumkapitalizmus ,értékrendjéhez” kototte.
Ugy vélte — mint akkoriban az egyszer( allampolgarok milliéi Kelet-
Eurépaban —, hogy a ,szocialista fogyasztéi tarsadalom” korlatainak
ledontése utan a nyugati szinvonall és szerkezetl fogyasztoi tarsadalom
koszont be a régidba. A habermasi ,korrekcids”, ,utoléré” gondolatot az
1989-es események sodraban az emberek ugy fogalmaztak meg, hogy
Magyarorszag (vagy barmely kelet-eurdpai orszag) most utol fogja érni
Ausztriat, Japant vagy Finnorszagot; sokan Svajcot emlegették, attol
figgdéen, hogy a média legutolsé agymosasaban éppen mely orszagot
preferalta ,modellként”. A ,felzark6zo forradalom” gondolata és elmélete,
amely tehat a rendszervaltas politikai-tarsadalmi feltétele és tartalma
lett volna, nem valt valésagga, nem is valhatott azza." A megvaldsult
rendszervaltas a vildggazdasagi rendszerbe valo ,tipikus” kelet-eurdpai
Lfelperiférias” beilleszkedésrél szolt, amelyben éppenséggel nem az
utolérd fejlédés oltott testet.



1.2. A leleplez8” térténetmagyarazat — a mult a politika szolgalataban

A rendszervaltas torténetirasa éppen a rendszervaltas tematikajaban
— mint cseppben a tenger — igen élesen felmutat néhany altalanos
jellegzetességet, amelyek az ,Uj” kelet-eurdpai térténetirast jellemzik.
A torténetiras az 1980-as évek folyaman mind a Szovjetunidban, mind
Magyarorszagon, de Lengyelorszagban is fénykorat élte, szamos
jeles torténész nyilvanult meg még a ,politika-érzékeny” 20. szazad
torténete teriiletén is. Elég ha csak a Magyarorszagon alkoté nagy
torténészgeneracioé néhany képviseldjére utalok — Ranki Gyorgy, Szlics
Jend, Juhasz Gyula, Berend T. Ivan, Ormos Maria, Niederhauser Emil,
Erényi Tibor, Sipos Péter, Hajdu Tibor, Borsanyi Gyoérgy, Lacké Miklos
és hosszan folytathatnank a sort —, akik maig jelentés monografiakkal
rukkoltak ki 20. szazadi tematikaban. Am a rendszervaltas a torténet-
iras ,Ujra-atpolitizalédasa” kdvetkeztében szamos 6sszefliggésben e
téren is sulyos visszaesést idézett el6. Az elmult 20 évben sok munka
esetében meg sem lehetett kuldnboztetni a torténetirast a legitimaci-
6s ideologiatdl, féleg azoknal, amelyek a rendszervaltas torténetével
foglalkoztak. Szamos kutaté hivatkozott ugyan a posztmodernre vagy
mas, szakmailag is definialhaté hagyomanyra, ,iskolara”, azonban
a toérténetiras a 20. szazadi tematikaban jorészt ismét — mutatis
mutandis — a ,leleplez8”, ,igazsagot tévd”, ,itélkez8” torténetiras rossz
hagyomanyaba csuszott vissza. E purifikatori térténetiras a ,kommu-
nizmussal’, a ,marxizmussal’, a régi legitimaciéval és egyaltalan a
,Fégi” tudomannyal valé leszamolas volt. A ,mindent” Ujrairas vagya
(a kétségtelenll megjelené pozitiv mozzanatok ellenére is, mint pl. a
tarsadalomtérténet-iras, a ,nétoérténet” és ,gender” megerésddése és
bizonyos egyetemes torténeti kutatasok felbukkanasa) az uj politikai
legitimacid kijeldlésének szandékabdl eredt, aminek hatasa a torténet-
irasban uj, egészen tudomanytalan, olykor az elemi erkdlcsokkel sem
Osszeegyeztethetd munkak sokasagat is produkalta. llyen zsakutca
pl. az ,ugynokfald” térténetiras, vagy a szintén direkt politikai célokat
szolgalé ujfajta ,partos”, most harciasan antiszocialista-antimarxista
torténetiras ismételt megjelenése.

E térténelemmagyarazatok ideolégiai keretei, szandékai mar a 80-as
évek egyes ellenzéki szdvegeiben egyértelmiek voltak (noha példaul
Szabo Miklés hatarozottan fellépett a széls6séges hamisitasokkal
szemben), amelyek azt a célt szolgaltak, hogy a bukott allamszocialista
rendszer térténetét en bloc kriminalizaljak. Mindezt annak érdekében
folytattak, hogy az esetleges restauracios térekvéseket, vagy a régi rend-
szer iranti nosztalgiakra épitd partok, szervezetek ideoldgiai lehetéségeit
korlatozzak. Az Uj mainstream kénnyen megtalalta a maga ideoldgiai
hivatkozasi pontjat a totalitarizmus egylgyl elméletében, amely még a
hideghaboru ,h&skoraban” keletkezett. Elég volt csak néhany kényvet
leporolni, hogy az allamszocializmus térténetét a fasizmus térténetébe
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csusztassak at; ennek soran olyan szerz6k aktualizaltak e ,hagyomanyt”,
mint pl. F. Furet vagy R. Pipes.'® Mint tudjuk, a mainstream torténészek
Kelet-Eurdpaban is — a hatalmi elitek szervilis tradicioihoz hiven — szive-
sen importaljak a nyugati, féleg amerikai legitimacios szellemi leleménye-
ket mind a mai napig. Ezek kozé tartozott az amerikai politolégia foga-
lomhasznalata, amelyben a ,létezett szocializmust” ,kommunizmusként”
azonositottak — azota ez a fogalomhasznalat az igénytelenebb torténeti
munkakban is meghonosodott. Mint emlékeziink, a rendszervaltas haj-
nalan szivesen idézgették Fukuyama tartalmatlan tézisét a ,térténelem
végerdl”; dam mihelyt a rendszervaltds masnapjan kiderult, hogy a libe-
rélis demokracia Utja Kelet-Eurépaban éppenséggel nincsen kikbvezve
a Nyugatrél kolcsonvett elméletek épitékockaibdl, Uj vonatkozasi pontot
jelentett Huntington ,civilizacios rasszista” elmélete, amely a tarsadalmi
formak, alakulatok, a vildggazdasagi rendszer és az osztalyharc torté-
nete helyére a ,civilizaciok harcat” allitotta, mint a térténelem alapvetd
mozgatéjat — de persze nem a herderi filozofia szinvonalan. A ,civiliza-
ciok” (kultarak, vallasok) kozott hierarchiat allitott fel, melyek csucsara
a kereszténységet, a nyugati polgari demokraciakat allitotta és a ,XX.
szazadi polgari demokraciak” fejlédési hullamairdl elmélkedett, melyek
kozott' a ,demokratizélas harmadik hulldma” részeként értelmezte a
kelet-europai rendszervaltast. Zavaros szempontrendszere alapjan ép-
pen azt nem tisztazta, hogy a valésagban Kelet-Eurépa fejlédése — jol
ismert torténelmi okok kdvetkeztében'® — miért nem vezetett el a polgari
demokracia nyugat-eurdpai formaihoz, miért csupan a polgari demokracia
intézményrendszere honosodott meg a régidban a sajatos, ma mar jol
ismert export utjan.

A leleplezd térténetiras (neo)liberalis vagy (neo)konzervativ-naciona-
lista formavaltozatai — barmennyit is foglalkozzanak a rendszervaltas
térténetével — egyszerllen nem szembesllnek azzal a problémaval,
hogy a Nyugaton megismert, sok évtized folyaman megszilardult polgari
demokracia rendszerének szilard talapzatat a jélét és a kultura olyan
vivmanyai és szinvonala, valamint dominans gazdasagi és katonai ereje
képezte, amelynek Kelet-Eurépa mindig is hijaval volt és van, hiszen itt
a tékefelhalmozas folyamata nem a gyarmatositasban gyokerezett. A
kutatok nemigen morfondiroztak el annak ,aktualitdsan”, hogy az elmult
évszazad tekintélyuralmi rendszerei nagy ,népszerliiségnek” drvendtek a
térségben. Pedig a rendszervaltas adekvat értelmezése szempontjabdl
kulcsfontossagu jelentésége van annak, hogy a legujabb fejlédésben
ismét felszinre kertltek a sajatos kelet-eurépai fejlédésformak, amelyek
torténetileg-historiografiailag éppen Magyarorszagon nagyon is kidolgo-
zottak.’ Nem tisztazdédott, hogy az Uj polgarsag sehol a régiéban nem
tudott 6nall6 kulturateremtd erévé valni, éppen torténelmi gydkerei hianya
kévetkeztében. Am ennek nem torténeti okait magyaraztak, hanem ezt
szubjektiv momentumokkal, a ,kommunizmussal” és altalaban a torté-
nelem egyfajta blinbak-szemléletével potoltak.



A legitimacios ideologianak megfelelen a liberalis és a nacionalista
torténetfelfogasban az allamszocializmus bukasat altalaban doktrinalis,
ideoldgiai okokkal magyarazzak, mintha a rendszer torténete, miikddése
és 6sszeomlasa mar magabdl a szocializmus kdzdsségi eszményeibdl, te-
o6rigjabol adodott volna, mintha ezek az ,6si” eszmények keltek volna élet-
re a Sztalin vagy Brezsnyev neve altal fémjelzett fejlédési szakaszokban.
Szamos torténész munkaiban a régi rendszer kilonféle fejlédési szakaszai
is eltlinnek a sztalinizmus, a diktatura, a totalitarizmus stb. dehistorizald
ideoldgiai fogalmai mogétt. Mintha a politologia ,megette” volna a torté-
nettudomanyt. Vagyis az allamszocializmus térténete nem a térténelmi
feltételek eredményekeént jelenik meg, hanem egy megkonstrualt ideoldgia
megvalodsulasaként. Ezeket az ideoldgiakat azutan kdnnyedén perszonifi-
kaljak és az allamszocializmus torténetét Sztalinbdl és Rakosibdl, Titobol
vagy Kadarbdl, illetve blineikbdl vezetik le, mintha csak 6k csinaltak volna
a torténelmet, és nem forditva. igy bineik, hibaik, esetleg erényeik, sike-
reik ugyszolvan megmagyarazhatatlanok maradnak. Tehat a mainstream
ideoldégusok nem a torténelmi feltételek korlatozottsagabdl és specifikuma-
ibél magyarazzak a szocializmus ,allamszocializmussa” torzulasat, hanem
magabdl a szocializmusnak a marxi vagy lenini alapvetéseibél, amelyeket
raadasul a legtdbbszor teljesen tévesen rekonstrualnak.?’ Figyelmen kivdl
marad, hogy a térténelemben nemegyszer fordult el6, hogy valamely
ideoldgia zaszlaja alatt egy vele ellentétes politikai rendszer valosult
meg. Napdleontdl Sztalinig hosszan sorolhatnank az ilyen természett
fejleményeket. Mar Gorbacsov hasonloképpen ,tévesztette el” a korszak
perspektivajat. Olyasmit akart szocializmusként megvalésitani, ami a
kapitalizmushoz vezetett, és nem is vezethetett mashova. Személyesen
nem is rendelkezett egy masfajta szocializmus elméletével és gyakorlati
stratégiajaval. Ez is hozzajarult ahhoz — vagy inkabb csak megtestesiilt e
tényben —, hogy a szocializmus z&szlaja alatt végbement a kapitalizmus
teljes, villamgyors, szinte ellenallas nélkili restauracioja.

Atorténelem e ,perszonalista” felfogasa a politika perszonifikalasanak
terméke. A rendszervaltok maguknak allitanak egyfajta emléket, ez a
szemlélet 6nmaguk tnneplésének eszkdze. A torténelmi szereplSknek, a
srendszervaltoknak” az utdlagos csalédottsaga azzal fligg 6ssze, hogy az
elmult 20 év dnmaguk heroizaldsanak utjaban all, sajat tetteik dnkritikai
szemléletének teljes hianya kényszeriti 6ket a kettés szerepre: egyfeldl
leleplezik a 20 év fejl6édésének néhany ellentmondasat, mondvan: ,nem
ilyen lovat akartam”, masrészt felépitik sajat imazsukat, mint akiket
a torténelem vak er6i mint ,aldozatokat” elsdportek, és 6k maganyos
hésokként 6rzik az ,igazi” rendszervaltas ,igazi” hagyomanyat.2' Vagyis
a meg nem értett ,demokrata” szerepérdl van szé, aki ,jot akart”, de
,gonosz er6k” szembehelyezkedtek a torténelem 6 erejével és kisiklat-
tak a vonatot. A valdsagos viszonyok elemzése azonban megmutatja e
mitikus figurak esenddségét és tehetetlenségét, olykor tehetségtelen-
ségét. Amikor példaul Németorszag egyesitése kapcsan Gorbacsov
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amerikai, angol és francia targyaldpartnerei és kdzvetlen tanacsadai is a
folyamatok lassitasara hivtak fel a figyelmét, és arra, hogy a Szovjetunio
tulsagosan gyorsan adja fel eurdpai pozicioit, amelyeket a Il. vilaghaboru
idején vivott ki maganak, az elndk-fétitkar képtelen volt cselekedeteinek
iranyat és hatasat felmérni. Amikor azutan odahaza kdzvetlen tanacsaddi,
kollégai kérében 6 maga allt el Bush amerikai elndk igéretével, mely
szerint nem fogjak a NATO-t kelet felé kib&viteni, kollégai jelezték, hogy
garanciak hianyaban ,a nyugati vezetok igéreteiket hamar elfelejtik”, mire
6 — a Nyugaton népszerl Gorbi — azt valaszolta: ,elvtarsak, ne drama-
tizaljak a helyzetet”.?? Nyilvanvald, hogy a rendszervaltas iranti illiziok,
a vakhit, a hiszékenység nemcsak az egyszerl allampolgéar esetében
jatszott fontos szerepet, hanem az olyan vezetd politikusok esetében is,
mint Mihail Szergejevics.

Ki csodalkozik ezek utan, hogy a szabad piac és a szabadsag fogal-
mai valtak a rendszervaltas leirasanak alapvetd kategériaiva? Igy eltiint
az a probléma, hogy a valésagban a polgari demokracia mint jelsz6 és
intézményi import Kelet-Eurépaban csupan eszkdz, hatalmi technika
volt fontosabb célok végrehajtasa érdekében, nem pedig a szabadsag
valésdga a maga tarsadalmi-gazdasagi értelmében.?® Elsikkadt, hogy
a polgari demokracia valdjaban tarsadalmilag ellendrizetlen elitista
parlamentarizmus lehetett csupan, amelynek tarsadalmi bazisa éppen
annyira szik volt, mint amennyire a gazdasagi atalakitas tarsadalmi ta-
mogatottsaga is. Csak a szocioldgusok munkaiban valik olykor lathatéva,
hogy a civil tarsadalmat, illetve annak szervezeteit a politika ,felszivta”,
gyarmatositotta. Az ¢j intézményrendszer a lényeg megvaldsitasara
azonban alkalmasnak bizonyult, mely lényeg az allami tulajdon magan-
kisajatitasaban oltott testet. Ugyanis a tulajdon kérdése magaban foglalta
a hatalmi és elosztasi viszonyok valamint az Gj tarsadalmi struktura
atalakulasanak egész problémakérét. Nem véletlendil e kériil alakult ki a
legvéresebb és legkitartobb, maig fékezhetetlen harc az egész régidban.
Ennek igazi tbérténete — nem véletleniil — megiratlan.

Il. Az allami tulajdon térténeti és elméleti 6sszefliggésben

A félperifériardl sz6l6 elméleti alapvetés (l. Wallerstein, G. Arrighi, mas
oldalrol Bairoch és Ranki), amely kijeldli a kelet-eurdpai térség helyét a
vilagrendszerben, nemcsak a nemzeti és regionalis utolérés évszazados
kelet-eurdpai utopiajat leplezi le, hanem megmutatja: a centrum-orszagok
a régi rendszer 6sszeomlasaval megszabadultak egy hatalmi-gazdasagi
konkurenstél (,szocialista vilagrendszer”), ami kihatott a t6kefelhalmozas
egyetemes folyamatanak egészére, a vilag geopolitikai-nagyhatalmi
Ovezeteinek atrendezédésére.

A 20. szazad torténete jorészt az allam névekvd gazdasagi szerepének
torténeteként is felfoghat6. Amikor a 70-es évek elsé felétél megkezd6dott



a téke neoliberalis rohama az allam gazdasagi korlatozé (nem renddri!)
szerepe ellen, aminek valodi célja az allam szocialis szerepének lerom-
bolasa volt, a téke tébbé nem akarta valtozatlan formaban finanszirozni
a joléti ,vivmanyokat” a centrum-orszagokban sem. Ebben az 6sszeflig-
gésben is a rendszervaltozds mélyen beagyazodott a vildggazdasagi
rendszer akkori trendjeibe és a vilagrendszer félperiférias strukturaiba;
pontosabban a rendszervaltas mint tarsadalmi-gazdasagi formavaltas
maga is illeszkedett a kelet-eurdpai régio ,félperiférias” allapotanak fenn-
tartasahoz, mivel a Iényeg a régié alavetése volt az egyetemes pénziigyi
és tékerendszernek, a multi- és szupranacionalis tékeuralomnak.?* Mas
szavakkal: a centrum-orszagok Iényegében akadalytalanul termelik és
vonjak ki a profitot a térségbdl a demokracia, a szabadsag és a nemzeti
figgetlenség ,forradalmi” zaszlaja alatt. Az alavetés politikaja 1989-t6l
ugyanabban az ellentmondasban jelentkezik, amelyre legutobb a kivalo
kdzgazdasz, Rona Péter hivta fel a figyelmet. A Nemzetkdzi Valutaalap, a
G20-ak s az driadsbankok elemz6i két homlokegyenest ellentétes javalla-
tot fogalmaznak meg a centrumrégié és a neki alavetett régidok szamara.
Marmost az egyik javallat az volt, hogy a gazdag orszagok pezsditsék
fel a keresletet a koltségvetési hiany ndvelésével és a monetaris politika
lazitasaval, mig a rendszervaltd, egyaltalan a szegényebb orszagok
tegyék az ellenkezdjét, csokkentsék az allam kiadasait, huzzak meg a
nadragszijat, fogyasszanak kevesebbet — mikozben a rendszer maga
allanddan tobb fogyasztasra és tobb hitelfelvételre 6sztondz. Ugyanez a
kettdsség huzodik végig a rendszervaltas ideoldgusainak és egyuttal te-
véleges résztvevdinek gondolkodasaban és cselekvésében: hajtani elére
a rendszervaltas szekerét és mindig meglepddni és elkeseredni azokon
a katasztrofakon, amelyek sorra és persze varhatéan bekovetkeztek.?®

Az allami tulajdon nyugat-eurdpai torténete tavoli, évszazados multra
tekint vissza; 1945 utan az allami tulajdon tulsulyos szerepe Kelet-Eu-
a Szovjetunio fejlédése altalanos trendjének hatasa alatt, annak ,ex-
portjaként” jott Iétre. Ez a tulajdonforma torténetileg azonban e régidban
eredeti formaként szilardult meg, amennyiben ez az allami tulajdon
mar nem a t6kés magantulajdon viszonyaiban gydkerezett.?6 1989 el6tt
Kelet-Eurépaban az allami tulajdon elvben nem volt adhat6 és vehet6;
a kapitalizmus és vele egyutt a burzsoazia felszamolasa utan 1990-ig
természetesen nem volt 6rokolhetd (noha haszonélvezdi hierarchikus
rendben helyezkedtek el a tarsadalmi szerkezetben a legalul 1év6 segéd-
munkastdl a partfétitkarig). Ennek az allami tulajdonnak a felszamoléasa-
hoz volt szlikség a rendszervaltasra. Az Uj tulajdonos osztaly — a polgari
logika szerint — csak azok kozUl kerilhetett ki, akik a hatalmi fordulatot
végrehajtottak, tamogattak. A tulajdonossa valas volt a részvétel feltétele
és célja.

A neoliberalizmus, mint a multinacionalis t6keuralom adekvat politikai
eszkbzrendszere a maga nemzetkdzi intézményrendszerével, hatalmi-
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gazdasagi strukturaival sem tudta volna rendszervaltas nélkil keresz-
tulvinni a privatizalast Kelet-Eurdpaban, ellentétben példaul Thatcher
Angliajaval vagy barhol masutt a hagyomanyos tékerendszerben, ahol
rendszervaltas nélkil ment végbe a magantulajdonban gytkeredzé allami
tulajdon privat kisajatitasa, eladasa.?® Elvben, alkotmanyjogilag az allami
tulajdon az allamszocializmusban a termel6 osztalyok ellenérzése ala
tartozott — persze csak elvben. Mint tudjuk, a kelet-eurépai gyakorlatban
az allami tulajdon sosem lett kézvetlendiil tarsadalmi tulajdon, sét az
annak megvaldsitédsara iranyuld kisérleteket mindenditt leverték. Példa-
nak okaért 1919 és 1956 Magyarorszagan a munkastanacsokat érte el
végzete, mig az 1980-as évek lengyel Szolidaritasanak munkas-onigaz-
gatoi iranyzatat mar a polgari magantulajdonra ,feleskiidd” erék tiportak
el ,véglegesen”, éppen a rendszervaltas folyamataban.?® (Ugyanakkor
eleinte ,elkonspiraltak” az atalakulas kapitalista jellegét, Antall Jozsef
sem hasznalta e sz6t vagy fogalmat szinte soha.) Mindekdzben a rend-
szervaltas elsd kdvetkezménye az volt, hogy az ujkapitalizmusban az
allami tulajdon tarsadalmasitéasa immaron elvben is, alkotmanyjogilag is
tilalmas lett. 1990-ben Magyarorszagon a valasztasok utan a k6zosségi
tulajdonra épll6 termelési forma lehet6ségét egyenesen kidobtak az al-
kotmanybdl. Masképpen fogalmazva: mivel az allamszocializmusban az
allami tulajdon magan-kisajatitasa nem volt végigvihetd, a rendszervaltas
kizarolag a hatalom-6nfenntartas logikajanak, az uralkodé hatalmi elitek
érdekeinek, privilégiumai fenntartdsanak megfeleléen kerilt napirendre.
Nem véletlen, hogy a Nyugat, f6képpen az Egyesiilt Allamok megfelelé
.Szakértdi bizottsagai” és pénzlgyi-politikai csoportosulasai a kisaja-
titas minden kollektiv fajtajat elutasitottak a ,vilagpiac erdire”, a t6kés
multinacionalis cégek pozitiv, és a munkassag negativ ,képességeire”
hivatkozva.®

A rendszervaltozéds soran a tulajdon kérdése kerilt a mindennapi
politika és gondolkodas kdzéppontjaba, noha az j tulajdonosok ideo-
I6gusai és érdekkijardi egy ideig, amig le nem zarult a tulajdonvaltas,
bagatellizaltak a tulajdon egész problematikajanak jelentéségét. Még jol
emlékezunk, ugy vélekedtek, hogy a tulajdon, illetve a tulajdonos kérdése
~egyébként nem is olyan fontos, nem is olyan alapvetd, csak az a fontos,
a cég miikodjon”, mikdzben éppen élet-halal harcot folytattak az allami
tulajdon magan-kisajatitasaért a ,legtrikkésebb” médon.?" Masok, a
jobboldal, a nacionalista szélséjobboldal pedig csak abbdl a szempontbal
tekintette fontosnak a kérdést, hogy ,magyar emberekhez”, vagyis az 6
sajat kezukbe kerll-e az allami tulajdon, 1évén 6k a ,jo magyar emberek”,
akiket megillet a vagyon és a gazdagsag, a magyarok és nem magyarok
kizsakmanyolasanak joga. A kilénb6zdségek ellenére hasonlé tendenci-
ak megfigyelhetdk voltak mas kelet-eurdpai orszagokban is a privatizacio
és altalaban a rendszervaltas folyaman.32

Azota az ellenérizetlen, az uram-batyam és maffiozé kapcsolatok-
nak megfelel6, a baratoknak, rokonoknak térténé privatizacio, és az



ennek részeként is megnyilvanulé mindent athatd korrupciéo — mely
elvalaszthatatlan a termelés és a kereskedelem egész nemzetkozi
rendszerétél — a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank kutatdsanak
természetes tematikaja lett.>* A privatizacié gyors, az un. sokkterapia
keretei kdzott végrehajtott folyamatat, melyet fentebb érintettiink, a ha-
talomvaltas korrupt szisztémajaként alkalmaztak. A fontos és leleplezd
példa okaért kiemelném — Szvetlana Glinkina tanulmanya alapjan — az
orosz elndk 1995. augusztus 31-én alairt rendeletét ,A hitelegyezmény
kotelezd feltételeirdl” (,O06583aTenbHBIMK YCOBUSIMU AOroBopa kpeauta”,
yTBepXaeHHbIMN Yka3om [NpesvageHTa ot 31 aBrycta 1995 . Ne 889.),
amely lehet6vé tette, hogy évmegjeldlés nélkil a foderalis koltségvetés-
bdl térténjenek a hitelezések, ,ami gyakorlatilag a kdvetkezét jelentette:
a részvények zalogba adasa helyett, azaz a foderalis tulajdon id6leges
hasznalata helyett végbement a részvények elre eltervezett eladasa.
Az allamnak »hitelez6« bankok akar kdzvetlenil beépitett személyeken
keresztll lehettek tulajdonosai az allami vallalatok naluk zalogban 1évé
részvénycsomagjainak. lly médon a bankok az allamot allami pénzekkel
hitelezték [...] A korabban ismert vasarléonak valé egyenes eladasrol volt
sz6.” Mindennek erkdlcsi és politikai hatasa a lakossagra nézve — nem
emlitve itt a tarsadalom dénté tébbségének anyagi javaktol valo radikalis
és rendkivil széles koérli megfosztasat — oly rombolé volt, hogy mind a
mai napig az Uj rendszer tulajdonathelyezésének nincsen meg a tarsa-
dalmi legitimacidja, mivel a lakossag hozzaszokott ahhoz az erkdlcsi
imperativuszhoz (tegylk hozza, nemcsak Oroszorszagban), hogy a
tulajdon igazsagos alapja a ,becsiletes munka”.?* Ugyanez az orosz
szerz§ egy terjedelmesebb kényvében a korrupcio, a privatizacio és a
hatalmi fordulat eltéphetetlen 6sszefliggését irta le, amely jol mutatja,
hogy a hatalom és a privatizacio kérdése ugyanannak a dolognak a két
oldalat alkotta, s ennyiben maga a korrupcié, a blin6zés a rendszer lé-
nyegének terméke és megnyilvanulasa, ezért semmilyen moralis és jogi
megfontolassal nem iktathato ki a gazdasag miikodésébdl.® Fliggetlentil
ettdl, kutatasra érdemes a kelet-eurdpai Ujkapitalizmus egyetemes be-
agyazoédasaval 6sszefliggésben, hogy a multinacionalis téke korrupcios
magatartasa mennyivel ersebb a félperiférian és a periférian, mint a
centrum-orszagokban

Mindezzel persze maguk a rendszervaltok is tisztaban voltak. A
nemrégen elhunyt Jegor Gajdar, Jelcin ,rendszervalté demokrata” mi-
niszterelndke errdl szintén nyilatkozott — ellentétben mas kelet-eurdpai
politikusokkal. Az tortént, hogy kezdetben — még jol emlékezink — a
pénzugyi forrasokat ellenérzd uj politikai uralkodd csoportok sajat poli-
tikai pozicidik megszilarditasara hasznaltak e forrasok egy részét; majd
késdbb fordult a kocka, a magantulajdonossa valt csoportok vették kézbe
a politikai er6k finanszirozasat szerte Kelet-Europaban. Oroszorszagban
és mas szovjet utddallamokban, ahol er8s elnoki, végrehajtd hatalmak
szilardultak meg, intenzivebben tudtak hatni ezekre a pénzigyi-gazda-
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sagi csoportosulasokra, amennyiben hazai kézben maradtak ezek a
forrasok. Jegor Gajdar hangsulyozta, hogy ha a nomenklatira szamara
a piacgazdasaghoz vezetd ut nem dollarokkal lett volna kirakva, sohasem
adtak volna fejiket a kapitalista piacgazdasag bevezetésére. lly médon
valt a 90-es évek elején a tulajdonnal valé manipulacié és a korrupcio az
egész régioban a tarsadalmi-gazdasagi rendszer atalakitasanak szerves
részeéve, igy tett szert bizonyos tarsadalmi tamogatottsagra. A korrupcio
igy valt az Uj rezsim Uj tulajdonos uralkodd osztalyanak sziléanyjava.
Nem meglepé tehat, hogy a kelet-eurdpai régié legtdbb orszagaban a
(neo)liberalizmust a politikai erétér szélére séporték és széles lakossagi
koérékben megvetés targyava lett.

A régi demokratikus ellenzék néhany mai baloldali ideoléogusa egye-
nesen ,a rendszervaltas bukasardl” beszél, amennyiben a ,jo, liberalis
kapitalizmushoz fliz6d6” egyetemes illuzidk leleplezédtek. Valdjaban
a rendszervaltas kezdett6l magaban rejtette a kapitalizmus e régioéra
kuléndésen jellemzd emberellenes tendenciait, ugyanugy, ahogyan a
vilagrendszer mas félperifériajan vagy perifériajan. Ebben az értelem-
ben a rendszervaltas éppenséggel nem megbukott, hanem céljat érte:
befejezddott a tékeuralom félperiférias formajanak visszaallitasa. Ami
megbukott a régidban, az a liberalizmus mint antiszocialis gondolkodas
és politikai aramlat.

1. Az t4j nemzetallamok és ideologiai legitimaciojuk

A tulajdonathelyezés, a tulajdonviszonyok radikalis atalakitasa elkertil-
hetetlenll atrajzolta a kelet-eurépai nemzetallamok korabbi térképét is,
mivel a helyi elitek gazdasagi és politikai-hatalmi osztozkodasa ezt meg-
kovetelte. Az etnikai zaszl6 a helyi uralkod6 csoportok kezében lényegé-
ben arra szolgalt, hogy a konkurensek szamat csdkkentse, kirekessze
a ,mas etnikumuakat” és kijeldlje annak a terlletnek a hatarait, amelyre
hatalmukat kiterjeszteni kivantak. Mikézben a helyi hatalmi csoportosu-
lasok viszonylag 6nallé szerepet jatszottak az Uj allamok létrehozaséban,
hiba lenne megfeledkezni arrdl, hogy a centrum-orszagok a rendszer-
Valté orszagok eurdpai integracidja soran ezen allamokat egymassal
Lversenyeztették”. Ennek folyaman a szétesé, kicsi, gyenge allamocskak
— belefeledkezve ,torténelmi ellentéteik” végre szabad kiélésébe — sajat
magukat hoztak hatranyos helyzetbe egy kapitalista versenyfutas felté-
telei k6z6tt. Még az eurdpai unids csatlakozasi targyalasokon is er6sebb
targyald partnerek lehettek volna, ha a nemzeti torzsalkodasok helyett
legalabb alrégidonként 6sszefognak, de ez még az un. visegradiaknak
sem sikerult. Ugyanis a hatalmi eliteket jobban érdekelte sajat, helyi, pri-
vilegizalt tulajdonosi és tarsadalmi statuszuk, presztizsuk, mint orszaguk
jobb érdekérvényesité pozicidja az Eurdpai Unidban. A nemzeti eszme, a
mult legmélyebb bugyraibdl feltamado etnikai gondolkodas elterjesztése,



a ,marxizmus-leninizmus” helyét elfoglalé Uj legitimacios ideoldgia az
elitek szamara a tarsadalmi bazis megszervezésének fontos eszkoze lett.

Ismét emlékeztetni kell arra, hogy — a ,félperiférias” hagyomanyoknak
megfeleléen — a régi allami ,szocialista tulajdon” kisajatitasanak folyama-
taban mindenutt Kelet-Eur6paban meghataroz6 szerepet jatszottak az Uj-
jaszervezett nemzetallamok, amelyek az allamszocializmus idészakaban
megszilardult foderacios allamképzédmények és szOvetségi (gazdasagi
és politikai) strukturak szétverésén, az ,etnikai elkiilonilésen” alapultak.
Ezek az uj dllamok voltak az alkalmas eszkdzei annak, hogy a helyi és
globalis téke megszervezze a helyi tarsadalmak fol6tti ellendrzést. Mas-
képpen fogalmazva, az Uj allami strukturak Iétrehozasaban nemcsak az
allami tulajdon, az allamaddssagok, az allami vagyon felosztasa tiikro-
zB8dott vissza — noha az volt a Iényeg —, hanem Uj hatalmi, gazdasagi és
politikai strukturak alakultak ki, azaz egy Uj osztalytarsadalom épdlt. E
folyamat részeként értheté6 meg, hogy mind a mai napig a nemzetiségi
ellentétek tudatos kiélezése és felhasznalasa a lakossag mobilizalasa-
ban a rendszervaltas elidegenithetetlen sajatossaga. Ennek latszélagos
ellentéteként, valéjaban meghosszabbitasaként a globalis tékeuralom
igényeinek megfelel6en a régio dontd részében a nemzet, pontosabban
a nemzetallam gazdasagi értelemben Iényegében megsziint, a nemzet
csak mint kulturalis és politikai entitas él tovabb.

A jugoszlav foderacioé, amely a Nyugat szemében évtizedekig a nem-
zeti kérdés megoldasanak mintaorszaga volt, a rendszervaltas folyama-
taban a centrumhatalmak kiizdelmének is szinterévé valt. Mindenekel6tt
a szerb hatalmi elit okozott gondot az EU és a NATO vezetdinek, mert
a rendszervaltas programjat a sajat megfontolasaik szerint értelmezték.
Méasrészt az USA és az eurdpai nagyhatalmak Jugoszlavia szétverését,
Szerbia szétbombazasat a régio folotti gazdasagi és katonai uralom
megszerzése eszkozeként hajtottak végre. E nagy atrendezddésben
a helyi politikai csoportosulasok gyamkodasért folyamodtak a nagyobb
hatalmakhoz; ezeknek segitségével kivantak az uj hatarok kérdését, vagy
a belsé villongasokat ,megoldani”.

Noha a halottakat szazezrekben szamoltak, e folyamat maig nem ért
véget, elegendd, ha az etnikai tisztogatasok kelet-eurdpai ,térképét” fel-
rajzoljuk.®” Minél gyengébbek voltak az egyes allamokban, alrégidkban
a demokratikus hagyomanyok, annal inkdbb megmutatkozott a veszélye
annak, hogy Uj tekintélyuralmi strukturak szilardulnak meg, amelyek
a nemzeti egységre és fliggetlenségre hivatkozva befelé elnyomjak a
szocidlis és mindenekeldtt a rendszerellenes mozgalmakat, mikézben
kiszolgaltatjak a nemzetgazdasagot a szupranacionalis tarsasagoknak és
intézményeknek. A nemzetallam egyszerlien ad6szeddvé, a multinacio-
nalis téke funkciojava valt, mikozben a nacionalizmusnak egy historizalt
formaja, az etnonacionalizmus sokfelé allami politikava szublimalodott;
hol kulturalis és jogi, hol fizikai értelemben vett etnikai tisztogatas s6port
végig az egykori allamszocialista régié jelentds teriletén. E fejlemények

ANALIZIS

93



94

ANALIZIS

soran az Uj allamok uj legitimacids ideoldgia ,kidolgozasara” kényszertil-
tek, amelynek alapfogalmai a nemzeti fliggetlenség, antikommunizmus,
antiliberalizmus, vallasi Ujjasziletés, etnikai kirekesztés, rasszista el6i-
télet koré szervezddtek. Ekdzben ment végbe a globalis téke legvadabb
terjeszkedése a régidban, amely ugyan a ,multikulturalizmussal” operalt,
de jol megfért a kirekeszté-etnonacionalista kormanyokkal, sét, az elébbi
gerjesztette az utobbi tendenciat; az etnikai zaszl6 egyfajta tiltakozassa
szublimalodott a globalizacié elnyomd, a nemzeti kulturat degradald
kdvetkezményeivel szemben. E torz ellendllas részeként szinte min-
dendtt felbukkantak az uj széls6jobboldali, neofasiszta mozgalmak és
politikai partok, amelyek nagy segitségére vannak az Uj rendszernek,
amennyiben a tarsadalomban fellelhetd baloldali szocialis kdvetelése-
ket és antikapitalista meggy6zddéseket, tiltakozasokat alarendelik az
etnonacionalista, EU-ellenes ,figgetlenségi” ideoldgianak és politikanak.

Bar eltéré mértékben és formakban, szinte mindenutt Kelet-Europa-
ban az uj hatalmi csoportosulasok nacionalista-konzervativ iranyzatai a
maguk szellemi-ideoldgiai legitimaciojat — alrégionként és nemzetenként
eltéré mértékben és formakban ugyan — a két vilaghaboru kézotti konzer-
vativ-ellenforradalmi hagyomanyban, illetve a Il. vilaghaboru id6szakaban
Ehhez konstrudltdk meg az allamszocializmus egész torténetét, mint
anyagi és kulturalis hanyatlast, amellyel szemben mindenféle ,nemzeti
fuggetlenségi harc” jogosult volt. (Példaul még a holokauszt gyakorlati
végrehajtasaban is részt vett ukran Bandera nemzeti héssé nyilvanitasa,
vagy a szintén Juscsenko elndk altal poszthumusz kitlintetett ,Ukrajna
h&se”, Roman Suhevics [egykori SS és Wehrmacht tiszt, akirdl egy ka-
tonai féiskolat kivannak elnevezni] mutatja az ,Uj” trendeket.) De hat s6-
pdrjunk a sajat hazunk tajan, hiszen Magyarorszagon sem allunk sokkal
jobban ezen a téren. A hivatalos liberalizmus zaszlaja alatt propagalnak
ilyen nézeteket a kdzponti napilapoktdl a szélséjobboldali radio- és té-
vécsatornakig. A naci Wehrmacht ilyen fehérre mosasa, a Wehrmacht
és a Vords Hadsereg azonositasa, a holokauszt relativizalasa ellen mar
a mérsékeltebb jobboldal is tiltakozott. Ek6zben a magyar liberalisok jo
része még mindig az itt jelzett szempontrendszer keretében gondolkodik
és cselekszik.®® Ez a furcsa ideologiai 0sszekapcsolddas a liberalizmus
és a szélsbjobboldal k6zott nem egyszerlien a liberalizmus bukasat
reflektalja, hanem azt a problémat is, hogy a liberalisok nem értették
meg sem Moszkvaban, sem Budapesten, hogy az elmult évszazadban
a szélséséges antikommunizmus mindig kéz a kézben jart a rasszizmus
kilénbdz8 formaival, mindenekelbtt az antiszemitizmussal (miért éppen
napjainkban lenne ez masképpen?).

Mindezekkel a fejleményekkel dsszefiiggésben allt és all, hogy az
Eurépai Unio uj tagallamaiban — erés nyugat-eurépai tamogatassal — re-
habilitalodott az etnikai gondolkodas. Az EU legfelsd forumain a kelet-eu-
répai rendszervaltas szellemiségének megfeleléen még a roma-kérdést



is az etnikai alapu ,nemzetépités”, az ,etnikai elkulonilés” stratégiajanak
rendelik ald, ami végsé konzekvenciajaban a széls6jobboldali etnikai
kirekesztéssel talal érintkezést.*® Az Uj hatalmi elitek korében az etnikai
gondolkodas ujjaszuletése nem a tradicionalis nacionalizmus vonalan
halad, hanem egyfajta rasszista nemzetmitosz megteremtésén alapul. Ez
a historizalt nemzettudat ugy tlnik fol, mintha az etnikailag tdbbségben
lévd lakossag érdekeit védelmezné a téke globalis kiterjedésének ko-
vetkezményeivel — tulajdonképpen a rendszervaltas kdvetkezményeivel
— szemben. Az Uj politikai osztalyok az etnikai gondolkodas keretei koz6tt
alakitottak ki a hivatalos allami-nemzeti ideolégiat. Tehat az etnikai ideo-
I6gia a felszinen eltakarja, de a mélyben kifejezi a globalis és a lokalis fel-
tételekhez kotott tarsadalmi és gazdasagi érdekeket, érdekkonfliktusokat.

Végezetll, 0sszefoglalasként azt az immanens dsszefuggést huznam
ala, hogy mikézben végbement a rendszervaltas folyamataban a kelet-
eurdpai népek kirekesztése az allami tulajdonbdl, a régid lakoi azzal
,igasztalddhattak”, hogy a hatalom a demokréacia és a szabadsag zasz-
laja alatt szabad folyast engedett az olykor kdzépkorinak tetszd etnikai
identitas kibontakozasanak. Ha ez az etnikai reneszansz nem emberi
életek sokasaganak megnyomoritasarol szoélna, akar nevetségesnek,
de legalabbis bohézatnak tekinthetnénk.

Konkluzio

F6 mondanivaldom annak jelzése volt, hogy a rendszervaltast elemzé
mainstream irodalom radikalis csapast mért a térténeti nézépontra egy
Unnepi ideoldgiai cél érdekében. A rendszervaltozas térténetét, kdvet-
kezményeit elemzd elméleti, torténeti, gazdasagi vagy politologiai fel-
dolgozasokban explicit vagy implicit harc folyik a kiilénb6z8 értelmezési
iskolak (,diskurzusok” és ,narrativak”) kozott az alkalmazott fogalmakért,
az okok és okozatok meghatarozasaért. A politika és az 6t szolgald
mainstream szakirodalom a rendszervaltas magyarazatabdl sziszte-
matikusan kiszoritotta, ,diszkreditalta” Marx tarsadalmi forma elméletét
mint — iugymond — igazolhatatlan ,nagyelméletet”, egykori marxistak
szorgalmas kdézremiikddésével. Am ahogyan a marxi valsagelméletrdl is
kidertlt, korai volt az eltemetése, hasonldan allunk a tarsadalmi formak
elméletével is. Ehelyett a mainstream megkdzelités egy dichotomikus
gondolkodasméd, az Uj legitimacios ideoldgia keretei kdzott fejlédott eés
a rendszervaltas torténetét a szabadsag és a demokracia fogalmai ala
sorolta. A rendszervaltast magyarazé ,elméletek” f6 paradigmajanak
alapjat a ,demokracia—diktatura”, illetve a ,szabad piacgazdasag-elnyo-
moé-parancsuralmi allamgazdasag” fogalmi szembeallitasok képezték;
mindaz, ami nem fért bele ebbe a keretbe, kimaradt a térténetbél. Ez a
manicheisztikus gondolkodasmad Unneplésre talan alkalmas, de komoly
vizsgalédas szamara hasznavehetetlen.
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Jegyzetek

" A rendszervaltas értelmezésével kapcsolatos vitapontok szinte egyidések
magaval a rendszervaltassal, Id. ennek megjelenését: Laszlo Andor: ,Capitalism
in Eastern Europe”. In: Links. International journal of socialist renewal, No. 4. 1995.
54-62.; Tamas Krausz: ,The East European Change of Regimes”. I. m. 63—69.

2 Az ilyen tipusu elméleti irodalomnak ,klasszikus” megnyilatkozasa Kornai
Janos: ,,Mit jelent a »rendszervaltas«? Kisérlet a fogalom tisztazasara”. Kézgaz-
dasagi Szemle, LIV. évf., 2007. aprilis, 303-321. A szerzd a fogalmi meghatarozas
szempontrendszereit oly mértékben leszikiti, dehistorizalja és elméletileg kilu-
gozza, hogy a vizsgalédasban végil nem jut hely a tarsadalmi és csoportérdekek
kérvonalazasara sem. Mintha a térténelemben nem is Iéteznének tarsadalmi és
osztalyjellegli konfliktusok, mintha a rendszervaltas torténete nem szoélt volna a
tarsadalom, a tulajdonnélkuliek millidinak és tizmilliéinak kisemmizésérél és egy
Uj tékésosztaly létrejottérél. Mikdzben az allami tulajdon sorsat allitja — egyébként
helyesen — az elemzés fékuszaba, a hozza kapcsolodé érdekek, egész meglepd
maodon, olyan absztrakcios szinten jelennek meg, amely csak arra szolgal, hogy
igazolja a rendszervaltasban megtestesilé gazdasagi-politikai-hatalmi osztoz-
kodast nemzeti és nemzetkdzi vonatkozasban. E leegyszerisitett séma a régi
tudszoc kdnyvekbdl kdszdn vissza — persze forditott el&jellel.

3 Ez a felismerés, vagyis a ,szocializmus megvalositatlansaga” mar 1984-ben
kimondhaté volt Magyarorszagon, részben még a korszak legitimacios keretei
kozott. Ezzel kapcsolatban Id. Tit6 L. — Krausz T.: ,Lenin a szocializmusba valo
politikai atmenet id6szakarol”. Tarsadalmi Szemle, 1984. 7-8. 108—118.

4 Ld. a magyarorszagi tapasztalatokrél Szalai E.: A civil tarsadalomtdl a politi-
kai tarsadalom felé. Munkastanacsok 1989-1993. Bp., T-Twins, 1994. Egy fiatal
kutatd, Huszar Akos érdekes kényvet irt a civil tarsadalom elméleteinek rekonst-
rukciodjarol (A kritikai elmélet rekonstrukcidja. Bp., Napvilag Kiado, 2009.), de Grom
az 6rémben, hogy a rendszervaltas periddusat vizsgalva elhiszi a mainstream
ideologusoknak, hogy a civil szervezetek kvazi maguktdl valtak a politikai tarsa-
dalom részévé, noha a dolog valdjaban forditva tortént (felcserélédik az ok az
okozattal): a politika elvette a civil szervezetektél a levegét, gleichschaltolta éket.

5 A rendszervaéltas folyamatéban az ,etnikai 6sszefliggés” a térség szinte
egészeét athatotta, Id. Zahoran Csaba tanulmanyat, amely a romaniai atalakulas
temesvari epizddjaban tarja fol az etnikai elemet: ,Rendszervaltas a Székely-
féldon. A romaniai rendszervaltas etnikai vetilete”. In: Forradalom helyett... A
kelet-eurépai rendszervaltasok okai és kévetkezményei. Kelet-Europai Tanul-
manyok 6. kot. (Szerk.: Krausz—Mitrovits—Zahoran, sajté alatt.) Bartha Eszter a
magyarorszagi folyamatokkal kapcsolatban utal erre az ,etnikai dimenziéra” a
munkassag gondolkodasaban is: ,»Jé valtozast nem latok, csak rosszat«. Osztaly
és etnikum a rendszervaltozas utani Magyarorszagon”. In: Az Uj nemzetallamok
és az etnikai tisztogatasok Kelet-Eurépaban 1989 utan. Kelet-Eurépai Tanulma-
nyok. L'Harmattan—ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Bp., 2009. 4.
kot. 1563-169.

5 Emlékezetes, hogy az orosz elndki végrehajté hatalom ukrajnai és belorussziai
vezetbkkel szamolta fel a Szovjetuniot egy 1991 marciusi érvényes népszavazas
ellenére, majd Moszkvaban 1993 oktdberének véres napjaiban fegyveresen zizta
szét a legitim térvényhozoi hatalmat, amely a nyugati pénzszervezetek és hatalmi
kozpontok altal is tamogatott kdltségvetést nem volt hajlandé megszavazni. Ld.
errél Jelcin és a jelcinizmus. Bp., Ruszisztikai Intézet, 1993. (Szerk.: Krausz T.)



7 Ld. errdl: Krausz T.: A szocializmus-vita jelenlegi allasardl. In: Allamszocializ-
mus. Ertelmezések — vitak — tanulségok. L'Harmattan, (Szerk.: Krausz T. — Szigeti
P.) 2004. 122—144.

8 Ezt demonstralandd jegyzem meg, hogy Szalai Erzsébet és jelen sorok ir6-
ja — nem teljesen azonos érveléssel és politikai pozicioval — de a tébbszektoru
vegyes gazdasag lehetéségének allaspontjat képviselte. A nemzeti kerekasztal-
targyalasok tulajdonreform-bizottsagaban az SZDSZ és a Fidesz képvisel6in kivdil
minden delegalt (MDF, Néppart, kereszténydemokratak, Liga [ez utdbbit képviselte
Szalai]), vegyes tulajdont javasolt, amelybe valamely fokon beletartozott a dolgozoi
tulajdonlas is. Magam az MSZP elsé kongresszusan a privatizacié helyett eleve
a tébbszektoru gazdalkodas lehetéségére hivtam fel a figyelmet, amelyben a ko-
z0sségi-szdvetkezeti szektor 6nallo 1étezése volt a kulcselem. Mindez olyannyira
benne volt a ,levegében”, hogy a 89-es alkotmanymaddositas soran a nemzeti
kerekasztal harmadik oldalanak javaslatara — a Baloldali Alternativa kezdeménye-
zésére (e civil szervezet egyik alapito tagja voltam) — bekerdlt az Alkotmanyba is
a kozosségi tulajdon lehetésége, mignem a valasztasok utan gyéztes erd oriasi
parlamenti tdbbséggel kidobatta a kzdsségi tulajdon lehetéségét is az alkotmany-
boél, Németh Miklos tamogatasaval. V6. Szalai Erzsébet:Szerepproba. Valogatott
tanulmanyok, publicisztikai irasok és interjuk, 1982—1993. Szazadvég Kiado, Bu-
dapest, 2000. 145-165. és Krausz T.: ,Kongresszusi beszéd — az MSZMP utols6
(XIV.) és az MSZP alakuld kongresszusan”. Eszmélet, 81. sz. (2009.)

9 Ld. Satalin programjat és az atalakulasrél szolé tanulmanyomat in: Pereszt-
rojka és tulajdonathelyezés. Tanulmanyok és dokumentumok a rendszervaltas
torténetébdl a Szovjetunidban (1985—1991). Ruszisztikai Kényvek, XII. Bp., 2003.
52—102. és 123-196.

10 A sokkterapia atyja, Jeffrey Sachs még a rendszervaltas 20. évében is kényte-
len mulatsagosan abszurd érveket felhozni a pusztité politika védelmében, amivel
felelésségét kivanja eljelentékteleniteni az atlagéletkor rendkivdili csokkenéésért
a 90-es években. (Ld. a vitat a Financial Times hasabjain, amely a The Lancet
cim( orvosi folydiratban ko6zolt jelentésre reflektalt: Andrew Jack: ,Soviet sell-offs
led to deaths, says study”, Financial Times, 2009. januar 15 http://www.ft.com/
cms/s/0/44a495ee-e276-11dd-b1dd-0000779fd2ac.html#axzz16moTRMhu., Prof.
Jeffrey D. Sachs: ,»Shock therapy« had no adverse effect on life expectancy
in eastern Europe”, Financial Times, 2009. januar 19. http://www.ft.com/
cms/s/0/0b474e44-e5c9-11dd-afe4-0000779fd2ac.html#axzz16moQBdkb,
David Stuckler, Dr Lawrence King, Martin McKee: ,Rapid privatisation worsened
unemployment and death rates”, Financial Times 2009. januar 22. http://www.
ft.com/cms/s/0/99ac6bd8-e826-11dd-b2a5-0000779fd2ac.htmi#axzz16mmN1UvC.,
Prof. Jeffrey D. Sachs: ,Call for future studies is not the same as robust evidence”,
Financial Times, 2009. januar 27. http://www.ft.com/cms/s/0/0b96a4d0-ec13-11dd-
8838-0000779fd2ac.html#axzz16mhqgxyFh,) A magyar fejleményeket illusztralando
néhany adatot Id. Benyik Matyas: Tarsadalmi figyel6, Magyarorszag 2008. évi
Jelentésébdl: ,A magyarok tobbségének a piacgazdasag munkanélkiliséget, kény-
szernyugdijazast és a biztos megélhetés elvesztését jelentette. Hozzavetéleg 1,5
milliéan kerultek ki a munka vilagabdl és a munkanélkilliség a szegénység alap-
vetd oka. A rendszervaltassal egyidejlileg a lakossag 60%-a kerllt elénytelenebb
helyzetbe, mint korabban volt. A leginkabb érintett csoportok: a szakképzetlenek, a
kistelepulésen él6k, a sokgyermekes csaladok és a ciganyok. Mindezek mellett, a
lakossag tobbségének sulyos életszinvonal-romlasa miatt, a gazdasagi atalakulas
negativ hatasait leginkabb elszenvedd kisebbségek, kildnésen a romak valtak
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blinbakka [...] Magyarorszagon a teljes foglalkoztatasi rata alacsony (2007-ben
56,7%) és a munkanélklliség is névekszik (2008 januarjaban tébb mint 8% volt
[ma mar tébb mint 10 % — K. T.]). A romak koérében a munkanélkiliségi rata sokkal
magasabb. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 90-100% koz6tti aranyt emlit
a leszakadé régiokban. A cigany férfiakhoz és a lakossag tébbségéhez képest a
cigany nék munkanélkiliségi rataja kilondsen magas. 1993 6ta a roma nék fog-
lalkoztatottsagi aranya nem haladta meg a 15%-ot. A legutdbbi statisztikai adatok
tovabbi csokkenést mutatnak, amelynek okai a nyugdijrendszer kedvezétlen val-
tozasaiban és a kdzszféraban valé alacsony foglalkoztatottsagukban keresendék.
(KSH [2008]: Foglalkoztatas és munkanélkiiliség, 2007 november — 2008 januar.
Gyorsjelentés, 39. szam, Budapest.)

" Jurgen Hambermas: ,What does Socialism mean today? The Rectifying
Revolution and the Need for New Thinking on the Left”, New Left Review, No. 4.
Sept.—Oct. 1990.

2 Megjegyzendd, hogy mind a kelet-eurdpai szocialliberalis kormanyzas, mind a
nacionalista-konzervativ politikai uralom a szabad piaccal 6sszefliggé un. globalis
értékekre 6sszpontosit. A klildnbség legfeljebb az, hogy a nacionalista-konzervativ
kormanyzas idején a ,nemzeti értékekre” és a tekintélyelvl iranyitasra helyezddik
at a hangsuly, és ,szervesebben” viszonyulnak a rendszer rasszista és szélséjobb-
oldali kindvéseihez, de mindkét iranyzat végs6é soron az utolérés, a felzarkozas, a
,Nyugat értékeinek” keretei k6z6tt marad. A neoliberalis-neokonzervativ gondol-
kodasmodot nem befolyasolja, hogy ma Kelet ,lemaradasa” a Nyugathoz képest
mind szocialis, mind gazdasagi téren, az egy f6re es6 kibocsatas terén is nagyobb,
mint harom évtizeddel ezelétt. Az impressziv technikai felzarkdézas mindezen
kortilményeken csak keveset modosit, féképpen, ha figyelembe vesszulk, hogy
ez utobbi szerves kapcsolatban all a korabbi ipari szerkezet és munkaszervezet
szétzuzasaval, a tomeges munkanélklliség megjelenésével és a gazdasagi-pénz-
Uigyi valsagok ismétlédésével.

3 Még a Magyarorszagon felhalmozddott szellemi tapasztalatok tiikrében is
szélesen dokumentalhatd, hogy kezdettdl vilagos volt, miféle fejlédés kovetkezik
szerte a régidban 1989 utan. Ld. dokumentacioként Tut6 Laszlo6 cikkét (,Tarsada-
lomfilozdfiai alternativak a magyarorszagi rendszeratalakitasban. 1.”) az Eszmélet
83. szamaban, és sajat cikkgyljteményemet: Megélt rendszervaltas. Budapest,
Cégér Kiado, 1994.

4 Nagyon koran felfigyelt a hazai kritikai gondolkodas az ,utolérés” manipulativ
gondolati-elméleti jellegére, Id. e problematikarél Susan Zimmermann értékes
feltaro elméleti tanulmanyat: ,Az utoléré fejlédés a tarsadalomkritikai gondolkodas-
ban”. In: Rendszervaltas és tarsadalomkritika. (Szerk.: Krausz Tamas), Budapest,
Napvilag Kiado, 1998. 40-69.

5 Az ,Ugynokvadaszé” (copyright Pal Lajos) torténetiras f6 alakja Ungvary
Krisztian, aki egészen mas terileten is botranyos dolgokat produkalt, példanak
okaért a Wehrmacht mentegetéséig jutott valamiféle egészen extrém liberalizmus
nevében, amely mindenfajta szocializmus diszkreditalasanak bunkdjaként hasz-
nalja a ,fasizmus és kommunizmus” azonositasanak igen durva, tudomanytalan
hipotézisét. Persze a ,szocializmus-torténet” kriminalizalasanak politikai és ideo-
|6giai hatterét Magyarorszagon és Lengyelorszagban — hogy Ukrajnardl és a balti
allamokrol ne is beszéljek, ahol nyilt szélséjobboldali restauracié folyik — térvényi
uton is biztositottak.

6 Ld. err6l Krausz T.: ,A Gulag aktualitasa”. In: Gulag. A szovjet taborrendszer
térténete. Bp., Pannonica, 2001. (Szerk.: Krausz Tamas.)



7 Samuel P. Huntington: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century. University of Oklohoma Press, 1991.

8 A régid tulnyomo részében nem léteztek a polgari demokracia tarsadalmi
hordozéi. Mindenekel6tt a demokratikus polgarsag hianya a feltiin6, amely a
globalis tékeuralom feltételei kdzott nem is szilardulhatott meg a nyugat-eurépai
térténelem 19. szdzadabdl megismert dntudatos nemzeti burzsoaziaként. Az uj
helyi burzsoazia vagy szatécs jellegl tarsadalmi képz6dmény vagy maga is a
szupranacionalis és multinacionalis t6keintézmények, bankok, vallalatok ,tars-
tulajdonosa”, amit a széls6jobboldal a maga terminolégiajaban ,idegen”, ,zsido”,
,nemzetietlen” stb. ,osztalyként” ir le a maga primitiv médjan; egyuttal kifejezve
mélységes csalodasat atekintetben, hogy nem az 6 képvisel6ikbdl kerlltek ki a
téke Uj menedzserei és vezet6 megszemélyesitdi.

9 Csupan e vonatkozasban is emlékeztetnék ra, hogy a kelet-eurdpai régio fej-
|6déstorténetét nem a nyugati fejlédésbél megismert struktdraformak jellemezték.
A régid szamos fejlédési sajatossaggal rendelkezett a nyugati centrum-orsza-
gokkal egybevetve. Csak Magyarorszagon az elmult félévszazad legjelentésebb
historikusai tdbb tucat munkat irtak e témakorben, elegendd itt néhanyuk puszta
felsorolasa: Niederhauser Emil, Araté Endre, Szlics Jend, Gunst Péter, Ranki
Gyorgy stb. Ring Eva évtizedekkel ezelétt e koncepciokat impozans kiadvanyban
gylijtotte 6ssze. A nyugatibb kelet-eurdpai alrégio (Csehorszag és Szlovénia),
amely korabbi idékben a polgari fejlédés legtobb feltételével rendelkezett mas ke-
let-eurdpai alrégioval egybevetve, a legkdzelebb allt a nyugati centrumfejlédéshez
valé felzarkozas lehetéségéhez, noha a geopolitikai eréviszonyok ennek sohasem
kedveztek. A k6zép-kelet-eurdpai (balti-lengyel-magyar-horvat) térségben gazda-
sagi és kulturalis tekintetben még gyengébb ,nemzeti polgarsag” még etnikailag-
nemzetiségileg is eltért a lakossag alapvetd tdmegeitél. Az orosz-ukran-belorusz
alrégié csak a 19. szazad végétdl kezd kikaszalddni a tradicionalis tarsadalom
keretei kozl, a polgarsag pedig az allamszocializmus évtizedei alatt elveszitette
korabbi létfeltételeit. Végul a Balkan orszagaiban — e tekintetben Szlovakiat is ide
sorolhatjuk — az Uin. csonka tarsadalom (I. Téth Zoltan) szilardult meg a 20. szazad
elejére, vagyis a sajat uralkodoé osztaly hianya és polgari tarsadalmakra jellemz6
mas sajatossag hianya valt meghatarozo jellemzévé. A térténészek szamara kozis-
mert regiondlis torténelmi sajatszerliségek, amelyek alrégiokként mas-mas modon
tortek felszinre, a kdvetkez6kben foglalhatok dssze: az allam tradicionalisan fontos
szerepe a gazdasagban mint egyfajta polgarsag-potlék; az allami tulajdon és az
allami ,mindenhat6sag” jelentésége; a civil tarsadalom gyengesége; altalaban
az uralomra képes demokratikus polgarsag hianya; rendies fejlédéselemek stb.
Mindez megkonnyitette az 1945 utani fordulatot az allamszocializmus iranyaba,
majd pedig hozzajarult annak bukasahoz is, amennyiben a jelzett térténelmi
sajatszerliségek a multinacionalis, szupranacionalis t6keuralom jellegzetesen
félperiférias formainak atorokitését konnyitették meg. Az allamszocializmus mint
sajatos ,csonka tarsadalom”, uralkodo6 osztaly nélkuli tarsadalom volt, igy maga
a fels6 burokracia és elit konnyen atsodrodott a 80-as évek végén a neoliberalis
ig ugy latszott, hogy a munkasosztaly ,megbizottaiként” is eljatszhatnak bizonyos
torténelmi szerepet. Az Uj gazdasagi uralkodo elit létrejottével kapcsolatban Id.
Szalai Erzsébet: Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi Ujkapitalizmusban.
Bp., Aula, 2001.

20 |lyen ahistorikus felfogast fogalmazott meg ,klasszikus” médon Kornai Janos
a szocializmus politikai gazdasagtanarél szolo terjedelmes konyvében, Id. errél
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Krausz T.: ,Ahistorical Political Economics”. Social Scientist (New Delhi) Vol. 24.
No. 1-3. Jan-Marc 1996. 111-127.; és ,A torténetietlen politikai gazdasagtan”.
Eszmélet, 24. sz. (1994. tél).

21 Ld. a 18. jegyzetet.

22 A Szovjetunié magyarorszagi képvisel6je, évekig nagykovete, a jeles dip-
lomata-torténész, Valerij Muszatov irasa megyvilagitja ezt a helyzetet: Teziszi
visztuplenyija V. L. Muszatova (Diplomatyicseszkaja Akagyimija MID Roszszii)
na mezsdunarodnoj konferencii v Insztyitutye szlavjanovegyenyija RAN 16-17
noiabria 2009. 11.

2 Jochen Hippler: ,A demokratizalas mint uralmi forma — A harmadik vilag a hi-
deghaboru utan”. Eszmélet, 29. sz. (1996. tavasz). Amit a szerz6 a harmadik vilag
,demokratizalasarol” leir a hideghaboru periddusaban, alapveté mozzanatokban
emlékeztet mindarra, ami a rendszervaltas keretei k6zott tortént az intézményi
export utjan.

24 Mindennek nem mond ellent, hogy a ,kapitalista visszailleszkedés” még az
Eurdpai Unié keretei k6zott is magan viseli a masodik vilaghaboru elétti szelle-
mi-politikai és szocidlis strukturak fejlédési jegyeit, a régi kapitalizmus keveredik
itt a modern globalis formakkal, kilénb6zd térténelmi korok ,csusznak dssze” a
Lkombinalt fejlédés” (Trockij) logikajanak megfeleléen.

% Nagyon mulatsagos olvasni azokat a liberdlis politolégusokat, akik — mint
,nagy rendszervaltok” ott babaskodtak az Uj hatalmi elit osztozkodasanal — csak
most értették meg, hogy az Uj rendszer tekintélyuralmi iranyba fordulhat, amit 6k
készitettek el6. A nagyon csalédott Tolgyessy Péter példaul csak mostanaban
ébredt ra arra, ha egyaltalan raébredt, hogy a nevéhez f(iz6d6 Antall-Tolgyessy
paktum, amely a hatalom tarsadalom fol6tti osztogatasat klasszikusan jelképezte,
mar magaban rejtette a tekintélyuralmi tendencia lehetéségét és valdszinliségét.
Egyre tébben ismerik fel, hogy az Uj kapitalizmus menedzselése gazdasagi és
szocialis téren tisztan polgari demokratikus eszkdzrendszerrel szinte lehetetlen.
Ezt a veszélyt, ezt a fejl6dési palyat az Eszmélet folyoirat szerzi 1989 6ta folya-
matosan felismerték és elemezték.

%6 \/§. Krausz T.: A szocializmusvita jelenlegi allasardl. In: Allamszocializmus...,
i. m. 122-144.

27 Ld. a magyar Uj uralkodé osztaly sziiletésérdl Szalai Erzsébet: Gazdasagi
elit...

26 Még Chilében is csak katonai puccsal és politikai tomeggyilkossagok-
kal lehetett kikényszeriteni a neoliberalis fordulatot, am Kelet-Eurépaban az
allamszocialista elit meghatarozé csoportosulasai sajat 6nos érdekeiket felismerve
onként adtak be a derekukat.

2 Ld. errél Mitrovits Miklos: ,Az 6nigazgatas bukasa. A neoliberalis rendszer-
valtas Lengyelorszagban”. Eszmélet, 83. sz. (2009. 6sz.)

30 A szovjetunidbeli rendszervaltas folyamataban a nemzetkozi tékés intéz-
ményrendszer szerepét érzékeltettem egy tanulmanyomban: Perestroika and the
redistribution of property in the Soviet Union: political perspectives and historical
evidence. Contemporary Politics (London, South Bank Univ.) Vol. 13. No. 1, March
2007. 3-36.

31 Ld. err6l Mocsary Jozsef: Hogyan lopjunk gyarat? c. ,kultikus” irasat. Esz-
mélet, 3. sz. (1991).

%2 1.d. a privatizacio és altalaban a rendszervaltas sajatos gazdasagi fejlemé-
nyeirél a Forradalom helyett... c. idézett miben a bolgar, a szlovén, a mongol
tapasztalatokrol J. Micov, Szilagyi Zs. és Lukacs Gy. irasait.



33 Kvazi félhivatalos rangra emelkedett a korrupcié elfogadasa, mintha elismer-
ték volna a tényt, miszerint a rendszer megszintethetetlen alapvonasarél van
sz06. A téma kivalo orosz szakértdje kutatasanak bevezetéjében hangsulyozza:
a Vilagbank értékelése szerint a korrupcio évente 80 milliard dollar kart okoz,
mely adat nem tartalmazza a kozvetett veszteségeket, amelyek nyilvanvaléan
meghaladjak az el6bb emlitett 6sszeget. 69 orszagban 3000 céget vizsgaltak
at, amelyek az IMF-t6l és a Vilagbanktdl hiteleket vettek fel, melyeknek 40 %-at
nem a megnevezések szerint hasznaltak fel, jo részuk pedig kilénbdzé pénzigyi
machinaciok kovetkeztében személyes bankszamlakon kotott ki. Mas felmérés
szerint az egész vilagon a vallalatok 40 %-a kénytelen megvesztegetési pénzeket
fizetni, az un. fejlett orszagokban ez kb. 15 %-ot tesz ki, az azsiai orszagokban 30
%-ot, a szovjet utédallamokban (FAK) ez az adat 60 %-ra tehetd. V&. Szvetlana
P. Glinkina: ®eHomeH koppynuun: Teopus 1 poccuiickas npaktuka. (,A korrupcio
mint jelenség: elmélet és oroszorszagi gyakorlat”.) (Kézirat. Publikalas alatt a
Novaja i novejsaja isztorija c. folydiratban, [lasd még Eszmélet, 85. sz. (2010.
tavasz), 116—158. — a szerk.])

3 Szvetlana P. Glinkina: I. m. (Kézirat 27-30. [valamint Eszmélet, 85. sz. 150.
és kornyéke, kissé eltérd forditasban — a szerk.])

35 U6.: Privatizacija: koncepcii, realizacii i effetyivnoszt’. Moszkva, Nauka, 2006.
Roszszijszkaja Akademia Nauk, Insztyitut Ekonomiki.

36 V6.: Szvetlana Glinkina: idézett kézirat, és Szalai E.: Gazdasagi elit...

37 Ezekrél a fejleményekrél ad gazdag anyagot: Az (j nemzetallamok és az
etnikai tisztogatasok Kelet-Eurépaban 1989 utan c. hivatkozott m.

38 A fentebb emlitett fiatalember, Ungvary Krisztian, a liberdlis Ujsagiras ,lib-
lingje” példaul szikségét érzi, hogy megkiilonbdztesse a Wehrmachtot mint
.Szakmai” szervezetet az SS-t6l, amely kvazi dontéen felel6s a népirtasért és a
holokausztért. Ugyanakkor viszont egyenl&ségjelet tesz a Wehrmacht és a Vorés
Hadsereg kozé, itt nemcsak hogy nem tud kiilébnbséget tenni, de még propagalja
is azt a totalitarianizmus emlitett ,tedrigjara” hivatkozva, mikézben pontosan
ismeri a téma német forrasait, amelyeknek a fényében tobbé nem vitathato,
hogy a Wehrmacht tabornoki kara nemcsak egyszerlien tudott a népirtasokrol,
nemcsak ,logisztikailag” felugyelte azt, hanem a Wehrmacht egységei kdzvet-
lendl részt vettek a zsidok, a szlavok fizikai megsemmisitésében, az altalanos
genocidiumban. (Magam ezeket a tényeket korabbi irasaimban, kényveimben
széva tettem, melyek kilénbozd nyelveken Magyarorszagon, Oroszorszagban
és az Egyesiilt Allamokban is megjelentek, &am 2007 nyaratél, amiéta a British
Intelligence Service, a SIS kbzreadta a brit fogsagba esett német tabornokok
titkosan rogzitett beszélgetéseinek jegyzékonyveit [1942—-45], e téren semmiféle
kétségei nem lehetnek egyetlen komoly szakembernek sem. V6. Andrew Roberts:
»,The Genocide General: secret recordings explode the myth they knew nothing
about the Holocaust”, Mail Online, 2007. julius 21. http://www.dailymail.co.uk/
femail/article-469883/The-Genocide-Generals-secret-recordings-explode-myth-
knew-Holocaust.htm

% Martin Kovats: ,A J6, a Rossz és a Csuf. Aromapolitika harom arca Magyar-
orszagon”. Eszmélet, 32. sz. (1996. tél) 133—-136.; UG.: The political significance
of the first National Gypsy Self-government in Hungary. Contemporary Politics,
6. évf. (2000) 3. 247-262.; Binder Matyas: ,A ciganyokrdl alkotott kép valtozasai
Szlovakiaban és Magyarorszagon”. In: Forradalom helyett...
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