SZIGETI PETER

A magyarorszagi Ujkapitalizmus természete
és helye a vilagrendszerben

A rendszervaltoztatas folyamatat nem szabad térténelmietlentil szemlélni,
illetve a részproblémakat az atfogdbb strukturalis 0sszefliggések nélkil
jellemezni. A kdvetendd modszertan a nemzetkézi 6sszehasonlitas és a
torténelmi perspektiva szempontjainak érvényesitését jelenti.

Ami az dsszehasonlitd szempontot illeti: a nalunk zajlé folyamatokat az
L. P. King — Szelényi Ivan szerzéparos a posztkommunista kapitalizmus
valtozatai kozott helyezte el, mégpedig a kdzép-eurdpai, dominansan
LKivilrél” inspiralt atalakulasokhoz sorolva, szembeallitva a Kelet-Eu-
répara jellemzé feliilr6l” és a kelet-azsiai térséget jellemzé ,alulrél”
kezdeményezett atalakulasokkal.

Kiindulopontként idéztik fel e tipologiat, hiszen a magyarorszagi
atalakulas sokkal jobban érthetévé valik, ha a lehetséges valtozatokat
egymassal szembesitjiik — mintegy kolcsonos tiikrokként —, mintha csak
onmagaban szemlélnénk a nemzeti torténelmet. A kitekinté 6sszeha-
sonlitas azeért is fontos, mert megmutatja, hogy nincs egyeniranyitottsag
a térténelemben; hiaba allitotta vagy sugallta a tranzitolégia nem egy
képvisel6je, amit a neoklasszikus kdzgazdasagtan féarama nyoman
kanonizaltak is, ,washingtoni konszenzus”-ként.

Ezzel ellentétben a neoklasszikus szocioldgia szerint ,A kapitalista
fejlédés sokiranyusaga jol megfigyelhetd az egykori szocialista orszagok
esetében, melyek igencsak kiilénb6z8 utakat kdvettek a poszt-szocia-
lista atalakulas soran. Kinaban a kapitalizmus »alulrdl épitkezett«, az
atalakulas folyamataban az allam megdrizte meghatarozé szerepét, a
kommunista part megtartotta politikai monopéliumat, s ennek kdvetkez-
tében Kinaban egy hibrid rendszer alakult ki, amely 6tvoz patrimonialis és
legalis-racionalis elemeket. Oroszorszagban ezzel éles ellentétben a ka-
pitalizmust »fellilrél épitették« [vezették be — Sz. P.], legyengulé allammal
és egyre er8sddé oligarchiaval [ez a vonasa igazan kb. 1999-ig, Putyin
dezintegraciot megallité fordulataig allt fenn — Sz. P.], s a tarsadalmi ura-
lomnak egy neo-patrimonialis rendszere alakult ki, melyben kilondsen
privilegizalt helyzetbe az egykori nomenklatura illetve az 6 klienseik ju-
tottak. K6zép—Eurdpaban, mindenekeldtt Magyarorszagon, de 6t kbvetve
valamivel kés6bb Csehorszagban, Szlovakidban, Lengyelorszagban és
a balti kbztarsasagokban is, a kapitalizmus »kivilrél éplilt«, a gazdasagi
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valtozas meghatarozo tényezdje a kilfoldi, s f6ként multinacionalis téke
volt. Ezek az orszagok kozelitik meg leginkabb a liberalis kapitalizmusnak
azt a formajat, amit az észak-atlanti régiobdl ismerink, bar a kulféldi téke
meghatarozé szerepe miatt még a vilagrendszer leginkabb globalizalt
koézponti orszagainal is inkabb neoliberalisnak tekinthetd a rendszerik.”
(King—Szelényi, 2006. 297. — kiemelések Sz. P.)

A kiilénb6z8ségek magyarazataban a gazdasagi 6sszetevékon, azok
szektoralis fejlettségén tulmenden a szerzdpar igen gyimdlcsdzden al-
kalmaz egyrészt hatalmi politikai 6sszetevéket (vegyesen patrimonialis
és racionalis hatalom; politikai kapitalizmus és liberalis, globalis kapita-
lizmus), masrészt torténelmi-kulturalis meghatarozottsagokat (taoizmus,
keleti és nyugati kereszténység befolyasa). Két igen fontos jellemzét
kommentalnunk kell. 1. Az, hogy a technokracia legy6zi a burokraciat,
Magyarorszagon az tn. késé kadari technokracia gyézelmét jelentette,
amely a globalizacios folyamatban éppen azért valhatott dominans ak-
torra az atmenetet levezényl6 elitcsoportokon bellll (szOvetségeseitdl, az
Uj reform-értelmiségtdl és a demokratikus ellenzéktdl tamogatva), mert
a globalis kapitalizmus szuperstrukturajaval (IMF, WTO, World Bank,
hitelmindsitd intézetek, tovabba ezek ideoldgiaja, szabalyzatai, és ira-
nyitasi technikai) valé egyiittmikédés révén emelkedhettek vetélytarsaik
folé — mutatta ki Szalai Erzsébet komoly értékli monografiajaban (2001.
227-233.). 2. A szerz6par a térséget felfelé mobilis, centrum felé tarté
képz&dménykeént jellemzi. 2005-ben irddott soraik idején még nem lathat-
tak azt az ellentendenciat, amely nalunk markansan 2006-t6l kezd6déen
kovetkezett be (erre kés6bb visszatérink).

1. tablazat: A posztkommunista kapitalizmus valtozatai:
utak a szocializmustdl a kapitalizmusig

P Kelet- Kozép-
Kelet-Azsia Eurépa Eurépa
Kapitalizmus | Kapitalizmus | Kapitalizmus
yalulrél” Jfeldlrél” Skivilrél”
A gazdasa- | Tulajdoni kap- | A hirtelen ke- | A korabbi no- | Nagy ipar-
gi formacio | csolatok letkezett ma- | menklatura | vallalatok
jellemzoéi gantulajdon | és klienseik | privatizacioja
egyutt Iétezik | privatizacidja | multik altal
a koztulaj-
donnal
Piaci intézmé- | Piac + allam, | Piac + halo- | Piac + né-
nyek Ujraelosztas | zatok (f6ként | hany haldzat
koézponti ter- | barter) (néhany
vezéssel barter)




Az autoritas Vegyesen Uj Racionalis
természete, a | patrimonialis | patrimonialis | hatalom =
kapitalizmus és raciondlis | hatalom = liberalis és
fajtaja hatalom = politikai kapi- | globalizacios
allamilag talizmus kapitalizmus
szervezett
kapitalizmus
A kapita- Belsé felté- Nagy agrar- | Kiterjedt ipari | Néhany
lizmus felé | telek szektor, ala- | fejlédés, agazatban
vezetd ut csony téke- | alacsonytdl | intenziv fejl6-
kiilonbo- részesedés a | a kdzepe- dés, kzepes
z6ségeinek GDP-ben sig huz6dd | tékerésze-
eredete t6kerésze- sedéssel a
sedéssel a GDP-ben
GDP-ben
Térténelmi-kul- | Taoizmus Keleti ke- Nyugati ke-
turalis megha- reszténység | reszténység
tarozék
Intra-elit csa- | Holtponton Ablrokracia | Atechnokra-
tak acsatak a atalakitja a cia legy6zi a
technokracia | politikai t6két | blrokraciat
és a burokra- | gazdasagi
cia kozott vagyonna
Gazdasagi, | Gazdasagi Nincs krizis, | Enyhe krizis | Mély krizis
szocialis névekedés, gyors néve- | az elején, az elején, de
és politikai | atallasi krizis | kedés (eddig) | de a krizis ez gyorsan
hatasok tovabb tart véget ér
A vilagrend- Kbzepes Nagyfoku Nagyon ma-
szerbe val6 gas foku
integracio
A vilégrend- Felfelé Lefelé Felfelé
szerbe valo mobilis, a mobilis, a mobilis, a
integréacio félperiferikus | periferikus kozpont felé
iranya felé tart felé tart tart
A dolgoz6k Magas Némi Kevés
és az allam (lokalis
elkételezett- allami korpo-
sége a joléthez | ratizmus)
Partrendsze- | Egyparti Tobbpart- Tébbpart-
rek allam rendszer, rendszer de-
autoriter mokraciaval
rezsimmel
Az emberijo- | Nincs jelen Kevéssé ér- | Magas foku
gok tisztelete vényes

Forras: King—Szelényi, 2006. 181.
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Tekintslk at a modernizaciés folyamat nalunk nagy hatast gyakorld
tedriajat, hogy igéreteit a tapasztalattal szembesithessik. Jelentds
képvisel6je, Kulcsar Kalman kritikusan elemez. Egyfeldl braudeli id6-
sikokat hasznal, masfeldl jelzi a centrum—periféria problematikat is,
hiszen az egyik alapkérdés éppen az, hogy a megkésettség a periférian
— kilondsen a globalizalt vilaggazdasagban — kilsé mintak kovetését
eredményezi. De melyik mintaét? Szelényiék leird értelm( valasza erre
a kérdésre a kivulrdl, elsésorban tékeimporttal dolgozo, a ,washingtoni
konszenzus” iranytljével tajolt adaptacio. Tehat: dezetatizacio, deregu-
lacio, privatizacid, monetarizmus, Uj individualizmus szerinti tarsadalmi,
gazdasagpolitikai és politikai cselekvéssorok beinditasa, levezénylése.
A modernizacié ebben az esetben, ha 6nértéknek vennénk az utan-
zast — amit King és Szelényi bdlcsen nem tesz — azonossa valna a
westernizacidval. A kovetd fejlédés mechanikus elgondolasa csak abban
az esetben volna igaz, ha a térténelemben létezne linearis fejl6dés.
llyen azonban nincs. Koévetkezésképpen pusztan importalt eszmékkel
és intézményekkel a magyar tarsadalmat nem lehet atalakitani és ezzel
utolérésre sarkallni. Mint ahogy a masik rossz véglet, a legfejlettebbek
tapasztalatainak, intézményes megoldasainak teljes figyelmen kivul
hagyasa sem jarhato ut. Ezért normativ sikon gyakran megtorténik a
mintakévetd intézmény-atvétel, mikézben a politikai kultira, a motivaciés
késztetések és a hagyomanyok kildnb6z8sége miatt az atvevénél nem
ugy mikodik és hat az atvett intézmény, mint keletkezésének helyszi-
nén. Kulcsar Kalman szociolégus joggal huzza ala, hogy a modernizacio
csakis az adott orszag lehetéségeire éplilve bontakozhat ki. Elfogadva
W. Rostow (1964) megkulénboztetését a modernizacié két szakaszardl,
a kovetkezéket irja:

LAz els6 a nekilendiilés, az »attdrés« szakasza, amelyet fennmara-
dasanak és az allando felfelé ivelésének folyamata kdvet. Lehetséges
tehat, hogy egy-egy, a nekilendulést sikeresen végrehaijtott tarsadalom
nem képes fenntartani a modernizacio folyamatat, amely lelassulhat, sét
megallhat. [...] Az eredményes modernizacio tehat olyan gazdasagi és
tarsadalmi struktaraban mutatkozik meg, amely az adott orszag leheté-
ségeire éplilve képes a valtozo kiils6 és belsé feltételeknek megfeleléen
mUikddni, olyan tarsadalmi strukturat kialakitva, amely — minden 6sszete-
v@jében — bazis a folyamat tovabbi el6rehaladasa szamara. VVégul, mind-
ez olyan politikai rendszert igényel, amely — s ez a kdzép-kelet-eurdpai
régiéban torténetileg kulénoésen fontos — képes az Uj viszonyokhoz valo
aktiv adaptalédasra. Azaz ezzel belsé elemeiben, valamint a kérnyezet-
tel kapcsolatos in- és output 0sszefiiggéseiben is képes a folyamatos
atalakulasra. Roviden, a modernizacionak, mint tarsadalmi jelenségnek
ismérve és feltétele a valtozasok belsé tényezbinek folyamatos miiké-
dése, azaz az 6nmozgasat biztosito feltételek kialakulasa, és a kulsd
»kornyezet« (esetleg valtozo) feltételeinek megfelelé alakitasa.” (Kulcsar,
2009. Kézirat, 4-5. 0.)



Nevezzik ezt — idealtipikus értelemben — sajat alapon allé és kibonta-
kozo fejlédésnek, hiszen a modernitas dinamikajat keressuk, az anyagi
és szellemi igények és szlikségletek ha nem is visszaesésektdl mentes,
mindenesetre tendenciajaban bévitett Ujratermelését’. Van-e ilyen sajat
alapzaton all6, 6nfejl6dé rendszer nalunk, amely a kiils6 kihivasokra is
aktivan képes reagalni? Hogyan befolyasoltak és befolyasoljak térténeti
és foldrajzi specifikumok (pl. a nemzetallam térbeli rogziltsége) e reagald
képességet? Hogyan volna lehetséges a politikai rendszert olyan médon
mikddtetni, hogy képes legyen a tarsadalmi konfliktusok észlelésére és
kezelésére, hogyan névelhet6 annak konfliktus-feldolgozé potencialja?
Eleve kérdéses, hogy ami kivanatos volna (modernizacio), az egyben
Htt és most” lehetséges-e? Lehetséges-e a kblcsénds, de aszimmetrikus
fliggést érvényesité globalizacios folyamat mellett, a vilaggazdasagban
elfoglalt félperiferikus poziciénkat figyelembe véve egy autochton, sajat
globalis folyamatokhoz? Probaljuk meg a valaszadast. Szerényen, mert
az itt felmerul6 problémak sulya nemcsak a rola irékat nyomja — ez még
onfegyelemmel elviselheté —, hanem a magyar tarsadalmat is. Annyira,
hogy az alullévék elégedetlenségének zajat ma mar a fellllévok is kény-
telenek meghallani. Ez mar valéban nagy teher.

A nekilendilés szakasza utan nem el6sz6r, hanem mintegy térvény-
szerilien ismétlédve kdvetkezik be nalunk a megtorpanas. Sajat alapon
végbemend és a legfejlettebb centrum orszagokat kozelité-utolérd, stabil
fejlédési utat ez ideig nem talaltunk. Kozelités és elmaradas kettés moz-
gasaban zajlik nemzeti térténelmink. Ha figyelembe vesszik az adekvat
meérce problémajat, akkor nemcsak a sajat korabbi 5hmagunkhoz képest
elért eredményeket, hanem az élenjar6 orszagokhoz viszonyitott tavol-
sagunkat is figyelembe kell venni az értékeléseknél. Torzitd az egyoldalu
referencia, amely csak a sajat multhoz viszonyit, csak ahhoz képest mér.
A fejlettebbektdl valo tavolsag alakulasara is figyelemmel kell lenni.

A modernizacio és az elmaradottsag kihivasa tarsadalomtorténetiink-
ben a kdzép-eurdpaisdg regionalis helyzetében és a ,longue durée”
perspektivajaban kutathato. A problémat a vilagrendszer-kutatd iskola
paradigmajaban kell elhelyezni.

Vazoljuk regionalis helyzetiink meghatarozottsagait. Ami Kelet-Eurépa
fogalmat és a hozza kapcsolddoé problematikat illeti, a magyar torténé-
szek és tarsadalomkutatok sokat tettek az elmult évtizedekben a fogalom
hasznalhatésaga érdekében. Pach Zsigmond Pal uttérd jelentéségl
gazdasag- és tarsadalomtorténeti elemzései (1963, 1987), majd Ranki
Gyorgy, Berend T. lvan, Niederhauser Emil és masok a fogalmat szé-
leskorii gazdasagtorténeti-kutatasokkal egészitették ki. Elemzéseikben
a térség sajatszerliségeit a Nyugat-Europatol valoé elkanyarodasban,
a refeudalizaciés folyamatokban, a masodik jobbagysag megerésodé-
sében, a vilagkereskedelmi utvonalak kedvezétlen atrendez6désében,
egészében egyfajta megkésett fejlédésben ragadtak meg.
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Bibo Istvan, majd nyomdokain Szlics Jen&? — akik kultirtudomanyos
és szellemtorténeti vizsgalodasokat folytattak — egy 6nallo, legalabbis
viszonylagos 6nallésagot mutatdé Kézép-Eurdpa régiét mutattak fol,
amely sok tekintetben elvalt a kelet-eurdpai és balkani térségtél, mintegy
alrégioként, kdztes helyzetben egzisztalva Nyugat és Kelet kdzott. Csak-
hogy, amig hazankban a fordulat éve — a sztalini nyomasra erdltetett és
sikertelen, mert 1953-1956-hoz vezet6 attérés ,a népi demokraciarol a
proletardiktatdrara” — a Nyugat utolérése eszkdzének a szovjet modell
utanzasat tekintette, addig 1989 a felzarkozast és utolérést éppen a
Nyugathoz valé visszacsatlakozasban talalta meg. A Kézép-Eurdpa régio
koncepcidja a nyolcvanas években ideoldgiailag el6készitette Magyar-
orszag nyugati Ujraorientalddasat, mert levalasztotta Kelet-Eurdpardl,
és kulondsen az orosz birodalom térténetérdl. Ezzel allitotta el6térbe az
alulrdl szervez6dé, a tarsadalom és az allam elvalasztottsagan nyugvo,
dinamikus nyugati modellt, ahol a helyi autonémiakat és a kulénb6z6
tarsadalmi csoportok dnmozgasat nem lehet felllrdl lefejezni, mert a
,Szabadsag kis koreinek” létezése a kdzpontositasok idészakaiban is
képes a tarsadalmi dnvédelemre, az eltorzult, szolgai lelki alkat |étrejot-
tének kiiktatasara.

Arealis torténések sikjan azonban 1989/1991-gyel a kelet-eurdpaisag
kozos fogalma kapott megerésitést: a négy évtizedes allamszocialista
multon valoé tullépés szinte egyidejlleg ment végbe Varsotél Budapesten
at Moszkvaig, ami jelzi és bizonyitja a kelet-eurdpai régio kdzép-europai
al-régioja feletti tarsadalom- és politikatorténeti egységét. Kézos sors
volt a kelet-eurdpai allamszocializmus keletkezése (1947-1949), és a
beldle vald kilépés egyarant; ami egyben a nemzetallami keretek, stilus
és formak kozott lejatszodo folyamatok vilagrendszerbeli és geopolitikai
meghatarozottsagat is mutatja. A térségben a rendszervaltoztatas kulsd
mintajat a legitim er6észak monopdliumanak birtokaban az Uj politikai
osztaly realizalta: ,jellegzetesen fellilrdl, allamilag vezérelten ment végbe,
raadasul a valésagos szocialis és gazdasagi tartalmat nemzeti-etnikai
formaba oltéztették. Bar az alrégidok most is elkilénitheték gazdasag- és
tarsadalomtorténeti, politikai- »pszicholdgiai« fejlédésvonasaik szerint,
am az a mellékesnek latszo tény, hogy az egész atalakulas szinte egyi-
dejlileg ment végbe, mintegy jelzi a régié térténelmi egységét.” (Krausz
Tamas, 1994. 191-192.) Aligha véletlen, hogy a valtozasok a féderativ
allami strukturak helyén az 6nallo, de kicsi nemzetallamok sokasagat
hozték létre — divide et imperal —, Csehszlovéakia, a Szovjetunié, majd Ju-
goszlavia szétesése nyoman. Eppen, mert a nyugat-eurépai centrummal
szembeni kisebbrendiségi-csdkkentértéklségi komplexus kompenzaci-
Oja a nemzeti kivételesség tudata, a szomszédokkal szemben gyakran
kolcsondsen kijatsszak a kulturalis, erkolcsi folényt. Az etnikai reneszansz
— és ami lényegesen rosszabb, a Balkan és az orosz alrégiok etnikai
haborui — nemcsak gazdasagi és terlleti, hanem hatalmi-legitimacios
forrasokbdl is taplalkoztak.



Volt-e readlis lehetésége 1989 utan Kézép-Eurépa mint olyan életre
keltésének, politikai reintegralasanak? Ormos Maria diplomaciai és poli-
tikatérténeti dokumentumokkal alatamasztott elemzése (2008) megmu-
tatja, hogy a nemzeti térténelmeket nem elszigetelt nemzetallamok irjak.
Ellenkezdleg, az eurdpai centrum-orszagok (Olaszorszag, Németorszag
és Ausztria), a nagyhatalmi érdekek befolyasa, diplomaciai eréfeszitései
osztottak Ujra az allamhatarokat, és térséglinkben a konkrét szerepeket.

A hideghaboru végének legnagyobb geopolitikai tétje a német egyseég
volt. Szovjet és francia félelmek ellenére Németorszag és a Szovjetunid
aldirta az egyesitlési szerz6dést 1990. szeptember 13-an. A francia
kormany ebben a helyzetben — félve az addig jol mikddé német-francia
europai tengely legyenguilésétdl — az eurdpai egységesités és egyuttmi-
kodés elmélyitésére torekedett. Sikerrel, hiszen az Eurdpai Kbzdsségek
— teljesitve az 1957-es Romai Szerz6dés alapvetd céljat, az egységes
gazdasagi és szabadkereskedelmi 6vezet kialakitasat — a maastrichti
szerz6dés kovetkeztében atalakultak Eurdpai Uniéva, tovabba létre-
hoztak a k6z0s eurdpai pénzt, az eurot. Ausztria, befolyasat keresve —
Németorszaghoz és Magyarorszaghoz hasonléan —, er8sen tamogatta
a szlovén és a horvat elszakadasi torekvéseket, de kulpolitikajanak és
torténd csatlakozas lett. A visegradi harmak (1991), majd Szlovakiaval a
négyek kapcsolatrendszere allam és kormanyfék idészakos, sporadikus
egyeztetései formajaban élt tovabb, mert a térség orszagai elsédlegesen
a sokiranyu eurdpai érintkezés kifejlesztésére és unios tagsagra téreked-
tek. Nem volt olyan politikatérténeti szakasz, amelyben realizalodhatott
volna egy szorosabb kdézép-eurdpai integracio. Ugyanakkor ,nem kétseé-
ges, hogy Németorszag mégiscsak kdzép-eurdpai hatalom lett, s ezaltal
Kbézép-Eurdpa ismét 1étezb entitassa valt. Mi tdbb, Németorszag egyuttal
kdzponti eurdpai hatalomma valt.” (Ormos, 2008. 281.)

Fokozatosan kozelitve Magyarorszag jellemzéséhez — ahol az eddi-
gi meghatarozottsagok nemcsak minket, hanem orszagok szélesebb
csoportjait is jellemezték —, induljunk ki abbdl, hogy megmutatjuk: az
allamszocialista modernizacios kisérlet miért vesztette el felhajto erejét,
miért nem kovette a nekilendiilést ezuttal sem 0nallo, sajat alapu fejlé-
dés? Makrogazdasagi mutatok jol kifejezik a rendszer utolsé évtizedének
romlo teljesitményeit, mik6zben 1978 utan az addssagcsapdaba is be-
leszaladt az orszag. Az utolso évtized minden mutatdjaban Iényegesen
rosszabb, mint a megeldzd két periddus, mikdzben a beruhazasok és
az egy fére jutd realbér a negativ tartomanyba kerdlt. A teljesitmények
elmaradasa aldasta a rendszer legitimitasat; megdonthetévé valt, igy
Ujabb rendszervaltoztatas nyoman kezdett tarsadalmunk — nem el6szér
— a kozelités-utolérés ahitott feladataba.
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Evi atlagos névekedési litemek (%-ban)

= 1950-1958
 1958-1978
1978-1987

Forras: Lorant Karoly: Gazdasagi fejlédésink kritikus kérdései (1989)

Ha vilagrendszerbeli helylink meghatarozasara teszlnk kisérletet — a
lassu ltem torténelmi valtozasok, a hosszu tartam vizsgalatara —, akkor
azt latjuk, hogy hazank a kozepes fejlettségi struktura pozicidjaban volt
és maradt a hierarchikus vilaggazdasagban. Igaz, nincsenek teljesen
egyseéges nemzetkdzi statisztikaval gyUjtott, homogén adatok és mutatok
(a nemzeti jovedelem, a GDP és a GNP vonatkozasaban), ezért vannak
modszertani nehézségek, de ha nem a konjunkturalis mozgasokat,
hanem a tartos atlagokat vesszik figyelembe, akkor elég nagyfoku al-
landdsag jellemzi helyzetiinket.

Masutt elemeztik a magyar gazdasag teljesitményének torténeti
alakulasat (2009. 85-87.). Hosszu tavon, a GDP és GNP szémitasok
alapjan az 1860-as évektdl az eurdpai centrum-orszagokhoz viszonyitott
kildnbség nagyjabdl allandd: a magyar gazdasag 4-5-6%-os eltérések-
kel a centrum 60 szazaléka kortli szinten teljesit masfél évszazada (ha
eltekintlink a konjunkturalis ingadozasoktdl, és figyelembe vesszik a
referencia adatok kérének eltérd, tehat sulyozandé voltat).

A vilagrendszer-kutaté iskola kiemelkedé alakja, Giovanni Arrighi a
vilag jovedelmi egyenlétlenségeinek alakulasat vizsgalva (1991) nagy-
mérték( stabilitasra mutatott ra, amely a huszadik szazad soran a jolét
killdnbsége a centralis Eszak/Nyugat és a félperiferialis vagy periferialis
Dél/Kelet kdzott nem valtozott, illetve a szakadék még tovabb mélyult.



A ,kommunizmus” képtelen volt e kiilonbség megsziintetésére, am nem
ért el rosszabb eredményeket e téren, mint a kapitalizmus Latin-Ame-
rikaban, Délkelet-Azsiaban vagy Afrikaban. Néhany szempontbdl pedig
— a jévedelem egalitariusabb elosztdsa a tarsadalmon belll, illetve ezen
allamok nagyobb fliggetlensége az északi/nyugati centrumtol — jéval
sikeresebbnek mutatkozott vetélytarsanal. Egy masik, a kérdéssel foglal-
kozo tanulmanyaban (1992) ugy fogalmazott, hogy Dél-Eurdpa és Latin-
Amerika félperiferikus rezsimjei ,ritkan vagy talan sohasem astak ala az
oligarchikus gazdagsag és a tomeges nyomor kettdsségének strukturalis
bazisat’. Ezzel szemben a velik 6sszehasonlithatd, mert a vilagrendszer-
ben azonos hierarchikus poziciéban lévé allamszocialista kisérleteknél
az volt a helyzet, hogy: ,Ez a rendszeridegen iranyzat nem volt pusztan
retorika. Belsé kapcsolataikban ezek az allamok a személyi gazdagsag
elosztasanak forradalmat valdsitottak meg, amelyet jelentés mértékben
demokratizaltak, amennyiben felszamolték az oligarchikus gazdagsagot,
és lényegesen csokkentették a tdmeges nyomort. Az allamok kdzotti
kapcsolatokban kifejezésre jutott — akar fegyveresen is —, hogy nem
szandékoznak olyan alarendelt szerepet jatszani a tékefelhalmozas glo-
balis folyamataban, mint amelyet Dél-Eurdpa és Latin-Amerika jatszott. A
legutébbi id6kig (Jugoszlavia kivételével) ajtoikat zarva tartottak a kilfoldi
beruhazasok és a munkaerd-toborzas kilfoldi kizsakmanyolast szolgald
folyamata el6tt. Mi tobb, e rezsimek elnyomo jellege éppenséggel szoro-
san 0sszefliggott ezekkel a vilagrendszer-idegen torekvésekkel.” (Arrighi,
1992. 162. illetve 164. 0.) A t6kés vilagrendszerben ezeket az egykor
rendszeridegen kisérleteket felvaltottak a rendszerkonform térekvések.
Azéta husz év telt el.

Ha a 21. sz&zad elejének teljesitményét vesszik és viszonyitjuk a
2004 elétti EU-hoz, akkor Magyarorszag 57-58%-on allt. (A rendszer-
valtas utani magyar gazdasag fénykora 1997 és 2001 kozott volt, ebben
az idészakban a GDP atlag 4,6%-kal bévult. Ez a bévilés 2002-2007
kodzott jelentdsen mérséklddott, majd megallt, és nyilt valsag kovetkezett.)

Ha a 2006-0s esztendd hazai teljesitményét és immaron az EU 27-ek
atlagat hasonlitjuk 6ssze (amely atlagot a bolgar, roman stb. csatlakozas
lefelé tolt el), akkor 63%-on alltunk. Csakhogy az azoéta eltelt id6 valsaga,
GDP visszaesése (2008-ban 0,6%, 2009-ben -6,5%), negativ eredményei
ismét lefelé vittek, s még a 2010-re vonatkozo6 Eurostat (-0,5) prognézis
is a negativ tartomanyban maradast valészinisiti (az atlagos EU vissza-
esést felllmulé adatokkal).

Nincs nagy mozgas tehat, ha nem konjunkturalis, kiugro, révid ideig
fennallo, hanem tartds atlagokat veszink alapul. Ekkor a korabban
emlitett 4-5-6% pontos differenciak mutatkoznak — torténelmileg nézve,
a hosszu tavu trendhez képest (1860-t6l napjainkig). Ugy tlinik: nem
kormanyokon és kormanyzati berendezkedéseken, és jorészt még csak
nem is tarsadalmi forma-meghatarozottsagon mdulik a viszonylagos el-
maradottsag, a félperiferikus helyzet problematikaja. Osszegezve tehat

ANALIZIS

71



72

ANALIZIS

az mondhato: torténnek mélyrehatd valtozasok, de a vilaggazdasagi
hierarchia-pozicionkon igy sem tudtunk lényegesen valtoztatni. A sza-
mok esetlinkben igazolni latszanak a félperiféria fogalmat, a kdézepes
fejlettség nehezen meghaladhato, tartés allapotat. Magyarorszag gaz-
dasagi teljesit6képessége a kdzepes fejlettség tartomanyaban maradt;
és 1979-t6] mindezidaig nem tudott kikertilni abbél a mozgasformabdl,
hogy emelked6 periddusok utan kdvetkezik a visszaesés, az egyensuly-
vesztés a koltségvetési hiany ujratermelédésével, majd névekvd kulsé
és belsd eladdsodassal és fuggéssel. Majd jon a mélyebb recesszio és
valsag. Ennek a mozgasformanak a magyarazata a félperiféria fogalmi
tartalma — és egyben a modernizaciés elmélet cafolata.
Avilagrendszer-kutatas allaspontja szerint hazank a kdlcsonds, de nem
szimmetrikus, hanem aszimmetrikus fliggésen alapul6 vilaggazdasagban
— melyet a nemzetkdzi munkamegosztas révén a vilagpiac kapcsol 0ssze
— a kdzepesen fejlett, ugynevezett félperiferikus orszagok kézé tartozik. A
fogalom elsédleges jelentésében a termelésbdl indul ki és a vilagmeéreti
munkamegosztasban elfoglalt pozicidét jeldli. Induljunk ki Hugo Radice j6
Osszefoglalasabdl: ,A tevékenységek akkor minésiilnek centrumjellegi
tevékenységnek, ha azok a foéldrajzi terlletek, ahol az adott tevékenység
végbemegy, képesek »elsajatitani a vilagméretli munkamegosztasbdl
fakado elényok legnagyobb részét, ha nem is az egészet«, és akkor
perifériajellegliek, ha javadalmazasuk csak minimalisan né a vilagméret
munkamegosztason kivil esé tevékenységek javadalmazasa folé. A ja-
vadalmaknak ezt az egyenlétlen elosztasi rendszerét Iényegében a piaci
struktura mechanizmusa allanddsitja: a centrumjellegii tevékenységekre
szakosodott vallalatok és teriiletek piaci hatalma a fejlettebb technoldgian
és iranyitasi rendszeren, illetéleg a pénzforrasokhoz val6 jobb hozza-
jutason alapul, mig a perifériajellegli tevékenységek csupan az olcsé
foldteriiletre és szakképzetlen munkaerére, valamint erds arversenynek
kitett piacokra hagyatkozhatnak. A centrumjelleg(i tevékenységek koére
idében valtozik, ahogy a teremtd rombolas schumpeteri folyamata uj és
Uj dinamikus szektorokat dob a felszinre; e folyamatok [...] nem csupan
idében, hanem térben is koncentralédnak, a »centrumtéke« locusait
létrehozva, ahol ezek a centrumtevékenységek kolcséndsen elényods
externaliakat, »centrumzénat« generalnak.” (Radice, 2010.) A centrum-
orszagok azok, amelyek Ugy vesznek részt a nemzetkdzi munkamegosz-
tasban, hogy az egyenlétlen csere, a munka és téke — dnkéntes vagy
kényszerl — athelyez6dése révén ,aranytalanul nagy részhez jutnak a
nemzetkdzi munkamegosztas soran keletkezett profitbdl, mikézben az al-
lamok tdbbsége legfeljebb annyit nyer, amennyi a kapitalista kérben vald
maradashoz elégséges”. A félperiférias allamok kbézbensé helyzetben
vannak a vilaggazdasag strukturgjaban a centrum és a periféria kdzott.
,Ezek [ti. a félperifériak — Sz. P.] az aranytalan cserefolyamatokban csak
marginalis profithoz jutnak a centrummal folytatott cserékben, ugyanakkor
nettd profithoz, amikor a periferikus orszagokkal allnak kapcsolatban”



(Arrighi, 1992. 145.). Az iskolaalapitd Wallerstein pedig ekként jellemzi
ezen orszagok specifikus helyzetét: ,A félperifériak a centrum allamok
rajuk nehezed6 presszidjaval, és azzal a nyomassal, amelyet 6k gyako-
rolnak a periféridkkal szemben, mindenekelbtt azt szeretnék elérni, hogy
ne csusszanak le a perifériak felé, hanem a centrum felé haladjanak.
Ezt a kettés feladatot nehéz megoldani, és mindkettéhoz fontos allami
beavatkozas szlikséges a vilagpiacon. [...] Tart karokkal fogadjak a régi
csucstermékek athelyezését, amitdl azt remélik, hogy a fejlett gazdasa-
gok utolérésének eszkdzei lehetnek. Ezen er6feszitésiikben a konku-
rencia nem a centrum allamaibdl jén, hanem mas olyan félperiferikus
allamokbdl, akik maguk is igénylik a t6keimportot, azonban minden
jeloltet nem lehet parhuzamosan, azonos nivén kielégiteni.” (Wallerstein,
2006. 53.) Ugyanakkor — szerencsére — az is kiderult, hogy visszaesni se
kénnyd; csak a korulmények és eréforrasok ritka atrendezédése eredme-
nyez tartds poziciovaltozast a vilagrendszerben. Lecsuszni sem kénny(.

A magyar gazdasag GDP teljesitményének
el6z6 évhez viszonyitott valtozasa %-ban
(1987-2010)

8,0
6,0
4,0

NN e \/\
2,0 /\»./

0,0

=100)

1987

-2,0

2009
2680

-4,0

szazalék (el6z6 év

—
T~

-6,0

i
|
-10,0 \/
-12,0
-14,0
Forras: Az MNB és a KSH éves jelentései alapjan Pitti Zoltan szerkesztése,

kiegészitve altalam a 2006—2010-es Eurostat adatokkal, el6rejelzéssel. In:Gazso
F.—Laki L.—Pitti Z.: Tarsadalmi zarvanyok. MTA PTI, Budapest, 2008. 35.
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Gazdasagtorténet-irasunk allaspontja ma is érvényes. ,A fejlettség és
elmaradottsag nem két kiilonb6z6 jelenség, hanem éppen ugyanazon je-
lenség két oldala, dialektikus egysége, amikor is a fejlettek épp azaltal és
abbdl valtak fejletté, amiért masok elmaradottsagba sullyedtek” (Berend—
Ranki, 1976. 11.). A vilaggazdasagban a nemzetkézi munkamegosztas
révén keletkezett profitok a hierarchia-pozicié szerint oszlanak el, ami
nem kiegyenlitd, hanem polarizacids mechanizmusokat jelent; ezt a
félperifériak kozbeiktatédasa differencialja, de nem sziinteti meg.

Ugy ttinik: nem lehet kilépni a vildggazdasagbdl, lekapcsolédni réla —
hiszen ez az errél szol6 legjelentésebb térténelmi kisérlet esetében sem
sikerult 1949-1989/91 koz6tt, tucatnyi orszagnak, kdztik az ex-Szovjetu-
nidnak. A kozepesen fejlett orszagok dilemmaja ezért csak nyitottsaguk
mértéke lehet. Ha bezarkéznak, ugy nem zsakmanyoljak ki 6ket, megter-
melt profitjukat sajat fejlesztésekre (vagy fogyasztasra) fordithatnak, de
mivel elszigetelédnek, mindent maguknak kellene csinalniuk. igy sem a
technikai-technoldgiai innovaciobdl nem részesiilhetnek, sem a fejlettebb
termelési kulturdk eljarasmaodjait nem vehetnék at. Ha kinyilnak, ugy
eréforrasokat veszitenek, vagyis pétldlagos eréforrasokhoz és piacokhoz
juttatjak a centrum orszagokat, amelyek valsag-atharité mechanizmusok
alkalmazasara is képesek; ugyanakkor a megnyil6 orszag atvehet olyan
eljarasokat, innovaciokat, amelyeket nem kellett 6nerébdl kifejlesztenie.
Ha nyitottak, magukra veszik a szlkségleteknek és igényeknek azt a
dinamikajat, amelyet korlatozott eréforrasaik révén nem, vagy csak sz(ik
korben képesek kielégiteni. Ha autarkiara torekednének, akkor zartabba
tehetnék a szlikségleti univerzumot és Ujratermelhetnék az alacsonyabb
igényszintet, de ehhez egyfeldl szikségképpen korlatozni kellene a
szabadsagjogokat és blokkolni az informacié-aramlast — amely csekély
sikerrel kecsegtet6 vallalkozas lenne a témegkommunikacios vilag halo-
zati tarsadalmaiban —, masfeldl viselnilk kellene ennek minden édiumat
(pl.: legitimacios sebezhetéség). Atkozottul nehéz in concreto megtalalni
a dilemmabdl kivezetd helyes aranyt.

A magyarorszagi Ujkapitalizmus messzemenden nyitott. Ennek kdvet-
keztében elszenvedi azokat a veszteségeket, amelyeket az okoz, hogy
a félperiferikus helyzetben 1989 el6tt az alacsonyabb szintli zénaval
folytatott kereskedelmet (ahol az ex-szocialista orszagok voltak a f6 part-
nerek, elsé helyen a Szovjetunidval) felvaltotta a centrummal, els6 helyen
a Németorszaggal folytatott kereskedelem. Ami elényds a technikai és
technolégiai innovacié és bizonyos vonatkozasokban a munkakultura
szempontjabdl, az hatranyokkal jar mas 6sszefliggésekben (cserearany-
romlas; kizsdkmanyoltsag; a kommercializalt tomegkultura kdzvetitésével
jelenlévé, de a félperiférian kielégithetetlen igények kihivasa). Azonban
nemcsak a félperiféria nyitottsagi-zartsagi dilemmajardél van szg, hanem
arrdl is, hogy a globalis kapitalizmusban olyan Uj versenytarsak jelentek
meg, amelyek gyakorta sokszorosan nagyobb t6keerdvel rendelkeznek,
mint a mi egész nemzetgazdasagunk tékeereje.



Jol érzékeltetik a szerepl6k és a nagysagrendek jelentés megvalto-
zasat R. Went adatai. A vilag 99 legnagyobb gazdasagi egységét kozli
1998-bdl, amelyet a GNP/forgalom millié dollarban vett mutatéjaval feje-
zett ki (2002. 43—-45. 0.). Az els6 23 helyen nagy nemzetallamok gazda-
sagai allnak, azonban az orszagok és az éridscégek kdzotti arany mar
csaknem fele-fele (50-49). Olyan kdzepesen fejlett és kbzepes nagysagu
orszag mint hazank, csak 90. a listan, vagy a terlletileg és népesség-
szamaban nagy orszagnak szamité Ukrajna csak 99. Magyarorszagot 41
transznacionalis cég elézi meg, s ezek jelentds részének (13) legalabb
kétszer akkora a gazdaséagi ereje, mint nektink. A globalizalt gazdasag-
ban ez jol mutatja a versenyképesség nehézségét. Nem igazan lathatd
az a pétldlagos eréforras, amivel kdzeliteni-utolérni lehetne a torténelmi
és strukturalis értelemben elényben |évé centrumot.

Mi a rendszervaltoztatas mérlege husz év utan? Eltéréen a széls6-
jobboldali radikalizmus masodik forradalmat kdvetel6 — mert a tarsadalmi
forma megvaltozasat kétségbe vono — allaspontjatdl, le kell sz6gezniink:
volt rendszervaltas, a magyar tarsadalom létez6 problémainak az a forra-
sa, hogy az Uj rendszer csak ennyire képes. Az aktiv népesség fogyasa
— minimalisan 1 milli6 ember az 1989-elétti 4,8 millié foglalkoztatottbdl
— az a gordiuszi csomo, amelyet az Uj rendszer nem tud atvagni. Az
osztalyviszonyok megvaltozasa kévetkeztében ériasira duzzadt a hazai
ipari-tartaléksereg. Lényegében 1993-ra beallt a foglalkoztatas tartésan
alacsony szintje.® Ezért sok a raszorult, és ehhez képest csekély az az
adofizeté népesség (addalap), amelyre a kdzterhek koltségeit teriteni
lehet. Kovetkezésképp magasak az adok és alacsony a megtakaritasi-be-
fektetési hajlanddsag. Az dj berendezkedés dsszteljesitménye, a kimenet
nagyjabol azonos az éllamszocialista rendszerével, de az er6forrasokat,
Jévedelmeket sokkal polarizaltabban osztja el. Kialakult néhany szazezer
ember oligarchikus gazdagsaga, 6k valéban felzarkoztak a centrumhoz,
mikdzben a szegénységi kiiszob alatt él6k aranya minimalisan 3,5-szere-
sére nétt, majd a népesség egyharmadara. Egy masik mutatéval mérve —
szociologusaink vizsgalataibol tudjuk —, a népesség tiz-tizedre felosztott,
un. decimalisok szerinti vizsgalatai azt mutatjak, hogy a legmagasabb
és a legalacsonyabb tized kdzott a késé-Kadar kori harom és félszeres
arany napjainkra nyolc-kilencszeresére nétt.

Husz év alatt tdmegesen integralatlan, underclass rétegek jelentek
meg, a nagy szamu roma népességgel az élen, a joléti kompenzaciok
folyamatos cstkkenése mellett. Tehat a kdztulajdon népesség-eltartd
képessége sokkal magasabb foku volt, mint az eredeti jovedelem-atcso-
portositassal, privatizaciéval és karpétlassal létrehozott magantulajdoné.
Nem mindegy, hogy a gazdasag felett maganhatalom érvényesiil-e, vagy
valamind 6nigazgatas-eszménynek ugyan meg nem feleld, de mégiscsak
kdzhatalom, mint 89 el6tt.

Az ,ugyanannyit polarizaltabban” jovedelemmegoszlas pedig feszlilt-
ségekkel terhes, hiszen tarsadalmunk konfliktus-potencialja gyorsabban
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nd, mint a politikai rendszer — a rendelkezésére allé eréforrasokkal,
eszkdzokkel gyakorolhaté — problémamegoldd képessége. Innen ered
a legitimacios problémak és — végs6 soron — a rendszervaltas kontra-
faktualis tagadasaként, egy ,masodik forradalom” széls6jobboldali igen-
Iésének sajnalatos politikai mozgositd ereje. Ez tette 2010-ben jelentés
(12%-0s) mandatumot szerz6 parlamenti erévé a szélséjobb partjat
(Jobbik Magyarorszag), és minden alkotmanyos korlaton magat tultenni
képes erévé a Fidesz-KDNP konzervativ jobboldalt (68%). Ennek az au-
tokratikus, keresztény-nemzeti ideoldgiaju rezsimnek a létrejotte élesen
mutat ra arra, hogy a félperiférian a hatalommegosztd, polgari pluralista
demokracia mennyire sebezhetd, kdnnyen alaashaté.

A magyar eset azt mutatja: a félperiféria nem Gt a paradicsomba, s
Hugo Radice (2010) figyelme a kapcsolddo kulcsproblémat elkertlte ak-
kor, amikor elfeledkezett az egyenl6 és az egyenlbtlen fejlédés viszonya-
nak tisztazasardl. A tékés rendszert transzcendalo kisérletek zome nem
a centrum és nem a perifériak, hanem a félperiféria jelensége volt. Mert
a kizsdkmanyolas, az elmaradottsag, a nemzeti és gyarmati elnyomas a
félperifériakon koncentralédott leginkabb. A ,marxista évszazad” a parizsi
Kommiintél 1968-ig, vagy a nicaraguai forradalomig (1979) tartott. Ezen
beliil az egyenl6tlen fejlédés — a leggyengébb lancszem lenini paradigma-
ja — kiterjedt magyarazo értékkel birt, sokaig igazolédott: 1917, 1919-20,
a népi-demokratikus kezdetek 1948-49-ben, a kinai (1949) és a kubai
forradalom (1959), a gyarmati felszabaditd mozgalmak sikerei, K6zép-
és Latin-Amerikaban Chile, majd Venezuela és Bolivia vonatkozasaban.
Az élet a félperifériakon (és csak néhol a perifériakon) kiélezettebben
koncentralta a kilénbdzé ellentmondasokat, mint a gazdasagilag fejlett,
a vilagrendszerben kitlntetett helyzetben Iévé centrum-orszagokban,
ahol mindig tébb eréforras all rendelkezésre a feszilltségek kezelésére
és a rendszer stabilizalasara.

Visszatérve a magyar folyamatok értékelésére: igazsagtalan-e mindez?

Akérdésre igennel/nemmel eldontheté vagy akarcsak homogén valasz
nem adhat6. Nézziink meg néhany, gondolatilag kidolgozott mércét a kér-
dés megitéléséhez, hiszen a hétkdznapi tudat igazsagtalansag-fogalma
hasznalhatatlan, benyomasszer(, pusztan érzulet-etikai alapu, kdnnyen
manipulalhatd, gyakorta csak kdzénséges irigység motivalja.

Ha a versenytarsadalom a végsé értékmérd, akkor a ,vannak gy&zte-
sek és vannak vesztesek” szocialdarwinista iz természettérvénye — mint
szépen terjed6 ,Made in USA” szellemi termékimport — mindent szentesit.
A hagyomanyos konzervativizmus pedig ,a névekvé tarsadalmi mobilitas”
jelenségében is bevallottan negativumot lat, mondvan: az frusztraciokkal
jar, kimélédjenek az emberek efféle anorganikus intervencioktol. Quieta
non movere — ne bolygassuk a dolgokat. Ezen az alapon a nalunk husz
év alatt lelassult-eltiint emelkedé tarsadalmi mobilitasnak éppen a hia-
nya az igazsagos. Hiszen helyreallt a rendszervaltassal a ,természetes”
tarsadalmi kilénbségek rendje.



A modernebb kereszténydemokrata, keresztény-szocialis felfogasoktdl,
kiilbnésen a Welfare State fénykoraban (kb. 1945-75), még nem volt
idegen a kispolgari demokratikus nivellalas, a kompenzéaciés mecha-
nizmusok szikségességének elismerése. Ezt a neokonzervativ fordulat
nyoman — igen gyakran — a raszorultsagi-éngondoskodasi elv elismerése
valtotta fel, tisztelet a progressziv kivételeknek. Utdbbiak — a ,halado,
szocialisan érzékeny kereszténység”, a marxistak és a szocialliberalisok
— kozott adddik egy kézds pont: a tarsadalmi intézmények elsédleges
erényének az igazsdgossagot tartjak (Rawls-szal fogalmazva). Hogy mit
tekintenek tarsadalmilag igazsagosnak, ebben azonban 6riasi az ellentét
kdzottik. Ennek a kdvetelménynek Rawls-nal mar az is eleget tesz, hogy
barmekkora egyenlétlenségek keletkezzenek, azok igazolhatdak, ha a
leggyengébb csoportok helyzete k6zben nem romlik a korabbiakhoz ké-
pest. A magyar tarsadalomban még ez a szerény mérce sem teljesedik,
hiszen az elmult husz évben nétt, szélesedett a lecsuszé-elszegényedett
emberek, underclass létre karhoztatottak szama. A marxistak szamara a
termelési tényez6k 6sszekapcsolasanak magantulajdonosi rendjére valo
attérés egyenes kdvetkezménye a jovedelmek elsédleges megosztasa-
nak polarizalédasa — éppen az eredeti t6keatcsoportositast szolgalandd
(Szalai, 2001. 233-240.) —, miként az a tény is, hogy a masodlagos
jovedelemelosztast jelentd redisztribucios hanyadot a rendszervaltas
a korabbi 63-64%-0s magas aranyrol 45%-ra nyomta le. Ezt, és ezen
belll az egészségugyi, szocialis és oktatasi kozkiadasokat a vezetd
liberalis kozgazdaszok tovabb csdkkentenék, a vallalkozoi rétegekhez
és a pénziigyi szektorhoz atszivattylizandé eréforrasok érdekében. Oket
nem a tulajdon népesség-eltartd képessége foglalkoztatja, mint a valédi
szocialistakat, hanem a tékefelhalmozas.

Igen kulénbdzd, hogy kiknek és milyen alapon igazsagos egy beren-
dezkedés...
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Jegyzetek

" Relevansnak tartva Fernand Braudel torténeti iddsikokra vonatkozé megkUlon-
boztetéseét, itt csak jelezni tudjuk, hogy az ember és kdrnyezete relaciéban zajlo
mozdulatlan térténelem a természeti kdrnyezet vonatkozasaban valészinlleg
olyan ,bifurkacios pontjahoz” érkezett el, amely végzetessé is valhat, akar az
egész emberiség szamara. A természeti kdrnyezettel rablégazdalkodast folytato,
szakadatlanul névekedésre karhoztatott tékés profithajsza ugyanis kdénnyen
felszamolhatja az emberiség ,szervetlen testének”, a természetnek bioctnotikus
egyensulyait. (Vilagrendszernézében c. kdnyvink VII. fejezetében taglaltuk a
globalis problémak allasat.)

2 Véazlat Eurépa harom torténeti régiojardl. Toérténelmi Szemle, 1981/3. 313-357.
Akadémiai kiadd, Budapest.

3 Az pedig mar az atalakulast levezényl6 magyar politikai osztaly sajat maga
szamara is kedvezétlen dontéseinek kdvetkezmeénye, hogy felszamolva az egy-
kor viragzé szdvetkezeteket — és ezzel aldasva a vellk szimbidzisban €16 haztaji
gazdalkodas rendszerét — sokakat, tomegeket a félproletar 1&tbdl a proletar létbe
stillyesztett. Ezzel e népesség dnreprodukcios képességét astak ala. Ahogy ,a di-
namikus, valtozasképes Kelet-Azsia, és a stagnald, egyre kevésbé adaptiv Afrika,
a munkaeré-tartalékok Afrikaja” 6sszevetésekor Arrighi kimutatta, a vegyes forma,



a részleges proletarizalodas a téke szamara (is) kedvez6bb, mint a terméféldeket
kisajatito teljes proletarizacio. Utobbi esetben a kizsakmanyolasi rata (m/v) min-
denképpen alacsonyabb, mint a félproletar Iét 6ngondoskodasa esetén. (llletve,
egy nagyon magas kizsakmanyolasi rata mar a tékefelhalmozasra is negativan
hathat vissza, hiszen az effektiv kereslet csokkenésén keresztll alddssa az 6ssz-
téke értékesulési folyamatat — ami végs6é soron a téke tultermeléséhez vezet).
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