SLAVOJ ZIZEK

Permanens gazdasagi szilkségallapot

Az eurézdna orszagaiban — elsésorban Gérdgorszagban, valamint fror-
szagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban — idén lezajlott megszo-
ritas-ellenes tiltakozasokkal kapcsolatban két diskurzus valt dominanssa.!

Az ismertebb, establishment diskurzus a valsag depolitizalt natura-
lizaciojara torekszik: az elfogadott [szabalyozd] intézkedéseket nem
mint politikai déntések eredményét mutatjak be, hanem egy semleges
pénzugyi logika imperativuszaiként — ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi
élet stabilizaloédjon, akkor egyszerlen le kell nyelntnk a keser( pirulat.
A masik diskurzus — amit a tiltakozé dolgozok, diakok és nyugdijasok
képviseltek. Szerintlik a megszoritd intézkedések csupan egy ujabb ki-
sérletet jelentenek a nemzetkdzi financtdke részérdl, hogy folszamoljak a
joléti allam utolsé maradvanyait. igy az IMF az egyik nézépontbdl mint a
fegyelem és rend semleges érvényesitdje tlinik fol, mig a masikbdl mint
a nemzetkdzi téke elnyomasanak kozvetitdje.

Mindkét nézépontbdl latszik az igazsag egy-egy szelete. Nehéz nem
észrevenni a ,felettes én’-jellegét annak, ahogy az IMF az érintett alla-
mokat kezeli — mikdzben a Valutaalap megfeddi és megbiinteti az adott
orszagokat a visszafizetetlen adossagokeért, ujabb hiteleket juttat nekik,
amelyekrél mindenki tudja, hogy megint csak nem lesznek visszafizetve,
azaz az adott orszag még jobban belegabalyodik az egyre névekvd adds-
sagok haldjaba. A masik oldalrél nézve, a ,felettes én”-stratégia sikerének
oka az, hogy a hitelfelvevé orszag tokéletesen tisztaban van vele: soha
nem kell visszafizetnie az addssag teljes 0sszegét, ezért megprobal a
hitelbdl az utolso pillanatig profitalni.

Mint mondtuk, mindkét diskurzusban van egy szemernyi igazsag,
ugyanakkor mindketté mélységesen téved. Az eurdpai establishment altal
képviselt allaspont eltussolja azt a tényt, hogy az driasi deficitek a pénz-
Ugyi szektort kisegitd massziv ment6csomagok, valamint a recesszio
miatt kiesé addbevételek miatt jottek létre; ami pedig a gérog kormanynak
nyujtott hitelt illeti, ezt arra fogjak felhasznalni, hogy térlesszék vele a
gorog allamaddssagot nagy német és francia bankok felé. Az EU garan-
ciainak igazi célja a privat bankok megvédése, hiszen ha az eur6zéna
barmelyik orszaga allamcs6dot jelentene, az sulyosan érintené a pénz-
Ugyi szektort. Amasik oldalon a tiltakozok diskurzusa Ujra megmutatja a
jelenlegi baloldal nyomoruséagos allapotat: kdvetelései nélkiildzik a pozitiv
tartalmat, ehelyett puszta elutasitast fejeznek ki a joléti allam meglévd
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formajanak foladasaval kapcsolatban. Itt egy olyan utépiaval allunk szem-
ben, amely nem a rendszer radikalis megvaltoztatasara tor, hanem épp
az a gondolat adja Iényegét, hogy lehetséges a joléti allam fonntartasa
a rendszeren beliil. Erdemes észrevenni, hogy van némi igazsag az
ellenérvben: amennyiben a globalis tékerendszer koétottségein belll ma-
radunk, akkor azok az intézkedések, amelyek Ujabb 6sszegeket vonnak
el a dolgozoktdl, diakoktol és nyugdijasoktol, gyakorlatilag sziikségesnek
nevezheték. Gyakran hallani, hogy az eurézéna valsaganak igazi izenete
az, hogy nem csak az eurd, hanem az egyestult Eurépa terve is halott.
Ahelyett hogy azonnal rabdlintanank erre az altalanos megallapitasra,
tegylnk hozza egy leninista csavart: rendben van, Eurépa halott — de
melyik Eurépa? A valasz pedig erre a kérdésre a kovetkez6: a vilagpi-
acba belesimuld poszt-politikai Eurdpa, amit Gjra és Ujra elutasitottak a
referendumok, Brusszel technokratikus-szakértéi Eurépaja. Ami meghalt,
az az Eurdpa, amely a higgadt eurdpai racié képvisel6jeként prezentalta
magat — szemben a gordg kicsapongassal és korruptsaggal —, a hiivos
matematika képvisel6jeként a ripacskodassal szemben. Ugyanakkor —
barmilyen utépikusnak is hangzik — tovabbra is megvan a lehetésége
egy masik Eurdpanak: egy mas médon politikus Eurépanak, amely k6zos
emancipatorikus projekten alapul és amely annak idején életet adott a
g6rég demokracianak, a francia és az oktéberi forradalomnak. Ezért
nem szabad engednuink a kisértésnek, hogy a jelenleg is tarté pénzugyi
valsagra a nemzeti szuverenitas rekonstrukciéjahoz valo visszavonulas-
sal valaszoljunk, hiszen a nemzeti allamok konny( prédat jelentenek a
szabadon mozgd nemzetkozi téke szamara, amely kdnnyen kijatssza az
egyik allamot a masikkal szemben. Most jobban, mint valaha, a krizisre
adott valasznak mindig internacionalistabbnak és univerzalistabbnak kell
lennie, mint amilyen a nemzetkdzi téke univerzalizmusa.

Uj korszak kiisz6bén

Egyvalami vilagos: a joléti allam évtizedei utan — amikor a megszoritasok
viszonylag ritkak voltak, és mindig azzal az igérettel egyutt jelentkeztek,
hogy végrehajtasuk utan hamarosan helyreall a normalis menetrend —
most olyan korszak kovetkezik, amikor permanenssé kezd valni egyfajta
gazdasagi szikségallapot: a valsag allandosul, Uj életformava valik. A
korabbinal sokkal brutalisabb megszoritasok fenyegetnek, sorjaznak
a kulénb6zd juttatasokat, az egészségugyi és oktatasi kiadasokat
megkurtitd intézkedések, terjed a prekarius foglalkoztatas. A baloldal
nehéz helyzetben talalja magat: egyszerre kell hangsulyoznia, hogy
amirdl itt sz6 van az nem egyszerien ,a” gazdasag, hanem inkabb a
politikai gazdasagtan, ramutatva, hogy nincsen semmi ,természetes” az
ilyesféle valsagokban, és hogy a fénnallo globalis gazdasagi rendszer
politikai dontések sokasagan alapszik; ugyanakkor észben kell azt is



tartania, hogy ameddig a t6kés rendszeren belll maradunk, térvénye-
inek megszegése gyakorlatilag gazdasagi 6sszeomlast okoz, hiszen a
rendszer sajat pszeudo-természeti logikajanak megfelel6en mikaodik.
Habar vilagosan latszik, hogy a fokozottabb kizsakmanyolas uj fazisaba
Iéplink, amelyet megkdnnyitenek a vilagpiac altal tamasztott feltételek
(kiszervezés stb.), azt sem szabad elfelejtentnk, hogy mindezt annak
a rendszernek a mikodése biztositja, amelyet ugyanakkor allandéan
fenyeget a pénziigyi 6sszeomlas.

igy aztan hiabavalé lenne egyszeriien abban reménykedni, hogy
a jelenlegi valsag koévetkezményei korlatozottak maradnak, és hogy
az europai kapitalizmus tovabbra is garantalni fogja a viszonylag
magas életszinvonalat egyre tobb ember szamara. Ha igy tennénk,
az valdban furcsa radikalizmus lenne, amelynek f6 reménye az, hogy
a korulmények tovabbra is irrelevanssa és marginalissa teszik. Az
ilyesfajta gondolkodas ellen kell észben tartanunk Badiou mottojat:
mieux vaut un désastre qu’un désétre — inkabb egy katasztréfa, mint
a nemlétezés; vallalnunk kell egy Eseményhez (Event, francia eredeti-
ben: événement) vald hiiség kockazatat, még akkor is, ha az esemény
,homalyos katasztrofaval” (,obscure disaster”, utalas Alain Badiou kife-
jezésére [désastre obscure], aki igy jellemzi az 1989-es rendszervaltast)
végzddik. A baloldal mostani 6nbizalomhianyanak legjobb indikatora a
valsagtdl valos félelme. Az igazi baloldal komolyan veszi a valsagokat,
minden illuzié nélkul. Az alapvet6 baloldali meglatas az, hogy habar a
valsagok fajdalmasak és veszélyesek, ugyanakkor elkerilhetetlenek
is, és harci terepet kell, hogy jelentsenek, ahol Utkdzeteket vivnak, a
gy6zelemig. S ezért aktualis ma — inkabb mint valaha — Mao Ce-tung
régi mottdja: ,Mélységes kaosz uralkodik az ég alatt, a helyzet kivalo.”
Antikapitalistakbdl ma nincsen hiany. Sét, szinte tultermelésrél beszél-
hetlink a kapitalizmus szornyliségeinek kritikaja terén: csak ugy hem-
zsegnek a tényfeltard cikkek a sajtéban, a TV-riportok és a best-seller
konyvek a kérnyezetlinket pusztito vallalatokrol, a korrupt bankarokrol,
akik tovabbra is zsiros bénuszokat vesznek fol, mikdzben cégiket
kézpénzbdél mentették meg, vagy a sweatshop-okrol, ahol gyerekeket
tuléraztatnak. Az effajta kritikaknak, barmilyen kiméletlennek tlinnek is,
van azonban egy rejtett aspektusa: amit menetrendszerlien nem kérdé-
jeleznek meg, az a liberalis-demokratikus intézményrendszer, amelyen
beliil ezek a tulkapasok — szuggeraljak a kritikdk — egyedul kezelhetdk.
A cél (explicite vagy implicite) az, hogy szabalyozzuk a kapitalizmust — a
média jelentette nyomas, a parlamenti vizsgalobizottsagok, a szigorubb
torvények, vagy akar a rend6rségi nyomozasok segitségével —, és soha
nem a burzsoa jogallam liberalis-demokratikus intézményi mechaniz-
musainak megkérddjelezése. Ez utdbbi tovabbra is megmarad szent
tehénnek, amelyhez még az ,etikai antikapitalizmus” legradikalisabb
formai — a Porto Alegre-i Tarsadalmi Vilagférum, a ,Seattle-i mozgal-
mak” — sem merészelnek nyulni.
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Allam és osztaly

Ez az a pont, ahol Marx alapvetd meglatasa tovabbra is érvényes marad,
ma talan inkabb, mint valaha. Marx szdmara a szabadsag kérdése els6-
sorban nem magan a politikai szféran belul dél el — ellentétben példaul
a nemzetkdzi pénziligyi szervezetek kritériumrendszerével, amit akkor
alkalmaznak, amikor itéletet mondanak egy-egy orszag folott: Vannak
szabad valasztasok? Fliggetlenek a birésagok? Nincsenek a sajtot be-
folyasolo rejtett nyomasok? Tiszteletben tartjak az emberi jogokat? Marx
szerint, ehelyett a tényleges szabadsag kulcsa a tarsadalmi viszonyok
»apolitikus” halézataban van, a piactdl a csaladig: ami pedig a tényle-
ges szabadsag novekedéséhez sziikséges, az nem a politikai reform,
hanem a termelés tarsadalmi viszonyainak atalakulasa. Nem szoktunk
szavazni arrdl, hogy kinek mi van a tulajdonaban, avagy a gyaron bellli
munkas-menedzsment viszonyokrol; mindezeket az 6sszefliggéseket a
politikai szféran kivili folyamatok hatarozzak meg. llluzérikus azt varni,
hogy effektiv valtozas érhetd el ugy, hogy ,kiterjesztjik” a demokraciat
erre a szférara — példaul ugy, hogy ,demokratikus” bankokat hozunk
létre, amelyek tarsadalmi kontrol alatt allnak. Ezen a terlileten nem lehet
radikalis valtozasokat elérni a kodifikalt jogok szférajan belul. Az ilyesfajta
demokratikus mechanizmusok természetesen jatszhatnak pozitiv szere-
pet. De mégis részei maradnak a burzsoa allamapparatusnak, amelynek
célja a t6kés Ujratermelés zavartalan funkcionalasanak garantalasa.
Ebben az igen preciz és szlik értelemben Badiou-nak igaza volt, amikor
azt allitotta: a végsod ellenség ma nem a kapitalizmus, az imperializmus
vagy a kizsakmanyolas, hanem a demokréacia. A ,demokratikus mecha-
nizmusok” végsé keretként val6 elfogadasa az, ami megakadalyozza a
t6kés viszonyok atalakitasat. A ,demokratikus intézmények” szikséges
defetisizalasahoz szorosan kapcsolédik negativ megfelel6jik — az eré-
szak — defetisizalasa. Példanak okaért, Badiou nemrégiben javasolta
a ,defenziv er8szak” alkalmazasat: szabad terileteket kell kialakitani
az allamhatalomtél megfelel6 tavolsagra, kivonva magunkat az utobbi
aldl (ahogy a lengyel Szolidaritas korai szakaszaban lathattuk), és csak
akkor nyulni az er6szakos ellenallas eszk6zéhez, ha az allam megki-
sérli megtorni és bekebelezni ezeket a ,felszabaditott zénakat”. Ezzel
a formulaval az a gond, hogy egy mélyen problematikus distinkcién
alapul az allamapparatus ,normalis” miikédése és az allami erészak
Julkapasa” kézott. Azonban az osztalyharc marxista elképzelésének
abécéjét jelenti az a tézis, hogy a ,békés” tarsadalmi élet maga, az
egyik osztaly — nevezetesen az uralkodo osztaly — gy6zelmének a kife-
jez6dése. Az alavetettek és elnyomottak szempontjabdl nézve maganak
az allamnak — mint az osztalyelnyomas eszkdzének — a létezése az
erészak meglétével egyenld. Hasonloképpen érvelt Robespierre annak
idején, amikor kimondta, a kiralygyilkossag igazolasa nem egy, a kiraly
altal elkovetett specifikus blintény bebizonyitasaval torténik: a kiralynak



a puszta létezése biin, vétek a nép szabadsagaval szemben. Ebben
a szigoru értelemben az er@szak, amit az elnyomottak forditanak az
uralkodd osztallyal, és annak allamaval szemben végsd soron mindig
,defenziv’. Ha ezt nem ismerjuk el, akkor volens nolens ,normalizaljuk”
az allamot és elfogadjuk az altala gyakorolt er6szakot, mint pusztan
esetleges tulkapasokat. A standard liberalis motté — miszerint idénként
szukséges er6szakhoz nyulni, de az soha nem legitim — nem elegendd.
Radikalis-emancipatorikus perspektivankbol nézve ezt a mottét meg
kell forditani: az elnyomottak szempontjabdl az er6szak mindig legitim —
hiszen statuszuk maga er6szak eredménye —, de sohasem szlkséges:
mindig stratégiai megfontolasok kell, hogy eldontsék, kell-e erészakot
alkalmazni az ellenséggel szemben. Roviden: az erészak témajat
demisztifikalni kell. A gond a huszadik szazadi kommunizmussal nem
az volt per se, hogy erészakot alkalmazott — példaul az allamhatalom
megragadasa, majd a polgarhaboru altali megvédése soran —, hanem
altaldnos mikoédési modja, amely elkerllhetetlenné tette és legitimalta
az erdszak alkalmazasat: ide tartozik példaul a Part mint a torténelmi
sziikségszeriiség eszkdzének motivuma, és sorolhatnank. Henry
Kissinger egy CIA-nak irt jegyzékében, amely azzal kapcsolatban adott
tanacsokat, hogyan lehetne alaaknazni az Allende-kormanyt, témdéren
igy fogalmazott: ,Kinozzuk meg a gazdasagot.” Tébb amerikai ex-tiszt-
viselé ma mar nyiltan bevallja, hogy ugyanezt a stratégiat alkalmazzak
Venezuelaban: a volt amerikai kilugyminiszter Lawrence Eagleburger
a kovetkez6ket mondta a venezuelai gazdasagrél a Fox News-nak:
,Eleve ez az egyetlen fegyvertink [Chavez] ellen, és ezt hasznalnunk is
kellene, ti. azokat a gazdasagi eszkdzoket, amelyekkel tovabb ronthatjuk
a gazdasagi helyzetet, ezaltal rombolva [Chavez] vonzerejét belfélddn
és a régidban.” A jelenlegi gazdasagi vészhelyzetben is lathatjuk, hogy
nyilvanvaléan nem vak piaci folyamatokkal allunk szemben, hanem
magasan szervezett stratégiai beavatkozasokrol allamok és pénzlgyi
intézmények részérdl, amelyek el vannak szanva arra, hogy a valsagot
a sajat érdekeiknek megfelel6en kezeljek — marmost ebben az esetben
nem lenne itt az ideje a defenziv ellenlépéseknek?

Ezek a megfontolasok alighanem 6ssze kell, hogy torjék a radikalis
értelmiségiek kényelmes szubjektiv pozicidjat, még ha kdzben folytatjak
is mentalis gyakorlataikat, amelyek oly kdzkedveltek voltak koriikben a
huszadik szazad soran: elsésorban arrol a késztetésrdl beszélek, hogy
.Katasztrofizaljuk” a politikai szituaciokat. Adorno és Horkheimer ugy
latta, a ,felvildgosodas dialektikajanak” az ,adminisztralt vilagban” valé
kulminacidja katasztréfahoz vezet; Giorgio Agamben pedig a husza-
dik szazad koncentracidés taborait a teljes nyugati politikai projektum
.igazsagakeént” definialta. De idézzik csak fol Horkheimer figurajat az
otvenes évek Nyugat-Németorszagabol. Mikézben keményen kritizalta
az ,értelem alkonyat” a modern nyugati fogyasztoi tarsadalmakban,
ezzel parhuzamosan védte is ugyanezt a tarsadalmat mint a szabadsag
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kizardlagos szigetét a totalitarizmus és a korrupt diktaturak tengerében.
Mi van akkor, ha egyszer(en arrél van sz6, hogy az értelmiségiek valodja-
ban biztonsagban és kényelemben élnek, és életformajuk igazolasanak
érdekében konstrualnak radikélis katasztréfa-forgatékdnyveket? Sok
értelmiségi esetében nem kétséges, hogy amennyiben forradalmak-
rél van sz6, annal jobb, minél tavolabb torténnek — példaul Kubaban,
Nicaraguaban, Venezuelaban —, hiszen igy, mikdzben megmelengeti
sziviket, ha a tavolban torténé eseményekre gondolnak, otthon tovabbra
is foglalkozhatnak sajat karrierjik épitésével. Most azonban, ahogy a
fejlett-iparosodott orszagokban ésszeomléfélben vannak a jol mikddé
joléti allami strukturak, a radikalis értelmiségiek szamara talan kozelit
az igazsag pillanata, amikor tisztazniuk kell allaspontjukat: ha valédi
valtozast akartak, hat most megkaphatjak.

A gazdaséag mint ideologia

A permanens gazdasagi sziikségallapot szituacidja nem jelenti azt, hogy
a baloldalnak fol kellene hagynia a kdzvetlen ,gyakorlati haszonnal” nem
jaro, aprélékos intellektualis munkaval. Epp ellenkezéleg: ma inkabb, mint
valaha, észben kell tartanunk, hogy a kommunizmus azzal kezd&dik,
amit Kant ,Mi a felvilagosodas?” c. esszéjének hires passzusaban az
,€sz nyilvanos hasznalatanak’nevezett, azaz a gondolkodas egalitarius
egyetemességével. Ezért ugy kell harcolnunk, hogy ravilagitsunk a jelen-
legi ,atstrukturalas” azon aspektusaira, amelyek fenyegetést jelentenek
a transznacionalis, nyilt térre. Példa erre az EU-ban jelenleg is zajlé
Lbolognai folyamat”, amelynek célja ,az eurdpai felséoktatasi rendszer
felépitésének harmonizacioja”, és amely valdjaban koncentralt tamadast
jelent az ész nyilvanos hasznalata ellen.

A reform mogott az a késztetés huzodik meg, hogy alarendeljék a fel-
s@oktatast annak a feladatnak, hogy megoldast talaljanak a tarsadalom
konkrét problémaira, szakértdi vélemények ,eléallitasan” keresztul. Ami
itt eltlinik, az a gondolkodas igazi feladata: ez ugyanis nem pusztan
abbdl all, hogy megoldasokat talaljunk a ,tarsadalom” — valdjaban az
allam és a téke — altal folvetett problémakra, hanem, hogy reflektaljunk
magara a formara, amelyben a problémak megjelennek; hogy félfedez-
zik a problémat magaban abban a folyamatban, ahogy egy problémat
folfogunk. A fels6oktatas redukcidja a tarsadalmilag hasznos szakeértdi
tudas termelésére paradigmatikus esete annak, amit Kant az ,ész ma-
ganhasznalatanak” nevez — azaz annak a gondolkodasmadnak, amely
esetleges, dogmatikus el6feltételezések ketrecébe van zarva —; mindez
persze napjaink globalis kapitalizmusanak specialis kontextusaban. Kanti
terminusokban fogalmazva ez annyit tesz, hogy ,éretlen” egyénekként
cselekszunk, nem pedig szabad emberi Iényekként, akik az ész egyete-
mességének dimenzidjaban is tudnak létezni.



Létfontossagu, hogy a fels6oktatas aramvonalasitasara toré nyomast
(ami nem csak a kdzvetlen privatizacio formajaban jelentkezik, hanem
az eldbb leirt altalanosabb formaban is, ti. hogy az oktatast a szakértéi
tudas termelése felé orientaljak) 6sszekdssuk az intellektualis termékek
alkotta kdzjavak ,bekeritésének” folyamataval, azaz az ,altalanos intel-
lektus” [general intellect] privatizacidjaval. Ez a folyamat részét alkotja
az ideologiai szamonkérés maodjanak globalis atalakulasaban. Ezen
a ponton talan hasznos foélidézni Althusser koncepciojat az ,ideologiai
allamapparatusokrol” (IAA). Ha a kézépkorban a legfébb 1AA az Egyhaz
volt — abban az értelemben, hogy a vallas mint intézmény mikédott
— akkor a kapitalista modernitéds hajnalatél egy kettés hegemoniarol
beszélhetiink, amelyet egyrészt az iskolarendszer, masrészt a jog mint
ideologia alkot. Az individuumokat jogi szubjektumokka formaltak a kote-
lezd altalanos oktatason keresztul, mikdzben kialakult a hazafias, szabad
honpolgar felel6sségre vonhatésaganak gyakorlata is, az Uj jogrendszer
matrixaban. igy alakult ki a burzsoa és a honpolgar kézétti szakadék
a privat érdekeivel foglalatoskodd, egoista-utilitarius individuum és az
allami szféra egyetemessége irant elkotelezett citoyen kozott.

Mig a spontan ideologikus percepcidban az ideoldégia mint olyan a
honpolgar univerzalis szférajara korlatozodik — mikbzben az egoisztikus
érdekek altal meghatarozott privatszférat ,pre-ideologikusnak” fogjak fol
—, ezaltal a legfontosabb ideoldgiai kodosités épp az ideoldgianak és
az — ugymond — ideolégiamentesnek ez az elkilonitése. Ami az 1968
utani kapitalizmus legutolsé szakaszat jellemzi, az az, hogy a gazdasag
maga — vagyis a piac és a verseny logikaja — valt fokozatosan a hegemon
ideoldgiava. Az oktatasban azt lathatjuk, hogy 1épésrdl Iépésre lebontjak
a klasszikus-burzsoa iskola IAA-jat: az iskolarendszer egyre kevésbé egy
mindenkire nézve kotelez6é dolog, ami a piac folott létezik és amit kdz-
vetlendl az allam iranyit, és ami a felvilagosodott értékek — szabadsag,
egyenlbség, testvériség — hordozdja. Az ,alacsonyabb kéltségek, nagyobb
hatékonysag” szent formulaja alapjan egyre jobban atszévik a PPP (public-
private partnership [k6z- és magan-egyuttmikddés]) kezdeményezései.
A hatalom megszerzésének és legitimalasanak teriletén is ezt lathatjuk:
a valasztasi rendszer egyre inkabb piaci cserére emlékeztet, ahol a sza-
vazok ,megvasaroljak” azt az opciot, amely a leghatékonyabbnak tlinik a
tarsadalmi rend fonntartasanak, a blintldézésnek és egyéb feladatoknak a
megvaldsitasaban. Szintén az ,alacsonyabb koltségek, nagyobb hatékony-
sag” formulajanak megfelel6en egyes funkciok, mint példaul a bérténdk
Uzemeltetése — ami korabban az allamhatalom kizarélagos terrénuma volt
—, most privatizalhaté; a hadsereg mar nem altalanos hadkotelezettségre
épul, hanem fizetett zsoldosokbdl all. S6t, mar az allami birokraciat sem
fogjuk fol tébbé hegeli univerzalis osztalynak, ahogy az nyilvanvaloan
latszik Berlusconi esetén: napjaink Olaszorszagaban az allami hatalmat
kdzvetlenll az anyagias burzsoa tartja kezében, aki kdnyortelenul és nyil-
tan visszaél vele, hogy sajat személyes érdekeltségeit védje.

ANALIZIS

31



32

ANALIZIS

Még az érzelmi kapcsolatok kialakitasa is egyre inkabb a piaci viszo-
nyok mintajara szervezddik meg. Amit itt latunk, az énmagunk aruva
alakitasa: az internetes tarskeres6kon, vagy hazassagi igynokségeknél a
leendd partnerek magukat mint arukat tiintetik fol, félsorolva kvalitasaikat,
az egész ,arura” pedig egy fotot biggyesztve. Ami itt hianyzik az Freud
szavaival ,der einzige Zug’, az elsé benyomas, ami az els6 pillanatban
eldonti, hogy szeretem-e az illetét vagy sem. Egy adott pillanatban az
embert elarasztja a szerelem — mint mar f6nnall6é tény — érzése és a
tudat, hogy most mar csak ebbe az iranyba mehet. Definicié szerint
tehat ,jeldltek” kvalitasainak az 6sszehasonlitasa, annak latolgatasa,
hogy kibe legylnk szerelmesek, nem lehet szerelem. Ezért van az, hogy
a parkapcsolati kozvetiték par excellence szerelemgyilkos gépezetek.
Miféle eltolodast jelent ez a hegemodn ideoldgia miikddésében? Amikor
Althusser azt éllitja, hogy az ideoldgia az individuumokat szubjektumokka
teszi [interpellates individuals into subjects], az ,individuum” alatt az él6
emberi lényeket kell érteni, akiket az ideoldgiai dllamapparatusok hatasuk
ala vonnak, rajuk kényszeritve kilénbdz8 mikro-gyakorlatok halézatat.
Ezzel szemben a ,szubjektum” nem az él6 emberi Iény, a szubsztancia
megtestesitéje, hanem az ezekbdl az él6lényekbdl kapott végeredmény,
amikor is mar nem tudnak kilépni az IAA altal kialakitott diszpozicio-
bél (avagy az IAA altal miikddtetett mechanizmusokbdl), bele vannak
zarva egy szimbolikus rendbe. Logikus médon, mivel a gazdasagot az
ideolégiamentesség szférajanak tartjuk, a globalis kommodifikacionak
ez a szép Uj vildga magat poszt-ideologikusnak tartja. Az IAA-k persze
tovabbra is vellink vannak, inkabb mint valaha. Azonban addig, amig az
ideoldgia a szubjektumokban — a szubjektumok 6nészlelésében — jelen
van, addig a gazdasagi szféranak ez a hegemoniaja nem is tlinhet fol
masként, mint az ideoldgia hianyanak. Ez nem azt jelenti, hogy az ideo-
I6gia egyszeriien ,visszatiikrozi” a gazdasagot, a régi alap—felépitmény
modell szerint. Ehelyett inkabb arrél van sz6, hogy a gazdasag maga
mikddik ideoldgiai modellként, ezért teljes joggal mondhatjuk azt, hogy
a gazdasag I1AA-ként miikédik — szemben a ,valodi” gazdasagi életrdl
alkotott idealizalt liberalis piac-elképzeléssel.

A lehetetlenség fokozatai

Ma azonban radikélis valtozasnak vagyunk szemtanui ennek az ide-
olégiai mechanizmusnak a mikodésében. Agamben szerint napjaink
»posztpolitikai” vagy biopolitikai tarsadalmaban a parhuzamos diszpozi-
ciok deszubijektivizaljak az individuumokat, anélkil hogy Uj szubjektivitast
hoznanak létre. igy kdvetkezik be a politika alkonya — hiszen a politika
valddi szubjektumokat és identitasokat (munkasmozgalom, burzsoazia
stb.) eléfeltételez —, és a gazdasag diadala, azaz a tiszta kormanyzase,
amelynek célja kizardlag sajat reprodukcidja. Tehat a mai jobb- és balol-



dalnak — habar tovabbra is valtjak egymast a hatalomgyakorlasban —nem
sok kdze van a politikai kontextushoz, amibél ezek a szavak szarmaznak.
Ma ezek a terminusok egyszerlien ugyanannak a kormanyzati gépezet-
nek a két pélusat jeldlik: az egyik célja a deszubjektivizacio skrupulusok
nélkil, mig a masik el akarja takarni ugyanezt a célt a ,jé demokratikus
allampolgar” képmutatd maszkjaval.? A ,biopolitika” azt a konstellaciot
jeldli, amikor a diszpozicidk [dispositifs] mar nem generalnak szubjektu-
mokat (nem csinalnak [interpellate] szubjektumokat az individuumokbal),
hanem csak igazgatjak és szabalyozzak az individuumok lecsupaszitott
életét. Ebben a konstellacidoban a radikalis tarsadalmi atalakuldsnak
még a gondolata is lehetetlen alomnak tlinhet — de épp itt, a ,lehetetlen”
szbénal érdemes megallnunk és elgondolkodnunk egy kicsit. Napjainkban,
amikor a lehetségesrél és a lehetetlenrél van szo, igen furcsa eloszlast
lathatunk: mind a két kategdria mintha burjanzasba kezdett volna.
Egyrészt, ami a személyes szabadsagot és a tudomanyos-technolo-
giai szférat illeti, minden nap azt halljuk, hogy ,semmi sem lehetetlen”:
minden szexualis perverzio lehetséges, teljes zenei, film- és TV-sorozat
archivumok téltheték le, az (rutazas mindenki szamara elérhetd (meg-
felel6 aron). Egyre kdzelebbinek tlnik fizikai és pszichikai képességeink
mesterséges foljavitasa, alapvetd bioldgiai funkcidink manipulacidja a
genetikai intervenciok révén; sét, még az a techno-gnosztikus alom is
kezd elérhetévé valni, hogy elérhetjik a halhatatlansagot amennyiben
identitasunkat atalakitjuk egy software-ré, amely aztan letolthetd lesz
egy ilyen vagy olyan hardware-re. Masrészrél viszont, amennyiben a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat tekintjik, korunkat altalaban ugy szo-
kas jellemezni, mint az érettség korat, amikor is az emberiség foladta
régi millenarisztikus-utépikus almait és elfogadta a valdsag kotottsegeit
— értsd: a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi valésagot —, annak minden
lehetetlenségével egyiitt. A ,nem lehet” parancsolata korunk mot d’ordre-
ja: nem lehet nagy léptéki kollektiv cselekvés eszkdzéhez nyulni, hiszen
ez szlUkségszerien totalitarius terrorba torkollik; nem lehet tovabbra is
ragaszkodni a régi joléti allamhoz, mert ez versenyképtelenné tesz, és
gazdasagi krizishez vezet; nem lehet bezarkdzni a vilagpiaccal szemben
anélkll hogy ne sillyednénk az észak-koreai dzsucse-rendszer (a Kim
Ir Szen-i Onerére tamaszkodas, de facto autarkia elve és gyakorlata — a
szerk.) szintjére. Ideologikus valtozataban az 6kopolitika is hozzaadja
még ehhez sajat lehetetlenség-listajat, ugynevezett kiiszébértékeit — pl.
a maximum 2 Celsius-foknyi globalis felmelegedés —, amelyeket ,szak-
értéi véleményekre” alapoz. Kulcsfontossagu itt megkulonboztetni a
lehetetlenség két fajtajat: egy tarsadalmit (a valddi lehetetlenséget) és a
Jlehetetlenséget’, amire a dominans ideoldgia rafokuszal. A lehetetlenség
itt mintegy megkett6zddik, sajat maga szamara szolgal maszkként: a ma-
sodik tipusu lehetetlenség ideoldgiai funkcidja az, hogy elhomalyositsa
az els6 lehetetlenség valésagossagat. Ma az uralkodé ideolégia arra
torekszik, hogy elfogadtassa veliink a radikalis valtozasnak, a kapitaliz-
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mus megszintetésének, a demokracia korrupt parlamenti bohézatta valo
lezillése meghaladasanak ,lehetetlenségét”, ezaltal lathatatlanna téve az
antagonizmust, amely keresztilmetszi a kapitalista tarsadalmakat. Ez
utobbi egy valds lehetetlenség, abban az értelemben, hogy a fénnalld
tarsadalmi rendnek a lehetetlensége, annak konstitutiv antagonizmusa
— ami azonban nem jelenti azt, hogy ez a val6s-lehetetlen ne lenne koz-
vetlenll megragadhatd, vagy radikalisan megvaltoztathatd. Ezért van az,
hogy Lacan formulaja az ideoldgiai lehetetlenség meghaladasara nem
az, hogy ,minden lehetséges”, hanem hogy ,a lehetetlen megtorténik”.
A lacani valés-lehetetlen [impossible-real] nem egy a priori limitet fejez
ki, amit realista modon tekintetbe kell venni, hanem maga a cselekvés
mezdje. A tett, a cselekvés tobb, mint a lehetséges terébe vald beavat-
kozas — a tett megvaltoztatja maganak a lehetségesnek a koordinatait
is, ezaltal retroaktiv médon létrehozza sajat lehetségességének felté-
teleit. Ezért van az, hogy a kommunizmus problémaja, egyben annak
a probléméja, hogy mi a valdés: kommunistaként cselekedni azt jelenti,
beavatkozni napjaink globalis kapitalizmusa rejtett alapantagonizmu-
sanak valésagaba.

Szabadsagok?

A kérdés ekkor még mindig megmarad: mit ér egy ilyen programjellegti
kijelentés a lehetetlen megkisérlésérél, amikor egy empirikus lehetetlen-
éggel allunk szemben, nevezetesen a kommunizmus kudarcaval, hogy
tomegeket mobilizaljon. Halala el6tt két évvel, miutan vilagossa valt, hogy
a kdzeljévében nem varhato egy Uj eurdpai forradalmi hullam, és hogy a
szocializmus felépitése egy orszagban nonszensz, Lenin a kdvetkez6ket
irta: ,Es ha Gigy adddott, hogy a helyzet teljes kilatastalansaga megtizsze-
rezte a munkasok és parasztok erejét, és ezaltal lehetévé tette szamukra,
hogy masképp térjunk at a civilizacio alapfeltételeinek megteremtésére,
mint valamennyi tobbi nyugat-eurdpai allamban?”® Nem ugyanez ma
a problémaja a Morales-kormanynak Bolividaban, az egykori Aristide-
kormanynak Haitiben, vagy a maoista kormanynak napjaink Nepaljaban?
Ezek a politikai er6k mind ,szabalyos” demokratikus valasztasok, nem
pedig népfelkelések révén kerlltek hatalomra, de amint ott voltak, ha-
talmukat legalabbis részben ,nem-allami” médon kezdték el gyakorolni:
kozvetlenll mozgositottak tamogatoikat a nép soraiban, megkerilve a
part/allam reprezentacios halozatait. Helyzetik ,objektive” reménytelen: a
torténelem alaptendenciaja Iényegében szembe megy velik, igy ,objektiv
tendenciakra” nem tdmaszkodhatnak, az egyetlen dolog, amit megtehet-
nek, az a rogtdonzés; mindaz, amit kétségbeesett helyzetben megtehet
az ember. De mégis: nem ad ez nekik egyuttal valamilyen egyedulallo
szabadsagot? Es nem vagyunk mi — korunk baloldala — most pontosan
ugyanebben a szituaciéban?



Helyzetlk épp az ellenkezdje a kora huszadik szazadi szituacionak,
amikor a baloldal tudta mit kell tennie (Iétrehozni a proletariatus dikta-
turajat), de tiurelmesen kellett varnia a megfeleld pillanatra, hogy csele-
kedjen. Ma nem tudjuk mit kell tenntink, de most azonnal cselekedntink
kell, mert a tétlenség kdvetkezményei katasztrofalisak lehetnek. Ugy
kell majd éInlink ,mintha szabadok lennénk”. Meg kell kockaztatnunk,
hogy tegyunk egy-két Iépést lefelé a szakadékba, a lehetb legrosszabb
helyzetekben; ismét fol kell talalnunk az Uj bizonyos aspektusait, csak
hogy mozgasban tartsuk a gépezetet és fonntartsuk a régibél azt, ami
j6 volt, mint az oktatas, az egészséglgy, az alapvetd szocialis ellatasok.
Roviden szdlva szituacionkat Sztalinnak az atombombara tett megjegy-
zése jellemzi: csak er6s idegzetlieknek. Vagy, ahogy Gramsci mondta
az els6 vilaghaboruval megkezdddott korszakrdl: ,a régi vilag haldoklik,
az uj most éli szllési fajdalmait: a jelen a szdrnyek ideje”.
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