MESZAROS ISTVAN

Tarsadalomszerkezet és tudatformak

A szerkezet és a térténet kozti dialektikus viszony vizsgalata Iényeges
ahhoz, hogy helyesen megérthessik barmely olyan tarsadalmi alakulat
természetét és meghatarozé jellemzdit, ahol fonntarthatdé megoldasok
kerestetnek az el6ttliink allé problémakra. Kiiléndsen fontos ez a téke
tarsadalmi alakulata esetében, tekintettel ennek konyortelen térekvésére
a tarsadalmi uUjratermelés mindenoldalu, mindenre kiterjedd — szerke-
zetileg beagyazott — meghatarozasara, s az elsd izben megvalésithato
globalis uralomra, ami benne rejlik e fejlédési formaban. Ennélfogva
semmiképp sem véletlen, hogy a megkdvetelt szerkezeti valtozas érde-
kében Marxnak a tarsadalomszerkezet fogalmara kellett 6sszpontosi-
tania figyelmét az 1840-es évek valsagainak és forradalmi kitéréseinek
torténelmi idészakaban, amikor sajat — gyokeresen uj — térténelemfol-
fogasat kidolgozta.

Elsé nagy 6sszegez6 mlvében, a Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-
bdl ciml munkajaban kidomboritotta azt, hogy a modern torténelmi
fejlédés folyaman a természettudomany, a tékés ipari termelés anyagi
gyakorlataba tortént szoros beilleszkedése réveén, elidegenedett alakban
valt a tarsadalmi élet alapjava; ezt a kdrilményt Marx ,eleve hazugsag”
gyanant mindsitette.! Nézete szerint ennek helyretételére van sziikség: a
tudomanyt ki kell hamozni elidegenité burkébdl. Ugyanakkor a tudomany-
nak — mindségileg modositott alakban, Gjrateremtve mint ,az emberrél
sz616 tudomany”? elvalaszthatatlan egységben a ,torténelemtudomany-
nyal” — a valdsagos emberi életet gazdagito és kielégitd alapzataként kell
szolgalnia. Am ennek az alapvetd atalakulasnak az eléréséhez abszollte
szlikséges megérteni és foltarni azokat a mélyen gyokerezd szerkezeti
meghatarozottsagokat, amelyek révén az emberi munka alkoto lehet&sé-
geit — beleértve a tarsadalmi egyének tudomanyos térekvését — rabigaba
hajtottak a fetisiszta-ellendrizhetetlen téketerjeszkedés és -félhalmozas
elidegenité parancsolatai.

Ez okbdl kellett a tarsadalomszerkezet kategoriajanak, teljesen kézen-
fekvé alakban, alapvetén fontos szerephez jutnia Marx vilaglatasaban.
Ellentétben ezeknek a problémaknak akkoriban uralkodé spekulativ
filozofiai megkozelitésével, semmi titokzatossagnak nem maradhatott
helye a tarsadalomszerkezet megkdvetelt elemzésében. Megrogzott
politikai érdekek sem homalyosithattak el a széban forg6 kérdéseket a
spekulativan atlényegitett allam-apologetika érdekében.

ANALIZIS



ANALIZIS

Marx mar 1845-ben, Engelsszel egyltt irott konyve, A német ideolégia
raes6 részében erételjesen hangsulyozta, hogy az elvégzendd elméleti
elemzésben az dsszes lényeges tényez6 empirikus megfigyelésre és
ésszer( értékelésre alkalmas. A kifejtés altalanos fogalmi keretét ugyanis
teljességgel értelmezhetévé lehet és kell tenni a tarsadalmi Gjratermelés
végbemend gyakorlata alapzatan, ennek pedig az egyes emberi [ények
allando részesei mindennapi életlikben. Ebben az értelemben allitotta
azt Marx, hogy csakis az olyan tipusu elméleti vizsgalodas érvényes,
amelyik képes félmutatni

empirikusan és minden misztifikacié nélkdl [...] a tarsadalmi és
politikai tagozdodasnak a termeléssel valé Osszefliiggését. A tarsa-
dalmi tagozddas és az allam mindenkor meghatarozott egyének
életfolyamataibdl all el6.?

Ez a kédoszlatd elméleti megkdzelitésmaod, amelyik nem csupan Marx
sajat koranak foltételeire vonatkozott, hanem mint szerkezetileg biztos
talajra épitett torténeti kifejtés, altalanos érvényl volt a multra éppugy,
mint a jovére, radikalis folszabadité célt szolgalt az 1840-es évek forra-
dalmi robbanasainak koriilményei kdzott. S mint akkor, azéta is megvan
e létfontossagu folszabadito toltete.

Azaltal, hogy a figyelem azoknak a tarsadalmi egyéneknek a valésagos
életfolyamatara iranyult, akik a t6kés maddra elidegendilt ipari termelés
kotelékeit hordjak, lehetévé valt folfogni — Marx szavaival — ,mind az ipar,
mind a tarsadalmi tagozédas atformalasanak sziikségességét és egyut-
tal feltételét’.* Vagyis lehet6vé valt belatni mind maganak a mélyrehato
atalakulasnak a szlikségszeri(iségét, mind pedig azoknak a foltételeknek
az objektiv természetét, amelyeket meg kell valtoztatni. S ez utébbi a
tarsadalmi élet szerkezetileg meghatarozott jellemzéinek felelt meg, s
egyben ravilagitott arra is, hogy miért egyre sulyosabb az elmélyuldé
valsag. Hiszen épp ezeknek az objektiv foltételeknek a belsd szerkezeti
meghatarozottsaga kialtott kézzelfoghatd és messze hatd gyakoriati eme-
I6erd utan, amelyre Marx utalt. A folvet6d6 problémak velejaro jellemzéi
okan ez, a torténelmi valsag lekiizdéséhez sziikséges emelberd csakis az
ipar és a tarsadalomszerkezet gyokeres atalakitasaval fejtheti ki hatasat.

Ez indokolja, hogy Marx nézete szerint miért is nem felelhetne meg
valamilyen, csupan a politikai koriilményekben eldidézett valtozas a
torténelmi foladat nagysaganak. Ami csakugyan sziikséges, az nem
kevesebb, mint olyan min8ségi szerkezeti valtozas, amely képes tel-
jes egészében athatni a tarsadalmi Ujratermelés alapvetd modozatat.
Természetes, hogy ennek a valtozasnak a politika terét is at kell fognia,
valamennyi altalanos torvényhozasi, valamint korlatozott helyi szabalyozo
intézményével egyetemben. De nem szoritkozhat politikai sikra. A mult-
ban ugyanis még a legnagyobb politikai forrongasok is hagyomanyosan
arra iranyultak, hogy csupan a tarsadalom uralkod6 személyzetét valtsak
le, s kbzben meghagytak az anyagi és kulturalis Ujratermelés kizsakma-



nyolé szerkezeti kereteit a maga hierarchikus osztalytagozédasanak
allapotaban.

Tehat a marxi folfogas szerint a ,tarsadalmi és politikai tagozodast”
egészében at kell alakitani, s ezt az atalakitast A német ideol6gia-bol
vett utébbi idézetiinkben hivatkozott tarsadalmi egyéneknek kell vég-
rehajtaniuk. Ahogyan Marx nagyon vilagosan leszdgezte a forradalmi
megrazkodtatasok ugyanazon idészakaban keletkezett egyéb irasaiban
is, a torténelmi foladatot akként kell elvégeznilk a tarsadalmi egyének-
nek, hogy ,meg kell valtoztatniok az alapoktdl a csucsig ipari és politikai
|étfeltételeiket, kbvetkezésképpen egész létezési modjukat”.®

A tarsadalomszerkezetet nem lehet helyes tavlatba allitani a hozzatartozé
Osszetett tényez6k és meghatarozottsagok sokrétli dialektikus értékelése
nélkul.

Az ugyanis a napnal vilagosabb igazsag, hogy az emberi Gjratermelési
rend barmely kilonds tipusaban elgondolhatatlan a tarsadalomszerkezet
a maga megfeleld médon tagolt térténeti dimenzidja nélkil; s vice versa,
a toérténelmi mozgast sem lehet valésagosan megérteni anélkil, hogy
megragadnank egyuttal a megfeleld anyagi szerkezeti meghatarozott-
sagokat is a maguk sajatossagaiban.

Ebben az értelemben az emberiség viszonylataban vizsgalt torténet és
szerkezet mindig mélységesen 6sszefonddik. Mas szoéval, nem létezhet
semmilyen elgondolhaté tarsadalomalakulatban semmilyen Iényeges
szerkezet a maga dinamikus kibontakozasi folyamataban zajlo torté-
netétdl elvonatkoztatva, sem torténelem mint olyan a hozza csatlakozé
strukturak nélkul, amelyek magukon viselik a széban forgé meghatarozott
tarsadalomalakulat Iényeges meghatarozé jegyeit.

Ha barmi okbdl mellézik szerkezet és torténet lényegi dialektikus
kolcsdnviszonyat, ez artd kdvetkezményekkel jar az elméletre nézve.
Ugyanis barmely dialektikatlan megkozelitésmod csakis vagy a torté-
nelmi eseményeknek és személyiségeknek filozdéfiailag jelentéktelen,
anekdotikus rajzolatahoz vezethet, holmi kronolégiai ,,el6bb, majd utébb”
szakaszolasban 6nigazolasat lel§ ,torténet-elbeszélésként” eléadva, vagy
a ,strukturalizmus” valamiféle gépies kultuszahoz.

Az el6bbi hianyossagat jol szemlélteti az a tény, hogy mar Arisztote-
lész is filozofiailag alsdbbrendiinek vette a kéltészetnél és a tragédianal
a szamara ismeretes torténeti irasokat, tekintettel az események és
kérilmények efféle torténet-elbeszélé szambavételének anekdotikus
partikularizmusara,® a torténelemre alkalmazott eredeti gérog kifeje-
zésnek — ,hisztor” — megfelelén, ami annyit jelentett: ,szemtand”. Ami a
szerkezet és a torténet kdzti kdlcsonds dialektikus kapcsolat strukturalista
megszakitasat, és pozitivista irdnyu mechanikus redukcionizmussal valo
helyettesitését illeti, Claude Lévi-Strauss egykor folottébb nagy hatasu
munkaja szembetlnd példa erre, amiként majd ennek targyalasakor és
részletesebb dokumentalasakor jelen kdnyv utolso fejezetében lathatjuk.”

ANALIZIS



ANALIZIS

Itt most elegenddnek latszik egyetlen idézet — egyik leginkabb tnnepelt
konyvébdl — ahhoz, hogy vilagossa tegylik azt a torténelem- és dialek-
tika-ellenes megkdzelitésmodot, amelyet Claude Lévi-Strauss ezekre a
problémakra alkalmaz. Az idézet a kbvetkez6:

A torténelem toérténelemtartomanyok nem-folytonos halmaza, a
torténelemtartomanyok mindegyikét a maga sajatfrekvenciaja defi-
nialja, s egy differencialkdd, amely megkllonbozteti a megel6z6té/
és a kévetkez6tél. [...] igy nyilvanvald, hogy a térténelmi ismeretek
diszkontinuusak és eleve osztalyozottak. [...] Az ilyen szkémaban az
allitélagos ,toérténelmi folytonossag” csak csalas aran biztosithato.
[...] Csupan azt kell elismerniink, hogy a térténelem mddszer, nincs
neki megfeleld, megklilonboztetett targya, s maris elvethetjiik a torté-
nelem fogalma és az emberiség fogalma kozti egyenléségjelet, amit
némelyek azzal a be nem vallott céllal probaltak becsempészni, hogy
a térténetiséget tegyék meg a transzcendentalis humanizmus utols6
mentsvaraul: mintha az emberek visszanyerhetnék a ,mi” sikjan a
szabadsag illiziéjat pusztan azaltal, hogy foladjak az ,én”-t, aminek
tulsagosan is nyilvanvalon hijaval vannak létezésiikben. A torténelem
nem kotdédik sem az emberhez, sem valamely kiilénds targyhoz:
csakis a maga modszerében all, amelynek gyakorlata elengedhetet-
lennek bizonyul barminemd, akar emberi, akar nem-emberi struktura
elemeinek teljes egésziikben valé katalogizalasahoz.®

Tehat a folytonossag és megszakitottsag kozti mély dialektikus kapcso-
latot sokatmondodn elveti Lévi-Strauss — s ezt még sérté modon meg is
toldja azzal, hogy ,csalassal”’ vadol mindenkit, aki ragaszkodik e viszony
dialektikus jellegéhez — avégett, hogy ,barminema struktura elemeinek
katalogizalasa” gépies-redukcionista modon eljatszhatdé mellékszerepére
korlatozhassa a térténelem allitdlag ,targytalan modszerét”. Ekképpen a
valésagosan létez6 torténelemnek a sz6 szoros értelmében létfontossagu
objektiv meghatarozottsagai teljességgel eltériédtek.

Amde maga Lévi-Strauss szamara is paradox médon, annak eredmé-
nyeként, hogy egyfajta mechanikus redukcionista megkdzelitést alkalmaz
az ,akar emberi, akar nem-emberi” térténelemre, kulcsfogalma, a struktura
is —amibdl nem telik egyébre, mint egy éppenséggel mechanikus definici-
o6ra, miszerint a struktura az, amit foltételezése szerint pozitivista modon
szétszabdalt és katalogizalhaté elemek formajaban ,katalogizalni” kell
— nélkiléz minden valésagos magyarazo jelentést a tarsadalmi fejlédést
illetdn. S torténik mindez Lévi-Strauss és kdvet6i szerint® — a strukturalista
befolyas tet6zése idején Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
roppant divatos — ,ideolégia-ellenes tudomanyos szigor” nevében.

Persze, a kulonféle ,posztstrukturalista” és ,posztmodern” megko-
zelitésekbdl nyert altalanos iranymutatas semmiképp sem tekinthetd
jobb esetnek ennél. Ezek is egytdl egyig széls6ségesen szkeptikus
magatartast és teljes kézényt tanusitanak az objektiv dialektikus



viszonylatok és meghatarozottsagok irant. Ez a magatartas olykor
végképp zavarba ejt6, lUres szofacsarassal hataros kijelentésekhez
vezet. igy a ,posztmodernitas” vezet6 teoretikusa, Jean-Francois
Lyotard — e vezekl8, aki egykor a Socialisme ou Barbarie nevii folyoirat
korul gyllekezett francia baloldali csoportosulashoz tartozott — effajta
programado definiciéval szolgal: ,Mi hat a posztmodern? Kétségtelendl
a modern része. [...] EgQy m{ csak akkor valhat modernné, ha el6szér
posztmodern. Az ekként értett posztmodernizmus tehat nem céljat te-
kintve modernizmus, hanem sziiletési allapotara nézve, s ez az allapota
allandd.”"® Ugyanebben az értelemben, a Lyotard-féle antidialektikus,
programatikus szembeallitas: a részek (a metaforikusan folmagasztalt
LKis torténetek”, a ,petit récits”)" kontra az egész (az apriorisztikusan
elutasitott ,nagy elbeszélések”, a ,grand narratives”) nem kevésbé
inkoherens és nem kevésbé kapitulans.

A kérdés, amellyel itt foglalkozunk — vagyis a szerkezet és torténet
mélységesen dialektikus kélcsdnds viszonya — nem csupan elméleti,
s kivaltképp nem akadémikus. Nagy jelentésége abbdl fakad, hogy e
kapcsolat messze haté gyakorlati kovetkezményekkel jar az elkotelezett
emberi Iényeknek a torténeti fejlédés kibontakozo iranyzataba valo, oly-
annyira szukséges félszabadito beavatkozasara. Ha ugyanis nem értjuk
meg a téke egyre pusztitébb tarsadalmi Ujratermelési rendje hierarchiku-
san tagolt szerkezeti meghatarozottsagainak igazi jellegét, a téke szerves
rendszerét, amelyben a részek az egész fénnallasat tamogatjak, s vice
versa, a maguk ekképpen mar bénitd kérkérés reciprocitasaban, akkor
nem lesz jelentds javulas a még rendelkezésuinkre allé idében.

A marxi forradalmi tudomany, amikor annak a nehéz problémanak
a vizsgalataba fogott, hogy miképpen biztosithaté valamely mindent
atfogoé szerkezeti valtoztatas — amit csakis ugy lehet megvaldsitani, ha
szildrdan kézbe vesszik az anyagi és kulturdlis atalakitas stratégiailag
létfontossagu objektiv emeltylit — pontosan evvel a céllal fogalmazddott
meg. A konzervativ, térténelemellenes és dialektika-ellenes strukturalista
diskurzus, a la Lévi-Strauss, a létez6 és ennek mitologizalt multja kétse-
gesen azonosithaté 6sszetevdirél, végtelenll pesszimista sirankozassal
parositva az ,emberiségrél, amely a legadazabb ellensége sajat maga-
nak”, s kdzben kivonva a vad aldl a tékés tarsadalmi és politikai fejlédés
rombolo erdit és intézményeit, szégesen az ellenkezdje ennek. Ugyanez
all a konzervativ posztmodern fecsegésre és locsogasra a ,kis elbeszélé-
sekrél”, amire azért keritettek sort, hogy lehetévé valjék arrogans modon
elvetni nem csupan hallgatélagosan, de — Lyotard szavaival kimondottan
is — ,az emancipacio nagy narrativait”,'? vagyis hogy szakitani lehessen
a toérténelmi multban rejlé6 minden haladdé hagyomannyal.

A marxi félfogas legmélyebb értelmét az adja meg, hogy szenvedélye-
sen szorgalmaz egy olyan szerkezeti valtoztatast, amelynek az egész
emberiséget kozvetlenll érinté globalis, korszakos értelemben kell
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végbemennie. Ha nem erre figyelmeziink Marx munkassagaban, akkor
nem foghatjuk fol sem f6 mondanddjat, sem megkdzelitésmodjanak
0sztdnz6 szellemét.

Nyilvanvald, hogy a Marx altal a tarsadalmi egyének szamara félvet6dd
féladatok roppant slirgésségére tett, nyomatékkal szorgalmazott globalis,
korszakos szerkezeti valtoztatas iranyaba fordulas csakis a torténelem
egy meghatarozott idépontjaban kdvetkezhetett be. Az emberiség sza-
mara ismeretes minden tarsadalomalakulatnak ohatatlanul megvannak
a torténeti korlatai, és — dacéra a kapitalizmus minden eszményitésének
a tizennyolcadik szazadi klasszikus politikai gazdasagtan képvisel6i
részérdl, miszerint ez ,a tokéletes szabadsag és igazsagossag termé-
szetes rendszere”, nem is szblva azokrol az elméletekrél, amelyeket e
termelési méd leggyalazatosabb ellentmondasainak a kései védelmezbi
terjesztenek — a tékerendszer sem lehet kivétel e korlatok aldl.

Marx folfogasanak gyokeres ujdonsagat az a kor tette lehetévé, amely-
ben az objektiv sziikség a korszakos valtasra a t6ke tarsadalmi rendjérél
egy masikra, amelyik az emberiség tarsadalmi anyagcsere-ellendrzési
modjaként minden alapvetd meghatarozottsagaban minéségileg kilén-
bozik ettél, megmasithatatlan véglegességgel kerilt fol a torténelem
napirendjére a tékerendszer leszallo fejlédési szakaszanak kezdetével.
A téke torténelmileg példa nélkil valé s a tarsadalmi ujratermelésben sok
tekintetben igencsak pozitiv el6rehaladasanak ez a végzetes fonakjara
fordulasa egybeesett a valsagok és forradalmi robbanasok idészakaval,
amelynek maga Marx a mélyére laté szemtanuja volt. E gyodkeres tor-
ténelmi valtozas kovetkeztében a tékerendszer azota csupan némely
részvonatkozasaban lett valtoztathatéva — ha mégoly nagy kiterjedésben
is —, amde nem az altalanos tavlatat illetéen, dacara a ,népi kapitaliz-
mus” groteszk mdédon 6nkiszolgal6 propagandaszdélamanak, amelyet az
uralkodé rend kedvezményezettjei roppentettek fol.

Ahogy folyvast latjuk-halljuk, korunkban a magukat jol korulbastya-
zott hatalmak megrogzott érdekei szerint ugy festik le hamis szinben
a ,globalizaciot”, mint a tékerendszer életrevaldsaganak idétlen idékbe
nyuld, problématlan kiterjedését. Mintha a ,globalizalédas” napjaink
teljességgel yj jellemzéje volna, amely a téke tarsadalmi ujratermel ren-
deltetésének szerencsés modon 6rokkévaldva tett csucsat és abszolute
pozitiv beteljesiiltét képviselné. Amde az a kényelmetlen igazsag, hogy
a marxi kritikai latasmaod bels6 1ényegébdl fakaddn szinte a kezdetétdl
fogva globalis volt, s hatarozottan ilyen volt 1843-1844-t6l szamitva, mi-
kdzben erételjesen hangsulyozta a téke hanyatlé fejl6dési szakaszanak
visszafordithatatlansagat.

A hanyatlé szakasz kezdete sulyos kdvetkezményeket hozott magaval,
amelyek altalanos térténelmi értelmiikben az emberiség pusztulasa felé
vezetnek, hacsak nem allithat6é a létez6 rend helyére egy gydkeresen
Uj tarsadalmi ujratermelés-ellenérzési mod. Ez a keserves igazsag az
objektiv, korszakos érvényii visszafordithatatlansag burkaban tiint fol a



torténelmi lathataron a tizenkilencedik szazad derekan, habar bolygonk
némely részein még messze jart beteljesedésétdl a téke félemelkedése,
ahogy kés6bb maga Marx kifejezetten elismerte ezt.”®

A Marx altal megfogalmazott Uj térténelmi szakasz alapvetd ellentétet
képviselt a t6ke emelked6 rendszerfejlédési szakaszahoz képest. A
téke diadalmasan el6rehalad6 szakasza ugyanis, amely a tizenhatodik
szazad els6 évtizedeiben kezd6dott — annak ellenére, hogy az emberi
élet minden oldalara elidegenit6 hatassal volt —, az egész térténelemben
a legnagyobb termel6i teljesitményt eredményezte. Zavarba ejt6 volt
azonban, hogy az emelkedd fejlédési szakasz utolsé évtizedei soran
egy tékés szemszdgbdl tekintve leklizdhetetlen probléma allt el6, ami
az idé mulasaval csak még rosszabbra fordult. Nevezetesen az, hogy
a valsagtermel6 destruktivitas névekedése — amit ennek minden vesze-
delmes kdvetkezményével egyltt mindenkinél mélyebben és korabban
fogott fol Marx' — a téke Ujratermelési rendjének 6sszeomlasat vetitette
elére. Nem valamiféle természeti csapas elbidézte 6sszeomlasét, hanem
olyanét, amelyik a sajat megoldatlan rendszer-ellentmondésainak és rob-
banékony antagonizmusainak sulya alatt kovetkezik be a téke tarsadalmi
uralmanak és globalis térbitorlasanak fetézésekor.

Ezzel az ellentmondasos belsé meghatarozottsaggal velejart a hanyat-
|6 rendszerszakasz végs6 szemhataranak kirajzolédasa: a torténelemben
eddig ismert legesleghatalmasabb tarsadalmi Ujratermelési rendszer
torténeti korlatainak visszavonhatatlan megszilardulasa. Méas széval, a
téke abszolut szerkezeti korlatainak, a torténelem e sulyos gyiimoélcsének
beérése mar nem pusztan egy Ujabb, a téke normalis allapotaban vissza-
visszatérd id6szakos valsag és a velejardo nyomorusag arnyat vetitette
el6re, hanem az emberiség teljes pusztulasaét, amiként ezt Marx éles
tekintete idejekoran észlelte. Ezért irta A német ideolégia-ban, a ,szoci-
alizmus vagy barbarsag” k6kemény alternativajanak sajat valtozataban
j6 fél évszazaddal Rosa Luxemburg hires figyelmeztetése elétt, hogy

a termel6er6k fejlédésében bekdvetkezik egy fok, amelyen olyan
termelGerdk és érintkezési eszkdzok jonnek létre, amelyek a fennalld
viszonyok kdzott csak bajt okoznak, amelyek tdbbé nem termel8erék,
hanem romboléerdék|...]"® Most tehat odaig jutott a dolog, hogy az
egyéneknek a termeléer6k meglevd totalitdsat el kell sajatitaniok,
nemcsak azért, hogy eljussanak ontevékenységiikhdz, hanem mar
egyaltalaban azért is, hogy létezésliket biztosithassak.'®

Amellett e mindségi valtozassal, az emelkedd térténelmi szakaszbol
a hanyatldba fordulassal parhuzamosan alapjaban megvaltozott a téke
nézépontjabdl megfogalmazott dontd kérdések elméleti értékelése is.

igy, ellentétben a ,polgari tarsadalom anatémiajaval’,”” amelyet a klasz-
szikus politikai gazdasagtan nagy képvisel6i ecseteltek a ,tudomanyos
polgari gazdasagtanban” a tizennyolcadik szazadban s a tizenkilencedik
szézad elsé harmadéban, s amelyet maga Marx nagylelkii szavakkal
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Lelfogulatlan tudomanyos vizsgalat” gyanant dicsért, a t6kerendszer
kritikatlan védelme lett a siralmas 6 szabaly.

Ez a magatartasban és a tavlatban bekdvetkezett valtozas teljes
mértékben 6sszhangban volt azzal a szlikséglettel, hogy ideolégiailag
érvekkel alatamasztani és tompitani kellett a rendszer-ellentmondaso-
kat, amelyek a folszinre tortek és erére kaptak a téke hanyatlo fejlédési
szakaszaban. Ennek megfelelén, Marx A téké-hez ,Utdszd a masodik
kiadashoz” cimmel hozzaflizétt irasaban ilyen szavakkal jellemezte az
elmélet atalakulasat valami egészen masba:

a politikai gazdasagtan [...] csak addig maradhat meg tudomanynak,
amig az osztélyharc lappang vagy csak elszigetelt jelenségekben
nyilvanul meg. [...] A burzsoazia Franciaorszagban és Angliaban po-
litikai hatalmat hoditott. Ett6l kezdve az osztalyharc, a gyakorlatban
és az elméletben egyarant, mind élesebb és fenyegetébb formakat
oltétt. Megkonditotta a tudomanyos polgari gazdasagtan lélekha-
rangjat. Most mar nem arrdl volt szd, hogy ez vagy az az elméleti
megallapitas igaz-e, hanem arrél, hogy a t6kének hasznos-e vagy
karos, kellemes-e vagy kellemetlen, renddrileg tilos-e vagy sem. Az
onzetlen kutatast bérencek kotdzkddése, az elfogulatlan tudomanyos
vizsgalatot az apologetika rossz lelkiismerete és gonosz szandéka
valtotta fel.'®

Erre vonatkozolag elég 6sszevetnliink F. A. Hayek irasait Adam Smith
mdveivel, hogy lassuk, milyen pusztité szellemi kdvetkezményei allottak
el6 az attérésnek a t6kerendszer hanyatlé fejlédési szakaszaban az igaz-
sag elengedhetetlen foltételeivel valé tudomanyos foglalkozasrol mindan-
nak a magasztalasara, ami ,hasznos és kellemes a téke szamara”. Go-
romban ellenséges érziilet kitdrésével talalkozhatunk mindannyiszor mar
a puszta emlitésénél is minden olyasminek, ami akar csak egy kicsivel is
kevésbé obskurus allaspontot képvisel annal, ami a legleplezetlenebblil
nyilvanul meg az osztrak kdozgazdasz irasaiban. Kiilondsképpen vilagos
ez Hayeknek vakon vagdalkozva folytatott keresztes hadjaratéban a szo-
cializmus eszméi ellen, amelyeket az Ut a szolgasdghoz és A végzetes
Onhittség szerzbje — valamint ugyanannyira reakcios osztrak és egyéb
kenyerestarsai — a tékére politikailag veszélyesként bélyegeznek meg.

Jellemzd, hogy Hayek altudomanyos és gyakran leplezetlentil irracio-
nélis t6keapologetikaja milyen buzgon igyekszik leszamolni egyaltalaban
az okségi magyarézatokkal. gy azt allitja, hogy ,a vagyonteremtés [...]
nem magyarazhaté meg okok és okozatok lancolataval’."® Es agresz-
sziven t6keapologetikus allaspontjanak sokatmondd betetézéseként
azt is kinyilatkoztatja Hayek, hogy ,a titokzatos [...] pénz és az arra
alapuld pénzintézetek” kivonanddk minden kritika aldl, s hozzateszi,
a szocializmus kisértetének megszallott modjara vald kiatkozasa szel-
lemében — amely szocializmust mar a gorég régiségben is foltalalni véli
—: ,A magasroptl szocialista jelszo, a »hasznalatra, nem nyereségre



termelés«, amit ilyen vagy olyan formaban megtalalunk Arisztotelésztdl
Bertrand Russellig, Albert Einsteintél a brazil Camara érsekig (és gyakran
Arisztotelész 6ta azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a nyereséget »masok
karara« hozzak létre), arrél a tudatlansagrol arulkodik, hogy nem értik:
a termel6képesség hogyan sokszorozédik meg azaltal, hogy kulénféle
egyének eltérd tudashoz férhetnek hozza.”?!

E problémak sulyossagat nem csupan a téke leszallo fejlédési agaban
uralkodé gazdasagi elméletek teszik nyomatékossa, hanem az objektiv
ok is, amiért az efféle elIméletek megfogalmazasa és mértéktelenul
reklamozott gyakorlati alkalmazasa siralmas mdédon altalanos szaballya
lett. Ami alapjaban megvaltozott Adam Smith 6ta, az nem a széban forgd
elméletalkotdk iranyadé allaspontja és osztalykotédése, hanem maga-
nak az allaspontnak a térténelmi talaja, amelybdl koncepcioik fakadnak,
6sszhangban a valtozassal: a folszallébdl a leszallo agba keruléssel.

Adam Smith, aki a t6ke néz&pontjabdl alkotott fogalmat vilagardl, nem
kevésbé elkbtelezetten tette le a garast a t6kerendszer életképessége
mellett, mint F. A. Hayek. A nagy kilénbség abban van, hogy Adam Smith
koraban a folivel6ben levé téke tarsadalmi anyagcsere-rendje az embe-
riség szamara megvalosithato tarsadalmi Ujratermelés leginkabb haladé
formaja volt. Maga az osztalykiizdelem is, amelyet a t6ke tarsadalom-el-
lendrzési moédozataval szemben a munka minéségileg kildnb6zé hege-
monikus alternativ rendje mellett vagy ellen vivnak, Adam Smith koraban
még csupan ,lappang vagy csak elszigetelt jelenségekben nyilvanul meg”.

Ezzel szemben Hayek koraban a t6ke tarsadalmi-gazdasagi rendszeré-
nek visszafordithatatlanul leszall6 fejlédési szakaszanak kdszonhetd, no-
vekvd destruktivitaséat, antagonisztikus belsé ellentmondasainak a husza-
dik szazadban még két pusztité globalis haboru formajat is 6lté kitdrésével
egyetemben, csakis az tagadhatja — ismét csak a téke nézdpontjabdl, am
ezUttal mar valddi ,Végzetes Onhittség’-gel, amely képes ra, hogy egy
olyan gondolkodét is, amilyen Arisztotelész volt, ,tudatlan szocialistanak”
gyalazza —, aki a legotrombabb és legvagdalkozébb formaban szolgalja
a téke apoldgigjat. Minthogy bekdvetkezett ez az alapvetd valtozas a téke
allaspontjanak objektiv torténelmi talajaban, ez az atvaltas az emelked6rol
a hanyatlé szakaszra, a globélis, korszakos értelemben vett szerkezeti
valtozas iranti sziikséglet — amelyet a tarsadalmi egyéneknek kell végre-
hajtaniuk ,nemcsak azért, hogy eljussanak ontevékenységikhoz, hanem
mar egyaltalaban azért is, hogy létezésliket biztosithassak”, amiként ez
kifejezésre jut a ,szocializmus vagy barbarsag” kézotti dramai alternati-
vaban — immar nem kerulhet le a térténelem napirend;jérél.

Talan a leghatékonyabb Utja-maddja a torténelmi ,igazsag pillanata” eloda-
zasanak s ezaltal a t6ke emberi élet fol6tti uralma meghosszabbitasanak
— dacara fokozottan rombol6 jellegének és mélyiild szerkezeti valsaga-
nak — a kapitalizmus hibridizal6dasa. Ez a hibridizalédas a tékés modra
fejlett orszagokban kézpénzek témeges atiranyitasanak alakjat olti az
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allitélag ,szabad piaci” t6kés vallalatoknak a kapitalista allam kdzvetlen
beavatkozasa altal t6rténd vjjaélesztésébe. Ez a trend megmutatkozott
mar a kiterjedt t6kés csddhullammal elharapézott — utobb kdnnylszer-
rel visszafordithaté — nemzeti tulajdonba vétel (,nacionalizalas”) idején
Nagy-Britannia némely létfontossagu gazdasagi szektoraban 1945-ben,
tehat nem az ,Uj Munkaspart” kormanyzata, hanem még a ,régi” mun-
kasparti Attlee-kormany alatt. A brit kapitalizmus szikségszer( haboru
utani mentémdveletét, jellemzd mddon, hamis szinben ugy tintették fol,
mint hamisitatlan szocialista eredményt.?

Erre a miveletre avégett keritettek sort, hogy megvédjék és biztosit-
sak a fénnallé ujratermelési rend folyamatos életképességét az allam
igencsak valtozatos rendszer-apologetikus — és épp ilyen értelemben
politikailag motivalt — kdzvetlen gazdasagi segitségének kdszdnhetdn
(az altalanos adoztatassal keletkeztetett pénzalapokbdl, természete-
sen), amir6l Adam Smith még csak nem is almodhatott. E kdzvetlen
gazdasagi beavatkozasok sora a katonai-ipari komplexumnak folytatélag
rendelkezésére bocsatott csillagaszati nagysagu pénzforrasoktol a tobb
trillié dollaros pénzugyi mentdalapokig huzédik, amelyeket magantkés
bankoknak és biztosité-tarsasagoknak adomanyoztak nem csupan
2008-ban és 2009-ben, hanem 2010-ben is, 90 szazalék erejéig torténd
felelésségvallalassal a jov6beli veszteségeikre is.

Torténetileg tekintve, viszonylag Uj jelenség ez a kapitalizmus fejl6-
désében. Lehetséges foka és jelent6sége korantsem volt nyilvanvald
Marx életében. Hiszen ,a tizenkilencedik szazad kérilményei kozt a t6ke
mint »hibrid« ellenérzési rendszer szamara a kiigazitgatas lehetéségei
— amelyek csak a huszadik szazadban valtak teljesen lathatéva — még
rejtve voltak az elméleti vizsgalédas el6l.”?

Ma mair, persze, ez a rendszer-hibridizalédas a legfontosabb szerepet
jatssza a tékerendszer élettartamanak meghosszabbitasaban. Amde
e fajtadjanak, vagyis az allam kozvetlen beavatkozasanak a ,rendszer
megmentésébe” — mérhetetlen mennyiségl kdzpénz atiranyitasa és az
egyre komolyabb kapitalista csédsorozatok akar teljes mértéki ,naciona-
lizalasa” révén —, megvannak a hatarai és messze nyulo kévetkezményei
a jovébeli fejlédésre nézve, s ezért nem szabad azt képzelni, hogy ez
allandé strukturalis gyogyir lehetne.

1972-ben, Max Weber kapitalizmus-meghatarozasarol adott kritikdm
részeként, hangsulyoztam, hogy

teljesen helytelen altalaban ugy abrazolni a kapitalizmust, mint
amelyre a ,magantéke-befektetés” jellemz6. Az ilyen jellemzés
csak a kapitalista fejlédés meghatarozott torténelmi szakaszara
érvényes, semmiképp sem szolgalhat ennek weberi értelemben vett
Jidealtipusa” gyanant. Weber a magantdke-befektetést hangsulyozva
kritikatlanul védelmezi az egyéni kapitalista allaspontjat, s mell6zi
ugyanakkor a tékés termelési mod egyik legfébb objektiv fejlédési
iranyzatat, nevezetesen az allami t6ke egyre novekvé bekapcsold-



dasat a kapitalista rendszer folyamatos Ujratermelésébe. Elvben a
fejl6dés véghatara nem mas, mint a kapitalizmus érvényeslé forma-
janak atalakulasa egyfajta mindent atfogo allamkapitalizmus rend-
szerébe, amelybdl elméletileg kévetkezik a Weber altal eszményitett
kapitalizmus sajatos szakaszanak teljes eltoriése. De pontosan efféle
kovetkezményei miatt kell kivll esnie e kulcsfontossagu fejlédési
irdanynak a weberi ,idealtipus” ideologiai keretein.?

Természetes, hogy ezt az iranyzatot, az egyre nagyobb kdzvetlen
allami részvételt a kdzpénzek atiranyitasaban a magantékés szektorba
azzal a céllal, hogy meghosszabbitsak a t6kerendszer uUjratermelési
életképességét, telies mértékben hamis szinben tintetik fol a fonnalld
rend ,bérencei” és propagandistai.

Britannia némely részén, példaul Eszak-irorszagban, a kdzszféra”
(azaz: ,allami szektor”) t6kés maodra iranyitott és kizsakmanyolt hanyada
a kozigazgatasban, az egészséglgyben és az oktatasban, valamint az
egyéb gazdasagi tevékenységben mostanra 71 szazalékra szokott fol,
az orszagos atlag pedig mintegy 50 szazalékos. Mégis, a dolgok jelen-
legi allasat, amely bévelkedik a nagymértékben ndvekvd hibridizalodas
tagadhatatlan formaiban, akként irjak le jellemz6 neoliberalis torzitassal
és szemforgatassal, mint ,az allam hatarainak visszagéngydélitését’,
valamint ugyane hamis szinben féltlintetés olyanféle valtozataival, mint
,az allam visszahuzoédasa’.

Ekképpen, akarcsak a The Economist, a nemzetkOzi burzsoazia egy
masik prominensen osztalytudatos sajtéorganuma, a londoni székhely(
Financial Times is egy Uj ,Beveridge pillanata” mellett kardoskodik, nyil-
vanvalo utalassal Lord Beveridge-re, a befolyasos liberalis politikusra,
aki a masodik vilaghaboru vége felé megalkotta a joléti allam elméletét
abban a koényvében, amelynek programadé cime az volt: Teljes fog-
lalkoztatottsag egy szabad vilagban. A Financial Times szerkeszt6i a
kovetkezOképpen fogalmazzak meg vezércikkikben az ugynevezett
»allam visszahuzodasa” problémajat a rendkiviil komoly gazdasagi valsag
jelenlegi koérulményei koz6tt, a brit parlamenti valasztasok elétti kampany
kell6s kbdzepén, amikor méris arra szamitanak, hogy a ,nemzeti adéssag”
joval tullépi majd az 1,5 trillié fontot (vagyis megkdzelitéleg a 2,4 trillié
dollart a jelenlegi valuta-arfolyamon) a kovetkez6 négy-6t évben:

A kbzszolgalati fizetéseket, nyugdijakat és allasokat le kell faragni.
Ugyanigy a kbézszolgaltatasokat. A koltségvetésben ki kell fejez6d-
nie, miként osztanak el a terheket, amennyiben ismét a Munkaspart
Iépne hivatalba. [...] A kormanynak igaza van, ha nem tul sokat és
nem tul gyorsan farag le, de ez nem mentség arra, hogy nem tervezi.
[...] A Munkaspart szandékolt hatarozatlankodasa szinte kikény-
szeriti a mélyrehato vitat az allam szerepérdl — Beveridge pillanata!
—, folkavarva az alldvizet. [...] Akarki nyer a valasztason, az fogja
levezényelni az allam visszahliz6dasat.?
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Tehat a valodi jelentése az ,allam visszahluzoédasanak” — avagy a
,visszagodngydliteni az allam hatarait” cinikus neoliberalis szélamanak,
amit oly régéta uton-utfélen reklamoznak —, az a vezércikkileg elleplezett,
am teljes mértékben dnkiszolgal6 szorgalmazasa az afféle ,tervezésnek”
(s a ,szabad piac” ideolodgiajanak bajnokai ebben a lényeg-leleplezé
értelemben még partoljak is a ,tervezeést”), hogy miként aramoltathato
at a ,kbzszolgalati fizetések, nyugdijak és allasok”, valamint a szocialis
,Szolgaltatasok” drasztikus lefaragasaval nyert financiadlis haszon a
mindinkabb csédhajlamos t6kés vallalkozas feneketlen zsebébe. Mas
szoval, az uj ,Beveridge pillanata”, amely mellett a Financial Times
vezércikkirdi kardoskodnak, valdjaban a joléti allam maradvanyainak
vadul ,tervezett” likvidalasat jelenti, amit maga a kapitalista allam hajt
végre.?” Mindez, persze, ,a rendszer megmentésének j6 ligye” érdeké-
ben, tdmeges allami beavatkozas révén, a sz6 betl szerinti értelmében
csillagaszati 6sszegek erejéig biztositva a téke csuszamlos lejtére kertilt
Ujratermelési rendjének életképességét, rendszerfejlédésének leszallo
térténelmi agaban, amelyre ranyomja kitorélhetetlen bélyegét az egyre
csak mélyulé strukturalis valsag.

Amde az a fajta osztalytudatos vezércikkezés, amellyel a The Econo-
mist-ban s a Financial Times-ban talalkozhatunk, csupan a szélma-
lomharc és a szemforgatas keveréke. E két alkotdelem kombinaldsat
jol szemlélteti az a tény, hogy a Financial Times 2010. marcius 23-i
szamanak ugyanazon oldaléan, az idézett vezércikkel kdzvetlenul szom-
szédos kolumnan megjelent cikk biralja a munkasparti kormany ,Stra-
tégiai Befektetési Alapjat”, amelyrél nemrég kézolték, hogy korantsem
elhanyagolhaté 0sszeg, 950 millié font f6l6tt rendelkezik, és ismertettek
néhany idevago tételt, amelyek 6sszege mintegy félmilliard fontot tesz ki.

Az ebben az Ujsagcikkben kifejezett biralat egyaltalan nem iranyul
a magantdkés vallalkozasoknak juttatott, tovabb névekvé allami pénz-
osztogatas ténye ellen — ebben az értelemben sz6 sem lehet ,az allam
visszahuzédasarol”. Ellenkezdéleg, mindig is nagyon tUdvozlend6nek tartja
a publicista, ha az allam folytatja nagylelk( alamizsnalkodasat. ,Biralata”
csakis a létrehozando Alap nevére vonatkozik, ezt ugyanis az Ujsagird
nézete szerint "Stratégiai Ujravalasztasi Alapnak” kellene nevezni.?¢ E
cikk szerzdje tehat nem kivanja megkérddjelezni a Iényeges dolgokat,
amelyek nélkil az altala teljes szivvel tamogatott rendszer egyaltaldban
nem maradhatna talpon; egyszeriien csak egy szellemesnek vélt valasz-
tasi viccet akart elsitni.

Az ,éllam visszahuzédasa” mellett kidllo vezércikk érvelésének egy-
szerre szemforgatd és abrandos jellege pedig kiderul abbdl a ténybdl,
hogy a kapitalista fejlédés jelen torténelmi szakaszaban valésaggal
elgondolhatatlan visszanyesegetni a kézszféra (allami szektor) roppant
valtozatos gazdasagat, s lefaragni a megfelel6 foglalkoztatasi koltsé-
geket, ahogy a Financial Times szerkeszt6i szeretnék az ingatag ma-
gantékes termelési és pénzigyi rendszer megszilarditdsa érdekében.



Hiszen a rendszer-hibridizalédas az utébbi szaz évben olyan aranyokat
oltétt — emlitettiik, hogy mar mintegy 50 szazalékra rug a t6kés modra
fejlett orszagokban, dacara a kiilénb6z6 konzervativ erdk (koztik az
,Uj Munkaspart”) részérdl megnyilvanulé minden tiltakozasnak —, hogy
e trend megallitdsa érdekében most ,tervezett” goromba beavatkozas
6hatatlanul kudarcot vall. Ténylegesen ezek a farizeuskodo, ,minden
izében tékés konyvvitelt!” koveteld tiltakozasok egyhangu ismétlédéssel
kombinalédnak a sorra-rendre meghiusulod igéretekkel az ,egyensuly
helyredllitdsara a maganszektor érdekében”. Mindezek legféljebb any-
nyit érnek el, hogy névekvd inségbe taszitjdk a néptdmegeket, de nem
képesek eltdrdlni a rendszer-hibridizalédas ellentmondasos trendjét.

Igazabdl maga a dolog ,a jelenlegi kapitalista termelés egész struk-
tarajat érinti, nem csupan valamelyik agat. Esszer(i varakozasnak az
sem tekinthet6, hogy majd az allam megoldja a problémat, akarmennyi
kdzpénzt t6ltdget is a gazdasagba az arulkodé mentémiveletek soran.
[...] A gazdasagba torténd allami beavatkozas hatalma — amiben nem
is oly régen még az »uj ipari allam« minden elképzelhetd bajara és
nyavalyajara folirhaté csodaszert lattak — szigorun csak ezeknek az
ellentmondasoknak a folgyorsitott érlelésére terjed ki. Minél nagyobb
a gyodngélkedd paciensnek beadott gyogyir adagja, annal nagyobb a
csodaszertdl valé fliggdsége [...]%°

Ebben az értelemben az altaldban vett tékerendszer egyik alapvetd
ellentmondasaval allunk szemben. Az ellentmondasos meghatarozottsa-
goknak barmelyik oldalat toljak elétérbe védelmezbi, dhatatlanul ellene
dolgozik és semmivé teszi a masik oldala. Tehat hosszu tavon egyfelél
a csillagaszati 6sszegek, amelyeket a produktivitasat tekintve igencsak
problematikus, financialisan pedig kalandor, sét csald tékerendszer
forrasigényes hibridizalasa — ami a t6kés modra menedzselt k6zszféra”
kiterjesztése révén valosul meg, s ezt mostansag még a cinikusan ma-
gantbke-kisegité ,PPS” (,Private-Public Partnership”), tehat a magantéke
és az allami befektetés tarsulasa® formajaban is manipulaljak — kdvetel
meg, tehat ezen pénzek ohatatlanul elfogynak, s igy aztan az egyre
bévilé allami alamizsnalkodas jarhaténak vélt utja aknamezdre vezet.

Ugyanakkor ennek a torténelmi fejlédés altal folallitott egyenletnek a
masik oldalan az ,adott eszkdzdk és eréforrasok megszabta kereteken
bellil éIni” erényeskedén dndicsérd szorgalmazasa all — vagyis sziikség-
képpen visszafogott gazdasagi tevékenység, 6sszhangban a ,kbzszolga-
lati fizetések, nyugdijak és allasok”, valamint a ,szolgaltatasok” javasolt
drasztikus lefaragasaval annak érdekében, hogy csdkkentsék az immar
sok trillios és egyre csak kdnydrtelenll névekvd ,nemzeti adéssagot”
—, egy olyan tarsadalmi Ujratermelési rendszerben, amelyik névekedési
désre alapozottan, ami semmi egyebet nem jelent, mint a kévetkezmé-
nyekre valo tekintet nélkiili t6keterjeszkedés és -félhalmozas elidegenito,
am abszolut sziikségszerliségét. Egy efféle Ujratermelési rendszernek,
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amelyik ilyen ellentmondasos elvek alapjan mikddik, aligha mas, mint
robbanas lehet a vége.

Ez az oka, amiért csakis egy globalis-korszakos értelemben vett
szerkezeti valtoztatas nyujthat reményt a t6ke rendszerébdl fakadé el-
lentmondasainak leklizdésére e rendszer strukturélis valsaga térténelmi
szakaszaban. Egy korszakosan fonntarthaté szerkezeti valtoztatas,
amelynek iranyadé alapelve egy gyokeresen mas tarsadalmi ujraterme-
Iési rend megteremtése.

Arendszer-hibridizalodas, amelynek kiterjedését latjuk korunkban, daca-
ra a visszafogasara iranyuld kilénb6z6 konszenzusos politikai prébalko-
zasoknak, 6sszhangban a folsébbrendi ,maganvallalkozéi rendszer” és
ennek ,szuverén egyéni fogyasztéi” mitoldgiajaval, része egy altalano-
sabb és jelentésen elmérgesedd problémanak, amely mindegyre csak
er6sb6dott az elmult szaz esztendd folyaman. E probléma mélyen fekvd
oksagi meghatarozasat ugy fogalmazhatjuk meg, mint a téke objektive
megvalosithato alternativainak térténetileg lesziikiil6 mozgéasterét anta-
gonisztikus ellentmondasai kitelepitésére és eligazgatasara.

A t6kerendszer immar kinosan nyilvanvalé haromagu destruktivitasa
— (1) katonai téren, a t6ke véget nem érd haboruival a monopolista impe-
rializmus kezdete, vagyis a tizenkilencedik szazad utolsé évtizedei 6ta,
s egyre nagyobb rombold hatasu tdmegpusztité fegyvereivel az utébbi
hatvan évben; (2) a t6ke nyilvanvalén pusztitd ,6kologiai” hatasanak
foler6sddése révén, ami manapsag mar kozvetlendl sujtja és veszé-
lyezteti az emberi létezés elemi természeti alapzatat; és (3) az anyagi
termelés valamint az egyre ndvekvd hulladéktermelés terén, készénhe-
tén a ,rombold termelés” el6retérésének a hajdan magasztalt ,alkotd”
avagy ,termelé rombolas” helyén — e szlkuld mozgastér sziukségszeri
kovetkezménye.

A t6ke szamara zavaré modon azonban a fonnallé antagonisztikus
rendszernek sem ndvekvd destruktivitasa, sem konszenzusteremtd hib-
ridizalddasa — amit hosszu ideig arra hasznaltak a leghatalmasabb t6kés
orszagokban, hogy kitelepitsék a téke antagonizmusait, s erre is fogjak
hasznalni, amig ennek a megoldasnak a gazdasagi és politikai kivitelez-
hetéségét nem assa ala az er6sbddd szerkezeti valsag — nem kinalhat
semmilyen hosszu tavu megoldast az objektive sz(ikiilé mozgastérre.

Minden antagonisztikus rendszer lényegi meghatarozo jellemz&inek
része az, hogy szerkezetileg képtelen megoldani belsé ellentmondasait.
Pontosan ez az, ami objektiven antagonisztikus rendszerként hataroz-
za meg. Kovetkezésképp, egy ilyen rendszernek mas utakat-modokat
kell talalnia ahhoz, hogy elbanjon rendszer-ellentmondasaival — vagy
eligazgassa 6ket (ameddig képes ra) —, f6l- vagy megoldasuk médjanak
vagy lehetdségének hianyaban. Ugyanis egy térténelmileg életképes
és fonntarthaté megoldas magat a tékerendszert valtoztatna at de facto
a sajat szerkezetileg kértilbastyazott és hierarchikusan kizsakmanyolo



meghatarozottsagainak ,eltlintetése” nem-antagonisztikus médozatava,
amely meghatarozottsagok pedig — ellentétben a ,népi kapitalizmus”
abrandos képzelgéseivel — a valésagban egy foélilmulhatatlanul antago-
nisztikus tarsadalmi ujratermelési rendként definialjak ezt. Nem meglep6
ennélfogva, hogy a téke-apologetika messze legkedveltebb és uton-
utfélen reklamozott ideologiaja éppenséggel a torténetileg létrejott (és
torténetileg meghaladhatd) rendszerantagonizmus még leghalvanyabb
lehetéségének is a vagy finoman kimunkalt vagy nagyhangu tagadasa.
Arendszer antagonizmusat arulkodé médon egyéni konfliktus szinében
tuntetik f6l, mint ami allitélag az ,emberi természet” 6rok velejaroja.

Mindazonaltal a rendszerantagonizmus efféle tagadasa az uralkodo
ideoldgia részérdél — mindegy, hogy cizellaltan kimunkalt alca alatt, vagy
faragatlan cinizmussal torténik ez —, nem tlntetheti el magat a mélyen
gyokerezb problémat. Ez a probléma éppen hogy csak sulyosabba
névekedhet az eléttiink allé idében, ahogy mar meg is latszik az utébbi
néhany évtized térténelmi kdrilményein, amelyekre a téke elmérgesedd
szerkezeti valsaga nyomta ra bélyegét. Ugyanis csupan két utja-maodja
van annak, ahogyan egy antagonisztikus tarsadalmi Gjratermelési rend-
szer banhat alapvetd rendszer-ellentmondasaival: vagy (1) idélegesen
kitelepiteni avagy exportalni 6ket; vagy pedig (2) minden rendelkezésére
allo eszkdzzel rakényszeriteni ellenfelére, beleértve a leger6szakosabb
és legpusztitobb eszkdzoket is. Ebben a kettds értelemben:

(1) kitelepiteni az antagonizmusokat, akarmilyen modon is gyakorol-
haté ez az uralkodd kérulmények kdzepette — mint példaul a minden
valtozataban belsd ellentmondasokat exportald, a propagandaban a
,<fehér emberre haruld teher” gyanant atlényegitett, tarsadalmilag miszti-
fikalo és soviniszta konszenzusteremtd imperialista uralom jol ismert brit
birodalmi ,agyunaszad-diplomaciaja” formajaban; vagy a ,fejlett t6ke” ka-
tonailag kevésbé nyilvanvald, am gazdasagilag-politikailag hatékonyabb
masodik vilaghaboru utani ,modernizald” globalis hatalom-bitorlasanak
praktikait bevetve bolygénk kevésbé fejlett teriiletein,®' az allitdlag mar
.posztimperialista” ideoldgianak megfelelén —, ameddig még megvald-
sithato a téke rendszer-antagonizmusai eligazgatasanak ez a kitelepité-
exportaléd médozata a nemzetkdzileg épp uralkodé hatalmak (s persze,
a tobbiek rovasara csupan néhanyuk) altal;

(2) kiméletlenul rakényszeriteni az osztalyellenfélre a t6ke er6sbodd
osztalyuralmanak erészakos elnyomo parancsolatait a rosszabbra forduld
valsag és az élesedd osztalykonfliktus helyzeteiben, sutba vagva — a
tarsadalmilag megkdvetelt és ,igazolt” szliikségallapot nevében — még a
»,demokracia és a jogallamisag” latszatat is; vagy, imperialista rendszerek
kézti 6sszeltkdzések esetében, rakényszeritve a gydngébb vetélytar-
sakra és szemben all6 allamokra a legerésebb uralkodd katonai hatalom
vagy hatalmak ,nem alku targyat képezd” igényeit és érdekeit — a legta-
gabb skalan, minden lehetd eszkdzzel, beleértve a fotélis haboru fegy-
vereit is —, ahogy ezt két vilaghaboru bizonyitotta a huszadik szazadban.
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Az uralkodd rend szamara az a bokkend, hogy sem a tékerendszer
antagonisztikus ellentmondasainak exportalo kitelepitése a téke globalis
térbitorlasa révén — ennek pusztité hatasaval egydtt immar a természetre
is, ami viszonylag kénnyiszerrel fdnntarthaté volt igen hosszu idén at a
multban —, sem a rendszer-antagonizmusok erészakos rakényszeritése
az ellenségre, amelyet igaba kell donteni a totalis habort végs6 erdfe-
szitésével is, korunkban mar nem valésithaté meg kénnylszerrel. Mara
mar alig maradt a vezetd kapitalista hatalmak szamara megkaparinthaté
jelent6s terulete a bolygonknak; sem kdzvetlen imperialista katonai lero-
hanassal, sem Ujonnan intézményesitett ,modernizalé” gazdasagi leiga-
zéassal. A t6ke globélis emelkedése ugyanis, amelyet Marx megallapitott
Engelshez irott, korabban emlitett levelében,? mar torténelmileg lezarult.
Mas szoéval, immar teljes a téke globalis térnyerése, ha nem is a ,globa-
lizalédas” amaz idilli formajaban,* amelyrél dicshimnuszokat zengenek
hivatédsos ideologusai és ,bérencei”. A téke, haromagu destruktivitasa
egyre ingatagabb formajaban, immar uralma alatt tartja és kizsakma-
nyolja egész bolygonkat minden lehet6é moédon; de nem képes sem
megoldani, sem alkalmas mdédon kitelepiteni szerkezeti antagonizmusait
és robbanasra kész ellentmondasait a zavartalan téketerjeszkedés és
-félhalmozas érdekében.

Mi tébb, az elmérgesedett problémaknak a téke szamara hagyomanyos
,végsd megoldasa”, a korlatlan haboru, amelyet a multban potencialis
vagy valosagos ellensége ellen inditott, gyakorolhatatlanna lett az immar
bevethet6 tomegpusztité fegyverek foltalalasa eredményeképpen, ame-
lyek totalisan elpusztitanak az emberiséget egy globalis haboruban. A
folyamatos részleges habortk — még ha az ,elsopré tulerd” érzéketlenil
eszményitett katonai stratégiajat alkalmazzak is, a népességet sujtd
mérhetetlen, s még érzéketlenebb médon ,jarulékosnak” nevezett ,kar-
okozassal” egyetemben, ahogyan Vietnamban és masutt tették — csakis
elmélyiteni képesek a tékerendszer szerkezeti valsagat ahelyett, hogy
kiutat mutatnanak bel6le az imperialista gy6ztes és legy6z6tt hagyoma-
nyos sémajaban.

igy tehat a téke szlikiil6 mozgastere a tekintetben, hogy alternativak
kozt valaszthasson a belsé problémaival valé elbanashoz —, ami elva-
laszthatatlan a t6ke hanyatlo fejl6dési szakaszatdl — komoly kovetkez-
ményekkel jar a jovére nézve. Hiszen az a kijozanit6 igazsag — s mindig
is az marad —, hogy a szerkezeti problémak szerkezeti megoldasokat
kdvetelnek. Ez pedig, amiként a tovabbiakban latni fogjuk, korszakosan
fonntarthatd, hamisitatlan szocialista szellemd, strukturalis gyéogymod
utan kialt, s ez csakis annak a térténelmi dialektikéanak a helyredllitdsaval
valésithaté meg, amelyet a t6ke antagonizmusai, rendszerfejlédésének
leszallé szakaszaban, gydkerestill félforgattak. igy térténhetett meg, hogy
a téke tarsadalmi anyagcsere-rendje — amely egykor a térténelemben
messze a legnagyobb el6relépést tette a termelés terén — a fonakjara
fordult, a szerkezeti meghatarozottsagoknak messze a legpusztitébb



Mészaros Istvan hazaérkezett... A t6kén tal kbnyvbemutatdja a Kossuth Klubban,
2010. oktober 11-én

rendszerévé tagolodott, amely most mar kdzvetlenul veszélyezteti boly-
gohaztartasunkat s benne az emberiség tovabbélését.

Am dacara minden ellenkez6 megrdgzétt érdeknek, nem szabad nem
nem szabad tévesen folfogni alapvet6 meghatarozottsagainak valddi
jellegét. A tarsadalomszerkezetek ugyanis — még a legerésebben koril-
bastyazottak is, amilyen a t6ke tarsadalmi ujratermelési rendje — nem
juthatnak érvényre ugy, ahogy a ,tehetetlenség térvénye” érvényesil a
természeti sziikségszerliség vilagaban. Nem szabad a természeti torvény
mintéjara elképzelni a térténelmi sziikségszeriiséget, mint ahogyan a
tékeapologétak szeretik hamis moédon rendszerik allitélag 6rok érvényét
bizonygatni, mikdzben fonakul Marxot vadoljak azzal, hogy afféle ,gazda-
sagi determinista” szemével nézi a vilagot. Marx dialektikus folfogasaban
a torténelmi sziikségszerliség kibontakozd szakaszai akként jelennek
meg, mint amelyek egy idével szikségképp ,eltling szukségszerliiség”
fokai, s a tarsadalmi szerkezet — amelyet Ugy irt le, hogy ez ,mindenkor
meghatarozott egyének életfolyamataibdl all eld” — mélységesen torté-
neti megszoritd foltételeknek van alavetve. Erre fut ki a szerkezet és a
torténet dialektikaja. Hiszen a térténelem és a struktura emberi vonatko-
zasban mindig is mélységesen egymasba fonddik, s a térténelem maga
szukségszerlleg nyitott végli. A korunkban elkerllhetetlen globalizalédas
bonyodalmai és ellentmondasai mit sem valtoztathatnak ezen. Ezek
csupan nyomatékosithatjak a foltornyosuld felel6sséget azért, hogy
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szembenézziink az idevago kihivasokkal, amiként a jelen tanulmany is
bevallottan ezt teszi. Ahogy egy magyar szélasmondas talalon megfo-
galmazza, csakugyan ,nem babra megy a jaték”.
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mer6 kaprazatnak bizonyult: a cég 2007-ben csédbe jutott, s a kormany mintegy
2 milliard font erejéig kartalanitotta a hitelezéket.” A dolgok ilyetén elintézése
azt jelenti, hogy a ,PPP”-ben a ,Private”, vagyis a ,magan” annyi, mint ,derekas
profit”, a ,Public” pedig, tehat az ,allami” annyi, mint ,ériasi (ebben az egy eset-
ben megkozelitéleg 3 milliard dollarnak megfeleld) veszteség”, amit a dolgozé
osztalyok vallara rakosgatnak at a vagyonbukas szeszélyének kitett kapitalis-
takérol, akiket buzgon kartalanit az allam. Nem vonhatok ki a felelésség alol a
Jpartatlan tanacsado cégek” sem, amelyek ,szakértéssel” segitenek igazolni és
a tarsadalomra atharitani az efféle szinlelten elényds kockazatvallalasokat. ime:
LAmint a tarsulast 6sszehoztak, a Pricewaterhouse Coopers tanacsadé cég azt
az el6rejelzést adta, hogy a maganszektor akar 30 %-os megtakaritast érhet
el; ez a szam flitotte fol az egész projektet. Amde a pénziigyi tanacsadd »nem
k6zolt semmilyen bizonyitd alapot erre a szamitasra«, mondja Stephen Glaister
egyetemi tanar, aki mindvégig figyelemmel kisérte az eseményeket.” (Uo.) S ez
még korantsem a vége az intézményesitett felel6tlenség eme rendszerét be-
mutato torténetnek. Ugyanis ,Majus 11-én a dént6bird Chris Bolt, a PPP-ligyek
parlamenti el6addja kdzzétett egy attekintést a Metronet régi szerz6déseirdl,
amelyeket most mar szintén hazon belll kezelnek a TFL-nél. »Kiabrandito« volt
azt tapasztalni — mondta —, hogy a TFL valtozast eszkdzdlt korabbi kdnyvviteli-
elszamolasi rendjében, lehetetlenné téve ezaltal az 6sszevetést a Tube Lines-
szal és a beolvadas el6tti Metronettel.” (Uo.) Eszerint, tokéletes dsszhangban
az intézményesitett felel6tlenség megszokott, a cinkossagra térvényesen épitd
rendszerével, senkinek sem lehet a fejére olvasni a kolosszalis veszteséget. De
ki hihetné komolyan, hogy az allamilag szponzoralt és katasztrofalisan tékozlo
felelétlenségnek ez a kapitalista cs6dgazdalkodas szolgalataban allé rendszere
orok idékig fonntarthato?

31 E tekintetben is nyilvanvald a szerkezetbdl eredén érvényeslld kitelepités
térténeti dimenzidja. A ,modernizald” stratégiak vélt igazolasat az érintett maroknyi
tékés orszag torténelmileg szerzett (de nem emlegetett) kizsakmanyolé6 eléjogai
szolgaltatjak; alsagosan a tervezett ,fejlesztés” egyetemes elterjesztését igér-
getik, teljes hijaval minden ezt alatamaszto valosagos alapnak, ahogy példaul a
kényvét: The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifest. Cambridge
University Press, 1960.) Az ilyen ,fejlesztési elméletek” a jovére nézve is teljesen
Ures széhalmazza fakulnak, mihelyt a privilegizalt ,mintaorszagok”, dacara fol-
halmozott eléjogaiknak, sajat komoly problémaikkal kényszeriilnek szembenézni,
amiként erre korunkban igencsak rakényszerulnek.

32 Lasd a 13. jegyzetet.

3 Lasd Martin Wolf: Why Globalization Works. The Case for the Global Market
Economy. Yale University Press, New Haven, 2004.

(Forditotta: Csala Karoly)

(Ez a szbveg, amelyet a szerz6 kéziratban bocsatott szerkesztésé-
gunk rendelkezésére, ,Bevezetés” a Social Structure and Forms of
Consciousness cimi kényv 2011 elején a Monthly Review Press kiada-
saban, New Yorkban megjelené masodik kotetéhez.)



