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MESZAROS ISTVAN

Tarsadalomszerkezet és tudatformak

A szerkezet és a térténet kozti dialektikus viszony vizsgalata Iényeges
ahhoz, hogy helyesen megérthessik barmely olyan tarsadalmi alakulat
természetét és meghatarozé jellemzdit, ahol fonntarthatdé megoldasok
kerestetnek az el6ttliink allé problémakra. Kiiléndsen fontos ez a téke
tarsadalmi alakulata esetében, tekintettel ennek konyortelen térekvésére
a tarsadalmi uUjratermelés mindenoldalu, mindenre kiterjedd — szerke-
zetileg beagyazott — meghatarozasara, s az elsd izben megvalésithato
globalis uralomra, ami benne rejlik e fejlédési formaban. Ennélfogva
semmiképp sem véletlen, hogy a megkdvetelt szerkezeti valtozas érde-
kében Marxnak a tarsadalomszerkezet fogalmara kellett 6sszpontosi-
tania figyelmét az 1840-es évek valsagainak és forradalmi kitéréseinek
torténelmi idészakaban, amikor sajat — gyokeresen uj — térténelemfol-
fogasat kidolgozta.

Elsé nagy 6sszegez6 mlvében, a Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-
bdl ciml munkajaban kidomboritotta azt, hogy a modern torténelmi
fejlédés folyaman a természettudomany, a tékés ipari termelés anyagi
gyakorlataba tortént szoros beilleszkedése réveén, elidegenedett alakban
valt a tarsadalmi élet alapjava; ezt a kdrilményt Marx ,eleve hazugsag”
gyanant mindsitette.! Nézete szerint ennek helyretételére van sziikség: a
tudomanyt ki kell hamozni elidegenité burkébdl. Ugyanakkor a tudomany-
nak — mindségileg modositott alakban, Gjrateremtve mint ,az emberrél
sz616 tudomany”? elvalaszthatatlan egységben a ,torténelemtudomany-
nyal” — a valdsagos emberi életet gazdagito és kielégitd alapzataként kell
szolgalnia. Am ennek az alapvetd atalakulasnak az eléréséhez abszollte
szlikséges megérteni és foltarni azokat a mélyen gyokerezd szerkezeti
meghatarozottsagokat, amelyek révén az emberi munka alkoto lehet&sé-
geit — beleértve a tarsadalmi egyének tudomanyos térekvését — rabigaba
hajtottak a fetisiszta-ellendrizhetetlen téketerjeszkedés és -félhalmozas
elidegenité parancsolatai.

Ez okbdl kellett a tarsadalomszerkezet kategoriajanak, teljesen kézen-
fekvé alakban, alapvetén fontos szerephez jutnia Marx vilaglatasaban.
Ellentétben ezeknek a problémaknak akkoriban uralkodé spekulativ
filozofiai megkozelitésével, semmi titokzatossagnak nem maradhatott
helye a tarsadalomszerkezet megkdvetelt elemzésében. Megrogzott
politikai érdekek sem homalyosithattak el a széban forg6 kérdéseket a
spekulativan atlényegitett allam-apologetika érdekében.
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Marx mar 1845-ben, Engelsszel egyltt irott konyve, A német ideolégia
raes6 részében erételjesen hangsulyozta, hogy az elvégzendd elméleti
elemzésben az dsszes lényeges tényez6 empirikus megfigyelésre és
ésszer( értékelésre alkalmas. A kifejtés altalanos fogalmi keretét ugyanis
teljességgel értelmezhetévé lehet és kell tenni a tarsadalmi Gjratermelés
végbemend gyakorlata alapzatan, ennek pedig az egyes emberi [ények
allando részesei mindennapi életlikben. Ebben az értelemben allitotta
azt Marx, hogy csakis az olyan tipusu elméleti vizsgalodas érvényes,
amelyik képes félmutatni

empirikusan és minden misztifikacié nélkdl [...] a tarsadalmi és
politikai tagozdodasnak a termeléssel valé Osszefliiggését. A tarsa-
dalmi tagozddas és az allam mindenkor meghatarozott egyének
életfolyamataibdl all el6.?

Ez a kédoszlatd elméleti megkdzelitésmaod, amelyik nem csupan Marx
sajat koranak foltételeire vonatkozott, hanem mint szerkezetileg biztos
talajra épitett torténeti kifejtés, altalanos érvényl volt a multra éppugy,
mint a jovére, radikalis folszabadité célt szolgalt az 1840-es évek forra-
dalmi robbanasainak koriilményei kdzott. S mint akkor, azéta is megvan
e létfontossagu folszabadito toltete.

Azaltal, hogy a figyelem azoknak a tarsadalmi egyéneknek a valésagos
életfolyamatara iranyult, akik a t6kés maddra elidegendilt ipari termelés
kotelékeit hordjak, lehetévé valt folfogni — Marx szavaival — ,mind az ipar,
mind a tarsadalmi tagozédas atformalasanak sziikségességét és egyut-
tal feltételét’.* Vagyis lehet6vé valt belatni mind maganak a mélyrehato
atalakulasnak a szlikségszeri(iségét, mind pedig azoknak a foltételeknek
az objektiv természetét, amelyeket meg kell valtoztatni. S ez utébbi a
tarsadalmi élet szerkezetileg meghatarozott jellemzéinek felelt meg, s
egyben ravilagitott arra is, hogy miért egyre sulyosabb az elmélyuldé
valsag. Hiszen épp ezeknek az objektiv foltételeknek a belsd szerkezeti
meghatarozottsaga kialtott kézzelfoghatd és messze hatd gyakoriati eme-
I6erd utan, amelyre Marx utalt. A folvet6d6 problémak velejaro jellemzéi
okan ez, a torténelmi valsag lekiizdéséhez sziikséges emelberd csakis az
ipar és a tarsadalomszerkezet gyokeres atalakitasaval fejtheti ki hatasat.

Ez indokolja, hogy Marx nézete szerint miért is nem felelhetne meg
valamilyen, csupan a politikai koriilményekben eldidézett valtozas a
torténelmi foladat nagysaganak. Ami csakugyan sziikséges, az nem
kevesebb, mint olyan min8ségi szerkezeti valtozas, amely képes tel-
jes egészében athatni a tarsadalmi Ujratermelés alapvetd modozatat.
Természetes, hogy ennek a valtozasnak a politika terét is at kell fognia,
valamennyi altalanos torvényhozasi, valamint korlatozott helyi szabalyozo
intézményével egyetemben. De nem szoritkozhat politikai sikra. A mult-
ban ugyanis még a legnagyobb politikai forrongasok is hagyomanyosan
arra iranyultak, hogy csupan a tarsadalom uralkod6 személyzetét valtsak
le, s kbzben meghagytak az anyagi és kulturalis Ujratermelés kizsakma-



nyolé szerkezeti kereteit a maga hierarchikus osztalytagozédasanak
allapotaban.

Tehat a marxi folfogas szerint a ,tarsadalmi és politikai tagozodast”
egészében at kell alakitani, s ezt az atalakitast A német ideol6gia-bol
vett utébbi idézetiinkben hivatkozott tarsadalmi egyéneknek kell vég-
rehajtaniuk. Ahogyan Marx nagyon vilagosan leszdgezte a forradalmi
megrazkodtatasok ugyanazon idészakaban keletkezett egyéb irasaiban
is, a torténelmi foladatot akként kell elvégeznilk a tarsadalmi egyének-
nek, hogy ,meg kell valtoztatniok az alapoktdl a csucsig ipari és politikai
|étfeltételeiket, kbvetkezésképpen egész létezési modjukat”.®

A tarsadalomszerkezetet nem lehet helyes tavlatba allitani a hozzatartozé
Osszetett tényez6k és meghatarozottsagok sokrétli dialektikus értékelése
nélkul.

Az ugyanis a napnal vilagosabb igazsag, hogy az emberi Gjratermelési
rend barmely kilonds tipusaban elgondolhatatlan a tarsadalomszerkezet
a maga megfeleld médon tagolt térténeti dimenzidja nélkil; s vice versa,
a toérténelmi mozgast sem lehet valésagosan megérteni anélkil, hogy
megragadnank egyuttal a megfeleld anyagi szerkezeti meghatarozott-
sagokat is a maguk sajatossagaiban.

Ebben az értelemben az emberiség viszonylataban vizsgalt torténet és
szerkezet mindig mélységesen 6sszefonddik. Mas szoéval, nem létezhet
semmilyen elgondolhaté tarsadalomalakulatban semmilyen Iényeges
szerkezet a maga dinamikus kibontakozasi folyamataban zajlo torté-
netétdl elvonatkoztatva, sem torténelem mint olyan a hozza csatlakozé
strukturak nélkul, amelyek magukon viselik a széban forgé meghatarozott
tarsadalomalakulat Iényeges meghatarozé jegyeit.

Ha barmi okbdl mellézik szerkezet és torténet lényegi dialektikus
kolcsdnviszonyat, ez artd kdvetkezményekkel jar az elméletre nézve.
Ugyanis barmely dialektikatlan megkozelitésmod csakis vagy a torté-
nelmi eseményeknek és személyiségeknek filozdéfiailag jelentéktelen,
anekdotikus rajzolatahoz vezethet, holmi kronolégiai ,,el6bb, majd utébb”
szakaszolasban 6nigazolasat lel§ ,torténet-elbeszélésként” eléadva, vagy
a ,strukturalizmus” valamiféle gépies kultuszahoz.

Az el6bbi hianyossagat jol szemlélteti az a tény, hogy mar Arisztote-
lész is filozofiailag alsdbbrendiinek vette a kéltészetnél és a tragédianal
a szamara ismeretes torténeti irasokat, tekintettel az események és
kérilmények efféle torténet-elbeszélé szambavételének anekdotikus
partikularizmusara,® a torténelemre alkalmazott eredeti gérog kifeje-
zésnek — ,hisztor” — megfelelén, ami annyit jelentett: ,szemtand”. Ami a
szerkezet és a torténet kdzti kdlcsonds dialektikus kapcsolat strukturalista
megszakitasat, és pozitivista irdnyu mechanikus redukcionizmussal valo
helyettesitését illeti, Claude Lévi-Strauss egykor folottébb nagy hatasu
munkaja szembetlnd példa erre, amiként majd ennek targyalasakor és
részletesebb dokumentalasakor jelen kdnyv utolso fejezetében lathatjuk.”
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Itt most elegenddnek latszik egyetlen idézet — egyik leginkabb tnnepelt
konyvébdl — ahhoz, hogy vilagossa tegylik azt a torténelem- és dialek-
tika-ellenes megkdzelitésmodot, amelyet Claude Lévi-Strauss ezekre a
problémakra alkalmaz. Az idézet a kbvetkez6:

A torténelem toérténelemtartomanyok nem-folytonos halmaza, a
torténelemtartomanyok mindegyikét a maga sajatfrekvenciaja defi-
nialja, s egy differencialkdd, amely megkllonbozteti a megel6z6té/
és a kévetkez6tél. [...] igy nyilvanvald, hogy a térténelmi ismeretek
diszkontinuusak és eleve osztalyozottak. [...] Az ilyen szkémaban az
allitélagos ,toérténelmi folytonossag” csak csalas aran biztosithato.
[...] Csupan azt kell elismerniink, hogy a térténelem mddszer, nincs
neki megfeleld, megklilonboztetett targya, s maris elvethetjiik a torté-
nelem fogalma és az emberiség fogalma kozti egyenléségjelet, amit
némelyek azzal a be nem vallott céllal probaltak becsempészni, hogy
a térténetiséget tegyék meg a transzcendentalis humanizmus utols6
mentsvaraul: mintha az emberek visszanyerhetnék a ,mi” sikjan a
szabadsag illiziéjat pusztan azaltal, hogy foladjak az ,én”-t, aminek
tulsagosan is nyilvanvalon hijaval vannak létezésiikben. A torténelem
nem kotdédik sem az emberhez, sem valamely kiilénds targyhoz:
csakis a maga modszerében all, amelynek gyakorlata elengedhetet-
lennek bizonyul barminemd, akar emberi, akar nem-emberi struktura
elemeinek teljes egésziikben valé katalogizalasahoz.®

Tehat a folytonossag és megszakitottsag kozti mély dialektikus kapcso-
latot sokatmondodn elveti Lévi-Strauss — s ezt még sérté modon meg is
toldja azzal, hogy ,csalassal”’ vadol mindenkit, aki ragaszkodik e viszony
dialektikus jellegéhez — avégett, hogy ,barminema struktura elemeinek
katalogizalasa” gépies-redukcionista modon eljatszhatdé mellékszerepére
korlatozhassa a térténelem allitdlag ,targytalan modszerét”. Ekképpen a
valésagosan létez6 torténelemnek a sz6 szoros értelmében létfontossagu
objektiv meghatarozottsagai teljességgel eltériédtek.

Amde maga Lévi-Strauss szamara is paradox médon, annak eredmé-
nyeként, hogy egyfajta mechanikus redukcionista megkdzelitést alkalmaz
az ,akar emberi, akar nem-emberi” térténelemre, kulcsfogalma, a struktura
is —amibdl nem telik egyébre, mint egy éppenséggel mechanikus definici-
o6ra, miszerint a struktura az, amit foltételezése szerint pozitivista modon
szétszabdalt és katalogizalhaté elemek formajaban ,katalogizalni” kell
— nélkiléz minden valésagos magyarazo jelentést a tarsadalmi fejlédést
illetdn. S torténik mindez Lévi-Strauss és kdvet6i szerint® — a strukturalista
befolyas tet6zése idején Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
roppant divatos — ,ideolégia-ellenes tudomanyos szigor” nevében.

Persze, a kulonféle ,posztstrukturalista” és ,posztmodern” megko-
zelitésekbdl nyert altalanos iranymutatas semmiképp sem tekinthetd
jobb esetnek ennél. Ezek is egytdl egyig széls6ségesen szkeptikus
magatartast és teljes kézényt tanusitanak az objektiv dialektikus



viszonylatok és meghatarozottsagok irant. Ez a magatartas olykor
végképp zavarba ejt6, lUres szofacsarassal hataros kijelentésekhez
vezet. igy a ,posztmodernitas” vezet6 teoretikusa, Jean-Francois
Lyotard — e vezekl8, aki egykor a Socialisme ou Barbarie nevii folyoirat
korul gyllekezett francia baloldali csoportosulashoz tartozott — effajta
programado definiciéval szolgal: ,Mi hat a posztmodern? Kétségtelendl
a modern része. [...] EgQy m{ csak akkor valhat modernné, ha el6szér
posztmodern. Az ekként értett posztmodernizmus tehat nem céljat te-
kintve modernizmus, hanem sziiletési allapotara nézve, s ez az allapota
allandd.”"® Ugyanebben az értelemben, a Lyotard-féle antidialektikus,
programatikus szembeallitas: a részek (a metaforikusan folmagasztalt
LKis torténetek”, a ,petit récits”)" kontra az egész (az apriorisztikusan
elutasitott ,nagy elbeszélések”, a ,grand narratives”) nem kevésbé
inkoherens és nem kevésbé kapitulans.

A kérdés, amellyel itt foglalkozunk — vagyis a szerkezet és torténet
mélységesen dialektikus kélcsdnds viszonya — nem csupan elméleti,
s kivaltképp nem akadémikus. Nagy jelentésége abbdl fakad, hogy e
kapcsolat messze haté gyakorlati kovetkezményekkel jar az elkotelezett
emberi Iényeknek a torténeti fejlédés kibontakozo iranyzataba valo, oly-
annyira szukséges félszabadito beavatkozasara. Ha ugyanis nem értjuk
meg a téke egyre pusztitébb tarsadalmi Ujratermelési rendje hierarchiku-
san tagolt szerkezeti meghatarozottsagainak igazi jellegét, a téke szerves
rendszerét, amelyben a részek az egész fénnallasat tamogatjak, s vice
versa, a maguk ekképpen mar bénitd kérkérés reciprocitasaban, akkor
nem lesz jelentds javulas a még rendelkezésuinkre allé idében.

A marxi forradalmi tudomany, amikor annak a nehéz problémanak
a vizsgalataba fogott, hogy miképpen biztosithaté valamely mindent
atfogoé szerkezeti valtoztatas — amit csakis ugy lehet megvaldsitani, ha
szildrdan kézbe vesszik az anyagi és kulturdlis atalakitas stratégiailag
létfontossagu objektiv emeltylit — pontosan evvel a céllal fogalmazddott
meg. A konzervativ, térténelemellenes és dialektika-ellenes strukturalista
diskurzus, a la Lévi-Strauss, a létez6 és ennek mitologizalt multja kétse-
gesen azonosithaté 6sszetevdirél, végtelenll pesszimista sirankozassal
parositva az ,emberiségrél, amely a legadazabb ellensége sajat maga-
nak”, s kdzben kivonva a vad aldl a tékés tarsadalmi és politikai fejlédés
rombolo erdit és intézményeit, szégesen az ellenkezdje ennek. Ugyanez
all a konzervativ posztmodern fecsegésre és locsogasra a ,kis elbeszélé-
sekrél”, amire azért keritettek sort, hogy lehetévé valjék arrogans modon
elvetni nem csupan hallgatélagosan, de — Lyotard szavaival kimondottan
is — ,az emancipacio nagy narrativait”,'? vagyis hogy szakitani lehessen
a toérténelmi multban rejlé6 minden haladdé hagyomannyal.

A marxi félfogas legmélyebb értelmét az adja meg, hogy szenvedélye-
sen szorgalmaz egy olyan szerkezeti valtoztatast, amelynek az egész
emberiséget kozvetlenll érinté globalis, korszakos értelemben kell
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végbemennie. Ha nem erre figyelmeziink Marx munkassagaban, akkor
nem foghatjuk fol sem f6 mondanddjat, sem megkdzelitésmodjanak
0sztdnz6 szellemét.

Nyilvanvald, hogy a Marx altal a tarsadalmi egyének szamara félvet6dd
féladatok roppant slirgésségére tett, nyomatékkal szorgalmazott globalis,
korszakos szerkezeti valtoztatas iranyaba fordulas csakis a torténelem
egy meghatarozott idépontjaban kdvetkezhetett be. Az emberiség sza-
mara ismeretes minden tarsadalomalakulatnak ohatatlanul megvannak
a torténeti korlatai, és — dacéra a kapitalizmus minden eszményitésének
a tizennyolcadik szazadi klasszikus politikai gazdasagtan képvisel6i
részérdl, miszerint ez ,a tokéletes szabadsag és igazsagossag termé-
szetes rendszere”, nem is szblva azokrol az elméletekrél, amelyeket e
termelési méd leggyalazatosabb ellentmondasainak a kései védelmezbi
terjesztenek — a tékerendszer sem lehet kivétel e korlatok aldl.

Marx folfogasanak gyokeres ujdonsagat az a kor tette lehetévé, amely-
ben az objektiv sziikség a korszakos valtasra a t6ke tarsadalmi rendjérél
egy masikra, amelyik az emberiség tarsadalmi anyagcsere-ellendrzési
modjaként minden alapvetd meghatarozottsagaban minéségileg kilén-
bozik ettél, megmasithatatlan véglegességgel kerilt fol a torténelem
napirendjére a tékerendszer leszallo fejlédési szakaszanak kezdetével.
A téke torténelmileg példa nélkil valé s a tarsadalmi ujratermelésben sok
tekintetben igencsak pozitiv el6rehaladasanak ez a végzetes fonakjara
fordulasa egybeesett a valsagok és forradalmi robbanasok idészakaval,
amelynek maga Marx a mélyére laté szemtanuja volt. E gyodkeres tor-
ténelmi valtozas kovetkeztében a tékerendszer azota csupan némely
részvonatkozasaban lett valtoztathatéva — ha mégoly nagy kiterjedésben
is —, amde nem az altalanos tavlatat illetéen, dacara a ,népi kapitaliz-
mus” groteszk mdédon 6nkiszolgal6 propagandaszdélamanak, amelyet az
uralkodé rend kedvezményezettjei roppentettek fol.

Ahogy folyvast latjuk-halljuk, korunkban a magukat jol korulbastya-
zott hatalmak megrogzott érdekei szerint ugy festik le hamis szinben
a ,globalizaciot”, mint a tékerendszer életrevaldsaganak idétlen idékbe
nyuld, problématlan kiterjedését. Mintha a ,globalizalédas” napjaink
teljességgel yj jellemzéje volna, amely a téke tarsadalmi ujratermel ren-
deltetésének szerencsés modon 6rokkévaldva tett csucsat és abszolute
pozitiv beteljesiiltét képviselné. Amde az a kényelmetlen igazsag, hogy
a marxi kritikai latasmaod bels6 1ényegébdl fakaddn szinte a kezdetétdl
fogva globalis volt, s hatarozottan ilyen volt 1843-1844-t6l szamitva, mi-
kdzben erételjesen hangsulyozta a téke hanyatlé fejl6dési szakaszanak
visszafordithatatlansagat.

A hanyatlé szakasz kezdete sulyos kdvetkezményeket hozott magaval,
amelyek altalanos térténelmi értelmiikben az emberiség pusztulasa felé
vezetnek, hacsak nem allithat6é a létez6 rend helyére egy gydkeresen
Uj tarsadalmi ujratermelés-ellenérzési mod. Ez a keserves igazsag az
objektiv, korszakos érvényii visszafordithatatlansag burkaban tiint fol a



torténelmi lathataron a tizenkilencedik szazad derekan, habar bolygonk
némely részein még messze jart beteljesedésétdl a téke félemelkedése,
ahogy kés6bb maga Marx kifejezetten elismerte ezt.”®

A Marx altal megfogalmazott Uj térténelmi szakasz alapvetd ellentétet
képviselt a t6ke emelked6 rendszerfejlédési szakaszahoz képest. A
téke diadalmasan el6rehalad6 szakasza ugyanis, amely a tizenhatodik
szazad els6 évtizedeiben kezd6dott — annak ellenére, hogy az emberi
élet minden oldalara elidegenit6 hatassal volt —, az egész térténelemben
a legnagyobb termel6i teljesitményt eredményezte. Zavarba ejt6 volt
azonban, hogy az emelkedd fejlédési szakasz utolsé évtizedei soran
egy tékés szemszdgbdl tekintve leklizdhetetlen probléma allt el6, ami
az idé mulasaval csak még rosszabbra fordult. Nevezetesen az, hogy
a valsagtermel6 destruktivitas névekedése — amit ennek minden vesze-
delmes kdvetkezményével egyltt mindenkinél mélyebben és korabban
fogott fol Marx' — a téke Ujratermelési rendjének 6sszeomlasat vetitette
elére. Nem valamiféle természeti csapas elbidézte 6sszeomlasét, hanem
olyanét, amelyik a sajat megoldatlan rendszer-ellentmondésainak és rob-
banékony antagonizmusainak sulya alatt kovetkezik be a téke tarsadalmi
uralmanak és globalis térbitorlasanak fetézésekor.

Ezzel az ellentmondasos belsé meghatarozottsaggal velejart a hanyat-
|6 rendszerszakasz végs6 szemhataranak kirajzolédasa: a torténelemben
eddig ismert legesleghatalmasabb tarsadalmi Ujratermelési rendszer
torténeti korlatainak visszavonhatatlan megszilardulasa. Méas széval, a
téke abszolut szerkezeti korlatainak, a torténelem e sulyos gyiimoélcsének
beérése mar nem pusztan egy Ujabb, a téke normalis allapotaban vissza-
visszatérd id6szakos valsag és a velejardo nyomorusag arnyat vetitette
el6re, hanem az emberiség teljes pusztulasaét, amiként ezt Marx éles
tekintete idejekoran észlelte. Ezért irta A német ideolégia-ban, a ,szoci-
alizmus vagy barbarsag” k6kemény alternativajanak sajat valtozataban
j6 fél évszazaddal Rosa Luxemburg hires figyelmeztetése elétt, hogy

a termel6er6k fejlédésében bekdvetkezik egy fok, amelyen olyan
termelGerdk és érintkezési eszkdzok jonnek létre, amelyek a fennalld
viszonyok kdzott csak bajt okoznak, amelyek tdbbé nem termel8erék,
hanem romboléerdék|...]"® Most tehat odaig jutott a dolog, hogy az
egyéneknek a termeléer6k meglevd totalitdsat el kell sajatitaniok,
nemcsak azért, hogy eljussanak ontevékenységiikhdz, hanem mar
egyaltalaban azért is, hogy létezésliket biztosithassak.'®

Amellett e mindségi valtozassal, az emelkedd térténelmi szakaszbol
a hanyatldba fordulassal parhuzamosan alapjaban megvaltozott a téke
nézépontjabdl megfogalmazott dontd kérdések elméleti értékelése is.

igy, ellentétben a ,polgari tarsadalom anatémiajaval’,”” amelyet a klasz-
szikus politikai gazdasagtan nagy képvisel6i ecseteltek a ,tudomanyos
polgari gazdasagtanban” a tizennyolcadik szazadban s a tizenkilencedik
szézad elsé harmadéban, s amelyet maga Marx nagylelkii szavakkal
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Lelfogulatlan tudomanyos vizsgalat” gyanant dicsért, a t6kerendszer
kritikatlan védelme lett a siralmas 6 szabaly.

Ez a magatartasban és a tavlatban bekdvetkezett valtozas teljes
mértékben 6sszhangban volt azzal a szlikséglettel, hogy ideolégiailag
érvekkel alatamasztani és tompitani kellett a rendszer-ellentmondaso-
kat, amelyek a folszinre tortek és erére kaptak a téke hanyatlo fejlédési
szakaszaban. Ennek megfelelén, Marx A téké-hez ,Utdszd a masodik
kiadashoz” cimmel hozzaflizétt irasaban ilyen szavakkal jellemezte az
elmélet atalakulasat valami egészen masba:

a politikai gazdasagtan [...] csak addig maradhat meg tudomanynak,
amig az osztélyharc lappang vagy csak elszigetelt jelenségekben
nyilvanul meg. [...] A burzsoazia Franciaorszagban és Angliaban po-
litikai hatalmat hoditott. Ett6l kezdve az osztalyharc, a gyakorlatban
és az elméletben egyarant, mind élesebb és fenyegetébb formakat
oltétt. Megkonditotta a tudomanyos polgari gazdasagtan lélekha-
rangjat. Most mar nem arrdl volt szd, hogy ez vagy az az elméleti
megallapitas igaz-e, hanem arrél, hogy a t6kének hasznos-e vagy
karos, kellemes-e vagy kellemetlen, renddrileg tilos-e vagy sem. Az
onzetlen kutatast bérencek kotdzkddése, az elfogulatlan tudomanyos
vizsgalatot az apologetika rossz lelkiismerete és gonosz szandéka
valtotta fel.'®

Erre vonatkozolag elég 6sszevetnliink F. A. Hayek irasait Adam Smith
mdveivel, hogy lassuk, milyen pusztité szellemi kdvetkezményei allottak
el6 az attérésnek a t6kerendszer hanyatlé fejlédési szakaszaban az igaz-
sag elengedhetetlen foltételeivel valé tudomanyos foglalkozasrol mindan-
nak a magasztalasara, ami ,hasznos és kellemes a téke szamara”. Go-
romban ellenséges érziilet kitdrésével talalkozhatunk mindannyiszor mar
a puszta emlitésénél is minden olyasminek, ami akar csak egy kicsivel is
kevésbé obskurus allaspontot képvisel annal, ami a legleplezetlenebblil
nyilvanul meg az osztrak kdozgazdasz irasaiban. Kiilondsképpen vilagos
ez Hayeknek vakon vagdalkozva folytatott keresztes hadjaratéban a szo-
cializmus eszméi ellen, amelyeket az Ut a szolgasdghoz és A végzetes
Onhittség szerzbje — valamint ugyanannyira reakcios osztrak és egyéb
kenyerestarsai — a tékére politikailag veszélyesként bélyegeznek meg.

Jellemzd, hogy Hayek altudomanyos és gyakran leplezetlentil irracio-
nélis t6keapologetikaja milyen buzgon igyekszik leszamolni egyaltalaban
az okségi magyarézatokkal. gy azt allitja, hogy ,a vagyonteremtés [...]
nem magyarazhaté meg okok és okozatok lancolataval’."® Es agresz-
sziven t6keapologetikus allaspontjanak sokatmondd betetézéseként
azt is kinyilatkoztatja Hayek, hogy ,a titokzatos [...] pénz és az arra
alapuld pénzintézetek” kivonanddk minden kritika aldl, s hozzateszi,
a szocializmus kisértetének megszallott modjara vald kiatkozasa szel-
lemében — amely szocializmust mar a gorég régiségben is foltalalni véli
—: ,A magasroptl szocialista jelszo, a »hasznalatra, nem nyereségre



termelés«, amit ilyen vagy olyan formaban megtalalunk Arisztotelésztdl
Bertrand Russellig, Albert Einsteintél a brazil Camara érsekig (és gyakran
Arisztotelész 6ta azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a nyereséget »masok
karara« hozzak létre), arrél a tudatlansagrol arulkodik, hogy nem értik:
a termel6képesség hogyan sokszorozédik meg azaltal, hogy kulénféle
egyének eltérd tudashoz férhetnek hozza.”?!

E problémak sulyossagat nem csupan a téke leszallo fejlédési agaban
uralkodé gazdasagi elméletek teszik nyomatékossa, hanem az objektiv
ok is, amiért az efféle elIméletek megfogalmazasa és mértéktelenul
reklamozott gyakorlati alkalmazasa siralmas mdédon altalanos szaballya
lett. Ami alapjaban megvaltozott Adam Smith 6ta, az nem a széban forgd
elméletalkotdk iranyadé allaspontja és osztalykotédése, hanem maga-
nak az allaspontnak a térténelmi talaja, amelybdl koncepcioik fakadnak,
6sszhangban a valtozassal: a folszallébdl a leszallo agba keruléssel.

Adam Smith, aki a t6ke néz&pontjabdl alkotott fogalmat vilagardl, nem
kevésbé elkbtelezetten tette le a garast a t6kerendszer életképessége
mellett, mint F. A. Hayek. A nagy kilénbség abban van, hogy Adam Smith
koraban a folivel6ben levé téke tarsadalmi anyagcsere-rendje az embe-
riség szamara megvalosithato tarsadalmi Ujratermelés leginkabb haladé
formaja volt. Maga az osztalykiizdelem is, amelyet a t6ke tarsadalom-el-
lendrzési moédozataval szemben a munka minéségileg kildnb6zé hege-
monikus alternativ rendje mellett vagy ellen vivnak, Adam Smith koraban
még csupan ,lappang vagy csak elszigetelt jelenségekben nyilvanul meg”.

Ezzel szemben Hayek koraban a t6ke tarsadalmi-gazdasagi rendszeré-
nek visszafordithatatlanul leszall6 fejlédési szakaszanak kdszonhetd, no-
vekvd destruktivitaséat, antagonisztikus belsé ellentmondasainak a husza-
dik szazadban még két pusztité globalis haboru formajat is 6lté kitdrésével
egyetemben, csakis az tagadhatja — ismét csak a téke nézdpontjabdl, am
ezUttal mar valddi ,Végzetes Onhittség’-gel, amely képes ra, hogy egy
olyan gondolkodét is, amilyen Arisztotelész volt, ,tudatlan szocialistanak”
gyalazza —, aki a legotrombabb és legvagdalkozébb formaban szolgalja
a téke apoldgigjat. Minthogy bekdvetkezett ez az alapvetd valtozas a téke
allaspontjanak objektiv torténelmi talajaban, ez az atvaltas az emelked6rol
a hanyatlé szakaszra, a globélis, korszakos értelemben vett szerkezeti
valtozas iranti sziikséglet — amelyet a tarsadalmi egyéneknek kell végre-
hajtaniuk ,nemcsak azért, hogy eljussanak ontevékenységikhoz, hanem
mar egyaltalaban azért is, hogy létezésliket biztosithassak”, amiként ez
kifejezésre jut a ,szocializmus vagy barbarsag” kézotti dramai alternati-
vaban — immar nem kerulhet le a térténelem napirend;jérél.

Talan a leghatékonyabb Utja-maddja a torténelmi ,igazsag pillanata” eloda-
zasanak s ezaltal a t6ke emberi élet fol6tti uralma meghosszabbitasanak
— dacara fokozottan rombol6 jellegének és mélyiild szerkezeti valsaga-
nak — a kapitalizmus hibridizal6dasa. Ez a hibridizalédas a tékés modra
fejlett orszagokban kézpénzek témeges atiranyitasanak alakjat olti az
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allitélag ,szabad piaci” t6kés vallalatoknak a kapitalista allam kdzvetlen
beavatkozasa altal t6rténd vjjaélesztésébe. Ez a trend megmutatkozott
mar a kiterjedt t6kés csddhullammal elharapézott — utobb kdnnylszer-
rel visszafordithaté — nemzeti tulajdonba vétel (,nacionalizalas”) idején
Nagy-Britannia némely létfontossagu gazdasagi szektoraban 1945-ben,
tehat nem az ,Uj Munkaspart” kormanyzata, hanem még a ,régi” mun-
kasparti Attlee-kormany alatt. A brit kapitalizmus szikségszer( haboru
utani mentémdveletét, jellemzd mddon, hamis szinben ugy tintették fol,
mint hamisitatlan szocialista eredményt.?

Erre a miveletre avégett keritettek sort, hogy megvédjék és biztosit-
sak a fénnallé ujratermelési rend folyamatos életképességét az allam
igencsak valtozatos rendszer-apologetikus — és épp ilyen értelemben
politikailag motivalt — kdzvetlen gazdasagi segitségének kdszdnhetdn
(az altalanos adoztatassal keletkeztetett pénzalapokbdl, természete-
sen), amir6l Adam Smith még csak nem is almodhatott. E kdzvetlen
gazdasagi beavatkozasok sora a katonai-ipari komplexumnak folytatélag
rendelkezésére bocsatott csillagaszati nagysagu pénzforrasoktol a tobb
trillié dollaros pénzugyi mentdalapokig huzédik, amelyeket magantkés
bankoknak és biztosité-tarsasagoknak adomanyoztak nem csupan
2008-ban és 2009-ben, hanem 2010-ben is, 90 szazalék erejéig torténd
felelésségvallalassal a jov6beli veszteségeikre is.

Torténetileg tekintve, viszonylag Uj jelenség ez a kapitalizmus fejl6-
désében. Lehetséges foka és jelent6sége korantsem volt nyilvanvald
Marx életében. Hiszen ,a tizenkilencedik szazad kérilményei kozt a t6ke
mint »hibrid« ellenérzési rendszer szamara a kiigazitgatas lehetéségei
— amelyek csak a huszadik szazadban valtak teljesen lathatéva — még
rejtve voltak az elméleti vizsgalédas el6l.”?

Ma mair, persze, ez a rendszer-hibridizalédas a legfontosabb szerepet
jatssza a tékerendszer élettartamanak meghosszabbitasaban. Amde
e fajtadjanak, vagyis az allam kozvetlen beavatkozasanak a ,rendszer
megmentésébe” — mérhetetlen mennyiségl kdzpénz atiranyitasa és az
egyre komolyabb kapitalista csédsorozatok akar teljes mértéki ,naciona-
lizalasa” révén —, megvannak a hatarai és messze nyulo kévetkezményei
a jovébeli fejlédésre nézve, s ezért nem szabad azt képzelni, hogy ez
allandé strukturalis gyogyir lehetne.

1972-ben, Max Weber kapitalizmus-meghatarozasarol adott kritikdm
részeként, hangsulyoztam, hogy

teljesen helytelen altalaban ugy abrazolni a kapitalizmust, mint
amelyre a ,magantéke-befektetés” jellemz6. Az ilyen jellemzés
csak a kapitalista fejlédés meghatarozott torténelmi szakaszara
érvényes, semmiképp sem szolgalhat ennek weberi értelemben vett
Jidealtipusa” gyanant. Weber a magantdke-befektetést hangsulyozva
kritikatlanul védelmezi az egyéni kapitalista allaspontjat, s mell6zi
ugyanakkor a tékés termelési mod egyik legfébb objektiv fejlédési
iranyzatat, nevezetesen az allami t6ke egyre novekvé bekapcsold-



dasat a kapitalista rendszer folyamatos Ujratermelésébe. Elvben a
fejl6dés véghatara nem mas, mint a kapitalizmus érvényeslé forma-
janak atalakulasa egyfajta mindent atfogo allamkapitalizmus rend-
szerébe, amelybdl elméletileg kévetkezik a Weber altal eszményitett
kapitalizmus sajatos szakaszanak teljes eltoriése. De pontosan efféle
kovetkezményei miatt kell kivll esnie e kulcsfontossagu fejlédési
irdanynak a weberi ,idealtipus” ideologiai keretein.?

Természetes, hogy ezt az iranyzatot, az egyre nagyobb kdzvetlen
allami részvételt a kdzpénzek atiranyitasaban a magantékés szektorba
azzal a céllal, hogy meghosszabbitsak a t6kerendszer uUjratermelési
életképességét, telies mértékben hamis szinben tintetik fol a fonnalld
rend ,bérencei” és propagandistai.

Britannia némely részén, példaul Eszak-irorszagban, a kdzszféra”
(azaz: ,allami szektor”) t6kés maodra iranyitott és kizsakmanyolt hanyada
a kozigazgatasban, az egészséglgyben és az oktatasban, valamint az
egyéb gazdasagi tevékenységben mostanra 71 szazalékra szokott fol,
az orszagos atlag pedig mintegy 50 szazalékos. Mégis, a dolgok jelen-
legi allasat, amely bévelkedik a nagymértékben ndvekvd hibridizalodas
tagadhatatlan formaiban, akként irjak le jellemz6 neoliberalis torzitassal
és szemforgatassal, mint ,az allam hatarainak visszagéngydélitését’,
valamint ugyane hamis szinben féltlintetés olyanféle valtozataival, mint
,az allam visszahuzoédasa’.

Ekképpen, akarcsak a The Economist, a nemzetkOzi burzsoazia egy
masik prominensen osztalytudatos sajtéorganuma, a londoni székhely(
Financial Times is egy Uj ,Beveridge pillanata” mellett kardoskodik, nyil-
vanvalo utalassal Lord Beveridge-re, a befolyasos liberalis politikusra,
aki a masodik vilaghaboru vége felé megalkotta a joléti allam elméletét
abban a koényvében, amelynek programadé cime az volt: Teljes fog-
lalkoztatottsag egy szabad vilagban. A Financial Times szerkeszt6i a
kovetkezOképpen fogalmazzak meg vezércikkikben az ugynevezett
»allam visszahuzodasa” problémajat a rendkiviil komoly gazdasagi valsag
jelenlegi koérulményei koz6tt, a brit parlamenti valasztasok elétti kampany
kell6s kbdzepén, amikor méris arra szamitanak, hogy a ,nemzeti adéssag”
joval tullépi majd az 1,5 trillié fontot (vagyis megkdzelitéleg a 2,4 trillié
dollart a jelenlegi valuta-arfolyamon) a kovetkez6 négy-6t évben:

A kbzszolgalati fizetéseket, nyugdijakat és allasokat le kell faragni.
Ugyanigy a kbézszolgaltatasokat. A koltségvetésben ki kell fejez6d-
nie, miként osztanak el a terheket, amennyiben ismét a Munkaspart
Iépne hivatalba. [...] A kormanynak igaza van, ha nem tul sokat és
nem tul gyorsan farag le, de ez nem mentség arra, hogy nem tervezi.
[...] A Munkaspart szandékolt hatarozatlankodasa szinte kikény-
szeriti a mélyrehato vitat az allam szerepérdl — Beveridge pillanata!
—, folkavarva az alldvizet. [...] Akarki nyer a valasztason, az fogja
levezényelni az allam visszahliz6dasat.?
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Tehat a valodi jelentése az ,allam visszahluzoédasanak” — avagy a
,visszagodngydliteni az allam hatarait” cinikus neoliberalis szélamanak,
amit oly régéta uton-utfélen reklamoznak —, az a vezércikkileg elleplezett,
am teljes mértékben dnkiszolgal6 szorgalmazasa az afféle ,tervezésnek”
(s a ,szabad piac” ideolodgiajanak bajnokai ebben a lényeg-leleplezé
értelemben még partoljak is a ,tervezeést”), hogy miként aramoltathato
at a ,kbzszolgalati fizetések, nyugdijak és allasok”, valamint a szocialis
,Szolgaltatasok” drasztikus lefaragasaval nyert financiadlis haszon a
mindinkabb csédhajlamos t6kés vallalkozas feneketlen zsebébe. Mas
szoval, az uj ,Beveridge pillanata”, amely mellett a Financial Times
vezércikkirdi kardoskodnak, valdjaban a joléti allam maradvanyainak
vadul ,tervezett” likvidalasat jelenti, amit maga a kapitalista allam hajt
végre.?” Mindez, persze, ,a rendszer megmentésének j6 ligye” érdeké-
ben, tdmeges allami beavatkozas révén, a sz6 betl szerinti értelmében
csillagaszati 6sszegek erejéig biztositva a téke csuszamlos lejtére kertilt
Ujratermelési rendjének életképességét, rendszerfejlédésének leszallo
térténelmi agaban, amelyre ranyomja kitorélhetetlen bélyegét az egyre
csak mélyulé strukturalis valsag.

Amde az a fajta osztalytudatos vezércikkezés, amellyel a The Econo-
mist-ban s a Financial Times-ban talalkozhatunk, csupan a szélma-
lomharc és a szemforgatas keveréke. E két alkotdelem kombinaldsat
jol szemlélteti az a tény, hogy a Financial Times 2010. marcius 23-i
szamanak ugyanazon oldaléan, az idézett vezércikkel kdzvetlenul szom-
szédos kolumnan megjelent cikk biralja a munkasparti kormany ,Stra-
tégiai Befektetési Alapjat”, amelyrél nemrég kézolték, hogy korantsem
elhanyagolhaté 0sszeg, 950 millié font f6l6tt rendelkezik, és ismertettek
néhany idevago tételt, amelyek 6sszege mintegy félmilliard fontot tesz ki.

Az ebben az Ujsagcikkben kifejezett biralat egyaltalan nem iranyul
a magantdkés vallalkozasoknak juttatott, tovabb névekvé allami pénz-
osztogatas ténye ellen — ebben az értelemben sz6 sem lehet ,az allam
visszahuzédasarol”. Ellenkezdéleg, mindig is nagyon tUdvozlend6nek tartja
a publicista, ha az allam folytatja nagylelk( alamizsnalkodasat. ,Biralata”
csakis a létrehozando Alap nevére vonatkozik, ezt ugyanis az Ujsagird
nézete szerint "Stratégiai Ujravalasztasi Alapnak” kellene nevezni.?¢ E
cikk szerzdje tehat nem kivanja megkérddjelezni a Iényeges dolgokat,
amelyek nélkil az altala teljes szivvel tamogatott rendszer egyaltaldban
nem maradhatna talpon; egyszeriien csak egy szellemesnek vélt valasz-
tasi viccet akart elsitni.

Az ,éllam visszahuzédasa” mellett kidllo vezércikk érvelésének egy-
szerre szemforgatd és abrandos jellege pedig kiderul abbdl a ténybdl,
hogy a kapitalista fejlédés jelen torténelmi szakaszaban valésaggal
elgondolhatatlan visszanyesegetni a kézszféra (allami szektor) roppant
valtozatos gazdasagat, s lefaragni a megfelel6 foglalkoztatasi koltsé-
geket, ahogy a Financial Times szerkeszt6i szeretnék az ingatag ma-
gantékes termelési és pénzigyi rendszer megszilarditdsa érdekében.



Hiszen a rendszer-hibridizalédas az utébbi szaz évben olyan aranyokat
oltétt — emlitettiik, hogy mar mintegy 50 szazalékra rug a t6kés modra
fejlett orszagokban, dacara a kiilénb6z6 konzervativ erdk (koztik az
,Uj Munkaspart”) részérdl megnyilvanulé minden tiltakozasnak —, hogy
e trend megallitdsa érdekében most ,tervezett” goromba beavatkozas
6hatatlanul kudarcot vall. Ténylegesen ezek a farizeuskodo, ,minden
izében tékés konyvvitelt!” koveteld tiltakozasok egyhangu ismétlédéssel
kombinalédnak a sorra-rendre meghiusulod igéretekkel az ,egyensuly
helyredllitdsara a maganszektor érdekében”. Mindezek legféljebb any-
nyit érnek el, hogy névekvd inségbe taszitjdk a néptdmegeket, de nem
képesek eltdrdlni a rendszer-hibridizalédas ellentmondasos trendjét.

Igazabdl maga a dolog ,a jelenlegi kapitalista termelés egész struk-
tarajat érinti, nem csupan valamelyik agat. Esszer(i varakozasnak az
sem tekinthet6, hogy majd az allam megoldja a problémat, akarmennyi
kdzpénzt t6ltdget is a gazdasagba az arulkodé mentémiveletek soran.
[...] A gazdasagba torténd allami beavatkozas hatalma — amiben nem
is oly régen még az »uj ipari allam« minden elképzelhetd bajara és
nyavalyajara folirhaté csodaszert lattak — szigorun csak ezeknek az
ellentmondasoknak a folgyorsitott érlelésére terjed ki. Minél nagyobb
a gyodngélkedd paciensnek beadott gyogyir adagja, annal nagyobb a
csodaszertdl valé fliggdsége [...]%°

Ebben az értelemben az altaldban vett tékerendszer egyik alapvetd
ellentmondasaval allunk szemben. Az ellentmondasos meghatarozottsa-
goknak barmelyik oldalat toljak elétérbe védelmezbi, dhatatlanul ellene
dolgozik és semmivé teszi a masik oldala. Tehat hosszu tavon egyfelél
a csillagaszati 6sszegek, amelyeket a produktivitasat tekintve igencsak
problematikus, financialisan pedig kalandor, sét csald tékerendszer
forrasigényes hibridizalasa — ami a t6kés modra menedzselt k6zszféra”
kiterjesztése révén valosul meg, s ezt mostansag még a cinikusan ma-
gantbke-kisegité ,PPS” (,Private-Public Partnership”), tehat a magantéke
és az allami befektetés tarsulasa® formajaban is manipulaljak — kdvetel
meg, tehat ezen pénzek ohatatlanul elfogynak, s igy aztan az egyre
bévilé allami alamizsnalkodas jarhaténak vélt utja aknamezdre vezet.

Ugyanakkor ennek a torténelmi fejlédés altal folallitott egyenletnek a
masik oldalan az ,adott eszkdzdk és eréforrasok megszabta kereteken
bellil éIni” erényeskedén dndicsérd szorgalmazasa all — vagyis sziikség-
képpen visszafogott gazdasagi tevékenység, 6sszhangban a ,kbzszolga-
lati fizetések, nyugdijak és allasok”, valamint a ,szolgaltatasok” javasolt
drasztikus lefaragasaval annak érdekében, hogy csdkkentsék az immar
sok trillios és egyre csak kdnydrtelenll névekvd ,nemzeti adéssagot”
—, egy olyan tarsadalmi Ujratermelési rendszerben, amelyik névekedési
désre alapozottan, ami semmi egyebet nem jelent, mint a kévetkezmé-
nyekre valo tekintet nélkiili t6keterjeszkedés és -félhalmozas elidegenito,
am abszolut sziikségszerliségét. Egy efféle Ujratermelési rendszernek,
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amelyik ilyen ellentmondasos elvek alapjan mikddik, aligha mas, mint
robbanas lehet a vége.

Ez az oka, amiért csakis egy globalis-korszakos értelemben vett
szerkezeti valtoztatas nyujthat reményt a t6ke rendszerébdl fakadé el-
lentmondasainak leklizdésére e rendszer strukturélis valsaga térténelmi
szakaszaban. Egy korszakosan fonntarthaté szerkezeti valtoztatas,
amelynek iranyadé alapelve egy gyokeresen mas tarsadalmi ujraterme-
Iési rend megteremtése.

Arendszer-hibridizalodas, amelynek kiterjedését latjuk korunkban, daca-
ra a visszafogasara iranyuld kilénb6z6 konszenzusos politikai prébalko-
zasoknak, 6sszhangban a folsébbrendi ,maganvallalkozéi rendszer” és
ennek ,szuverén egyéni fogyasztéi” mitoldgiajaval, része egy altalano-
sabb és jelentésen elmérgesedd problémanak, amely mindegyre csak
er6sb6dott az elmult szaz esztendd folyaman. E probléma mélyen fekvd
oksagi meghatarozasat ugy fogalmazhatjuk meg, mint a téke objektive
megvalosithato alternativainak térténetileg lesziikiil6 mozgéasterét anta-
gonisztikus ellentmondasai kitelepitésére és eligazgatasara.

A t6kerendszer immar kinosan nyilvanvalé haromagu destruktivitasa
— (1) katonai téren, a t6ke véget nem érd haboruival a monopolista impe-
rializmus kezdete, vagyis a tizenkilencedik szazad utolsé évtizedei 6ta,
s egyre nagyobb rombold hatasu tdmegpusztité fegyvereivel az utébbi
hatvan évben; (2) a t6ke nyilvanvalén pusztitd ,6kologiai” hatasanak
foler6sddése révén, ami manapsag mar kozvetlendl sujtja és veszé-
lyezteti az emberi létezés elemi természeti alapzatat; és (3) az anyagi
termelés valamint az egyre ndvekvd hulladéktermelés terén, készénhe-
tén a ,rombold termelés” el6retérésének a hajdan magasztalt ,alkotd”
avagy ,termelé rombolas” helyén — e szlkuld mozgastér sziukségszeri
kovetkezménye.

A t6ke szamara zavaré modon azonban a fonnallé antagonisztikus
rendszernek sem ndvekvd destruktivitasa, sem konszenzusteremtd hib-
ridizalddasa — amit hosszu ideig arra hasznaltak a leghatalmasabb t6kés
orszagokban, hogy kitelepitsék a téke antagonizmusait, s erre is fogjak
hasznalni, amig ennek a megoldasnak a gazdasagi és politikai kivitelez-
hetéségét nem assa ala az er6sbddd szerkezeti valsag — nem kinalhat
semmilyen hosszu tavu megoldast az objektive sz(ikiilé mozgastérre.

Minden antagonisztikus rendszer lényegi meghatarozo jellemz&inek
része az, hogy szerkezetileg képtelen megoldani belsé ellentmondasait.
Pontosan ez az, ami objektiven antagonisztikus rendszerként hataroz-
za meg. Kovetkezésképp, egy ilyen rendszernek mas utakat-modokat
kell talalnia ahhoz, hogy elbanjon rendszer-ellentmondasaival — vagy
eligazgassa 6ket (ameddig képes ra) —, f6l- vagy megoldasuk médjanak
vagy lehetdségének hianyaban. Ugyanis egy térténelmileg életképes
és fonntarthaté megoldas magat a tékerendszert valtoztatna at de facto
a sajat szerkezetileg kértilbastyazott és hierarchikusan kizsakmanyolo



meghatarozottsagainak ,eltlintetése” nem-antagonisztikus médozatava,
amely meghatarozottsagok pedig — ellentétben a ,népi kapitalizmus”
abrandos képzelgéseivel — a valésagban egy foélilmulhatatlanul antago-
nisztikus tarsadalmi ujratermelési rendként definialjak ezt. Nem meglep6
ennélfogva, hogy a téke-apologetika messze legkedveltebb és uton-
utfélen reklamozott ideologiaja éppenséggel a torténetileg létrejott (és
torténetileg meghaladhatd) rendszerantagonizmus még leghalvanyabb
lehetéségének is a vagy finoman kimunkalt vagy nagyhangu tagadasa.
Arendszer antagonizmusat arulkodé médon egyéni konfliktus szinében
tuntetik f6l, mint ami allitélag az ,emberi természet” 6rok velejaroja.

Mindazonaltal a rendszerantagonizmus efféle tagadasa az uralkodo
ideoldgia részérdél — mindegy, hogy cizellaltan kimunkalt alca alatt, vagy
faragatlan cinizmussal torténik ez —, nem tlntetheti el magat a mélyen
gyokerezb problémat. Ez a probléma éppen hogy csak sulyosabba
névekedhet az eléttiink allé idében, ahogy mar meg is latszik az utébbi
néhany évtized térténelmi kdrilményein, amelyekre a téke elmérgesedd
szerkezeti valsaga nyomta ra bélyegét. Ugyanis csupan két utja-maodja
van annak, ahogyan egy antagonisztikus tarsadalmi Gjratermelési rend-
szer banhat alapvetd rendszer-ellentmondasaival: vagy (1) idélegesen
kitelepiteni avagy exportalni 6ket; vagy pedig (2) minden rendelkezésére
allo eszkdzzel rakényszeriteni ellenfelére, beleértve a leger6szakosabb
és legpusztitobb eszkdzoket is. Ebben a kettds értelemben:

(1) kitelepiteni az antagonizmusokat, akarmilyen modon is gyakorol-
haté ez az uralkodd kérulmények kdzepette — mint példaul a minden
valtozataban belsd ellentmondasokat exportald, a propagandaban a
,<fehér emberre haruld teher” gyanant atlényegitett, tarsadalmilag miszti-
fikalo és soviniszta konszenzusteremtd imperialista uralom jol ismert brit
birodalmi ,agyunaszad-diplomaciaja” formajaban; vagy a ,fejlett t6ke” ka-
tonailag kevésbé nyilvanvald, am gazdasagilag-politikailag hatékonyabb
masodik vilaghaboru utani ,modernizald” globalis hatalom-bitorlasanak
praktikait bevetve bolygénk kevésbé fejlett teriiletein,®' az allitdlag mar
.posztimperialista” ideoldgianak megfelelén —, ameddig még megvald-
sithato a téke rendszer-antagonizmusai eligazgatasanak ez a kitelepité-
exportaléd médozata a nemzetkdzileg épp uralkodé hatalmak (s persze,
a tobbiek rovasara csupan néhanyuk) altal;

(2) kiméletlenul rakényszeriteni az osztalyellenfélre a t6ke er6sbodd
osztalyuralmanak erészakos elnyomo parancsolatait a rosszabbra forduld
valsag és az élesedd osztalykonfliktus helyzeteiben, sutba vagva — a
tarsadalmilag megkdvetelt és ,igazolt” szliikségallapot nevében — még a
»,demokracia és a jogallamisag” latszatat is; vagy, imperialista rendszerek
kézti 6sszeltkdzések esetében, rakényszeritve a gydngébb vetélytar-
sakra és szemben all6 allamokra a legerésebb uralkodd katonai hatalom
vagy hatalmak ,nem alku targyat képezd” igényeit és érdekeit — a legta-
gabb skalan, minden lehetd eszkdzzel, beleértve a fotélis haboru fegy-
vereit is —, ahogy ezt két vilaghaboru bizonyitotta a huszadik szazadban.
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Az uralkodd rend szamara az a bokkend, hogy sem a tékerendszer
antagonisztikus ellentmondasainak exportalo kitelepitése a téke globalis
térbitorlasa révén — ennek pusztité hatasaval egydtt immar a természetre
is, ami viszonylag kénnyiszerrel fdnntarthaté volt igen hosszu idén at a
multban —, sem a rendszer-antagonizmusok erészakos rakényszeritése
az ellenségre, amelyet igaba kell donteni a totalis habort végs6 erdfe-
szitésével is, korunkban mar nem valésithaté meg kénnylszerrel. Mara
mar alig maradt a vezetd kapitalista hatalmak szamara megkaparinthaté
jelent6s terulete a bolygonknak; sem kdzvetlen imperialista katonai lero-
hanassal, sem Ujonnan intézményesitett ,modernizalé” gazdasagi leiga-
zéassal. A t6ke globélis emelkedése ugyanis, amelyet Marx megallapitott
Engelshez irott, korabban emlitett levelében,? mar torténelmileg lezarult.
Mas szoéval, immar teljes a téke globalis térnyerése, ha nem is a ,globa-
lizalédas” amaz idilli formajaban,* amelyrél dicshimnuszokat zengenek
hivatédsos ideologusai és ,bérencei”. A téke, haromagu destruktivitasa
egyre ingatagabb formajaban, immar uralma alatt tartja és kizsakma-
nyolja egész bolygonkat minden lehet6é moédon; de nem képes sem
megoldani, sem alkalmas mdédon kitelepiteni szerkezeti antagonizmusait
és robbanasra kész ellentmondasait a zavartalan téketerjeszkedés és
-félhalmozas érdekében.

Mi tébb, az elmérgesedett problémaknak a téke szamara hagyomanyos
,végsd megoldasa”, a korlatlan haboru, amelyet a multban potencialis
vagy valosagos ellensége ellen inditott, gyakorolhatatlanna lett az immar
bevethet6 tomegpusztité fegyverek foltalalasa eredményeképpen, ame-
lyek totalisan elpusztitanak az emberiséget egy globalis haboruban. A
folyamatos részleges habortk — még ha az ,elsopré tulerd” érzéketlenil
eszményitett katonai stratégiajat alkalmazzak is, a népességet sujtd
mérhetetlen, s még érzéketlenebb médon ,jarulékosnak” nevezett ,kar-
okozassal” egyetemben, ahogyan Vietnamban és masutt tették — csakis
elmélyiteni képesek a tékerendszer szerkezeti valsagat ahelyett, hogy
kiutat mutatnanak bel6le az imperialista gy6ztes és legy6z6tt hagyoma-
nyos sémajaban.

igy tehat a téke szlikiil6 mozgastere a tekintetben, hogy alternativak
kozt valaszthasson a belsé problémaival valé elbanashoz —, ami elva-
laszthatatlan a t6ke hanyatlo fejl6dési szakaszatdl — komoly kovetkez-
ményekkel jar a jovére nézve. Hiszen az a kijozanit6 igazsag — s mindig
is az marad —, hogy a szerkezeti problémak szerkezeti megoldasokat
kdvetelnek. Ez pedig, amiként a tovabbiakban latni fogjuk, korszakosan
fonntarthatd, hamisitatlan szocialista szellemd, strukturalis gyéogymod
utan kialt, s ez csakis annak a térténelmi dialektikéanak a helyredllitdsaval
valésithaté meg, amelyet a t6ke antagonizmusai, rendszerfejlédésének
leszallé szakaszaban, gydkerestill félforgattak. igy térténhetett meg, hogy
a téke tarsadalmi anyagcsere-rendje — amely egykor a térténelemben
messze a legnagyobb el6relépést tette a termelés terén — a fonakjara
fordult, a szerkezeti meghatarozottsagoknak messze a legpusztitébb
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2010. oktober 11-én

rendszerévé tagolodott, amely most mar kdzvetlenul veszélyezteti boly-
gohaztartasunkat s benne az emberiség tovabbélését.

Am dacara minden ellenkez6 megrdgzétt érdeknek, nem szabad nem
nem szabad tévesen folfogni alapvet6 meghatarozottsagainak valddi
jellegét. A tarsadalomszerkezetek ugyanis — még a legerésebben koril-
bastyazottak is, amilyen a t6ke tarsadalmi ujratermelési rendje — nem
juthatnak érvényre ugy, ahogy a ,tehetetlenség térvénye” érvényesil a
természeti sziikségszerliség vilagaban. Nem szabad a természeti torvény
mintéjara elképzelni a térténelmi sziikségszeriiséget, mint ahogyan a
tékeapologétak szeretik hamis moédon rendszerik allitélag 6rok érvényét
bizonygatni, mikdzben fonakul Marxot vadoljak azzal, hogy afféle ,gazda-
sagi determinista” szemével nézi a vilagot. Marx dialektikus folfogasaban
a torténelmi sziikségszerliség kibontakozd szakaszai akként jelennek
meg, mint amelyek egy idével szikségképp ,eltling szukségszerliiség”
fokai, s a tarsadalmi szerkezet — amelyet Ugy irt le, hogy ez ,mindenkor
meghatarozott egyének életfolyamataibdl all eld” — mélységesen torté-
neti megszoritd foltételeknek van alavetve. Erre fut ki a szerkezet és a
torténet dialektikaja. Hiszen a térténelem és a struktura emberi vonatko-
zasban mindig is mélységesen egymasba fonddik, s a térténelem maga
szukségszerlleg nyitott végli. A korunkban elkerllhetetlen globalizalédas
bonyodalmai és ellentmondasai mit sem valtoztathatnak ezen. Ezek
csupan nyomatékosithatjak a foltornyosuld felel6sséget azért, hogy
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szembenézziink az idevago kihivasokkal, amiként a jelen tanulmany is
bevallottan ezt teszi. Ahogy egy magyar szélasmondas talalon megfo-
galmazza, csakugyan ,nem babra megy a jaték”.
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A Metronet igazgatésaga csapnivaldé médon igazgatott, a kockazat atvallalasa
mer6 kaprazatnak bizonyult: a cég 2007-ben csédbe jutott, s a kormany mintegy
2 milliard font erejéig kartalanitotta a hitelezéket.” A dolgok ilyetén elintézése
azt jelenti, hogy a ,PPP”-ben a ,Private”, vagyis a ,magan” annyi, mint ,derekas
profit”, a ,Public” pedig, tehat az ,allami” annyi, mint ,ériasi (ebben az egy eset-
ben megkozelitéleg 3 milliard dollarnak megfeleld) veszteség”, amit a dolgozé
osztalyok vallara rakosgatnak at a vagyonbukas szeszélyének kitett kapitalis-
takérol, akiket buzgon kartalanit az allam. Nem vonhatok ki a felelésség alol a
Jpartatlan tanacsado cégek” sem, amelyek ,szakértéssel” segitenek igazolni és
a tarsadalomra atharitani az efféle szinlelten elényds kockazatvallalasokat. ime:
LAmint a tarsulast 6sszehoztak, a Pricewaterhouse Coopers tanacsadé cég azt
az el6rejelzést adta, hogy a maganszektor akar 30 %-os megtakaritast érhet
el; ez a szam flitotte fol az egész projektet. Amde a pénziigyi tanacsadd »nem
k6zolt semmilyen bizonyitd alapot erre a szamitasra«, mondja Stephen Glaister
egyetemi tanar, aki mindvégig figyelemmel kisérte az eseményeket.” (Uo.) S ez
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elszamolasi rendjében, lehetetlenné téve ezaltal az 6sszevetést a Tube Lines-
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SLAVOJ ZIZEK

Permanens gazdasagi szilkségallapot

Az eurézdna orszagaiban — elsésorban Gérdgorszagban, valamint fror-
szagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban — idén lezajlott megszo-
ritas-ellenes tiltakozasokkal kapcsolatban két diskurzus valt dominanssa.!

Az ismertebb, establishment diskurzus a valsag depolitizalt natura-
lizaciojara torekszik: az elfogadott [szabalyozd] intézkedéseket nem
mint politikai déntések eredményét mutatjak be, hanem egy semleges
pénzugyi logika imperativuszaiként — ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi
élet stabilizaloédjon, akkor egyszerlen le kell nyelntnk a keser( pirulat.
A masik diskurzus — amit a tiltakozé dolgozok, diakok és nyugdijasok
képviseltek. Szerintlik a megszoritd intézkedések csupan egy ujabb ki-
sérletet jelentenek a nemzetkdzi financtdke részérdl, hogy folszamoljak a
joléti allam utolsé maradvanyait. igy az IMF az egyik nézépontbdl mint a
fegyelem és rend semleges érvényesitdje tlinik fol, mig a masikbdl mint
a nemzetkdzi téke elnyomasanak kozvetitdje.

Mindkét nézépontbdl latszik az igazsag egy-egy szelete. Nehéz nem
észrevenni a ,felettes én’-jellegét annak, ahogy az IMF az érintett alla-
mokat kezeli — mikdzben a Valutaalap megfeddi és megbiinteti az adott
orszagokat a visszafizetetlen adossagokeért, ujabb hiteleket juttat nekik,
amelyekrél mindenki tudja, hogy megint csak nem lesznek visszafizetve,
azaz az adott orszag még jobban belegabalyodik az egyre névekvd adds-
sagok haldjaba. A masik oldalrél nézve, a ,felettes én”-stratégia sikerének
oka az, hogy a hitelfelvevé orszag tokéletesen tisztaban van vele: soha
nem kell visszafizetnie az addssag teljes 0sszegét, ezért megprobal a
hitelbdl az utolso pillanatig profitalni.

Mint mondtuk, mindkét diskurzusban van egy szemernyi igazsag,
ugyanakkor mindketté mélységesen téved. Az eurdpai establishment altal
képviselt allaspont eltussolja azt a tényt, hogy az driasi deficitek a pénz-
Ugyi szektort kisegitd massziv ment6csomagok, valamint a recesszio
miatt kiesé addbevételek miatt jottek létre; ami pedig a gérog kormanynak
nyujtott hitelt illeti, ezt arra fogjak felhasznalni, hogy térlesszék vele a
gorog allamaddssagot nagy német és francia bankok felé. Az EU garan-
ciainak igazi célja a privat bankok megvédése, hiszen ha az eur6zéna
barmelyik orszaga allamcs6dot jelentene, az sulyosan érintené a pénz-
Ugyi szektort. Amasik oldalon a tiltakozok diskurzusa Ujra megmutatja a
jelenlegi baloldal nyomoruséagos allapotat: kdvetelései nélkiildzik a pozitiv
tartalmat, ehelyett puszta elutasitast fejeznek ki a joléti allam meglévd
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formajanak foladasaval kapcsolatban. Itt egy olyan utépiaval allunk szem-
ben, amely nem a rendszer radikalis megvaltoztatasara tor, hanem épp
az a gondolat adja Iényegét, hogy lehetséges a joléti allam fonntartasa
a rendszeren beliil. Erdemes észrevenni, hogy van némi igazsag az
ellenérvben: amennyiben a globalis tékerendszer koétottségein belll ma-
radunk, akkor azok az intézkedések, amelyek Ujabb 6sszegeket vonnak
el a dolgozoktdl, diakoktol és nyugdijasoktol, gyakorlatilag sziikségesnek
nevezheték. Gyakran hallani, hogy az eurézéna valsaganak igazi izenete
az, hogy nem csak az eurd, hanem az egyestult Eurépa terve is halott.
Ahelyett hogy azonnal rabdlintanank erre az altalanos megallapitasra,
tegylnk hozza egy leninista csavart: rendben van, Eurépa halott — de
melyik Eurépa? A valasz pedig erre a kérdésre a kovetkez6: a vilagpi-
acba belesimuld poszt-politikai Eurdpa, amit Gjra és Ujra elutasitottak a
referendumok, Brusszel technokratikus-szakértéi Eurépaja. Ami meghalt,
az az Eurdpa, amely a higgadt eurdpai racié képvisel6jeként prezentalta
magat — szemben a gordg kicsapongassal és korruptsaggal —, a hiivos
matematika képvisel6jeként a ripacskodassal szemben. Ugyanakkor —
barmilyen utépikusnak is hangzik — tovabbra is megvan a lehetésége
egy masik Eurdpanak: egy mas médon politikus Eurépanak, amely k6zos
emancipatorikus projekten alapul és amely annak idején életet adott a
g6rég demokracianak, a francia és az oktéberi forradalomnak. Ezért
nem szabad engednuink a kisértésnek, hogy a jelenleg is tarté pénzugyi
valsagra a nemzeti szuverenitas rekonstrukciéjahoz valo visszavonulas-
sal valaszoljunk, hiszen a nemzeti allamok konny( prédat jelentenek a
szabadon mozgd nemzetkozi téke szamara, amely kdnnyen kijatssza az
egyik allamot a masikkal szemben. Most jobban, mint valaha, a krizisre
adott valasznak mindig internacionalistabbnak és univerzalistabbnak kell
lennie, mint amilyen a nemzetkdzi téke univerzalizmusa.

Uj korszak kiisz6bén

Egyvalami vilagos: a joléti allam évtizedei utan — amikor a megszoritasok
viszonylag ritkak voltak, és mindig azzal az igérettel egyutt jelentkeztek,
hogy végrehajtasuk utan hamarosan helyreall a normalis menetrend —
most olyan korszak kovetkezik, amikor permanenssé kezd valni egyfajta
gazdasagi szikségallapot: a valsag allandosul, Uj életformava valik. A
korabbinal sokkal brutalisabb megszoritasok fenyegetnek, sorjaznak
a kulénb6zd juttatasokat, az egészségugyi és oktatasi kiadasokat
megkurtitd intézkedések, terjed a prekarius foglalkoztatas. A baloldal
nehéz helyzetben talalja magat: egyszerre kell hangsulyoznia, hogy
amirdl itt sz6 van az nem egyszerien ,a” gazdasag, hanem inkabb a
politikai gazdasagtan, ramutatva, hogy nincsen semmi ,természetes” az
ilyesféle valsagokban, és hogy a fénnallo globalis gazdasagi rendszer
politikai dontések sokasagan alapszik; ugyanakkor észben kell azt is



tartania, hogy ameddig a t6kés rendszeren belll maradunk, térvénye-
inek megszegése gyakorlatilag gazdasagi 6sszeomlast okoz, hiszen a
rendszer sajat pszeudo-természeti logikajanak megfelel6en mikaodik.
Habar vilagosan latszik, hogy a fokozottabb kizsakmanyolas uj fazisaba
Iéplink, amelyet megkdnnyitenek a vilagpiac altal tamasztott feltételek
(kiszervezés stb.), azt sem szabad elfelejtentnk, hogy mindezt annak
a rendszernek a mikodése biztositja, amelyet ugyanakkor allandéan
fenyeget a pénziigyi 6sszeomlas.

igy aztan hiabavalé lenne egyszeriien abban reménykedni, hogy
a jelenlegi valsag koévetkezményei korlatozottak maradnak, és hogy
az europai kapitalizmus tovabbra is garantalni fogja a viszonylag
magas életszinvonalat egyre tobb ember szamara. Ha igy tennénk,
az valdban furcsa radikalizmus lenne, amelynek f6 reménye az, hogy
a korulmények tovabbra is irrelevanssa és marginalissa teszik. Az
ilyesfajta gondolkodas ellen kell észben tartanunk Badiou mottojat:
mieux vaut un désastre qu’un désétre — inkabb egy katasztréfa, mint
a nemlétezés; vallalnunk kell egy Eseményhez (Event, francia eredeti-
ben: événement) vald hiiség kockazatat, még akkor is, ha az esemény
,homalyos katasztrofaval” (,obscure disaster”, utalas Alain Badiou kife-
jezésére [désastre obscure], aki igy jellemzi az 1989-es rendszervaltast)
végzddik. A baloldal mostani 6nbizalomhianyanak legjobb indikatora a
valsagtdl valos félelme. Az igazi baloldal komolyan veszi a valsagokat,
minden illuzié nélkul. Az alapvet6 baloldali meglatas az, hogy habar a
valsagok fajdalmasak és veszélyesek, ugyanakkor elkerilhetetlenek
is, és harci terepet kell, hogy jelentsenek, ahol Utkdzeteket vivnak, a
gy6zelemig. S ezért aktualis ma — inkabb mint valaha — Mao Ce-tung
régi mottdja: ,Mélységes kaosz uralkodik az ég alatt, a helyzet kivalo.”
Antikapitalistakbdl ma nincsen hiany. Sét, szinte tultermelésrél beszél-
hetlink a kapitalizmus szornyliségeinek kritikaja terén: csak ugy hem-
zsegnek a tényfeltard cikkek a sajtéban, a TV-riportok és a best-seller
konyvek a kérnyezetlinket pusztito vallalatokrol, a korrupt bankarokrol,
akik tovabbra is zsiros bénuszokat vesznek fol, mikdzben cégiket
kézpénzbdél mentették meg, vagy a sweatshop-okrol, ahol gyerekeket
tuléraztatnak. Az effajta kritikaknak, barmilyen kiméletlennek tlinnek is,
van azonban egy rejtett aspektusa: amit menetrendszerlien nem kérdé-
jeleznek meg, az a liberalis-demokratikus intézményrendszer, amelyen
beliil ezek a tulkapasok — szuggeraljak a kritikdk — egyedul kezelhetdk.
A cél (explicite vagy implicite) az, hogy szabalyozzuk a kapitalizmust — a
média jelentette nyomas, a parlamenti vizsgalobizottsagok, a szigorubb
torvények, vagy akar a rend6rségi nyomozasok segitségével —, és soha
nem a burzsoa jogallam liberalis-demokratikus intézményi mechaniz-
musainak megkérddjelezése. Ez utdbbi tovabbra is megmarad szent
tehénnek, amelyhez még az ,etikai antikapitalizmus” legradikalisabb
formai — a Porto Alegre-i Tarsadalmi Vilagférum, a ,Seattle-i mozgal-
mak” — sem merészelnek nyulni.
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Allam és osztaly

Ez az a pont, ahol Marx alapvetd meglatasa tovabbra is érvényes marad,
ma talan inkabb, mint valaha. Marx szdmara a szabadsag kérdése els6-
sorban nem magan a politikai szféran belul dél el — ellentétben példaul
a nemzetkdzi pénziligyi szervezetek kritériumrendszerével, amit akkor
alkalmaznak, amikor itéletet mondanak egy-egy orszag folott: Vannak
szabad valasztasok? Fliggetlenek a birésagok? Nincsenek a sajtot be-
folyasolo rejtett nyomasok? Tiszteletben tartjak az emberi jogokat? Marx
szerint, ehelyett a tényleges szabadsag kulcsa a tarsadalmi viszonyok
»apolitikus” halézataban van, a piactdl a csaladig: ami pedig a tényle-
ges szabadsag novekedéséhez sziikséges, az nem a politikai reform,
hanem a termelés tarsadalmi viszonyainak atalakulasa. Nem szoktunk
szavazni arrdl, hogy kinek mi van a tulajdonaban, avagy a gyaron bellli
munkas-menedzsment viszonyokrol; mindezeket az 6sszefliggéseket a
politikai szféran kivili folyamatok hatarozzak meg. llluzérikus azt varni,
hogy effektiv valtozas érhetd el ugy, hogy ,kiterjesztjik” a demokraciat
erre a szférara — példaul ugy, hogy ,demokratikus” bankokat hozunk
létre, amelyek tarsadalmi kontrol alatt allnak. Ezen a terlileten nem lehet
radikalis valtozasokat elérni a kodifikalt jogok szférajan belul. Az ilyesfajta
demokratikus mechanizmusok természetesen jatszhatnak pozitiv szere-
pet. De mégis részei maradnak a burzsoa allamapparatusnak, amelynek
célja a t6kés Ujratermelés zavartalan funkcionalasanak garantalasa.
Ebben az igen preciz és szlik értelemben Badiou-nak igaza volt, amikor
azt allitotta: a végsod ellenség ma nem a kapitalizmus, az imperializmus
vagy a kizsakmanyolas, hanem a demokréacia. A ,demokratikus mecha-
nizmusok” végsé keretként val6 elfogadasa az, ami megakadalyozza a
t6kés viszonyok atalakitasat. A ,demokratikus intézmények” szikséges
defetisizalasahoz szorosan kapcsolédik negativ megfelel6jik — az eré-
szak — defetisizalasa. Példanak okaért, Badiou nemrégiben javasolta
a ,defenziv er8szak” alkalmazasat: szabad terileteket kell kialakitani
az allamhatalomtél megfelel6 tavolsagra, kivonva magunkat az utobbi
aldl (ahogy a lengyel Szolidaritas korai szakaszaban lathattuk), és csak
akkor nyulni az er6szakos ellenallas eszk6zéhez, ha az allam megki-
sérli megtorni és bekebelezni ezeket a ,felszabaditott zénakat”. Ezzel
a formulaval az a gond, hogy egy mélyen problematikus distinkcién
alapul az allamapparatus ,normalis” miikédése és az allami erészak
Julkapasa” kézott. Azonban az osztalyharc marxista elképzelésének
abécéjét jelenti az a tézis, hogy a ,békés” tarsadalmi élet maga, az
egyik osztaly — nevezetesen az uralkodo osztaly — gy6zelmének a kife-
jez6dése. Az alavetettek és elnyomottak szempontjabdl nézve maganak
az allamnak — mint az osztalyelnyomas eszkdzének — a létezése az
erészak meglétével egyenld. Hasonloképpen érvelt Robespierre annak
idején, amikor kimondta, a kiralygyilkossag igazolasa nem egy, a kiraly
altal elkovetett specifikus blintény bebizonyitasaval torténik: a kiralynak



a puszta létezése biin, vétek a nép szabadsagaval szemben. Ebben
a szigoru értelemben az er@szak, amit az elnyomottak forditanak az
uralkodd osztallyal, és annak allamaval szemben végsd soron mindig
,defenziv’. Ha ezt nem ismerjuk el, akkor volens nolens ,normalizaljuk”
az allamot és elfogadjuk az altala gyakorolt er6szakot, mint pusztan
esetleges tulkapasokat. A standard liberalis motté — miszerint idénként
szukséges er6szakhoz nyulni, de az soha nem legitim — nem elegendd.
Radikalis-emancipatorikus perspektivankbol nézve ezt a mottét meg
kell forditani: az elnyomottak szempontjabdl az er6szak mindig legitim —
hiszen statuszuk maga er6szak eredménye —, de sohasem szlkséges:
mindig stratégiai megfontolasok kell, hogy eldontsék, kell-e erészakot
alkalmazni az ellenséggel szemben. Roviden: az erészak témajat
demisztifikalni kell. A gond a huszadik szazadi kommunizmussal nem
az volt per se, hogy erészakot alkalmazott — példaul az allamhatalom
megragadasa, majd a polgarhaboru altali megvédése soran —, hanem
altaldnos mikoédési modja, amely elkerllhetetlenné tette és legitimalta
az erdszak alkalmazasat: ide tartozik példaul a Part mint a torténelmi
sziikségszeriiség eszkdzének motivuma, és sorolhatnank. Henry
Kissinger egy CIA-nak irt jegyzékében, amely azzal kapcsolatban adott
tanacsokat, hogyan lehetne alaaknazni az Allende-kormanyt, témdéren
igy fogalmazott: ,Kinozzuk meg a gazdasagot.” Tébb amerikai ex-tiszt-
viselé ma mar nyiltan bevallja, hogy ugyanezt a stratégiat alkalmazzak
Venezuelaban: a volt amerikai kilugyminiszter Lawrence Eagleburger
a kovetkez6ket mondta a venezuelai gazdasagrél a Fox News-nak:
,Eleve ez az egyetlen fegyvertink [Chavez] ellen, és ezt hasznalnunk is
kellene, ti. azokat a gazdasagi eszkdzoket, amelyekkel tovabb ronthatjuk
a gazdasagi helyzetet, ezaltal rombolva [Chavez] vonzerejét belfélddn
és a régidban.” A jelenlegi gazdasagi vészhelyzetben is lathatjuk, hogy
nyilvanvaléan nem vak piaci folyamatokkal allunk szemben, hanem
magasan szervezett stratégiai beavatkozasokrol allamok és pénzlgyi
intézmények részérdl, amelyek el vannak szanva arra, hogy a valsagot
a sajat érdekeiknek megfelel6en kezeljek — marmost ebben az esetben
nem lenne itt az ideje a defenziv ellenlépéseknek?

Ezek a megfontolasok alighanem 6ssze kell, hogy torjék a radikalis
értelmiségiek kényelmes szubjektiv pozicidjat, még ha kdzben folytatjak
is mentalis gyakorlataikat, amelyek oly kdzkedveltek voltak koriikben a
huszadik szazad soran: elsésorban arrol a késztetésrdl beszélek, hogy
.Katasztrofizaljuk” a politikai szituaciokat. Adorno és Horkheimer ugy
latta, a ,felvildgosodas dialektikajanak” az ,adminisztralt vilagban” valé
kulminacidja katasztréfahoz vezet; Giorgio Agamben pedig a husza-
dik szazad koncentracidés taborait a teljes nyugati politikai projektum
.igazsagakeént” definialta. De idézzik csak fol Horkheimer figurajat az
otvenes évek Nyugat-Németorszagabol. Mikézben keményen kritizalta
az ,értelem alkonyat” a modern nyugati fogyasztoi tarsadalmakban,
ezzel parhuzamosan védte is ugyanezt a tarsadalmat mint a szabadsag
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kizardlagos szigetét a totalitarizmus és a korrupt diktaturak tengerében.
Mi van akkor, ha egyszer(en arrél van sz6, hogy az értelmiségiek valodja-
ban biztonsagban és kényelemben élnek, és életformajuk igazolasanak
érdekében konstrualnak radikélis katasztréfa-forgatékdnyveket? Sok
értelmiségi esetében nem kétséges, hogy amennyiben forradalmak-
rél van sz6, annal jobb, minél tavolabb torténnek — példaul Kubaban,
Nicaraguaban, Venezuelaban —, hiszen igy, mikdzben megmelengeti
sziviket, ha a tavolban torténé eseményekre gondolnak, otthon tovabbra
is foglalkozhatnak sajat karrierjik épitésével. Most azonban, ahogy a
fejlett-iparosodott orszagokban ésszeomléfélben vannak a jol mikddé
joléti allami strukturak, a radikalis értelmiségiek szamara talan kozelit
az igazsag pillanata, amikor tisztazniuk kell allaspontjukat: ha valédi
valtozast akartak, hat most megkaphatjak.

A gazdaséag mint ideologia

A permanens gazdasagi sziikségallapot szituacidja nem jelenti azt, hogy
a baloldalnak fol kellene hagynia a kdzvetlen ,gyakorlati haszonnal” nem
jaro, aprélékos intellektualis munkaval. Epp ellenkezéleg: ma inkabb, mint
valaha, észben kell tartanunk, hogy a kommunizmus azzal kezd&dik,
amit Kant ,Mi a felvilagosodas?” c. esszéjének hires passzusaban az
,€sz nyilvanos hasznalatanak’nevezett, azaz a gondolkodas egalitarius
egyetemességével. Ezért ugy kell harcolnunk, hogy ravilagitsunk a jelen-
legi ,atstrukturalas” azon aspektusaira, amelyek fenyegetést jelentenek
a transznacionalis, nyilt térre. Példa erre az EU-ban jelenleg is zajlé
Lbolognai folyamat”, amelynek célja ,az eurdpai felséoktatasi rendszer
felépitésének harmonizacioja”, és amely valdjaban koncentralt tamadast
jelent az ész nyilvanos hasznalata ellen.

A reform mogott az a késztetés huzodik meg, hogy alarendeljék a fel-
s@oktatast annak a feladatnak, hogy megoldast talaljanak a tarsadalom
konkrét problémaira, szakértdi vélemények ,eléallitasan” keresztul. Ami
itt eltlinik, az a gondolkodas igazi feladata: ez ugyanis nem pusztan
abbdl all, hogy megoldasokat talaljunk a ,tarsadalom” — valdjaban az
allam és a téke — altal folvetett problémakra, hanem, hogy reflektaljunk
magara a formara, amelyben a problémak megjelennek; hogy félfedez-
zik a problémat magaban abban a folyamatban, ahogy egy problémat
folfogunk. A fels6oktatas redukcidja a tarsadalmilag hasznos szakeértdi
tudas termelésére paradigmatikus esete annak, amit Kant az ,ész ma-
ganhasznalatanak” nevez — azaz annak a gondolkodasmadnak, amely
esetleges, dogmatikus el6feltételezések ketrecébe van zarva —; mindez
persze napjaink globalis kapitalizmusanak specialis kontextusaban. Kanti
terminusokban fogalmazva ez annyit tesz, hogy ,éretlen” egyénekként
cselekszunk, nem pedig szabad emberi Iényekként, akik az ész egyete-
mességének dimenzidjaban is tudnak létezni.



Létfontossagu, hogy a fels6oktatas aramvonalasitasara toré nyomast
(ami nem csak a kdzvetlen privatizacio formajaban jelentkezik, hanem
az eldbb leirt altalanosabb formaban is, ti. hogy az oktatast a szakértéi
tudas termelése felé orientaljak) 6sszekdssuk az intellektualis termékek
alkotta kdzjavak ,bekeritésének” folyamataval, azaz az ,altalanos intel-
lektus” [general intellect] privatizacidjaval. Ez a folyamat részét alkotja
az ideologiai szamonkérés maodjanak globalis atalakulasaban. Ezen
a ponton talan hasznos foélidézni Althusser koncepciojat az ,ideologiai
allamapparatusokrol” (IAA). Ha a kézépkorban a legfébb 1AA az Egyhaz
volt — abban az értelemben, hogy a vallas mint intézmény mikédott
— akkor a kapitalista modernitéds hajnalatél egy kettés hegemoniarol
beszélhetiink, amelyet egyrészt az iskolarendszer, masrészt a jog mint
ideologia alkot. Az individuumokat jogi szubjektumokka formaltak a kote-
lezd altalanos oktatason keresztul, mikdzben kialakult a hazafias, szabad
honpolgar felel6sségre vonhatésaganak gyakorlata is, az Uj jogrendszer
matrixaban. igy alakult ki a burzsoa és a honpolgar kézétti szakadék
a privat érdekeivel foglalatoskodd, egoista-utilitarius individuum és az
allami szféra egyetemessége irant elkotelezett citoyen kozott.

Mig a spontan ideologikus percepcidban az ideoldégia mint olyan a
honpolgar univerzalis szférajara korlatozodik — mikbzben az egoisztikus
érdekek altal meghatarozott privatszférat ,pre-ideologikusnak” fogjak fol
—, ezaltal a legfontosabb ideoldgiai kodosités épp az ideoldgianak és
az — ugymond — ideolégiamentesnek ez az elkilonitése. Ami az 1968
utani kapitalizmus legutolsé szakaszat jellemzi, az az, hogy a gazdasag
maga — vagyis a piac és a verseny logikaja — valt fokozatosan a hegemon
ideoldgiava. Az oktatasban azt lathatjuk, hogy 1épésrdl Iépésre lebontjak
a klasszikus-burzsoa iskola IAA-jat: az iskolarendszer egyre kevésbé egy
mindenkire nézve kotelez6é dolog, ami a piac folott létezik és amit kdz-
vetlendl az allam iranyit, és ami a felvilagosodott értékek — szabadsag,
egyenlbség, testvériség — hordozdja. Az ,alacsonyabb kéltségek, nagyobb
hatékonysag” szent formulaja alapjan egyre jobban atszévik a PPP (public-
private partnership [k6z- és magan-egyuttmikddés]) kezdeményezései.
A hatalom megszerzésének és legitimalasanak teriletén is ezt lathatjuk:
a valasztasi rendszer egyre inkabb piaci cserére emlékeztet, ahol a sza-
vazok ,megvasaroljak” azt az opciot, amely a leghatékonyabbnak tlinik a
tarsadalmi rend fonntartasanak, a blintldézésnek és egyéb feladatoknak a
megvaldsitasaban. Szintén az ,alacsonyabb koltségek, nagyobb hatékony-
sag” formulajanak megfelel6en egyes funkciok, mint példaul a bérténdk
Uzemeltetése — ami korabban az allamhatalom kizarélagos terrénuma volt
—, most privatizalhaté; a hadsereg mar nem altalanos hadkotelezettségre
épul, hanem fizetett zsoldosokbdl all. S6t, mar az allami birokraciat sem
fogjuk fol tébbé hegeli univerzalis osztalynak, ahogy az nyilvanvaloan
latszik Berlusconi esetén: napjaink Olaszorszagaban az allami hatalmat
kdzvetlenll az anyagias burzsoa tartja kezében, aki kdnyortelenul és nyil-
tan visszaél vele, hogy sajat személyes érdekeltségeit védje.
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Még az érzelmi kapcsolatok kialakitasa is egyre inkabb a piaci viszo-
nyok mintajara szervezddik meg. Amit itt latunk, az énmagunk aruva
alakitasa: az internetes tarskeres6kon, vagy hazassagi igynokségeknél a
leendd partnerek magukat mint arukat tiintetik fol, félsorolva kvalitasaikat,
az egész ,arura” pedig egy fotot biggyesztve. Ami itt hianyzik az Freud
szavaival ,der einzige Zug’, az elsé benyomas, ami az els6 pillanatban
eldonti, hogy szeretem-e az illetét vagy sem. Egy adott pillanatban az
embert elarasztja a szerelem — mint mar f6nnall6é tény — érzése és a
tudat, hogy most mar csak ebbe az iranyba mehet. Definicié szerint
tehat ,jeldltek” kvalitasainak az 6sszehasonlitasa, annak latolgatasa,
hogy kibe legylnk szerelmesek, nem lehet szerelem. Ezért van az, hogy
a parkapcsolati kozvetiték par excellence szerelemgyilkos gépezetek.
Miféle eltolodast jelent ez a hegemodn ideoldgia miikddésében? Amikor
Althusser azt éllitja, hogy az ideoldgia az individuumokat szubjektumokka
teszi [interpellates individuals into subjects], az ,individuum” alatt az él6
emberi lényeket kell érteni, akiket az ideoldgiai dllamapparatusok hatasuk
ala vonnak, rajuk kényszeritve kilénbdz8 mikro-gyakorlatok halézatat.
Ezzel szemben a ,szubjektum” nem az él6 emberi Iény, a szubsztancia
megtestesitéje, hanem az ezekbdl az él6lényekbdl kapott végeredmény,
amikor is mar nem tudnak kilépni az IAA altal kialakitott diszpozicio-
bél (avagy az IAA altal miikddtetett mechanizmusokbdl), bele vannak
zarva egy szimbolikus rendbe. Logikus médon, mivel a gazdasagot az
ideolégiamentesség szférajanak tartjuk, a globalis kommodifikacionak
ez a szép Uj vildga magat poszt-ideologikusnak tartja. Az IAA-k persze
tovabbra is vellink vannak, inkabb mint valaha. Azonban addig, amig az
ideoldgia a szubjektumokban — a szubjektumok 6nészlelésében — jelen
van, addig a gazdasagi szféranak ez a hegemoniaja nem is tlinhet fol
masként, mint az ideoldgia hianyanak. Ez nem azt jelenti, hogy az ideo-
I6gia egyszeriien ,visszatiikrozi” a gazdasagot, a régi alap—felépitmény
modell szerint. Ehelyett inkabb arrél van sz6, hogy a gazdasag maga
mikddik ideoldgiai modellként, ezért teljes joggal mondhatjuk azt, hogy
a gazdasag I1AA-ként miikédik — szemben a ,valodi” gazdasagi életrdl
alkotott idealizalt liberalis piac-elképzeléssel.

A lehetetlenség fokozatai

Ma azonban radikélis valtozasnak vagyunk szemtanui ennek az ide-
olégiai mechanizmusnak a mikodésében. Agamben szerint napjaink
»posztpolitikai” vagy biopolitikai tarsadalmaban a parhuzamos diszpozi-
ciok deszubijektivizaljak az individuumokat, anélkil hogy Uj szubjektivitast
hoznanak létre. igy kdvetkezik be a politika alkonya — hiszen a politika
valddi szubjektumokat és identitasokat (munkasmozgalom, burzsoazia
stb.) eléfeltételez —, és a gazdasag diadala, azaz a tiszta kormanyzase,
amelynek célja kizardlag sajat reprodukcidja. Tehat a mai jobb- és balol-



dalnak — habar tovabbra is valtjak egymast a hatalomgyakorlasban —nem
sok kdze van a politikai kontextushoz, amibél ezek a szavak szarmaznak.
Ma ezek a terminusok egyszerlien ugyanannak a kormanyzati gépezet-
nek a két pélusat jeldlik: az egyik célja a deszubjektivizacio skrupulusok
nélkil, mig a masik el akarja takarni ugyanezt a célt a ,jé demokratikus
allampolgar” képmutatd maszkjaval.? A ,biopolitika” azt a konstellaciot
jeldli, amikor a diszpozicidk [dispositifs] mar nem generalnak szubjektu-
mokat (nem csinalnak [interpellate] szubjektumokat az individuumokbal),
hanem csak igazgatjak és szabalyozzak az individuumok lecsupaszitott
életét. Ebben a konstellacidoban a radikalis tarsadalmi atalakuldsnak
még a gondolata is lehetetlen alomnak tlinhet — de épp itt, a ,lehetetlen”
szbénal érdemes megallnunk és elgondolkodnunk egy kicsit. Napjainkban,
amikor a lehetségesrél és a lehetetlenrél van szo, igen furcsa eloszlast
lathatunk: mind a két kategdria mintha burjanzasba kezdett volna.
Egyrészt, ami a személyes szabadsagot és a tudomanyos-technolo-
giai szférat illeti, minden nap azt halljuk, hogy ,semmi sem lehetetlen”:
minden szexualis perverzio lehetséges, teljes zenei, film- és TV-sorozat
archivumok téltheték le, az (rutazas mindenki szamara elérhetd (meg-
felel6 aron). Egyre kdzelebbinek tlnik fizikai és pszichikai képességeink
mesterséges foljavitasa, alapvetd bioldgiai funkcidink manipulacidja a
genetikai intervenciok révén; sét, még az a techno-gnosztikus alom is
kezd elérhetévé valni, hogy elérhetjik a halhatatlansagot amennyiben
identitasunkat atalakitjuk egy software-ré, amely aztan letolthetd lesz
egy ilyen vagy olyan hardware-re. Masrészrél viszont, amennyiben a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat tekintjik, korunkat altalaban ugy szo-
kas jellemezni, mint az érettség korat, amikor is az emberiség foladta
régi millenarisztikus-utépikus almait és elfogadta a valdsag kotottsegeit
— értsd: a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi valésagot —, annak minden
lehetetlenségével egyiitt. A ,nem lehet” parancsolata korunk mot d’ordre-
ja: nem lehet nagy léptéki kollektiv cselekvés eszkdzéhez nyulni, hiszen
ez szlUkségszerien totalitarius terrorba torkollik; nem lehet tovabbra is
ragaszkodni a régi joléti allamhoz, mert ez versenyképtelenné tesz, és
gazdasagi krizishez vezet; nem lehet bezarkdzni a vilagpiaccal szemben
anélkll hogy ne sillyednénk az észak-koreai dzsucse-rendszer (a Kim
Ir Szen-i Onerére tamaszkodas, de facto autarkia elve és gyakorlata — a
szerk.) szintjére. Ideologikus valtozataban az 6kopolitika is hozzaadja
még ehhez sajat lehetetlenség-listajat, ugynevezett kiiszébértékeit — pl.
a maximum 2 Celsius-foknyi globalis felmelegedés —, amelyeket ,szak-
értéi véleményekre” alapoz. Kulcsfontossagu itt megkulonboztetni a
lehetetlenség két fajtajat: egy tarsadalmit (a valddi lehetetlenséget) és a
Jlehetetlenséget’, amire a dominans ideoldgia rafokuszal. A lehetetlenség
itt mintegy megkett6zddik, sajat maga szamara szolgal maszkként: a ma-
sodik tipusu lehetetlenség ideoldgiai funkcidja az, hogy elhomalyositsa
az els6 lehetetlenség valésagossagat. Ma az uralkodé ideolégia arra
torekszik, hogy elfogadtassa veliink a radikalis valtozasnak, a kapitaliz-
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mus megszintetésének, a demokracia korrupt parlamenti bohézatta valo
lezillése meghaladasanak ,lehetetlenségét”, ezaltal lathatatlanna téve az
antagonizmust, amely keresztilmetszi a kapitalista tarsadalmakat. Ez
utobbi egy valds lehetetlenség, abban az értelemben, hogy a fénnalld
tarsadalmi rendnek a lehetetlensége, annak konstitutiv antagonizmusa
— ami azonban nem jelenti azt, hogy ez a val6s-lehetetlen ne lenne koz-
vetlenll megragadhatd, vagy radikalisan megvaltoztathatd. Ezért van az,
hogy Lacan formulaja az ideoldgiai lehetetlenség meghaladasara nem
az, hogy ,minden lehetséges”, hanem hogy ,a lehetetlen megtorténik”.
A lacani valés-lehetetlen [impossible-real] nem egy a priori limitet fejez
ki, amit realista modon tekintetbe kell venni, hanem maga a cselekvés
mezdje. A tett, a cselekvés tobb, mint a lehetséges terébe vald beavat-
kozas — a tett megvaltoztatja maganak a lehetségesnek a koordinatait
is, ezaltal retroaktiv médon létrehozza sajat lehetségességének felté-
teleit. Ezért van az, hogy a kommunizmus problémaja, egyben annak
a probléméja, hogy mi a valdés: kommunistaként cselekedni azt jelenti,
beavatkozni napjaink globalis kapitalizmusa rejtett alapantagonizmu-
sanak valésagaba.

Szabadsagok?

A kérdés ekkor még mindig megmarad: mit ér egy ilyen programjellegti
kijelentés a lehetetlen megkisérlésérél, amikor egy empirikus lehetetlen-
éggel allunk szemben, nevezetesen a kommunizmus kudarcaval, hogy
tomegeket mobilizaljon. Halala el6tt két évvel, miutan vilagossa valt, hogy
a kdzeljévében nem varhato egy Uj eurdpai forradalmi hullam, és hogy a
szocializmus felépitése egy orszagban nonszensz, Lenin a kdvetkez6ket
irta: ,Es ha Gigy adddott, hogy a helyzet teljes kilatastalansaga megtizsze-
rezte a munkasok és parasztok erejét, és ezaltal lehetévé tette szamukra,
hogy masképp térjunk at a civilizacio alapfeltételeinek megteremtésére,
mint valamennyi tobbi nyugat-eurdpai allamban?”® Nem ugyanez ma
a problémaja a Morales-kormanynak Bolividaban, az egykori Aristide-
kormanynak Haitiben, vagy a maoista kormanynak napjaink Nepaljaban?
Ezek a politikai er6k mind ,szabalyos” demokratikus valasztasok, nem
pedig népfelkelések révén kerlltek hatalomra, de amint ott voltak, ha-
talmukat legalabbis részben ,nem-allami” médon kezdték el gyakorolni:
kozvetlenll mozgositottak tamogatoikat a nép soraiban, megkerilve a
part/allam reprezentacios halozatait. Helyzetik ,objektive” reménytelen: a
torténelem alaptendenciaja Iényegében szembe megy velik, igy ,objektiv
tendenciakra” nem tdmaszkodhatnak, az egyetlen dolog, amit megtehet-
nek, az a rogtdonzés; mindaz, amit kétségbeesett helyzetben megtehet
az ember. De mégis: nem ad ez nekik egyuttal valamilyen egyedulallo
szabadsagot? Es nem vagyunk mi — korunk baloldala — most pontosan
ugyanebben a szituaciéban?



Helyzetlk épp az ellenkezdje a kora huszadik szazadi szituacionak,
amikor a baloldal tudta mit kell tennie (Iétrehozni a proletariatus dikta-
turajat), de tiurelmesen kellett varnia a megfeleld pillanatra, hogy csele-
kedjen. Ma nem tudjuk mit kell tenntink, de most azonnal cselekedntink
kell, mert a tétlenség kdvetkezményei katasztrofalisak lehetnek. Ugy
kell majd éInlink ,mintha szabadok lennénk”. Meg kell kockaztatnunk,
hogy tegyunk egy-két Iépést lefelé a szakadékba, a lehetb legrosszabb
helyzetekben; ismét fol kell talalnunk az Uj bizonyos aspektusait, csak
hogy mozgasban tartsuk a gépezetet és fonntartsuk a régibél azt, ami
j6 volt, mint az oktatas, az egészséglgy, az alapvetd szocialis ellatasok.
Roviden szdlva szituacionkat Sztalinnak az atombombara tett megjegy-
zése jellemzi: csak er6s idegzetlieknek. Vagy, ahogy Gramsci mondta
az els6 vilaghaboruval megkezdddott korszakrdl: ,a régi vilag haldoklik,
az uj most éli szllési fajdalmait: a jelen a szdrnyek ideje”.
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MINQI LI

Kapitalizmus, klimavaltozas és
fenntarthatésag

Alternativ forgatokdnyvek az Egyesiilt Allamok,
Kina és a vilag szamara

Torténelmi rendszerként a kapitalizmus el6sz6r Nyugat-Eurdpaban ala-
kult ki a 16. szazad kezdetén, és azéta folyamatosan terjedve maga ala
gylrte az egész foldgolyot (Wallerstein, 1979). A kapitalizmus idészaka-
ban a vilag népessége, a fogyasztas és a termelés egyarant korabban
soha nem tapasztalt, robbanasszer(i névekedésen ment keresztil. Az
emberek és a Fold koldégiai rendszere kdzotti anyagcsere volumene
tuln6tt az dkoldgiai rendszer természetes miikodésének lehetéségein.’
Az emberiség napjainkban olyan tdbbdimenzids, globalis kérnyezeti val-
saggal kénytelen szembestilni, amely immar a civilizacié és az emberiség
tulélésének alapjait fenyegeti.

A globalis klimavaltozas az egyik legfontosabb — és potencialisan a
legkatasztrofalisabb — tlinete ennek a valsagnak. Ma mar tudomanyos
konszenzus alakult ki abban, hogy az liveghazhatast okozé gazok kibo-
csatasa — amelyek elsédleges oka a fosszilis tlizel6anyagok hasznalata
(és ezek jelentik a globalis kapitalizmus legfontosabb energiaforrasat)
— a globalis atlagh6mérséklet észlelt emelkedésének f6 okozdja (IPCC,
2007a).

Az utébbi években Kina valt a globalis kapitalista gazdasag legfébb
motorjava, és atvette a vezetd helyet az Egyesiilt Allamoktél az liveg-
hazhatast okozd gazok kibocsatasa terén is. A legfontosabb Gveghaz-
hatast okoz6 gaz, a széndioxid globalis kibocsatdsaban Kina és az USA
egyuttesen mintegy 40 szazalékért felel6s. Ha e két orszag — globalis
kotelezettségeinek megfeleléen — nem tesz valddi Iépéseket a kibocsatas
mérseéklésére, akkor [ényegében esély sincs arra, hogy a globalis kibo-
csatas olyan szintre csOkkenhessen, amely lehetévé teszi az éghajlat
stabilizalédasat.

Naivitas lenne azt képzelni, hogy a klima stabilizalasat el lehet érni
a jelenlegi tarsadalmi rendszer térténelmi keretei kozoétt. Az Egyesiilt
Allamokban, Kinaban és altalaban véve az egész vilagon a klima sta-
bilizalasara iranyuld valddi, hatékony intézkedések alapvet6 tarsadalmi



valtozasokat el6feltételeznek és igényelnek. Ebben az el6éadasban fel-
mérem a klima stabilizalasanak geopolitikai és technolégiai perspektivait,
és a kivanatos kibocsatas-csokkentés alternativ technikai lehetéségeit
vazolom fel az Egyesiilt Allamok, Kina, illetve a vilag szdmara. Amellett
érvelek, hogy egyetlen lehetséges forgatékdnyv szerint sem lehet kom-
patibilis egymassal az éghajlat stabilizalasa és az olyan ltem( t6ékefel-
halmozas, amilyet a kapitalista rendszer gazdasagi és politikai stabilitasa
megkivan. Eldadasom zaro részében pedig olyan lehetséges — az USA-t,
Kinat és a vilag tbbi részét érintd — tarsadalmi valtozasokat vitatok meg,
amelyek révén elérhetévé valna a klima stabilizélédasa.

Kapitalizmus és klimavaltozas

Angus Maddison adatai szerint id6szamitasunk kezdete és i.sz. 1000
kozott a vilaggazdasag éves ndvekedése 0,01 szazalék, mig 1000 és
1500 kozott évi 0,1 szazalék volt. Ez az Gtem 1500 és 1800 kozott évi
0,3 szazalékra, mig 1820 és 2000 kdzott mar évi 2,2 szazalékra nétt. Az
idészamitasunk kezdetét kovetd elsd évezred soran a vilaggazdasag
joszerével alig novekedett. A rakoévetkezd fél évezredben a vilaggaz-
dasag volumene megduplazddott, am e névekedés jelentés részét a
népesség novekedése eredményezte. Azalatt a harom évszazad alatt,
amikor a kapitalizmus kialakult és meggydkerezett Nyugat-Eurépaban,
a vilaggazdasag teljesitménye megharomszorozédott. Végil pedig, az
elmult kétszaz évben, mikor a kapitalizmus vilagszerte elterjedt és uralma
ala hajtotta az egész féldgolyot, a vildggazdasag volumene tébb mint
otvenszeresére duzzadt (Maddison, 2003). Természetesen nem véletlen,
hogy a modern gazdasagi ndvekedés (amely exponencidlis litemben
fejlédik és ndvekedési palyaja végtelennek tinik) csakis a kapitalista
korszakban alakulhatott ki.

A korabbi osztalytarsadalmakhoz hasonléan a kapitalizmus is olyan
tarsadalmi rendszer, amelyben a tarsadalom altal termelt tdbbletet (a
teljes termelésnek azt a hanyadat, amely a népesség alapvetd sziikség-
leteinek kielégitésén felil megmarad) egy olyan kivaltsagos kisebbség
tartja ellendrzése alatt, amely e tarsadalom uralkodé osztalyat képezi.
Am a korabbi tarsadalmaktdl eltéréen a kapitalizmus az egyetlen valaha
is létezett tarsadalmi rendszer, amelyben a piaci viszonyok a tarsadalom
gazdasagi és szocidlis életét teljes mértékig atitatva dominans szerepet
jatszanak.

Az olyan egykori osztalytarsadalmakban, mint az 6kori Egyiptom, a
mezopotamiai civilizaciok, a Rémai Birodalom, a kozépkori Eurépa, a
kinai birodalmak, az arab és az oszman birodalmak, az indiai mogulok
birodalma vagy éppen az inkak vilaga, a tébblettermék elosztasa és
felhasznélasa jellemzd modon politikai folyamatokon keresztul reali-
zalddott, vagy 6sszhangban volt az adott tarsadalom bevett kulturalis,
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vallasi vagy tarsadalmi normaival. Jollehet, a piaci viszonyok mindig
is léteztek ezekben a tarsadalmakban — sét bizonyos torténeti kon-
textusokban még viragzottak is — mégsem dominaltak e tarsadalmak
gazdasagi és szocialis életét, és tébbnyire egy sokkal nagyobb léptéki
szlikségletekre éplil6 gazdasag fliggvényei voltak. A népesség tulnyoméd
tébbsége (akik leginkabb parasztok voltak) olyan termelést végeztek,
amely kdzvetlenul sajat alapvetd szikségleteik kielégitésére iranyult.
Az uralkodo osztaly leginkabb az egész tarsadalomra kényszeritett
politikai kdvetelmények vagy vallasi el6irasok segitségével volt képes
kisajatitani a tébbletterméket. A tdbblettermék szinte teljes egészében
az uralkodé osztaly luxusfogyasztasanak, vagy olyan egyéb, nem ter-
mel6 jellegl tevékenységeknek a fedezésére szolgalt, mint a katonai
hoditasok — igy igen kevés maradt bel6le t6kefelhalmozasra és technikai
fejlesztésre. A kereskedelmi jellegi kapitalista tevékenységeket politikai
és vallasi jellegli korlatozasok sujtottak, nem ritkan allami elnyomassal
is kiegészitve.

Ezzel szemben a kapitalizmusban a tdbblettermék kisajatitasa és
felhasznalasa elsédlegesen a piac mikodésén keresztil megy végbe,
az egyes aruk magantulajdonosai kdzott realizalodo cserék formajaban.
Mig a korabbi tarsadalmakban a termelés célja altalaban a népesség
szukségleteinek, illetve az elitek konkrét luxusigényeinek kielégitése volt
(legyen szo6 akar rezidenciakrol, siremlékekrdl, kastélyokrol, ékszerekrol,
inyencségekrdl vagy éppen hadi dicséségrél), addig a kapitalizmusban
maga a pénzcsinalas (vagyis a profit) valt a termelés céljava. A kapita-
lizmust tehat nem a magantulajdon vagy a piac megléte kilonbozteti
meg a korabbi osztalytarsadalmaktdl, hanem az, hogy a kapitalizmus az
egyeduli gazdasagi rendszer, amely a profit termelésén alapul.

Amikor a piaci viszonyok kiterjedtek és meghatarozéak (vagyis a
gazdasagi és tarsadalmi élet szinte minden aspektusa pénzben mér-
hetévé és kifejezhetévé valik), az egyes kapitalistak, a vallalkozasok
és az allamok az egymas kozotti versengés szikségletének allando,
intenziv nyomasa ala keriilnek. Azok, akik nem képesek érvényesitilni a
piaci versenyben, megszlinnek kapitalistanak lenni. A versenyben pedig
barmely kapitalista, vallalkozas vagy allam csakis ugy tud fennmaradni
és érvényesllni, ha a rendelkezésére allo tobblettermék (profit vagy
ado) egy jelent6s részét tékéjének felhalmozddasaba fekteti. Ennek
eredményeként a kapitalizmusban egyértelm(, rendszerszint(i tendencia
van arra, hogy a népesség, a termelés és a fogyasztas egyre fokozédo
mértékben ndvekedjen.

Az az elképzelés, hogy a kapitalizmusban uralkodé piaci verseny
arra motivalja és kényszeriti az egyéneket és a vallalkozasokat, hogy
megtakaritasokat halmozzanak fel, és ezeket a megtakaritasokat Uj
tékékbe vagy Uj technologidkba fektessék, valdjaban meglehetésen
bevett koncepcid, amelyet széles kérben elfogadnak a klasszikus, a
neoklasszikus, az osztrak iskoldhoz tartozé és a marxista kdzgazdaszok



is (bar a hagyomanyos neoklasszikus k6zgazdasagtan figyelmen kivl
hagyja a piaci verseny dinamikus természetét). Egyértelm(, hogy az yj
tékébe val6 befektetés nagyobb alaptékékhez és jelentésebb termelési
eredményekhez vezet. Az Uj technolégiakba fektetett t6ke barmely
adott téke vagy munkaer szdmara jobb eredményeket tesz lehetdve,
és altalaban véve szintén a termelés névekedéséhez vezet. Amig nem
alakulnak ki olyan koérilmények, ahol az atfogé és dominans piaci viszo-
nyok nem jelentenek egyben atfogoé és dominans piaci versenyt, addig
nehéz elképzelni, hogy az altalunk ismert kapitalizmus nem generélja a
gazdasagi ndvekedés inherens, erételjes tendenciait. Még ma is sokan
éppen ezt tekintik a kapitalizmus legfébb erényének.

Adam Smith példaul az emberi fejlédés négy térténelmi szintjét vizs-
galva (vadaszat, pasztorkodas, mezdgazdasag, és ,kereskedelem”,
vagyis kapitalizmus) azt hangsulyozta, hogy csakis a kapitalizmust
jellemzi a t8kefelhalmozasra val6 heves térekvés. Mind David Ricardo,
mind pedig John Stuart Mill megemlitette azt a lehetéséget, hogy a
tékefelhalmozas végul egy ,stacionarius allapotba” torkollik. Ugyanak-
kor ez a stacionarius allapot mindkett6jik szerint a profitrata esésének
hosszutavu tendencigjabol kovetkezik. Vagyis Ricardo és Mill staci-
onarius allapota gyakorlatilag a profitcélu termelés végét jelenti, igy
az altalunk ismert kapitalizmus végét is. Karl Marx a bérmunkat és a
profitért folyé termelést a kapitalizmus alapveté vonasainak tekintette,
és hangsulyozta az aruviszonyok atfogd, dominans jellegét a kapitaliz-
musban.2 Immanuel Wallerstein, a vilagrendszer-elmélet legjelentésebb
teoretikusa egyértelmlien olyan torténelmi rendszerként hatarozta
meg a kapitalizmust, amely ,vég nélkili tékefelhalmozasra” térekszik
(Wallerstein, 1979). James Gustav Speth, az elismert kdrnyezetkutatéd
szintén a szlintelen gazdasagi ndvekedést tartja a modern kapitalizmus
meghatarozé vonasanak (Speth, 2008).

Az okologiai fenntarthatdsag eléréséhez arra van sziikség, hogy az
emberi hatas az 6koldgiai rendszer minden dimenzidjaban olyan szin-
teken stabilizalodjon, amelyek belll maradnak a rendszer természetes
mikodési lehetéségein. Ha a gazdasag outputja korlatlanul névekszik,
akkor az emberi hatas stabilizalasahoz, a gazdasagi output egységeire
vetitett hatast (az dsszes eréforras kihasznalasaban és a kornyezet-
szennyezés minden aspektusaban) nullara kellene csdkkenteni. Es mivel
teliességgel lehetetlen azt elérni, hogy az ember gazdasagi aktivitasa
semmiféle hatassal ne legyen a kérnyezetre, egy vég nélkul névekvd
gazdasag elkerulhetetlenul az 6koldgiai fenntarthatésag karara van.

Az Eghaijlat-valtozasi Kormanykézi Testiilet (IPCC, Intergovernmental
Panel on Climate Change) jelentése szerint (IPPC, 2007b) 2000 és
2050 kozott a globalis széndioxid kibocsatast 50-85 szazalékkal kellene
csOkkenteni ahhoz, hogy elkertilhetd legyen a preindusztrialis korszakhoz
képest mért 2-2,4 Celsius-fokos globalis melegedés, amelyet altalanosan
olyan hatarértéknek tartanak, amely szikséges lenne az emberiség és
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a civilizacio tulélését fenyeget6 klimakatasztrofa megel6zéséhez. Azon-
ban az IPCC jelentések publikalasa 6ta szamos Ujabb tanulmany arra
mutatott ra, hogy az IPCC alaposan aldbecsllte mind a klimavaltozas
lehetséges kdvetkezményeinek sulyossagat, mind pedig a probléma
surget6 voltat, ezért sokkal drasztikusabb intézkedésekre van szlkség
a civilizaciot fenyeget6 katasztrofalis konzekvenciak elkertlésére (lasd
pl. Hansen et al. 2008). Martin Parry, az IPCC munkacsoportjanak al-
elnbke nemrégiben ugy vélekedett, hogy 2050-ig még a kibocsatas 80
szazalékos csokkentése is csupan 70 szazalék esélyt adna egy 2 fokos
felmelegedés elkeriilésére (Pearce, 2008; az interju nem hatarozza meg,
hogy melyik évtél kellene elérni ezt a csokkentést).

James Hansen, a vilag egyik vezet6é klimatudésa szerint a légkor
jelenlegi 385 ppm-es (parts per million, milliomod) széndioxid-koncent-
raciojanak 350 ppm ala kellene csdkkennie ahhoz, hogy a klimavaltozas
ne léphesse tul azokat a ,fordulépontokat”, ahonnan mar végképp kike-
rul barmiféle emberi ellenérzés alél. Hansen javaslata szerint azonnal
le kellene allitani az dsszes Uj szénerdmu épitését, és 2030-ig a ma
mikoddé hagyomanyos széntlzelésli erémiivek mindegyikét be kellene
zarni (Hansen, 2008).

Hansen 350 ppm-es elvarasa nagyjabol megfelel az IPCC altal kivana-
tosnak tartott 85 szazalékos csokkentésnek.® A jelentés a tovabbiakban
mar abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a széndioxid-kibocsatas 2000
és 2050 kozotti 85 szazalékos csdkkentése sziikséges az éghajlat sta-
bilizalasahoz. Ez éves lebontasban 3,7 szazalékos csokkentést jelent.
Az 1. abra egybeveti a fosszilis flitéanyagokbol szarmazé széndioxid-
kibocsatas éves adatait és a kibocsatas intenzitasanak a GDP-re vetitett
éves adatait (a globalis széndioxid-kibocsatas aranyat a globalis GDP-
hez) 1960 és 2006 kozott, valamint a klima stabilizalasahoz szikséges
korlatozasok éves adatait.

1960-t6l 2006-ig a globalis kibocsatas minden egyes évben joval az el-
vart 85 szazalékos csokkenés szintje folott mozgott. Valdjaban a kibocsa-
tas intenzitasa szinte egyik évben sem csokkent olyan mértékben, hogy
az megfelelt volna ennek a 85 szazalékos csokkenésnek. A kibocsatas
intenzitasat jelz6 mutatok alapvetéen jelzik, hogy milyenek lehetnének
az emisszi6s ratak, ha a gazdasagi ndvekedés zéréra csdkkenne. igy,
a technikai fejlédés adott jellegét tekintve a globalis gazdasagi ndveke-
désnek azonnal véget kellene vetni ahhoz, hogy egyaltalan reményink
legyen a klima stabilizalasara. Masfelél viszont, mivel a gazdasag és a
globalis kibocsatads 2000 utan is ndvekedett, a klima stabilizalasahoz
még siurgbsebb kibocsatas-csdkkentésre van szikség, mint amit az 1.
abra mutat.



A klimavaltozéas geopolitikaja

Még ha technoldgiailag lehetséges volna is a klima stabilizalasat 6ssze-
férhetévé tenni a gazdasagi névekedéssel, az erre iranyuld térekvések
a kapitalizmus vilagrendszerének keretei kdzott valészinlleg lebirhatat-
lan politikai akadalyokba (itk6znének. A kapitalizmus az allamok kdzotti
versenyen alapulé rendszer, ami elengedhetetlen a t6kefelhalmozasnak
kedvezd politikai viszonyok kialakitasaban (Wallerstein, 1979; Arrighi,
1994). A vilagrendszer keretein belll az egyes allamok az egymassal
folytatott gazdaséagi és katonai kiizdelem 6rokés kényszerében léteznek.

A klima stabilizacidjahoz szlikséges a hagyomanyos fosszilis energia-
forrasok kivaltasa nem szénalapu energiahordozokkal (amelyek jelenleg
tobbnyire dragabbak a fossziliseknél), vagy olyan Uj energiahatékonysagi
intézkedéseket kell tenni, amelyeket a vallalkozasok dnmaguktol nem
lennének hajlanddak bevezetni (az ilyen uGjfajta energiahatékonysagi
intézkedések gazdasagi ara igy nagyobb lenne gazdasagi hasznuknal).
Eszerint a klima stabilizalasara szolgal6 intézkedések végsd soron no-
velnék a kapitalistak rovidtavu és kozéptavu koltségeit, és visszafognak a
tékefelhalmozas ltemét. Ezért igen kevés allam lesz hajlando egyoldalu-
an komoly kibocsatas-csokkentést felvallalni, hiszen ez alaposan alaasna
a vilagrendszerben elfoglalt versenyhelyzetiket. Masrészt viszont nem
létezik olyan vilagkormany, amely hatékonyan megfegyelmezhetné az
egyes kapitalista allamokat, és el6térbe helyezhetné a rendszernek mint
egésznek a hosszu tavu, strukturalis érdekeit.

Torténelmileg a sikeres hegemoén hatalmak id6rél-idére egyfajta meg-
hatalmazott vildgkormanyként funkcionaltak, és igyekeztek fenntartani az
allamok koz6tti versengés és a rendszerszintl érdekek kdzotti bizonyta-
lan egyensulyt. Mindazonaltal napjainkban, mikor az USA hegemoniaja
hanyatlik, nem latszik fellépni olyan 6rokdse, amely a kdvetkez6 hege-
mon hatalomként képes lenne hatékonyan kordaban tartani a rendszert.*

A problémat tovabb bonyolitja az a tény, hogy a kapitalizmus vilag-
rendszerét a jovedelmek, a jolét és a hatalom megoszlasanak alapvetd
egyenl6tlenségei jellemzik. A rendszeren belill az egyes allamok, a
nemzetkdzi munkamegosztasban mutatkozé relativ elényeik és hatra-
nyaik szerint harom strukturalis pozicidoban lehetnek: kdzponti (centrum),
félperiferialis vagy periferidlis orszagok (Wallerstein, 1979).

A centrum-orszagok kozul az Eurdpai Unio surgeti leginkabb a klima
stabilizalasara iranyuld globalis eréfeszitéseket. 2007-ben az Eurdpai
Bizottsag bejelentette, hogy széndioxid-kibocsatasat 2020-ra az 1990-es
szinthez képest 20 szazalékkal szandékozik csdkkenteni. Mindazonaltal
az eurdpai szandék maga is messze elmarad attél a szinttél, amely a
klima globalis stabilizalasahoz sziikséges lenne. A globalis kibocsatasban
Eurdpa jelenleg elfoglalt relativ helyzetét tekintve az eurdpai redukcios
terv — mar amennyiben megvaldsulna — mindéssze a kinai emissziés
rata egy-két évi novekedését lenne képes ellensulyozni.®? Raadasul, bar
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a legutobbi eurdpai csucstalalkozo (amelyre Poznanban kertlt sor 2008
decemberében) megerdsitette a 20 szazalékos cstkkentés tervezetét,
am egyben szamos engedményt tett a nehéziparnak és a kelet-eurdpai
orszagoknak. A megallapodas azt is lehetévé tette az eurdpai orszagok
szamara, hogy ,krediteket” vasarolva tehessenek eleget a kibocsatas
csokkentésére iranyuld kotelezettségeiknek, amelyeket Ugy szerezhetnek
meg, ha a vildag mas részein a kibocsatast csokkentd beruhazasokba kez-
denek. Ez olyan kibuvokat kinal, amelyek az egész redukcids tervezetet
felhigitjak (The Economist, 2008).

Masrészrél pedig a fosszilis energiahordozékhoz (féképpen a kdolaj-
hoz) és az igencsak pazarlé energetikai infrastruktirahoz k6t6dé amerikai
kapitalista osztaly mind a mai napig meglehetésen vonakodik komo-
lyan elkotelezni magat a klima stabilizalasa mellett. Talan az Obama-
kormanyzat alatt egy jéval aktivabb attitiid jelenik meg ez irdanyban. Am
az még bizonytalan, hogy az Obama-kormanyzat valéban hajlandé lesz-e
kell6képpen hatékony tettekre és vallalasokra.

Habar torténetileg a centrum-orszagok a felel6sek az atmoszféra-
ban felhalmozddott liveghazhatast okozé gazok legnagyobb részének
kibocsatasaért, az elmult évek soran a nagy félperiferialis orszagok
(az ugynevezett ,feljové piacok”) kibocsatasa all a gazkoncentracio no-
vekedésének legnagyobb hanyada mdgott. A Vilagbank adatai szerint
manapsag az ,alacsony és kdzepes jovedelml” orszagok bocsatjak ki
a globalis széndioxid mintegy felét, és haromnegyeddel részesednek a
kibocsatas 2000 és 2004 kozotti ndvekedésébdl (World Bank, 2008). A
nagy félperiferialis orszagok kibocsatasanak jelentds csdkkentése nélkiil
nem mutatkozik esély a globalis klima stabilizalasara.

A gyorsutem( t6kefelhalmozas és gazdasagi névekedés dacara a nagy
félperiferialis orszagok, mint Brazilia, Kina, India, Mexiké és Dél-Afrika,
még jocskan le vannak maradva a centrum-orszagok mogott az egy
fére es6 jovedelem és az eréforrasok felhasznalasa szempontjabol. Sét,
ezek az orszagok éppen az olcsé munkaer6t és az olcso természeti eré-
forrasokat hasznaljak fel ,viszonylagos elényként” a globalis kapitalista
versengeésben. A gyors gazdasagi névekedésre ahhoz is sziikséguk van,
hogy csillapitsak a hazai politikai és tarsadalmi fesziiltségeket.®

Nem meglepd, hogy a legfontosabb ,feljové piacok” uralkodé elitjei a
felé az allaspont felé konvergalnak, amely hevesen elutasit mindenféle
akciot a klima stabilizalasa érdekében, és ezaltal a gazdasagi néveke-
dés visszafogasaval fenyeget, illetve azt hangoztatjak, hogy az éghajlat
stabilizalasanak teljes gazdasagi terhét a centrum-orszagok vallara kell
rakni.

2008 juliusaban, a Japanban tartott G8-as csucstalalkozén (szerteaga-
z6 vitakat kdvetden) a nyolc legfontosabb ipari orszag vezetbinek sikerdilt
bizonytalan egyetértésre jutniuk abban, hogy 2050-re 50 szazalékkal
csokkentik széndioxid-kibocsatasukat (&m a kezdd évet nem hataroztak
meg). Ezt az 6t legnagyobb ,felzark6zé orszag” vezetbi azonnal elutasi-



tottak. Brazilia, Kina, India, Mexikd és Dél-Afrika vezetdi azt kovetelték
a fejlett orszagoktdl”, hogy 2050-re kibocsatasukat az 1990-es szinthez
képest 80-95 szazalékkal csdkkentsék, és pénzugyi segitséget surgettek
a ,fejl6dd orszagok” szamara a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas
megkdnnyitésére. Hu Csin-tao kinai elndk kijelentette, hogy Kina fejl6dé
orszagként az iparositasra és az emberek életszinvonalanak emelésére
fog 6sszpontositani. Az 6t orszag vezetdinek koz0s nyilatkozata hangsu-
lyozta, hogy a ,fejlett orszagoknak” ,vezet6 szerepet kell jatszaniuk az
Uveghazhatast okoz6 gazkibocsatéds ambiciozus és teljes csdkkentésé-
ben” (Hornby, 2008; Wintour és Elliott, 2008).

Mikor a vilag vezetdi az ENSZ-megbeszélésekre Lengyelorszagba
utaztak, hogy egy Uj megegyezést dolgozzanak ki a jorészt hatastalan-
nak bizonyult kiotoi egyezmény helyett, Kina arra szdlitotta fel a ,fejlett
orszagokat”, hogy GDP-juk egy szazalékat (vagyis tobb mint 300 milliard
dollart) segitségkeént ajanljanak fel a ,fejl6dé orszagoknak” az liveghaz-
hatast okozé gazok csdkkentésére, és lassak el azokat ,z6ld” technolo-
giakkal. Cserébe viszont Kina semmiféle konkrét emisszio-csokkentési
tervet nem ajanlott fel. A Financial Times riportere beszamolt arrél, hogy
,a targyalasokon résztvevd tisztvisel6k szerint nem valdszin(i, hogy a
kinai kdvetelés egyetértésre fog talalni a fejlett orszagok koérében, am
jOl tikrozi a szegényebb orszagok kozott elterjedt hangulatot” (Dyer és
Harvey, 2008).

Klimastabilizacio és gazdasagi névekedés

Ebben a fejezetben néhany alternativ forgatokdnyvet tekintiink at az
emisszio korlatozasara. Ezek a forgatokdnyvek azt hangsulyozzak, hogy
a klima stabilizalasahoz sziikséges emisszios korlatozasok semmiféle
valoszer(i esetben sem lehetnek kompatibilisek a gazdasagi néveke-
désnek azzal a mértékével, amelyet a kapitalista gazdasagi és politikai
stabilitas megkivan.

A sugarzasos fltés (radiative forcing) tekintetében a széndioxid
mintegy haromnegyedét adja az atmoszféraban talalhaté hosszu tavu
Uveghazhatast kelté gazoknak, és tébb mint 100 szazalékat a teljes nettd
emberi terhelésnek, amennyiben az aeroszolok hatasat is figyelembe
vesszuk (IPCC, 2007a). A l1égkdr ndvekvd széndioxid-koncentracidja
elsédlegesen a fosszilis energiahordozok elégetésébdl ered. A széndi-
oxid-kibocsatas cstkkentéséhez és a klima stabilizaldsadhoz az emberi
energiafogyasztasnak és a gazdasagi tevékenységnek alapveté valto-
zasokon kell keresztiilimennie.

A fosszilis energiahordozok jelenlegi felhasznalasanak harom lehet-
séges alternativaja van: a megujulé energiaforrasok, az atomenergia,
valamint a széndioxid-levalasztas és -tarolas. A széndioxid-levalasztas
és -tarolas oriasi tarolokat igényel, ezért jelentésen csdkkentené az
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energiatermelés hatékonysagat, és ndvelné az energiara forditandé be-
ruhazasokat. Ennél is fontosabb azonban, hogy a széndioxid-levalasztas
és -tarolas kereskedelmi jelent6ségl alkalmazasara vajmi kevés esély
nyilik 2030 elétt, és még akkor sem lesz alkalmazhaté az erémUiivek
egy jelentbs részénél, mikbzben az éghajlat stabilizalasahoz a globa-
lis széndioxid-kibocsatasnak legkésébb 2015-t6l csokkennie kellene
(Greenpeace International, 2008a).

A nuklearis energia termeléséhez uraniumra van sziikség, amely nem
megujuld energiaforras, és a hagyomanyos nukleéris reaktorok hasz-
nalataval a készletek hamar ki fognak mertlni. Az Energy Watch Group
2006-0s jelentése szerint a vilag ismert és feltételezett uraniumkészletei
mar csak 30-70 évig lesznek elegendéek. Raadasul a nuklearis reaktorok
épitésének lassu Utemét figyelembe véve az elkdvetkez8 években az
ujonnan elkészult atomerémivek éppen csak arra lesznek elegendéek,
hogy kivaltsak az elavult, leallitandd atomerémiiveket.

A tenyésztéreaktorok (amelyek képesek 100 szazalékkal megndvelni
az uraniumforras élettartamat) épitése igen sokba kertl, fenntartasuk és
Uzemeltetésiik bonyolult, és komoly biztonsagi aggalyokat vetnek fel. Ez
a technoldgia még vélhetdleg évtizedekig nem forrja ki magat. A nuklearis
fuziés technoldgiara vonatkozé elérejelzések — amely elméletileg szin-
te korlatlan energiaforrast jelentene — még ennél is bizonytalanabbak
(Heinberg, 2004. 132—139.; Kunstler, 2005. 140-146.; Trainer, 2007.
119-124.).

A megujulé energiaforrasok kozil csak a szélenergianak és a napener-
gianak van hosszabb tavon valddi esélye arra, hogy a jelenlegi globalis
energiaigénynek, vagy akar tdbbszdrosének megfelelhessen. De még a
szélenergianak és a napenergianak is vannak hosszu tavu fizikai korlatai.
Raadasul a szél és a napsugarzas valtozo, idészakos energiaforrasok,
ami gatat szabhat elterjedésiiknek a elektromos energiaszolgaltatasban,
és ugyanakkor csakis elektromos energia termelésére hasznalhatéak
(Lightfoot és Green, 2002; Trainer, 2007).

Az energia a modern indusztrialis gazdasag alapkdve. A fosszilis ener-
giahordozok felcserélése mas energiaforrasokkal alapveté valtozasokat
igényel a tarsadalom energetikai, szallitasi és ipari infrastruktdrajaban.
Még ha figyelmen kivil hagyjuk is a legalapvetdbb korlatokat, a kibocsa-
tas csOkkentésének és a szénalapu energia kivaltasanak lehetéségeit az
infrastruktura kiépitésének lehetéségei is korlatok kdzé szoritjak.

Egy olyan vilagban, amely tullépett a fosszilis energiahordozékon, a
legktlonfélébb megujuld energiaforrasokbdl nyert elektromos energia
fogja a f6szerepet jatszani a teljes energiafogyasztasban. Mindazon-
altal az erémivek és az egyéb elektromos berendezések felépitése
nem csupan financialis forrasokat, hanem specidlisan képzett és
tapasztalt munkasokat, technikusokat és mérndkdket is igényel, nem
beszélve az olyan felszerelésekrél és anyagokrol, amelyeket csupan
erre specializaldédott Uzemek képesek elballitani. Nem elegendé csupan



kinyomni par milliard dollart, és arra szamitani, hogy ez majd megujulé
elektromossagot general. Ehelyett Uj munkasokat, technikusokat és
mérndkoket kell képezni, Uj felszereléseket és anyagokat kell eléallitani.
Mindez, valamint maga a rendszer kiépitése nem csupan forrasokat, de
id6t is igényel. igy afféle altalanos elvként kijelenthetd, hogy barmely
id6szakot tekintve az energiaipar teljes fejlesztési kapacitasa huzza
meg a megujulé energidk terjedési Utemének felsé hatarat.” Raadasul
komoly fejlesztések szikségesek az elektromos halézat kiterjesztésére
és atalakitasara, a kozlekedés, az ipar és a lakossagi fogyasztas nagy
részének elektronizalasara.

Az 1. tabladzat bemutatja a vilag energiaellatasanak térténeti alakula-
sat, valamint harom lehetséges jovébeni forgatokonyvét, amelyekben a
fosszilis energiafogyasztas a klima stabilizalasanak érdekében csokken
(ennek néhany feltételét a tablazatot kdveté szdvegben részletezzik).
Az 1-es, a 2-es és a 3-as forgatdkdnyv szerint a vilagon 2005 és 2050
kozo6tt minden egyes évben 200, 400, illetve 800 gigawattnyi szél- és
napenergian alapulé erém( épililne. Ezek szerint a forgatékdnyvek
szerint a vilaggazdasag éves novekedési Uiteme -0,05 és +1,8 szazalék
kdzé esne.

Az 1. forgatokdnyv szerint példaul a fosszilis energiahordozdk fo-
gyasztasa 2005 és 2050 kozott 87 szazalékkal csokkenne. Masrészrél
viszont 2050-re a vilagon tébb mint 9000 gigawattnyi szél- és napenergiat
hasznositananak, és az adott id6szakban a nuklearis energia, a vizener-
gia, valamint az egyéb megujuld forrasokbdl nyerheté energia aranya
megduplazodna. A megujuld energiaforrasok nagymértéki boévilése
dacara igy a vilag energiaellatasa a 2005-6s szinthez képest mintegy 60
szazalekkal cs6kkenne. Ugyanakkor a vilag energiahatékonysaga tébb
mint kétszeresére néne, és ennek megfeleléen a vildggazdasag outputja
csupan kis mértékben maradna a 2005-0s szint alatt (a vilagméret real
GDP = a vilag energiafogyasztasa x a vilag energiahatékonysaga).

A szél- és napenergian alapulo el6revetitett fejlesztések érzékletesen
egybevethetbek a vilag energiaipari beruhazasainak mai adataival. 2005-
ben vilagszerte 124 gigawattnyi fejlesztés tértént, ha az ésszes tipusu
energetikai beruhazast figyelembe vesszik (EIA, 2008b). 2007-ben glo-
balisan 20 gigawattnyi fejlesztés jutott a szélenergiara, mig a megel6zé
évben kevesebb, mint 2 gigawattnyi beruhazas tértént a napelemes (PV)
elektromossag teruletén (BP, 2008b).

A forgatokonyv elképzeléseit mas hosszu tavu energetikai terveze-
tekkel is érdemes egybevetni. A Nemzetkdzi Energialigyndkség (IEA)
napjainktél 2050-ig éves szinten atlagosan 70 gigawattnyi szélener-
gia- és 50 gigawattnyi napenergia-beruhazast jelez elére (ez 6sszesen
120 gigawatt évente) (IEA, 2008). A Greenpeace International (2008b)
2050-ig minddsszesen 6600 gigawatt nap- és szélenergia-beruhazast
prognosztizal, ez éves lebontasban atlag 150 gigawattot jelent 2005 és
2050 kozott.
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1980-t6l 2005-ig a vilag energiahatékonysaga (az energiafelhaszna-
lasnak a GDP-hez viszonyitott aranya) évi 1,4 szazalékkal névekedett.
Az 1. tablazat azt feltételezi, hogy a vildg energiahatékonysaganak noéve-
kedése eléri az évi 2 szazalékot. Osszehasonlitasképpen, a Nemzetkdzi
Energialigyndkség 2005 és 2050 kozott a vilag energiahatékonysaganak
évi 1,4-1,7 szazalékos novekedésével szamol (IEA, 2008). Lightfoot
és Green (2001) a vilag energiahatékonysaganak hosszu tavu fizikai
lehet8ségeit vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ha 2100-ig
feltételezzik a teljes potencial kihasznalasat, akkor a névekedés éves
szintre lebontva 1990 és 2100 kozott a 0,8—1,3 szazalékos hatarok kozott
mozogna.

Az efféle optimista varakozasok ellenére a sziikséges kibocsatas-csok-
kenés eléréséhez az 1. forgatokdnyv szerint a vilaggazdasag névekedé-
sének teljesen le kellene allnia. Tekintetbe véve, hogy a vilag népessége
nagyjabdl évi 1 szazalékkal névekszik, csak a 3. forgatokdnyv szamol az
egy fére esd jovedelem némi ndvekedésével.

Ugyanakkor a 3. forgatékonyv érvényesiléséhez vilagszerte évente
800 gigawatt kapacitasu szél- és naperédmi épitésére lenne sziikség.
Evi 800 gigawatt energiakapacitas kiépitése nagyjabdl annyit tesz,
mintha minden évben Ujraépitenék az Egyesiilt Allamok és Kina teljes
energiaiparat. Az amerikai energialigyndkseég, a US Energy Information
Administration (EIA) becslései szerint a kozeljovében 1 gigawattnyi szél-
energia-beruhazas 1,4 milliard dollaros, mig 1 gigawattnyi beruhazas a
napelemes elektromossag termelésébe 5,6 milliard dollaros tékét igényel
(EIA, 2008c). Ha a vilagon évente 800 gigawattnyi nap- és szélerémivet
épitenek, akkor a nap- és szélerémivek egyenlé aranyat feltételezve
ez évente 2,8 billié [2800 milliard] dollaros tékeraforditast igényelne.
Ez 45 év alatt 126 billié dollar lenne. Mindez még nem tartalmazza az
elektromos haldzatok kiterjesztésének és atalakitasanak, illetve az egész
gazdasagi infrastruktura elektronizalasanak jarulékos koltségeit.

1913 és 1950 kozott, egy olyan id6szakban, amely magaba foglalta a
két vilaghaborut és a nagy gazdasagi vilagvalsagot is, a vilaggazdasag
évi atlag 1,9 szazalékos novekedést mutatott (Maddison, 2003). 1960
és 2005 kozott a vilaggazdasag éves ndvekedési mutatdi csupan harom
esetben, 1974-1975-ben, 1980-1982-ben és 1991-1993-ban estek 2
szazalék ala. Ezeket altalaban jelentsebb vilagméretli gazdasagi valsag-
periodusokként (valamint a politikai és tarsadalmi instabilitds névekedé-
sének idészakaiként) szokas értékelni.? igy még a 3. forgatdkdnyv is csak
olyan teljesitményt mutat, amely semmivel nem jobb a korabbi globalis
korok gazdasagi valsagperiddusainal és geopolitikai kaoszanal — vagyis
nyugodtan tekinthetjik a permanens vilagvalsag forgatokdnyvének. Ha
a torténelmi tapasztalatok vezérfonalul szolgalhatnak, akkor latjuk, hogy
a harom forgatékonyv egyike sem képes a kapitalista vilagrendszer gaz-
dasagi és politikai stabilitasat biztositani.



Tarsadalmi valtozas és a klima stabilizalasa
1. Tarsadalmi valtozas az USA-ban és a klima stabilizalasa

A 2. tablazat olyan alternativ forgatokonyveket vazol fel az USA és Kina
szamara, amelyek megfelelnek a klimastabilizacié tamasztotta kdvetel-
ményeknek. A globalis kibocsatas-csokkentés eléréséhez 2050-ig az
USA egy fére esé kibocsatasat a vilag atlagahoz kell kdzeliteni, és az
amerikai fosszilis energiahordozo-felhasznalast 2005 és 2050 kdzott 97
szazalékkal csdkkenteni kell.

Az 1-es, a 2-es és a 3-as forgatokodnyv elvarasainak megfeleléen az
USA 50, 100, illetve 200 gigawattnyi szél- és naperémuivet épitene 2005
és 2050 kdzott minden egyes évben. Osszehasonlitasképpen: 2007-ben
az USA teljes miikddd energiakapacitasa 1000 gigawatt kordl volt, és az
osszes energiaipari beruhazas — minden energiatipust figyelembe véve —
csupan 11 gigawatt (EIA, 2008a). Ehhez jon még, hogy a forgatékdnyvek
szerint a nuklearis- és vizenergiabdl, valamint egyéb megujul6 energia-
forrasokbol fejlesztett elektromossagnak is duplajara kellene névekednie
az USA-ban 2005 és 2050 kozott, és az amerikai energiahatékonysagnak
2050-re a vilag atlagahoz kellene idomulnia.

A megkivant kibocsatas-csokkenés eléréséhez az USA éves gazdasa-
gi novekedésének az 1-es, a 2-es és a 3-as forgatokdnyvnek megfele-
I6en -0,6, +0,5, illetve +1,7 szazaléknak kellene lennie. Csupan a 3. for-
gatokonyv enged meg némi novekedést az egy fére esé jovedelemben.
Am ehhez a forgatokényvhdz (amely a hagyomanyos értelemben véve
még mindig sokkal rosszabb gazdasagi teljesitményt jelent a multhoz
képest) az Egyesiilt Allamoknak 200 gigawattnyi nap- és szélerémdivet
kellene Uzembe allitania minden egyes évben. Amennyiben ennek
fele szélerém(, a fele pedig napelemes erémd, akkor a kdzeljévében
varhato arakat tekintve ez évi 700 milliard dollaros beruhazast jelent.®
A financialis szempontoktdl eltekintve, mérnoki szempontbdl ez akkora
feladat lenne, amely az USA teljes energiaiparanak ujjaépitését igényel-
né minden 6t évben.

Masfeldl viszont a kibocsatas-csokkentés megtakaritdsokat jelentene
a fosszilis energiahordozok teriletén. 2005-t61 2050-ig az USA fosszilis
energiahordozé-fogyasztasa az elvarasok szerint 2040 millié tonna
kdolajnak megfelel6 mértékben csokkenne, ez éves szinten 45 millid
tonnat jelent (vagy 330 millié hordo olajnak megfelel6 mennyiségi fosz-
szilis energiahordozét). 70 dollaros hordonkénti olajarral szamolva (ez
nagyjabdl a 2007-es atlagar) a kezdeti éves megtakaritas csak mintegy
23 milliard dollar lenne. Tiz év elteltével az éves megtakaritas 230 milliard
dollarra emelkedne. 30 év kellene ahhoz, hogy a fosszilis energiahordo-
z6k fogyasztasanak csokkenésébdl szarmazo éves megtakaritas végre
a megujuld energiahordozék kiaknazasahoz sziikséges koltségek folé
emelkedjen.
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De a megujulé energian alapuld elektromossagtermelé kapacitas ki-
épitése dnmagaban korantsem lenne elegendé. A jelenlegi elektromos
halozat elavult, és csupan kis részben képes megfelelni az olyan idésza-
kos jellegli elektromos energiaforrasok kihivasanak, mint a szél- vagy a
napenergia. Ezért az orszag teljes elektromos hal6zatéat ujja kell épiteni.
Raadasul a szelet és a napot csupan elektromossag termelésére lehet
felhasznalni, és nem alkalmasak a szallitas és a kdzlekedés, az ipar,
illetve szamos mas tevékenység céljaira. A biomassza mennyiségének
korlatait (I4sd az 1. tablazathoz tartozé széveget) figyelembe véve ahhoz,
hogy a megujuld energiak lehessenek a gazdasag elsészamu energia-
forrasai, a kozlekedés és a tobbi infrastruktura jelentds részét ujja kell
épiteni és elektronizalni kell. Mindezt a koltséget egybevetve, az elkd-
vetkez@ évtizedben a megujulé energiaforrasok fejlesztése és az USA
energiastrukturajanak atéllitdsa éves szinten legalabb 500-700 milliard
dollarba kertiine, de az is lehet, hogy még ennél is tébbe.

Az Obama-kormanyzat Uj energiapolitika kidolgozasat és bevezetését
igéri, és azt, hogy az USA komoly kételezettségeket vallal az tiveghaz-
hatast okozé gazok kibocsatasanak csokkentésében. Mindazonaltal
egyelére nemigen latni konkrét bizonyitékokat arra, hogy azok a lépések,
amelyeket Obama kész megtenni, felnének a klima stabilizalasanak
feladatahoz. A 2008-as valasztasi kampanyban Obama azt igérte, hogy
az elkdvetkez6 évtizedben 150 milliard dollart koltenek az alternativ
energiaforrasokra (Walsh, 2008). Abban az Uj gazdasagélénkitd terv-
ben, amit az elndk legujabban javasolt, két év alatt 100 milliard dollart
szannak energialigyi és koérnyezetvédelmi projectekre (McDonough,
2008). Ezek a vallalasok messze alatta maradnak annak, amelyeket az
USA-nak tennie kellene ahhoz, hogy megfeleljen a klimastabilizalédas
globalis elvarasainak, raadasul a gazdasag stagnalasanal tébbet nem
is képesek elérni.

Miként lehetne finanszirozni a klima stabilizalasahoz sziikséges éves
beruhazasokat? Ezt az 6sszeget szénkvoétak arverésébdl, szénaddkbol
vagy mas adokbal lehetne 6sszegydjteni. De akar igy, akar ugy — vala-
kinek meg kell fizetnie a koltségeket. Ki lesz hat az a valaki? Finanszi-
rozhato lenne a dolog az amerikai munkasosztalyra kivetett adokbol? Ez
a munkasosztaly mar ma is a csokkend realbérrel, a ndvekvd eladdso-
dassal, az allanddan emelked6 egészségugyi koltségekkel kiszkdodik.
A munkéasosztaly létfenntartasi kéltségeinek egy ujabb, ilyen Iéptéki
emelése megsemmisiléssel fenyegetné az amerikai kapitalizmus teljes
legitimacidjat. Netan finanszirozhaté lenne az amerikai kapitalista osztaly-
ra kivetett adokbol? Az Egyesiilt Allamok teljes adézas utani vallalkozoi
profitia mintegy egy billié dollar. Meglehetésen valdszinltlennek tiinik,
hogy az amerikai kapitalistak hajlandéak lennének lemondani profitjuk
tébb mint felérdl. Esetleg tdbb kiilféldi kélcsént lehetne felvenni? Evi
500-700 milliard dollarral tdbb kdlcson felvétele az USA kereskedelmi
deficitjét, amely jelenleg a GDP 5 szazaléka, a duplajara ndvelné. Az



Egyesiilt Allamok kiilféldi eladésodésa pillanatok alatt az egekbe szokne,
és az amerikai allamkincstar cs6dje boritékolhatd lenne.

Eltekintve attdl a kérdéstél, hogy vajon az USA klimastabilizaciés beru-
hazasait lehetséges-e megfelels médon finanszirozni, az Egyesiilt Alla-
moknak globalis kotelezettségei teljesitéséhez atlag évi 7,7 szazalékkal
kell csbkkentenie a fosszilis energiahordozok felhasznalasat. Akar szén-
dioxid-kvotakkal, akar széndioxid-addkkal, vagy mas mechanizmusokkal
érik ezt el, a klima stabilizalasara iranyuld térekvések egyértelmien a
fosszilis energiahordozok aranak jelentés emelkedését fogjak okozni
(egy piacgazdasagban ez az egyetlen modszer arra, hogy a fosszilis
energiahordozok fogyasztasa csokkenjen). Hacsak az elkdvetkezd né-
hany évben a megujulé energiahordozék koltségei nem csdkkennek
nagymértékben, és termelésiik nem terjed el széleskorlien, akkor mindez
az energiaarak jelent6s és tartés emelkedésében fog realizalodni.

Ha Kina, India és a tdbbi nagy félperiferialis orszag nem kivan komoly
és hatékony részt vallalni a klima globalis stabilizalasanak feladatabdl
(ami meglehetésen valdszinl), akkor az emelked6 energiakoltségek
hatasara a még megmaradt ipari t6ke is egyszerlien a perifériara és a
félperifériara fog vandorolni az USA-bdl, Nyugat-Eurépabdl és a tébbi
centrum-orszagbol.

Az USA kormanyzata megprobalhat befolyast gyakorolni a tékemozga-
sokra és kikényszeriteni valamiféle ,fair trade”-et. De vajon politikailag jar-
haté-e ez az Ut? A tékemozgasok szabalyozasa nem csupan a pénztéke
mozgasait kell, hogy kontrollalja, de a ,kdzvetlen kiilfoldi beruhazasokat”,
valamint az adott cégeken beliili, de hatarokon ativel6 kereskedelmet
is. Es elképzelhets-e mindez az alapvet6 kapitalista tulajdonviszonyok
megvaltoztatasa nélkil?

Ha az Obama-kormanyzat nem lesz képes az USA-t biztosan a kli-
mastabilizacio utjan tartani (ami nem csupan gesztusokat jelent, hanem
2050-ig a kibocsatas 97 szazalékos csokkentését), akkor sokkal radi-
kalisabb politikai valtozasokra lesz szikség, mint az a ,valtozas”, amit
Obama folyamatosan emleget.

2. Tarsadalmi valtozas Kinaban és a klima stabilizalasa

A kivanatos globalis kibocsatas-csokkenés eléréséhez 2050-ig Kina egy
fére esd kibocsatasi ratajanak a globalis atlag felé kell konvergalnia, és
az orszag fosszilis tlizeldanyag-felhasznalasanak 2005-t61 2050-ig 86
szazalékkal kell csokkennie. Az 1-es, a 2-es és a 3-as forgatdkdnyvnek
megfeleléen (2. tablazat) Kinanak 50, 100 illetve 200 gigawattnyi szél- és
naperémdvet kellene épitenie minden egyes évben 2005 és 2050 kdzott.
Osszehasonlitasképpen, 2006-ban Kina teljes miikddé energiatermeld
kapacitasa 622 gigawatt volt (Cui, 2008. 218.). A nukleéris- és vizenergi-
an, valamint egyéb megujulé energiaforrasokon alapulé aramtermelésnek
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2005 és 2050 kozott a négyszeresére kellene emelkednie, és az orszag
energiahatékonysaganak 2050-re a vilagatlaghoz kellene idomulnia.

Az 1-es, 2-es és 3-as forgatokdnyvnek megfeleléen a kinai gazdasag
novekedésének 1,5, 2,5, illetve 3,7 szazalékosra kellene csokkennie.
Ugy ttinik, hogy Kina még igy is képes lenne bizonyos mértéki pozitiv
ndvekedést kitermelni. Mindazonaltal ezek a ratak is jelentés csokkenést
jelentenek az orszag gazdasaganak korabbi, torténelmi ndvekedési tte-
meéhez képest. Kina gazdasagi névekedése igen gyors tUtemben megno-
velte az egyenlétlenségeket, és elmélyitette a tarsadalmi konfliktusokat.
Altalanos vélekedés szerint Kinanak legalabb 7-8 szazalékos névekedést
kell produkalnia hogy kell6képpen ndvelhesse a foglalkoztatottsagot, és
fenntarthassa a tarsadalmi stabilitast (Roubini, 2008). A forgatokonyvek-
ben el6revetitett 1,5-3,7 szazalékos ndvekedés igy messze elmarad
attdl, amire az orszag gazdasagi és politikai stabilitdsanak fenntartasahoz
sziikség lenne.

Az elbrevetitett ndvekedési mutatok a 2005 és 2050 kozotti atlagno-
vekedésre vonatkoznak. Ha az elkdvetkezd években a kinai gazdasag
tovabbra is erételjesen ndvekszik, akkor az orszag igen gyorsan ki fogja
meriteni gazdasagnovekedési ,kvotajat”. Példaul, amennyiben 2005
és 2020 kozott a kinai gazdasag bévilése évi 8 szazalék lesz, akkor a
2050-re tervezett kibocsatas-csokkentési célok eléréséhez 2020 és 2050
kozott a harom forgatékdnyvnek megfeleléen -1,6 vagy -0,1 szazalékos
csOkkenést, illetve 1,7 szazalékos ndvekedést kellene teljesitenie.

A forgatokonyvek azt feltételezik, hogy Kina minden egyes évben
50-200 gigawattnyi szél- és naperémiivet allit majd Gzembe, és nem
veszik figyelembe a technikai és fizikai korlatokat. Am a valésagban Ki-
nanak meglehetésen sziikds fizikai kapacitasa van a megujul6 energidk
terén. A tengeri és szarazfoldi szélerémivek terlletén Kina hosszu tava
fizikai potencialjat mintegy 1000 gigawattra becsiilik (Cui szerk., 2008.
273.). Anapcellas elektromossag ennél sokkal tdbbe kerll, és éjszakan-
ként nem termel energiat. Ennél igéretesebb naptechnolégianak szamit
a napenergias hétechnolégia (solar thermal technology), mas néven a
napsugarzas-gy(jté technoldgia (solar concentrating technology), ame-
lyek hasznalataval a napenergiat hé formajaban tarolni tudjak, és igy az
id6szakossag sokkal kevesebb problémat okoz. Viszont a napenergias
hétechnoldgia leginkabb a trépusi és szubtropusi sivatagokban hasznal-
hatd. Kinanak viszont nincs efféle terulete.

Amint ezt fentebb mar érintettik, amennyiben Kina nem szanja ra
magat, hogy a globalis kibocsatas-csokkentés elvarasainak megfelels-
en komoly és hatékony lépéseket tegyen, akkor nem sok remény van a
klima stabilizalédasara. Ugyanakkor meglehetdsen valdszin(tlen, hogy a
kinai kormanyzat Kina globalis kotelezettségeit szem el6tt tartva dnként
megteszi a szikséges intézkedéseket. A gazdasag bévilésének ezekkel
jaro jelentds csokkenése ugyanis pontosan az a dolog, amelyet a kinai
kormanyzat politikailag egyszeriien nem fogadhat el.



Mindez azt jelentené, hogy az emberiség végzete elkeriilhetetlen? Ez
attol fiigg, hogy miként alakulnak a politikai kiizdelmek Kinaban, illetve
altalaban a vilagon. A jelenlegi kinai kapitalista fejlédési modell harom
pilléren nyugszik: az exportorientalt gazdasagi névekedésen, a hatalmas
tomegl olcsé munkaerdé nagymeértékl kizsakmanyolasan, illetve a ter-
mészetes eréforrasok és a természeti kdrnyezet sulyos kiuzsorazasan.

Ahogyan a gazdasagi valsag egyre tovabb mélyiil, Eszak-Amerika
és Nyugat-Europa vezet6 kapitalista orszagainak ismétl6dé gazdasagi
nehézségekkel kell szembesdlnitk. Ha az eléttink allé néhany évben a
gazdaséag képes lesz is magahoz térni, a gazdasagi névekedésnek akkor
is igen hamar gatat fog szabni a kdolaj-kitermelés vilagméretl csokke-
nése.'® Egy elhiz6do globalis gazdasagi valsag igen rossz hatassal lesz
Kina exportorientalt gazdasagi névekedésére.

A kinai és kilféldi kapitalistak mindmaig szinte teljes szabadsagot
élveztek a kinai munkasok kizsakmanyolasa terén. Am ahogy Kina
munkaerd-tartaléka kezd kimertlni, és a migrans munkasok tizmillioi
fokozatosan letelepednek a varosokban, a kapitalistak és a munkasok
kozotti er6egyensuly lassanként a munkasok iranyaba fog eltolodni. Az
elmult évek soran a tengerparti tartomanyokban mar sor kertlt némi nyo-
masra a fizetések emelése érdekében, és a kinai kormany is tett néhany
visszafogott Iépést a munkakdrilmények javitasaeért, hogy igy biztosit-
hassa a tarsadalmi stabilitast. Egy-két évtizeden belll szamitani lehet ra,
hogy a kinai munkasosztaly is kdvetni fogja mas orszagok munkasainak
példajat, gazdasagi és politikai klizdelmekre szervezddik, és egyre tobb
gazdasagi, tarsadalmi és politikai jogot kovetel majd maganak. A kinai
munkasosztaly politikai ébredése pedig alaassa majd a kinai kapitalizmus
jelenlegi modelljének alapjait.

Kina energiafogyasztasanak 70 szazaléka a k&szénen alapul. Az
orszag a vilag készéntermelésének kozel felét adja, am a hivatalosan fel-
becsiilt széntartalékoknak csak egynyolcadaval rendelkezik (BP, 2008a).
Richard Heinberg szerint (2008) Kina széntermelése 2015 és 2030 kdzott
mar hanyatlani fog. 2020 kérll az orszag valdsziniileg oriasi energiaval-
sag elé néz, ahogy a széntermelés ndvekedése nagymeértékben lelassul
majd." A kozelgd energiavalsag egész sor olyan gazdasagi és politikai
lancreakciot indithat be, amelyek elébb-utdbb Kina teljes mai tarsadalmi
rendszerét romba donthetik. Es mi kdvetkezik azutan?

Lehet abban is reménykedni, hogy Kina uralkodo elitjei készek lesznek
onként lemondani politikai és gazdasagi hatalmukrol, és hagyjak majd,
hogy az orszag egy békés, demokratikus atalakulason menjen keresz-
tul. Ez esetben a kinai nép nyilt, racionalis vitak soran, demokratikus
konszenzus alapjan dénthetne Kina sorsardl. Remélhetbleg egy ilyen
vitaban a kinai nép kollektive arra a meggy6z6désre fog jutni, hogy a
klima stabilizalasa és a globalis fenntarthaté gazdasag kialakulasa Kina
sajat alapvetd, hosszu tavu érdeke, amelyeknek abszolut prioritast kell
kapniuk a kinai tarsadalom atalakitasa soran.
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Am, sajnos sokkal valészintibbnek latszik, hogy a kinai uralkodo elitek
mindaddig ragaszkodni fognak hatalmuk és kivaltsagaik fenntartasahoz,
ameddig az csak lehetséges. Ugyanakkor Kina jelenlegi tarsadalmi
rendszere tovabb mar nemigen tarthaté fenn. Ezért a rezsim felbomlasat
nagy valészinliséggel tobb évtizedes politikai és tarsadalmi kaosz kdveti
majd, ami pusztité hatassal lesz a kinai népre.

Masfel8l viszont az ipari termelés széthullasaval és a fogyasztas
nagymertéki csokkenésével Kina sokkal kevesebb tveghazhatast okozé
gazt fog a légkdrbe bocsatani. Ez semmi esetre sem az a forgatokonyy,
amelyet jelen sorok iréja kivanatosnak tartana, de a kinai gazdasag
szétesése objektive lehetéséget és id6t biztosithatna a vilag tébbi része
szamara, hogy megtegyék a klima stabilizalasahoz sziikséges lépése-
ket. Kézben a kilonféle tarsadalmi osztalyok és politikai er6k hosszu
tavu kuzdelembe kezdhetnek, hogy eldontsék, ki marad feldl, és miként
alakitjak majd Kina jovojét.

3. A globalis tarsadalmi valtozas és a klima stabilizalasa

Mint minden tarsadalmi rendszer, a kapitalizmus léte és mikdodése is
adott torténelmi feltételektél fligg. Mivel a torténelmi feltételek elkerilhe-
tetlenul hajlamosak a valtozasra, egy bizonyos ponton tul mar kétségkivil
annyira atalakulnak, hogy a kapitalizmus térténelmileg nem lesz mar
tobbé életképes. Immanuel Wallerstein ugy érvelt, hogy évszazadok
konydrtelen gyarapodasa utan a rendszer alapjaba épiilé gazdasagi, po-
litikai és 6kologiai ellentmondasok immar egy olyan pontra jutottak, ahol
a kapitalizmus torténelmi keretein belll tdbbé mar nem lehet megoldani
6ket. A kapitalizmus immar strukturdlis valsaganak koraba lépett, és nem
valdszin(, hogy tuléli a 21. szazad kdozepét. Az emberiség jovdje a globa-
lis osztalyharctdl fligg, amely meghatarozza majd, hogy milyen tarsadalmi
rendszer/rendszerek emelkedik/emelkednek majd ki (mar ha kiemelkedik
valami) a jelenlegi rendszer széthullasa utan (Wallerstein, 2003).

A globalis klimavélsag csupan az egyike ezeknek az alapvetd el-
lentmondésoknak a hosszu soraban. Az allamok kozotti versengés
és a geopolitikai konfliktusok miatt a kapitalista rendszerben a klima
stabilizalasara iranyulo eréfeszitések el6tt lekizdhetetlen akadalyok
tornyosulnak. Sét, amint azt fentebb lathattuk, a klima stabilizélasa még
a legoptimistabb feltevések szerint sem békithet6 6ssze a gazdasagi
ndvekedés olyan Utemével, amilyet a kapitalista gazdasagi és politikai
stabilitas megkivanna.

Legutobbi kdnyvében James Gustave Speth, a vilag egyik legelismer-
tebb kdrnyezetkutatoja, akitél messze all a politikai radikalizmus, arra a
megallapitasra jutott, hogy lehetetlen elérni a kérnyezeti fenntarthato-
sagot a modern kapitalizmus korilményei k6zoétt (vagyis abban a gaz-
dasagi rendszerben, amely folyamatos gazdasagi névekedést general),



és alapvet6 tarsadalmi valtozasokra van szikseég a globalis kdrnyezeti
katasztrofa elkeriléséhez. ,,[A mai] politikai-gazdasagi rendszer, amelyet
itt modern kapitalizmusnak nevezlnk, pusztitd a kdrnyezetre nézve,
és nem kis mértékben, hanem olyannyira, hogy az az egész bolygét
fenyegeti; az emberek ezért megoldast fognak kdvetelni, és a jelenlegi
rendszer nem lesz szamukra megfeleld; vagyis a rendszert rakényszeritik
majd a valtozasra” (Speth, 2008. 194.).

Vagyis a kapitalizmus tébbé mar nem életképes torténelmi opcié. igy
vagy ugy, de alapvet6 tarsadalmi valtozasokra fog sor kertlni az elét-
tink allé évtizedekben. A vilag elnyomottjainak és kizsakmanyoltjainak
torténelmi feladata megragadni a torténelmi lehet6séget, és olyan Uj
tarsadalmat épiteni, amely a demokracian, az egalitarianizmuson és az
okologiai fenntarthatésagon alapul.

A kapitalizmus széthullasa és a posztkapitalista tarsadalom kiala-
kuldsa nem jelent automatikus garanciat a klimavalsag megoldasara,
és az oOkolégiai fenntarthatdsag sikeres alkalmazasara. Az viszont
kétségtelen, hogy a globalis kapitalista piac altal gerjesztett verseny-
kényszer megsziintével az emberiség megszabadulna a felhalmozas
allando és heves szikségletétél. Az emberiség olyan helyzetbe kertl,
hogy alkalmazhatja kollektiv racionalitdsat. Remélhetéleg az emberek
vilagszerte olyan nyilt, racionalis és demokratikus vitdba kezdenek
majd, amelybe nem csupan a gazdasagi és politikai vezetdknek, illet-
ve az értelmiségi szakeértéknek lesz beleszdlasa, hanem a munkasok
és parasztok széles tdmegeinek is. Egy ilyen globalis kollektiv vitabdl
olyan globalis demokratikus konszenzus szilethet, amely a globalis
tarsadalmi atalakulason keresztul végil a klima stabilizalasahoz és az
okoldgiai fenntarthatésaghoz vezet.

Mindez tul idealistanak hangzik? De vajon valéban szamithatunk-e
ra, hogy a vilagot ma uralé elitek a vilag népességének alapveté szik-
ségleteit szem el6tt tartva megfelelnek a klimavaltozas kihivasainak?
Végs6 soron a klima stabilizalasa csak akkor valésulhat meg, ha a vilag
népességeének tulnyomo része (és nem csupan az elitek és az dkoldgia-
ilag tudatos k6zéposztalybeliek) megértik a valoszinisitheté hatasokat,
azokat sajat életukre vonatkoztatjak, és aktivan, dntudatosan részt val-
lalnak a klima stabilizalasanak globalis feladatabdl.

Habar ma lehetetlen megjésolni, hogy milyen pontos format 6lt majd
a posztkapitalista tarsadalom, mégis vannak olyan objektiv torténelmi
meghatarozottsagok, amelyeket a j6v8 nemzedékeknek is figyelembe
kell vennitk, mikdzben sajat torténelmiket formaljak.

El6szor is, az 6koldgiai fenntarthatésag alapjan a jové tarsadalmaban
a piaci viszonyok nem kaphatnak dominans szerepet. Mint mar sz¢é esett
réla, ameddig egy tarsadalom gazdasagi és tarsadalmi viszonyait a piac
uralja, addig az egyének és a vallalkozasok a gazdasagi névekedés
hajszolasanak allandé, kikerllhetetlen nyomasa alatt Iéteznek. Ezt a
nyomast nem lehet korlatozott, a piac uralmat meg nem kérddjelezé

ANALIZIS

53



54

ANALIZIS

kormanyzati intézkedésekkel megszuntetni, hiszen az egyes kormanyok
a globalis piacon maguk is allandé versenybe kényszeriilnek mas orsza-
gokkal a gazdasagi névekedés utani hajszaban.

Ennek megfeleléen egy 6koldgiailag fenntarthaté tarsadalomban a
tarsadalom tobblettermékeinek felhasznalasat és elosztasat valamiféle
tarsadalmi kontroll ala kell vetni, legyen az akar politikai jellegd, akar
bevett tarsadalmi normak rendszere. Egy ilyen tarsadalom lehet, hogy
gazdasagilag kevésbé lesz hatékony (ha a ,hatékonysagot” a ma elfo-
gadott kritériumok szerint nézzlk), mint a kapitalista tarsadalom, de az
is lehet, hogy forditva alakul a dolog. Mindazonaltal a hatékonyséag leg-
jobb esetben is csupan masodlagos fontossagu lehet a posztkapitalista
korszakban. Az emberiség és a civilizacio tulélése érdekében a legalap-
vetébb sziikséglet annak biztositasa, hogy az emberi gazdalkodas az
Okoldgiai rendszer természetes kapacitasanak keretei k6zo6tt maradjon.
Egy (a hagyomanyos értelemben vett) ,rossz hatasfoku” gazdasagi rend-
szerrel, amely korlatozott, stabil fogyasztassal mikdodik, az emberiség
esélyt kap a tulélésre. Egy olyan gazdasagi rendszerrel, amely magas
hatékonysaggal general gazdasagi ndvekedést, az emberiség igen ha-
mar kollektiv dngyilkossagot fog elkdvetni.

Masodszor, a jov6 posztkapitalista rendszere nem valamiféle térténel-
mi vakuumbadl fog létrejénni. Eppen ellenkezdleg, reflektalnia kell majd
azokra a politikai és tarsadalmi eredményekre, amelyek a kapitalista
korszakban szulettek. A legfontosabb, hogy illeszkedjen a dolgozé
osztalyok politikai tudatossaganak és szervezkedési kapacitasanak
relative (a prekapitalista korszakhoz viszonyitva) magas fokahoz, va-
lamint megfeleljen a népesség torténelmileg meghatarozott ,alapvetd
érdekeinek”.

A fenti két torténelmi eléfeltétel azt sugallja, hogy a létrejové poszt-
kapitalista tarsadalom két alappillére vélhetleg a tobblettermék feletti
tarsadalmi kontroll valamilyen formaja (vagyis hogy a tobblettermék
elsajatitasa és hasznalata politikai és tarsadalmi processzusokon, lehe-
téleg demokratikus tervezésen, és nem a piaci viszonyokon keresztil
fog végbemenni), valamint a termel6eszkdzok tarsadalmi és kozdsségi
tulajdonanak valamiféle formaja lesz majd.



1. ébra
A fosszilis fit6anyagokbdl szarmazo szén-dioxid-kibocsatas:
Térténelmi mutatok és a klima-stabilizalas sziikségletei
(éves bontasban)
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Kibocsatas A GDP-hez mért 85 szazalékos
kibocsatas-intenzitas csokkentés

Forras: World Bank (2008). A vilag GDP-jét a dollar 2005-6s vasarléerejét
allanddénak véve szamitottuk ki.
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A vilag energiaellatasa: térténelmi mutatok és elbrejelzések

1. tablazat

Eoor Fossis |y [ ypg | S | g | Ener | oo | Red

vekésfor- | energia- learis | egyéb | 5 | ésna ga | takony- GDP

gato-konyvek | hordozok (Bwo) (S\)/Ivé) nap (Gw)p ellatas ség (%'/ (billio
(Mtkm) (Bwo) (Mtkm) Toe) 9)

Torténelmi mutatdk:

2005: | o920 |27t | 3193 | 139 | 64 | o785 | 5720 | 560

1980-2005 (éves valtozas): 1,7% 1,4% 3,1%

Elérejelzések:

1. forgatokonyv:

2050: | 87 | 5542 | 6386 | 19863 | 9070 | 3021 | 13044 | 547

2005-2050 (éves valtozas): -2,0% 2% -0,05%

2. forgatékonyv:

2050: | 87 | 5542 | 6386 | 39573 | 18070 | 5616 | 13044 | 783

2005-2050 (éves valtozas): -1,2% 2% 0,7%

3. forgatokonyv:

2050: | 1187 | 5542 | 6386 | 78093 | 36070 | 9005 | 13044 | 1256

2005-2050 (éves valtozas): -0,2% 2% 1,8%

Forras: A szerz6 Osszedllitasa. Az energiaellatasra és a GDP-re vonatkozo
torténelmi adatok forrasa: BP (2008a) és World Bank (2008).
Mtkm: millié tonna k&olajnak megfelel6.
Bwa: billié wattéra (11,63 billié wattéra = 1 millié tonna kéolajnak felel meg).
Gw: gigawatt (az elektromossagtermelé kapacitas mérésére; 1 gigawatt
csucskapacitas mellett 1 milliard wattéra vagy 0,001 billié wattéra elektromossag
termelésére képes éranként).
Energiaellatas: a fosszilis fitéanyagokbdl, nuklearis-, viz- és egyéb megujuld

energiaforrasokbdl, illetve a szél- és napenergiabdl nyert teljes energia.

Energiahatékonysag: 2005-0s vasarloerejl dollar osztva a tonnankénti olaj-
ekvivalenssel (Toe).
Real GDP: a 2005-6s vasarloereji dollar billidiban mérve.




Az 1. tablazat el6feltételei:

1.A vilag totélis széndioxid kibocsatasa a 2000-es szinthez képest
2050-ig 85 szazalékkal csokken; ez a 2005-6s szinthez képest 87
szazalékos csdkkenés. Ez akkora mértéki kibocsatas-csdkkentés-
nek felel meg, amely — amint azt az IPCC jelentése allitja — képes
megakadalyozni azt, hogy a globalis klima 2 Celsius-fokkal mele-
gedjen.

2. Afoldmivelésbdl és egyéb forrasokbdl szarmazé kibocsatas ugyan-
olyan mértékben csdkken, mint a fosszilis tlizeléanyagok elégetésé-
b8l szarmazé kibocsatéas.

3.A kilonféle fosszilis tizel6anyagok valtozd Osszetételét figyelmen
kival hagyjuk. Ennek megfeleléen a teljes fosszilis tlizel6anyag-
fogyasztasnak kell a 2050-re 87 szazalékkal csokkennie a 2005-6s
szinthez képest.

4.A széndioxid-levalasztast és -tarolast az energiahatékonysagra valé
negativ hatédsa és magas beruhazasi kéltségei miatt nem vesszik
szamitasba.

5. A biomasszabdl készitett folyékony tlizeléanyagokat nem vesszik
figyelembe. A biomassza-potencialt a miivelhetd foldek és a viz
mennyisége korlatozza. Sét Ujabb tanulmanyok azt bizonyitjak, hogy
a bio-tizel6anyagok ténylegesen tobb Uveghazhatast okoz6 gaz
kibocsatasat generaljak, mint a fosszilis eredeti tlizeléanyagok.

6.A szél- és naperémivek 2050-ig jelentds mértékben elterjednek,
és az alternativ forgatokonyveknek megfeleléen az azokbdl nyert
elektromos energia a ma fejlesztett teljes elektromos energia mintegy
100, 200, illetve 400 szazalékat adja.

7.A szél- és naperémiivek termel6kapacitasa 25 szazalékos éves
kapacitas-hasznositési rataval kell, hogy rendelkezzen. Tehat egy
gigawatt szél- vagy naperém( termelési kapacitasa 2,19 milliard
wattdra elektromossagot kell, hogy termeljen egy év alatt. Ossze-
hasonlitasként: 2007-ben az USA-ban a széler6mivek atlagos ka-
pacitds-hasznositési rataja 23, mig a naperémuveké 14 szazalékos
volt (EIA, 2008a).

8.A nuklearis-, viz- és egyéb megujul6 energiaforrasokbdl szarmazo
aramtermelés megduplazédasaval szamolunk 2005 és 2050 kdzott.

9. A primer elektromossagot, amilyen a nuklearis és megujulé energia-
forrasokbdl nyert aram, elektromos energiatartalmaval mérjik (11,63
milliard wattéra = 1 millié tonna olaj flitéertékével). A fosszilis tizel6-
anyagok behelyettesitését primer elektromossaggal a hatékonysag
névekedésének tekintjuk.
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2. tablazat
Energiaellatasi forgatokdényvek: az USA és Kina (éves valtozasi ratak)

Evek és forgatokdnyvek E;gt%i :' Eggg;igz' geD?:l,
USA:
Torténelmi mutatok (1980-2005): 0,9% 2,1% 3,1%
El6rejelzések (2005-2050):
1. forgatékonyv: -2,6% 2% -0,6%
2. forgatokdnyv: -1,5% 2% 0,5%
3. forgatokonyv: -0,3% 2% 1,7%
Kina:
Torténelmi mutatok (1980-2005): 5,3% 4.2% 9,8%
El6rejelzések (2005-2050):
1. forgatékonyv: -1,4% 3% 1,5%
2. forgatokonyv: -0,5% 3% 2,5%
3. forgatokonyv: 0,7% 3% 3,7%

Forras: A szerz6 Osszeallitasa. Az energiaellatasra és a GDP-re vonatkozo
torténelmi adatok forrasa: BP (2008a) és World Bank (2008).
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Jegyzetek

" A Living Planet Report 2008 adatai szerint a vilag totalis 6koldgiai labnyoma,
amely azt mutatja, hogy az emberiség milyen mértékben hasznalja ki a Fold for-
rasait, immar 30 szazalékkal mulja feliil a Fold regeneracios képességét (WWF
et al. 2008).

2 Smith, Ricardo, Mill és Marx kdzgazdasagi nézeteihez lasd: Hunt (2002).

3 Az IPCC-jelentés szerint egy 85 szazalékos széndioxid-kibocsatas csokkentés
2000 és 2050 kozott segithetne abban, hogy a légkér széndioxid-egyenértéke
(CO,e) 445 ppm-en stabilizalodjon, ami a légkdri széndioxid 350 ppm-es kon-
centracidjanak felel meg.

4 Torténelmileg a kapitalista vildgrendszer hegemon hatalmai a globalis 1éptéki
er@szak gyakorlasanak hatékony eszkdzein, valamint az univerzalisan elfogadott
fizet6eszk6z0kdn nyugodtak — vagyis a katonai és a pénzigyi hatalmon (Arrighi
et al. 1999). Néhanyan ugy vélekednek, hogy napjaink fejlett kapitalista orszagai,
igy az USA vagy Eurdpa példamutatassal, a sztenderdek felallitasaval vezethetnék
a globalis klimaakciokat (lasd pl. Galbraith, 2008). Am, amint arrél még sz lesz,
ha a periféria és a félperiféria orszagai nem kivanjak feladni a gazdasagi néveke-
dést, vagy legalabbis redukalni azt, akkor nem vilagos, hogy ez a példamutatas
(feltételezve persze, hogy ez a ,példamutatésdi” politikailag kénnyedén keresz-
tllvihetd lenne a fejlett kapitalista orszagokban) 6nmagaban miként gy6zhetné
meg a periféria és a félperiféria orszagait arrél, hogy idében hatarozott [épéseket
tegyenek a klima stabilizalasanak érdekében.

5 Kina ma a vilag széndioxid-kibocsatasanak mintegy 20 szazalékat adja, mig
az Eurépai Unio csak korilbelll 10 szazalékat. Vagyis, ha a kinai kibocsatas évi
10 szazalékot ndvekszik, az semmissé tenné az eurdpai kibocsatas 20 szazalékos
csOkkentését.

8 A Gini-index szerint Braziliaban, Kinaban, Mexikoban és Dél-Afrikaban is na-
gyobb a jévedelem-eloszlas egyenlétlenségének aranya, mint a fejlett kapitalista
orszagokban (lasd a Wikipédian: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_by
income_equality). India Gini-indexe kisebb, am altalanos a nyomor. A kbzéposztaly
ezekben az orszagokban arra vagyik, hogy a nyugati orszagok kdzéposztalyanak
szintjén élhessen. A dolgozok eddig abban a reményben toleraltak szérnyl élet-
és munkakorilményeiket, hogy a nem tul tavoli jovében komoly javulasra nyilik
szerepet kap az a hallgatdlagos igéret, hogy hosszabb tavon a teljes lakossag
életszinvonala véglil felzarkézik a nyugati orszagokéhoz.

7 Példaul egy olyan gazdasagot feltételezve, amely teljes tervezdi és épitési
kapacitasat felhasznalva maximum évi 50 gigawattos erémUi-beruhazasra képes
barmely tipust erémiibél, akkor ennek a gazdasagnak a megujuld energiakat
generalo kapacitasa durvan maximum évi 50 gigawattal névekedhet.

8 A globalis gazdasagi recesszionak nincs altalanosan elfogadott definicioja,
mivel a vilaggazdasag bizonyos szektorainak hanyatlasat mas szektorok felive-
|ése ellensulyozhatja. Mindazonaltal a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) ma globalis
recesszioként definial minden olyan idészakot, mikor a vasarléeré-paritasban mért
éves globalis gazdasagi névekedési rata 3 szazalék ala csokken. Lasd: http://www.
economist.com/finance/displaystory.cfm?story_id=12381879

¢ Ha a 200 gigawattot teljes egészében szélenergiabdl nyernék, akkor a teljes
dsszeg ,csupan” 280 milliard dollarra rigna. Am a szélenergiabol nyert elektro-
mossag esetében komoly gondokat okoz az id6szakossag, és a hagyomanyos
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elektromos halézat megbizhatdésagat igen megingatna, ha a teljes energiakapa-
citason belll a szélenergia részesedése 20 szazalék folé emelkedne. Hosszabb
tévon pedig a szélenergia terjedése is az elérhet6 foldterllet korlataiba ttkozik.
Trainer (2007. 15-17.) ugy becsiili, hogy a szélenergiaban rejlé maximalis tech-
nikai potencial az USA-ban 300 gigawatt, és vilagszerte mintegy 1200 gigawatt
(amely évi 200 gigawattos fejlesztéssel 6 év alatt teljestine).

0 Egyre tobb bizonyiték van arra, hogy a vilag kéolajtermelése igen hamar ha-
nyatlasnak indul, vagy mar be is lépett ebbe a fazisba. A kéolajtermelés jovéjére
vonatkozo becslésekhez lasd: ASPO (2008).

" Kevéssé valodszinli, hogy Kina kilfoldi energiaimport segitségével képes lesz
majd urra lenni az energiavalsagon. 2020-ra a vilag kéolajtermelése varhatéan mar
visszafordithatatlanul csékkenni fog. A jelentés mérték szénimportot valésziniit-
lenné teszik a szénszallitds magas koltségei, valamint az, hogy a fejlett kapitalista
orszagokban (mint az USA vagy Ausztralia) a k6szénbanyaszatot tarsadalmi
és kornyezetvédelmi szempontok miatt korlatok k6zé szoritjak. Az elkdvetkezd
években valészinlileg egyre nagyobb lesz a nemzetkdzi elszantsag arra, hogy
Kinat ravegyék a klima stabilizalasaban valé részvallalasra, ami oda vezethet,
hogy politikai megfontolasokbdl korlatozzak a Kinaba iranyulé energiaexportot.

(Forditotta: Konok Péter)

(Eredeti megjelenés: Development and Change, special Forum issue
40:6 [2009. december] 1039-1061)

Minqi Li



SZIGETI PETER

A magyarorszagi Ujkapitalizmus természete
és helye a vilagrendszerben

A rendszervaltoztatas folyamatat nem szabad térténelmietlentil szemlélni,
illetve a részproblémakat az atfogdbb strukturalis 0sszefliggések nélkil
jellemezni. A kdvetendd modszertan a nemzetkézi 6sszehasonlitas és a
torténelmi perspektiva szempontjainak érvényesitését jelenti.

Ami az dsszehasonlitd szempontot illeti: a nalunk zajlé folyamatokat az
L. P. King — Szelényi Ivan szerzéparos a posztkommunista kapitalizmus
valtozatai kozott helyezte el, mégpedig a kdzép-eurdpai, dominansan
LKivilrél” inspiralt atalakulasokhoz sorolva, szembeallitva a Kelet-Eu-
répara jellemzé feliilr6l” és a kelet-azsiai térséget jellemzé ,alulrél”
kezdeményezett atalakulasokkal.

Kiindulopontként idéztik fel e tipologiat, hiszen a magyarorszagi
atalakulas sokkal jobban érthetévé valik, ha a lehetséges valtozatokat
egymassal szembesitjiik — mintegy kolcsonos tiikrokként —, mintha csak
onmagaban szemlélnénk a nemzeti torténelmet. A kitekinté 6sszeha-
sonlitas azeért is fontos, mert megmutatja, hogy nincs egyeniranyitottsag
a térténelemben; hiaba allitotta vagy sugallta a tranzitolégia nem egy
képvisel6je, amit a neoklasszikus kdzgazdasagtan féarama nyoman
kanonizaltak is, ,washingtoni konszenzus”-ként.

Ezzel ellentétben a neoklasszikus szocioldgia szerint ,A kapitalista
fejlédés sokiranyusaga jol megfigyelhetd az egykori szocialista orszagok
esetében, melyek igencsak kiilénb6z8 utakat kdvettek a poszt-szocia-
lista atalakulas soran. Kinaban a kapitalizmus »alulrdl épitkezett«, az
atalakulas folyamataban az allam megdrizte meghatarozé szerepét, a
kommunista part megtartotta politikai monopéliumat, s ennek kdvetkez-
tében Kinaban egy hibrid rendszer alakult ki, amely 6tvoz patrimonialis és
legalis-racionalis elemeket. Oroszorszagban ezzel éles ellentétben a ka-
pitalizmust »fellilrél épitették« [vezették be — Sz. P.], legyengulé allammal
és egyre er8sddé oligarchiaval [ez a vonasa igazan kb. 1999-ig, Putyin
dezintegraciot megallité fordulataig allt fenn — Sz. P.], s a tarsadalmi ura-
lomnak egy neo-patrimonialis rendszere alakult ki, melyben kilondsen
privilegizalt helyzetbe az egykori nomenklatura illetve az 6 klienseik ju-
tottak. K6zép—Eurdpaban, mindenekeldtt Magyarorszagon, de 6t kbvetve
valamivel kés6bb Csehorszagban, Szlovakidban, Lengyelorszagban és
a balti kbztarsasagokban is, a kapitalizmus »kivilrél éplilt«, a gazdasagi
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valtozas meghatarozo tényezdje a kilfoldi, s f6ként multinacionalis téke
volt. Ezek az orszagok kozelitik meg leginkabb a liberalis kapitalizmusnak
azt a formajat, amit az észak-atlanti régiobdl ismerink, bar a kulféldi téke
meghatarozé szerepe miatt még a vilagrendszer leginkabb globalizalt
koézponti orszagainal is inkabb neoliberalisnak tekinthetd a rendszerik.”
(King—Szelényi, 2006. 297. — kiemelések Sz. P.)

A kiilénb6z8ségek magyarazataban a gazdasagi 6sszetevékon, azok
szektoralis fejlettségén tulmenden a szerzdpar igen gyimdlcsdzden al-
kalmaz egyrészt hatalmi politikai 6sszetevéket (vegyesen patrimonialis
és racionalis hatalom; politikai kapitalizmus és liberalis, globalis kapita-
lizmus), masrészt torténelmi-kulturalis meghatarozottsagokat (taoizmus,
keleti és nyugati kereszténység befolyasa). Két igen fontos jellemzét
kommentalnunk kell. 1. Az, hogy a technokracia legy6zi a burokraciat,
Magyarorszagon az tn. késé kadari technokracia gyézelmét jelentette,
amely a globalizacios folyamatban éppen azért valhatott dominans ak-
torra az atmenetet levezényl6 elitcsoportokon bellll (szOvetségeseitdl, az
Uj reform-értelmiségtdl és a demokratikus ellenzéktdl tamogatva), mert
a globalis kapitalizmus szuperstrukturajaval (IMF, WTO, World Bank,
hitelmindsitd intézetek, tovabba ezek ideoldgiaja, szabalyzatai, és ira-
nyitasi technikai) valé egyiittmikédés révén emelkedhettek vetélytarsaik
folé — mutatta ki Szalai Erzsébet komoly értékli monografiajaban (2001.
227-233.). 2. A szerz6par a térséget felfelé mobilis, centrum felé tarté
képz&dménykeént jellemzi. 2005-ben irddott soraik idején még nem lathat-
tak azt az ellentendenciat, amely nalunk markansan 2006-t6l kezd6déen
kovetkezett be (erre kés6bb visszatérink).

1. tablazat: A posztkommunista kapitalizmus valtozatai:
utak a szocializmustdl a kapitalizmusig

P Kelet- Kozép-
Kelet-Azsia Eurépa Eurépa
Kapitalizmus | Kapitalizmus | Kapitalizmus
yalulrél” Jfeldlrél” Skivilrél”
A gazdasa- | Tulajdoni kap- | A hirtelen ke- | A korabbi no- | Nagy ipar-
gi formacio | csolatok letkezett ma- | menklatura | vallalatok
jellemzoéi gantulajdon | és klienseik | privatizacioja
egyutt Iétezik | privatizacidja | multik altal
a koztulaj-
donnal
Piaci intézmé- | Piac + allam, | Piac + halo- | Piac + né-
nyek Ujraelosztas | zatok (f6ként | hany haldzat
koézponti ter- | barter) (néhany
vezéssel barter)




Az autoritas Vegyesen Uj Racionalis
természete, a | patrimonialis | patrimonialis | hatalom =
kapitalizmus és raciondlis | hatalom = liberalis és
fajtaja hatalom = politikai kapi- | globalizacios
allamilag talizmus kapitalizmus
szervezett
kapitalizmus
A kapita- Belsé felté- Nagy agrar- | Kiterjedt ipari | Néhany
lizmus felé | telek szektor, ala- | fejlédés, agazatban
vezetd ut csony téke- | alacsonytdl | intenziv fejl6-
kiilonbo- részesedés a | a kdzepe- dés, kzepes
z6ségeinek GDP-ben sig huz6dd | tékerésze-
eredete t6kerésze- sedéssel a
sedéssel a GDP-ben
GDP-ben
Térténelmi-kul- | Taoizmus Keleti ke- Nyugati ke-
turalis megha- reszténység | reszténység
tarozék
Intra-elit csa- | Holtponton Ablrokracia | Atechnokra-
tak acsatak a atalakitja a cia legy6zi a
technokracia | politikai t6két | blrokraciat
és a burokra- | gazdasagi
cia kozott vagyonna
Gazdasagi, | Gazdasagi Nincs krizis, | Enyhe krizis | Mély krizis
szocialis névekedés, gyors néve- | az elején, az elején, de
és politikai | atallasi krizis | kedés (eddig) | de a krizis ez gyorsan
hatasok tovabb tart véget ér
A vilagrend- Kbzepes Nagyfoku Nagyon ma-
szerbe val6 gas foku
integracio
A vilégrend- Felfelé Lefelé Felfelé
szerbe valo mobilis, a mobilis, a mobilis, a
integréacio félperiferikus | periferikus kozpont felé
iranya felé tart felé tart tart
A dolgoz6k Magas Némi Kevés
és az allam (lokalis
elkételezett- allami korpo-
sége a joléthez | ratizmus)
Partrendsze- | Egyparti Tobbpart- Tébbpart-
rek allam rendszer, rendszer de-
autoriter mokraciaval
rezsimmel
Az emberijo- | Nincs jelen Kevéssé ér- | Magas foku
gok tisztelete vényes

Forras: King—Szelényi, 2006. 181.
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Tekintslk at a modernizaciés folyamat nalunk nagy hatast gyakorld
tedriajat, hogy igéreteit a tapasztalattal szembesithessik. Jelentds
képvisel6je, Kulcsar Kalman kritikusan elemez. Egyfeldl braudeli id6-
sikokat hasznal, masfeldl jelzi a centrum—periféria problematikat is,
hiszen az egyik alapkérdés éppen az, hogy a megkésettség a periférian
— kilondsen a globalizalt vilaggazdasagban — kilsé mintak kovetését
eredményezi. De melyik mintaét? Szelényiék leird értelm( valasza erre
a kérdésre a kivulrdl, elsésorban tékeimporttal dolgozo, a ,washingtoni
konszenzus” iranytljével tajolt adaptacio. Tehat: dezetatizacio, deregu-
lacio, privatizacid, monetarizmus, Uj individualizmus szerinti tarsadalmi,
gazdasagpolitikai és politikai cselekvéssorok beinditasa, levezénylése.
A modernizacié ebben az esetben, ha 6nértéknek vennénk az utan-
zast — amit King és Szelényi bdlcsen nem tesz — azonossa valna a
westernizacidval. A kovetd fejlédés mechanikus elgondolasa csak abban
az esetben volna igaz, ha a térténelemben létezne linearis fejl6dés.
llyen azonban nincs. Koévetkezésképpen pusztan importalt eszmékkel
és intézményekkel a magyar tarsadalmat nem lehet atalakitani és ezzel
utolérésre sarkallni. Mint ahogy a masik rossz véglet, a legfejlettebbek
tapasztalatainak, intézményes megoldasainak teljes figyelmen kivul
hagyasa sem jarhato ut. Ezért normativ sikon gyakran megtorténik a
mintakévetd intézmény-atvétel, mikézben a politikai kultira, a motivaciés
késztetések és a hagyomanyok kildnb6z8sége miatt az atvevénél nem
ugy mikodik és hat az atvett intézmény, mint keletkezésének helyszi-
nén. Kulcsar Kalman szociolégus joggal huzza ala, hogy a modernizacio
csakis az adott orszag lehetéségeire éplilve bontakozhat ki. Elfogadva
W. Rostow (1964) megkulénboztetését a modernizacié két szakaszardl,
a kovetkezéket irja:

LAz els6 a nekilendiilés, az »attdrés« szakasza, amelyet fennmara-
dasanak és az allando felfelé ivelésének folyamata kdvet. Lehetséges
tehat, hogy egy-egy, a nekilendulést sikeresen végrehaijtott tarsadalom
nem képes fenntartani a modernizacio folyamatat, amely lelassulhat, sét
megallhat. [...] Az eredményes modernizacio tehat olyan gazdasagi és
tarsadalmi struktaraban mutatkozik meg, amely az adott orszag leheté-
ségeire éplilve képes a valtozo kiils6 és belsé feltételeknek megfeleléen
mUikddni, olyan tarsadalmi strukturat kialakitva, amely — minden 6sszete-
v@jében — bazis a folyamat tovabbi el6rehaladasa szamara. VVégul, mind-
ez olyan politikai rendszert igényel, amely — s ez a kdzép-kelet-eurdpai
régiéban torténetileg kulénoésen fontos — képes az Uj viszonyokhoz valo
aktiv adaptalédasra. Azaz ezzel belsé elemeiben, valamint a kérnyezet-
tel kapcsolatos in- és output 0sszefiiggéseiben is képes a folyamatos
atalakulasra. Roviden, a modernizacionak, mint tarsadalmi jelenségnek
ismérve és feltétele a valtozasok belsé tényezbinek folyamatos miiké-
dése, azaz az 6nmozgasat biztosito feltételek kialakulasa, és a kulsd
»kornyezet« (esetleg valtozo) feltételeinek megfelelé alakitasa.” (Kulcsar,
2009. Kézirat, 4-5. 0.)



Nevezzik ezt — idealtipikus értelemben — sajat alapon allé és kibonta-
kozo fejlédésnek, hiszen a modernitas dinamikajat keressuk, az anyagi
és szellemi igények és szlikségletek ha nem is visszaesésektdl mentes,
mindenesetre tendenciajaban bévitett Ujratermelését’. Van-e ilyen sajat
alapzaton all6, 6nfejl6dé rendszer nalunk, amely a kiils6 kihivasokra is
aktivan képes reagalni? Hogyan befolyasoltak és befolyasoljak térténeti
és foldrajzi specifikumok (pl. a nemzetallam térbeli rogziltsége) e reagald
képességet? Hogyan volna lehetséges a politikai rendszert olyan médon
mikddtetni, hogy képes legyen a tarsadalmi konfliktusok észlelésére és
kezelésére, hogyan névelhet6 annak konfliktus-feldolgozé potencialja?
Eleve kérdéses, hogy ami kivanatos volna (modernizacio), az egyben
Htt és most” lehetséges-e? Lehetséges-e a kblcsénds, de aszimmetrikus
fliggést érvényesité globalizacios folyamat mellett, a vilaggazdasagban
elfoglalt félperiferikus poziciénkat figyelembe véve egy autochton, sajat
globalis folyamatokhoz? Probaljuk meg a valaszadast. Szerényen, mert
az itt felmerul6 problémak sulya nemcsak a rola irékat nyomja — ez még
onfegyelemmel elviselheté —, hanem a magyar tarsadalmat is. Annyira,
hogy az alullévék elégedetlenségének zajat ma mar a fellllévok is kény-
telenek meghallani. Ez mar valéban nagy teher.

A nekilendilés szakasza utan nem el6sz6r, hanem mintegy térvény-
szerilien ismétlédve kdvetkezik be nalunk a megtorpanas. Sajat alapon
végbemend és a legfejlettebb centrum orszagokat kozelité-utolérd, stabil
fejlédési utat ez ideig nem talaltunk. Kozelités és elmaradas kettés moz-
gasaban zajlik nemzeti térténelmink. Ha figyelembe vesszik az adekvat
meérce problémajat, akkor nemcsak a sajat korabbi 5hmagunkhoz képest
elért eredményeket, hanem az élenjar6 orszagokhoz viszonyitott tavol-
sagunkat is figyelembe kell venni az értékeléseknél. Torzitd az egyoldalu
referencia, amely csak a sajat multhoz viszonyit, csak ahhoz képest mér.
A fejlettebbektdl valo tavolsag alakulasara is figyelemmel kell lenni.

A modernizacio és az elmaradottsag kihivasa tarsadalomtorténetiink-
ben a kdzép-eurdpaisdg regionalis helyzetében és a ,longue durée”
perspektivajaban kutathato. A problémat a vilagrendszer-kutatd iskola
paradigmajaban kell elhelyezni.

Vazoljuk regionalis helyzetiink meghatarozottsagait. Ami Kelet-Eurépa
fogalmat és a hozza kapcsolddoé problematikat illeti, a magyar torténé-
szek és tarsadalomkutatok sokat tettek az elmult évtizedekben a fogalom
hasznalhatésaga érdekében. Pach Zsigmond Pal uttérd jelentéségl
gazdasag- és tarsadalomtorténeti elemzései (1963, 1987), majd Ranki
Gyorgy, Berend T. lvan, Niederhauser Emil és masok a fogalmat szé-
leskorii gazdasagtorténeti-kutatasokkal egészitették ki. Elemzéseikben
a térség sajatszerliségeit a Nyugat-Europatol valoé elkanyarodasban,
a refeudalizaciés folyamatokban, a masodik jobbagysag megerésodé-
sében, a vilagkereskedelmi utvonalak kedvezétlen atrendez6désében,
egészében egyfajta megkésett fejlédésben ragadtak meg.
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Bibo Istvan, majd nyomdokain Szlics Jen&? — akik kultirtudomanyos
és szellemtorténeti vizsgalodasokat folytattak — egy 6nallo, legalabbis
viszonylagos 6nallésagot mutatdé Kézép-Eurdpa régiét mutattak fol,
amely sok tekintetben elvalt a kelet-eurdpai és balkani térségtél, mintegy
alrégioként, kdztes helyzetben egzisztalva Nyugat és Kelet kdzott. Csak-
hogy, amig hazankban a fordulat éve — a sztalini nyomasra erdltetett és
sikertelen, mert 1953-1956-hoz vezet6 attérés ,a népi demokraciarol a
proletardiktatdrara” — a Nyugat utolérése eszkdzének a szovjet modell
utanzasat tekintette, addig 1989 a felzarkozast és utolérést éppen a
Nyugathoz valé visszacsatlakozasban talalta meg. A Kézép-Eurdpa régio
koncepcidja a nyolcvanas években ideoldgiailag el6készitette Magyar-
orszag nyugati Ujraorientalddasat, mert levalasztotta Kelet-Eurdpardl,
és kulondsen az orosz birodalom térténetérdl. Ezzel allitotta el6térbe az
alulrdl szervez6dé, a tarsadalom és az allam elvalasztottsagan nyugvo,
dinamikus nyugati modellt, ahol a helyi autonémiakat és a kulénb6z6
tarsadalmi csoportok dnmozgasat nem lehet felllrdl lefejezni, mert a
,Szabadsag kis koreinek” létezése a kdzpontositasok idészakaiban is
képes a tarsadalmi dnvédelemre, az eltorzult, szolgai lelki alkat |étrejot-
tének kiiktatasara.

Arealis torténések sikjan azonban 1989/1991-gyel a kelet-eurdpaisag
kozos fogalma kapott megerésitést: a négy évtizedes allamszocialista
multon valoé tullépés szinte egyidejlleg ment végbe Varsotél Budapesten
at Moszkvaig, ami jelzi és bizonyitja a kelet-eurdpai régio kdzép-europai
al-régioja feletti tarsadalom- és politikatorténeti egységét. Kézos sors
volt a kelet-eurdpai allamszocializmus keletkezése (1947-1949), és a
beldle vald kilépés egyarant; ami egyben a nemzetallami keretek, stilus
és formak kozott lejatszodo folyamatok vilagrendszerbeli és geopolitikai
meghatarozottsagat is mutatja. A térségben a rendszervaltoztatas kulsd
mintajat a legitim er6észak monopdliumanak birtokaban az Uj politikai
osztaly realizalta: ,jellegzetesen fellilrdl, allamilag vezérelten ment végbe,
raadasul a valésagos szocialis és gazdasagi tartalmat nemzeti-etnikai
formaba oltéztették. Bar az alrégidok most is elkilénitheték gazdasag- és
tarsadalomtorténeti, politikai- »pszicholdgiai« fejlédésvonasaik szerint,
am az a mellékesnek latszo tény, hogy az egész atalakulas szinte egyi-
dejlileg ment végbe, mintegy jelzi a régié térténelmi egységét.” (Krausz
Tamas, 1994. 191-192.) Aligha véletlen, hogy a valtozasok a féderativ
allami strukturak helyén az 6nallo, de kicsi nemzetallamok sokasagat
hozték létre — divide et imperal —, Csehszlovéakia, a Szovjetunié, majd Ju-
goszlavia szétesése nyoman. Eppen, mert a nyugat-eurépai centrummal
szembeni kisebbrendiségi-csdkkentértéklségi komplexus kompenzaci-
Oja a nemzeti kivételesség tudata, a szomszédokkal szemben gyakran
kolcsondsen kijatsszak a kulturalis, erkolcsi folényt. Az etnikai reneszansz
— és ami lényegesen rosszabb, a Balkan és az orosz alrégiok etnikai
haborui — nemcsak gazdasagi és terlleti, hanem hatalmi-legitimacios
forrasokbdl is taplalkoztak.



Volt-e readlis lehetésége 1989 utan Kézép-Eurépa mint olyan életre
keltésének, politikai reintegralasanak? Ormos Maria diplomaciai és poli-
tikatérténeti dokumentumokkal alatamasztott elemzése (2008) megmu-
tatja, hogy a nemzeti térténelmeket nem elszigetelt nemzetallamok irjak.
Ellenkezdleg, az eurdpai centrum-orszagok (Olaszorszag, Németorszag
és Ausztria), a nagyhatalmi érdekek befolyasa, diplomaciai eréfeszitései
osztottak Ujra az allamhatarokat, és térséglinkben a konkrét szerepeket.

A hideghaboru végének legnagyobb geopolitikai tétje a német egyseég
volt. Szovjet és francia félelmek ellenére Németorszag és a Szovjetunid
aldirta az egyesitlési szerz6dést 1990. szeptember 13-an. A francia
kormany ebben a helyzetben — félve az addig jol mikddé német-francia
europai tengely legyenguilésétdl — az eurdpai egységesités és egyuttmi-
kodés elmélyitésére torekedett. Sikerrel, hiszen az Eurdpai Kbzdsségek
— teljesitve az 1957-es Romai Szerz6dés alapvetd céljat, az egységes
gazdasagi és szabadkereskedelmi 6vezet kialakitasat — a maastrichti
szerz6dés kovetkeztében atalakultak Eurdpai Uniéva, tovabba létre-
hoztak a k6z0s eurdpai pénzt, az eurot. Ausztria, befolyasat keresve —
Németorszaghoz és Magyarorszaghoz hasonléan —, er8sen tamogatta
a szlovén és a horvat elszakadasi torekvéseket, de kulpolitikajanak és
torténd csatlakozas lett. A visegradi harmak (1991), majd Szlovakiaval a
négyek kapcsolatrendszere allam és kormanyfék idészakos, sporadikus
egyeztetései formajaban élt tovabb, mert a térség orszagai elsédlegesen
a sokiranyu eurdpai érintkezés kifejlesztésére és unios tagsagra téreked-
tek. Nem volt olyan politikatérténeti szakasz, amelyben realizalodhatott
volna egy szorosabb kdézép-eurdpai integracio. Ugyanakkor ,nem kétseé-
ges, hogy Németorszag mégiscsak kdzép-eurdpai hatalom lett, s ezaltal
Kbézép-Eurdpa ismét 1étezb entitassa valt. Mi tdbb, Németorszag egyuttal
kdzponti eurdpai hatalomma valt.” (Ormos, 2008. 281.)

Fokozatosan kozelitve Magyarorszag jellemzéséhez — ahol az eddi-
gi meghatarozottsagok nemcsak minket, hanem orszagok szélesebb
csoportjait is jellemezték —, induljunk ki abbdl, hogy megmutatjuk: az
allamszocialista modernizacios kisérlet miért vesztette el felhajto erejét,
miért nem kovette a nekilendiilést ezuttal sem 0nallo, sajat alapu fejlé-
dés? Makrogazdasagi mutatok jol kifejezik a rendszer utolsé évtizedének
romlo teljesitményeit, mik6zben 1978 utan az addssagcsapdaba is be-
leszaladt az orszag. Az utolso évtized minden mutatdjaban Iényegesen
rosszabb, mint a megeldzd két periddus, mikdzben a beruhazasok és
az egy fére jutd realbér a negativ tartomanyba kerdlt. A teljesitmények
elmaradasa aldasta a rendszer legitimitasat; megdonthetévé valt, igy
Ujabb rendszervaltoztatas nyoman kezdett tarsadalmunk — nem el6szér
— a kozelités-utolérés ahitott feladataba.
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Evi atlagos névekedési litemek (%-ban)

= 1950-1958
 1958-1978
1978-1987

Forras: Lorant Karoly: Gazdasagi fejlédésink kritikus kérdései (1989)

Ha vilagrendszerbeli helylink meghatarozasara teszlnk kisérletet — a
lassu ltem torténelmi valtozasok, a hosszu tartam vizsgalatara —, akkor
azt latjuk, hogy hazank a kozepes fejlettségi struktura pozicidjaban volt
és maradt a hierarchikus vilaggazdasagban. Igaz, nincsenek teljesen
egyseéges nemzetkdzi statisztikaval gyUjtott, homogén adatok és mutatok
(a nemzeti jovedelem, a GDP és a GNP vonatkozasaban), ezért vannak
modszertani nehézségek, de ha nem a konjunkturalis mozgasokat,
hanem a tartos atlagokat vesszik figyelembe, akkor elég nagyfoku al-
landdsag jellemzi helyzetiinket.

Masutt elemeztik a magyar gazdasag teljesitményének torténeti
alakulasat (2009. 85-87.). Hosszu tavon, a GDP és GNP szémitasok
alapjan az 1860-as évektdl az eurdpai centrum-orszagokhoz viszonyitott
kildnbség nagyjabdl allandd: a magyar gazdasag 4-5-6%-os eltérések-
kel a centrum 60 szazaléka kortli szinten teljesit masfél évszazada (ha
eltekintlink a konjunkturalis ingadozasoktdl, és figyelembe vesszik a
referencia adatok kérének eltérd, tehat sulyozandé voltat).

A vilagrendszer-kutaté iskola kiemelkedé alakja, Giovanni Arrighi a
vilag jovedelmi egyenlétlenségeinek alakulasat vizsgalva (1991) nagy-
mérték( stabilitasra mutatott ra, amely a huszadik szazad soran a jolét
killdnbsége a centralis Eszak/Nyugat és a félperiferialis vagy periferialis
Dél/Kelet kdzott nem valtozott, illetve a szakadék még tovabb mélyult.



A ,kommunizmus” képtelen volt e kiilonbség megsziintetésére, am nem
ért el rosszabb eredményeket e téren, mint a kapitalizmus Latin-Ame-
rikaban, Délkelet-Azsiaban vagy Afrikaban. Néhany szempontbdl pedig
— a jévedelem egalitariusabb elosztdsa a tarsadalmon belll, illetve ezen
allamok nagyobb fliggetlensége az északi/nyugati centrumtol — jéval
sikeresebbnek mutatkozott vetélytarsanal. Egy masik, a kérdéssel foglal-
kozo tanulmanyaban (1992) ugy fogalmazott, hogy Dél-Eurdpa és Latin-
Amerika félperiferikus rezsimjei ,ritkan vagy talan sohasem astak ala az
oligarchikus gazdagsag és a tomeges nyomor kettdsségének strukturalis
bazisat’. Ezzel szemben a velik 6sszehasonlithatd, mert a vilagrendszer-
ben azonos hierarchikus poziciéban lévé allamszocialista kisérleteknél
az volt a helyzet, hogy: ,Ez a rendszeridegen iranyzat nem volt pusztan
retorika. Belsé kapcsolataikban ezek az allamok a személyi gazdagsag
elosztasanak forradalmat valdsitottak meg, amelyet jelentés mértékben
demokratizaltak, amennyiben felszamolték az oligarchikus gazdagsagot,
és lényegesen csokkentették a tdmeges nyomort. Az allamok kdzotti
kapcsolatokban kifejezésre jutott — akar fegyveresen is —, hogy nem
szandékoznak olyan alarendelt szerepet jatszani a tékefelhalmozas glo-
balis folyamataban, mint amelyet Dél-Eurdpa és Latin-Amerika jatszott. A
legutébbi id6kig (Jugoszlavia kivételével) ajtoikat zarva tartottak a kilfoldi
beruhazasok és a munkaerd-toborzas kilfoldi kizsakmanyolast szolgald
folyamata el6tt. Mi tobb, e rezsimek elnyomo jellege éppenséggel szoro-
san 0sszefliggott ezekkel a vilagrendszer-idegen torekvésekkel.” (Arrighi,
1992. 162. illetve 164. 0.) A t6kés vilagrendszerben ezeket az egykor
rendszeridegen kisérleteket felvaltottak a rendszerkonform térekvések.
Azéta husz év telt el.

Ha a 21. sz&zad elejének teljesitményét vesszik és viszonyitjuk a
2004 elétti EU-hoz, akkor Magyarorszag 57-58%-on allt. (A rendszer-
valtas utani magyar gazdasag fénykora 1997 és 2001 kozott volt, ebben
az idészakban a GDP atlag 4,6%-kal bévult. Ez a bévilés 2002-2007
kodzott jelentdsen mérséklddott, majd megallt, és nyilt valsag kovetkezett.)

Ha a 2006-0s esztendd hazai teljesitményét és immaron az EU 27-ek
atlagat hasonlitjuk 6ssze (amely atlagot a bolgar, roman stb. csatlakozas
lefelé tolt el), akkor 63%-on alltunk. Csakhogy az azoéta eltelt id6 valsaga,
GDP visszaesése (2008-ban 0,6%, 2009-ben -6,5%), negativ eredményei
ismét lefelé vittek, s még a 2010-re vonatkozo6 Eurostat (-0,5) prognézis
is a negativ tartomanyban maradast valészinisiti (az atlagos EU vissza-
esést felllmulé adatokkal).

Nincs nagy mozgas tehat, ha nem konjunkturalis, kiugro, révid ideig
fennallo, hanem tartds atlagokat veszink alapul. Ekkor a korabban
emlitett 4-5-6% pontos differenciak mutatkoznak — torténelmileg nézve,
a hosszu tavu trendhez képest (1860-t6l napjainkig). Ugy tlinik: nem
kormanyokon és kormanyzati berendezkedéseken, és jorészt még csak
nem is tarsadalmi forma-meghatarozottsagon mdulik a viszonylagos el-
maradottsag, a félperiferikus helyzet problematikaja. Osszegezve tehat
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az mondhato: torténnek mélyrehatd valtozasok, de a vilaggazdasagi
hierarchia-pozicionkon igy sem tudtunk lényegesen valtoztatni. A sza-
mok esetlinkben igazolni latszanak a félperiféria fogalmat, a kdézepes
fejlettség nehezen meghaladhato, tartés allapotat. Magyarorszag gaz-
dasagi teljesit6képessége a kdzepes fejlettség tartomanyaban maradt;
és 1979-t6] mindezidaig nem tudott kikertilni abbél a mozgasformabdl,
hogy emelked6 periddusok utan kdvetkezik a visszaesés, az egyensuly-
vesztés a koltségvetési hiany ujratermelédésével, majd névekvd kulsé
és belsd eladdsodassal és fuggéssel. Majd jon a mélyebb recesszio és
valsag. Ennek a mozgasformanak a magyarazata a félperiféria fogalmi
tartalma — és egyben a modernizaciés elmélet cafolata.
Avilagrendszer-kutatas allaspontja szerint hazank a kdlcsonds, de nem
szimmetrikus, hanem aszimmetrikus fliggésen alapul6 vilaggazdasagban
— melyet a nemzetkdzi munkamegosztas révén a vilagpiac kapcsol 0ssze
— a kdzepesen fejlett, ugynevezett félperiferikus orszagok kézé tartozik. A
fogalom elsédleges jelentésében a termelésbdl indul ki és a vilagmeéreti
munkamegosztasban elfoglalt pozicidét jeldli. Induljunk ki Hugo Radice j6
Osszefoglalasabdl: ,A tevékenységek akkor minésiilnek centrumjellegi
tevékenységnek, ha azok a foéldrajzi terlletek, ahol az adott tevékenység
végbemegy, képesek »elsajatitani a vilagméretli munkamegosztasbdl
fakado elényok legnagyobb részét, ha nem is az egészet«, és akkor
perifériajellegliek, ha javadalmazasuk csak minimalisan né a vilagméret
munkamegosztason kivil esé tevékenységek javadalmazasa folé. A ja-
vadalmaknak ezt az egyenlétlen elosztasi rendszerét Iényegében a piaci
struktura mechanizmusa allanddsitja: a centrumjellegii tevékenységekre
szakosodott vallalatok és teriiletek piaci hatalma a fejlettebb technoldgian
és iranyitasi rendszeren, illetéleg a pénzforrasokhoz val6 jobb hozza-
jutason alapul, mig a perifériajellegli tevékenységek csupan az olcsé
foldteriiletre és szakképzetlen munkaerére, valamint erds arversenynek
kitett piacokra hagyatkozhatnak. A centrumjelleg(i tevékenységek koére
idében valtozik, ahogy a teremtd rombolas schumpeteri folyamata uj és
Uj dinamikus szektorokat dob a felszinre; e folyamatok [...] nem csupan
idében, hanem térben is koncentralédnak, a »centrumtéke« locusait
létrehozva, ahol ezek a centrumtevékenységek kolcséndsen elényods
externaliakat, »centrumzénat« generalnak.” (Radice, 2010.) A centrum-
orszagok azok, amelyek Ugy vesznek részt a nemzetkdzi munkamegosz-
tasban, hogy az egyenlétlen csere, a munka és téke — dnkéntes vagy
kényszerl — athelyez6dése révén ,aranytalanul nagy részhez jutnak a
nemzetkdzi munkamegosztas soran keletkezett profitbdl, mikézben az al-
lamok tdbbsége legfeljebb annyit nyer, amennyi a kapitalista kérben vald
maradashoz elégséges”. A félperiférias allamok kbézbensé helyzetben
vannak a vilaggazdasag strukturgjaban a centrum és a periféria kdzott.
,Ezek [ti. a félperifériak — Sz. P.] az aranytalan cserefolyamatokban csak
marginalis profithoz jutnak a centrummal folytatott cserékben, ugyanakkor
nettd profithoz, amikor a periferikus orszagokkal allnak kapcsolatban”



(Arrighi, 1992. 145.). Az iskolaalapitd Wallerstein pedig ekként jellemzi
ezen orszagok specifikus helyzetét: ,A félperifériak a centrum allamok
rajuk nehezed6 presszidjaval, és azzal a nyomassal, amelyet 6k gyako-
rolnak a periféridkkal szemben, mindenekelbtt azt szeretnék elérni, hogy
ne csusszanak le a perifériak felé, hanem a centrum felé haladjanak.
Ezt a kettés feladatot nehéz megoldani, és mindkettéhoz fontos allami
beavatkozas szlikséges a vilagpiacon. [...] Tart karokkal fogadjak a régi
csucstermékek athelyezését, amitdl azt remélik, hogy a fejlett gazdasa-
gok utolérésének eszkdzei lehetnek. Ezen er6feszitésiikben a konku-
rencia nem a centrum allamaibdl jén, hanem mas olyan félperiferikus
allamokbdl, akik maguk is igénylik a t6keimportot, azonban minden
jeloltet nem lehet parhuzamosan, azonos nivén kielégiteni.” (Wallerstein,
2006. 53.) Ugyanakkor — szerencsére — az is kiderult, hogy visszaesni se
kénnyd; csak a korulmények és eréforrasok ritka atrendezédése eredme-
nyez tartds poziciovaltozast a vilagrendszerben. Lecsuszni sem kénny(.

A magyar gazdasag GDP teljesitményének
el6z6 évhez viszonyitott valtozasa %-ban
(1987-2010)
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Forras: Az MNB és a KSH éves jelentései alapjan Pitti Zoltan szerkesztése,

kiegészitve altalam a 2006—2010-es Eurostat adatokkal, el6rejelzéssel. In:Gazso
F.—Laki L.—Pitti Z.: Tarsadalmi zarvanyok. MTA PTI, Budapest, 2008. 35.
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Gazdasagtorténet-irasunk allaspontja ma is érvényes. ,A fejlettség és
elmaradottsag nem két kiilonb6z6 jelenség, hanem éppen ugyanazon je-
lenség két oldala, dialektikus egysége, amikor is a fejlettek épp azaltal és
abbdl valtak fejletté, amiért masok elmaradottsagba sullyedtek” (Berend—
Ranki, 1976. 11.). A vilaggazdasagban a nemzetkézi munkamegosztas
révén keletkezett profitok a hierarchia-pozicié szerint oszlanak el, ami
nem kiegyenlitd, hanem polarizacids mechanizmusokat jelent; ezt a
félperifériak kozbeiktatédasa differencialja, de nem sziinteti meg.

Ugy ttinik: nem lehet kilépni a vildggazdasagbdl, lekapcsolédni réla —
hiszen ez az errél szol6 legjelentésebb térténelmi kisérlet esetében sem
sikerult 1949-1989/91 koz6tt, tucatnyi orszagnak, kdztik az ex-Szovjetu-
nidnak. A kozepesen fejlett orszagok dilemmaja ezért csak nyitottsaguk
mértéke lehet. Ha bezarkéznak, ugy nem zsakmanyoljak ki 6ket, megter-
melt profitjukat sajat fejlesztésekre (vagy fogyasztasra) fordithatnak, de
mivel elszigetelédnek, mindent maguknak kellene csinalniuk. igy sem a
technikai-technoldgiai innovaciobdl nem részesiilhetnek, sem a fejlettebb
termelési kulturdk eljarasmaodjait nem vehetnék at. Ha kinyilnak, ugy
eréforrasokat veszitenek, vagyis pétldlagos eréforrasokhoz és piacokhoz
juttatjak a centrum orszagokat, amelyek valsag-atharité mechanizmusok
alkalmazasara is képesek; ugyanakkor a megnyil6 orszag atvehet olyan
eljarasokat, innovaciokat, amelyeket nem kellett 6nerébdl kifejlesztenie.
Ha nyitottak, magukra veszik a szlkségleteknek és igényeknek azt a
dinamikajat, amelyet korlatozott eréforrasaik révén nem, vagy csak sz(ik
korben képesek kielégiteni. Ha autarkiara torekednének, akkor zartabba
tehetnék a szlikségleti univerzumot és Ujratermelhetnék az alacsonyabb
igényszintet, de ehhez egyfeldl szikségképpen korlatozni kellene a
szabadsagjogokat és blokkolni az informacié-aramlast — amely csekély
sikerrel kecsegtet6 vallalkozas lenne a témegkommunikacios vilag halo-
zati tarsadalmaiban —, masfeldl viselnilk kellene ennek minden édiumat
(pl.: legitimacios sebezhetéség). Atkozottul nehéz in concreto megtalalni
a dilemmabdl kivezetd helyes aranyt.

A magyarorszagi Ujkapitalizmus messzemenden nyitott. Ennek kdvet-
keztében elszenvedi azokat a veszteségeket, amelyeket az okoz, hogy
a félperiferikus helyzetben 1989 el6tt az alacsonyabb szintli zénaval
folytatott kereskedelmet (ahol az ex-szocialista orszagok voltak a f6 part-
nerek, elsé helyen a Szovjetunidval) felvaltotta a centrummal, els6 helyen
a Németorszaggal folytatott kereskedelem. Ami elényds a technikai és
technolégiai innovacié és bizonyos vonatkozasokban a munkakultura
szempontjabdl, az hatranyokkal jar mas 6sszefliggésekben (cserearany-
romlas; kizsdkmanyoltsag; a kommercializalt tomegkultura kdzvetitésével
jelenlévé, de a félperiférian kielégithetetlen igények kihivasa). Azonban
nemcsak a félperiféria nyitottsagi-zartsagi dilemmajardél van szg, hanem
arrdl is, hogy a globalis kapitalizmusban olyan Uj versenytarsak jelentek
meg, amelyek gyakorta sokszorosan nagyobb t6keerdvel rendelkeznek,
mint a mi egész nemzetgazdasagunk tékeereje.



Jol érzékeltetik a szerepl6k és a nagysagrendek jelentés megvalto-
zasat R. Went adatai. A vilag 99 legnagyobb gazdasagi egységét kozli
1998-bdl, amelyet a GNP/forgalom millié dollarban vett mutatéjaval feje-
zett ki (2002. 43—-45. 0.). Az els6 23 helyen nagy nemzetallamok gazda-
sagai allnak, azonban az orszagok és az éridscégek kdzotti arany mar
csaknem fele-fele (50-49). Olyan kdzepesen fejlett és kbzepes nagysagu
orszag mint hazank, csak 90. a listan, vagy a terlletileg és népesség-
szamaban nagy orszagnak szamité Ukrajna csak 99. Magyarorszagot 41
transznacionalis cég elézi meg, s ezek jelentds részének (13) legalabb
kétszer akkora a gazdaséagi ereje, mint nektink. A globalizalt gazdasag-
ban ez jol mutatja a versenyképesség nehézségét. Nem igazan lathatd
az a pétldlagos eréforras, amivel kdzeliteni-utolérni lehetne a torténelmi
és strukturalis értelemben elényben |évé centrumot.

Mi a rendszervaltoztatas mérlege husz év utan? Eltéréen a széls6-
jobboldali radikalizmus masodik forradalmat kdvetel6 — mert a tarsadalmi
forma megvaltozasat kétségbe vono — allaspontjatdl, le kell sz6gezniink:
volt rendszervaltas, a magyar tarsadalom létez6 problémainak az a forra-
sa, hogy az Uj rendszer csak ennyire képes. Az aktiv népesség fogyasa
— minimalisan 1 milli6 ember az 1989-elétti 4,8 millié foglalkoztatottbdl
— az a gordiuszi csomo, amelyet az Uj rendszer nem tud atvagni. Az
osztalyviszonyok megvaltozasa kévetkeztében ériasira duzzadt a hazai
ipari-tartaléksereg. Lényegében 1993-ra beallt a foglalkoztatas tartésan
alacsony szintje.® Ezért sok a raszorult, és ehhez képest csekély az az
adofizeté népesség (addalap), amelyre a kdzterhek koltségeit teriteni
lehet. Kovetkezésképp magasak az adok és alacsony a megtakaritasi-be-
fektetési hajlanddsag. Az dj berendezkedés dsszteljesitménye, a kimenet
nagyjabol azonos az éllamszocialista rendszerével, de az er6forrasokat,
Jévedelmeket sokkal polarizaltabban osztja el. Kialakult néhany szazezer
ember oligarchikus gazdagsaga, 6k valéban felzarkoztak a centrumhoz,
mikdzben a szegénységi kiiszob alatt él6k aranya minimalisan 3,5-szere-
sére nétt, majd a népesség egyharmadara. Egy masik mutatéval mérve —
szociologusaink vizsgalataibol tudjuk —, a népesség tiz-tizedre felosztott,
un. decimalisok szerinti vizsgalatai azt mutatjak, hogy a legmagasabb
és a legalacsonyabb tized kdzott a késé-Kadar kori harom és félszeres
arany napjainkra nyolc-kilencszeresére nétt.

Husz év alatt tdmegesen integralatlan, underclass rétegek jelentek
meg, a nagy szamu roma népességgel az élen, a joléti kompenzaciok
folyamatos cstkkenése mellett. Tehat a kdztulajdon népesség-eltartd
képessége sokkal magasabb foku volt, mint az eredeti jovedelem-atcso-
portositassal, privatizaciéval és karpétlassal létrehozott magantulajdoné.
Nem mindegy, hogy a gazdasag felett maganhatalom érvényesiil-e, vagy
valamind 6nigazgatas-eszménynek ugyan meg nem feleld, de mégiscsak
kdzhatalom, mint 89 el6tt.

Az ,ugyanannyit polarizaltabban” jovedelemmegoszlas pedig feszlilt-
ségekkel terhes, hiszen tarsadalmunk konfliktus-potencialja gyorsabban
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nd, mint a politikai rendszer — a rendelkezésére allé eréforrasokkal,
eszkdzokkel gyakorolhaté — problémamegoldd képessége. Innen ered
a legitimacios problémak és — végs6 soron — a rendszervaltas kontra-
faktualis tagadasaként, egy ,masodik forradalom” széls6jobboldali igen-
Iésének sajnalatos politikai mozgositd ereje. Ez tette 2010-ben jelentés
(12%-0s) mandatumot szerz6 parlamenti erévé a szélséjobb partjat
(Jobbik Magyarorszag), és minden alkotmanyos korlaton magat tultenni
képes erévé a Fidesz-KDNP konzervativ jobboldalt (68%). Ennek az au-
tokratikus, keresztény-nemzeti ideoldgiaju rezsimnek a létrejotte élesen
mutat ra arra, hogy a félperiférian a hatalommegosztd, polgari pluralista
demokracia mennyire sebezhetd, kdnnyen alaashaté.

A magyar eset azt mutatja: a félperiféria nem Gt a paradicsomba, s
Hugo Radice (2010) figyelme a kapcsolddo kulcsproblémat elkertlte ak-
kor, amikor elfeledkezett az egyenl6 és az egyenlbtlen fejlédés viszonya-
nak tisztazasardl. A tékés rendszert transzcendalo kisérletek zome nem
a centrum és nem a perifériak, hanem a félperiféria jelensége volt. Mert
a kizsdkmanyolas, az elmaradottsag, a nemzeti és gyarmati elnyomas a
félperifériakon koncentralédott leginkabb. A ,marxista évszazad” a parizsi
Kommiintél 1968-ig, vagy a nicaraguai forradalomig (1979) tartott. Ezen
beliil az egyenl6tlen fejlédés — a leggyengébb lancszem lenini paradigma-
ja — kiterjedt magyarazo értékkel birt, sokaig igazolédott: 1917, 1919-20,
a népi-demokratikus kezdetek 1948-49-ben, a kinai (1949) és a kubai
forradalom (1959), a gyarmati felszabaditd mozgalmak sikerei, K6zép-
és Latin-Amerikaban Chile, majd Venezuela és Bolivia vonatkozasaban.
Az élet a félperifériakon (és csak néhol a perifériakon) kiélezettebben
koncentralta a kilénbdzé ellentmondasokat, mint a gazdasagilag fejlett,
a vilagrendszerben kitlntetett helyzetben Iévé centrum-orszagokban,
ahol mindig tébb eréforras all rendelkezésre a feszilltségek kezelésére
és a rendszer stabilizalasara.

Visszatérve a magyar folyamatok értékelésére: igazsagtalan-e mindez?

Akérdésre igennel/nemmel eldontheté vagy akarcsak homogén valasz
nem adhat6. Nézziink meg néhany, gondolatilag kidolgozott mércét a kér-
dés megitéléséhez, hiszen a hétkdznapi tudat igazsagtalansag-fogalma
hasznalhatatlan, benyomasszer(, pusztan érzulet-etikai alapu, kdnnyen
manipulalhatd, gyakorta csak kdzénséges irigység motivalja.

Ha a versenytarsadalom a végsé értékmérd, akkor a ,vannak gy&zte-
sek és vannak vesztesek” szocialdarwinista iz természettérvénye — mint
szépen terjed6 ,Made in USA” szellemi termékimport — mindent szentesit.
A hagyomanyos konzervativizmus pedig ,a névekvé tarsadalmi mobilitas”
jelenségében is bevallottan negativumot lat, mondvan: az frusztraciokkal
jar, kimélédjenek az emberek efféle anorganikus intervencioktol. Quieta
non movere — ne bolygassuk a dolgokat. Ezen az alapon a nalunk husz
év alatt lelassult-eltiint emelkedé tarsadalmi mobilitasnak éppen a hia-
nya az igazsagos. Hiszen helyreallt a rendszervaltassal a ,természetes”
tarsadalmi kilénbségek rendje.



A modernebb kereszténydemokrata, keresztény-szocialis felfogasoktdl,
kiilbnésen a Welfare State fénykoraban (kb. 1945-75), még nem volt
idegen a kispolgari demokratikus nivellalas, a kompenzéaciés mecha-
nizmusok szikségességének elismerése. Ezt a neokonzervativ fordulat
nyoman — igen gyakran — a raszorultsagi-éngondoskodasi elv elismerése
valtotta fel, tisztelet a progressziv kivételeknek. Utdbbiak — a ,halado,
szocialisan érzékeny kereszténység”, a marxistak és a szocialliberalisok
— kozott adddik egy kézds pont: a tarsadalmi intézmények elsédleges
erényének az igazsdgossagot tartjak (Rawls-szal fogalmazva). Hogy mit
tekintenek tarsadalmilag igazsagosnak, ebben azonban 6riasi az ellentét
kdzottik. Ennek a kdvetelménynek Rawls-nal mar az is eleget tesz, hogy
barmekkora egyenlétlenségek keletkezzenek, azok igazolhatdak, ha a
leggyengébb csoportok helyzete k6zben nem romlik a korabbiakhoz ké-
pest. A magyar tarsadalomban még ez a szerény mérce sem teljesedik,
hiszen az elmult husz évben nétt, szélesedett a lecsuszé-elszegényedett
emberek, underclass létre karhoztatottak szama. A marxistak szamara a
termelési tényez6k 6sszekapcsolasanak magantulajdonosi rendjére valo
attérés egyenes kdvetkezménye a jovedelmek elsédleges megosztasa-
nak polarizalédasa — éppen az eredeti t6keatcsoportositast szolgalandd
(Szalai, 2001. 233-240.) —, miként az a tény is, hogy a masodlagos
jovedelemelosztast jelentd redisztribucios hanyadot a rendszervaltas
a korabbi 63-64%-0s magas aranyrol 45%-ra nyomta le. Ezt, és ezen
belll az egészségugyi, szocialis és oktatasi kozkiadasokat a vezetd
liberalis kozgazdaszok tovabb csdkkentenék, a vallalkozoi rétegekhez
és a pénziigyi szektorhoz atszivattylizandé eréforrasok érdekében. Oket
nem a tulajdon népesség-eltartd képessége foglalkoztatja, mint a valédi
szocialistakat, hanem a tékefelhalmozas.

Igen kulénbdzd, hogy kiknek és milyen alapon igazsagos egy beren-
dezkedés...
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Jegyzetek

" Relevansnak tartva Fernand Braudel torténeti iddsikokra vonatkozé megkUlon-
boztetéseét, itt csak jelezni tudjuk, hogy az ember és kdrnyezete relaciéban zajlo
mozdulatlan térténelem a természeti kdrnyezet vonatkozasaban valészinlleg
olyan ,bifurkacios pontjahoz” érkezett el, amely végzetessé is valhat, akar az
egész emberiség szamara. A természeti kdrnyezettel rablégazdalkodast folytato,
szakadatlanul névekedésre karhoztatott tékés profithajsza ugyanis kdénnyen
felszamolhatja az emberiség ,szervetlen testének”, a természetnek bioctnotikus
egyensulyait. (Vilagrendszernézében c. kdnyvink VII. fejezetében taglaltuk a
globalis problémak allasat.)

2 Véazlat Eurépa harom torténeti régiojardl. Toérténelmi Szemle, 1981/3. 313-357.
Akadémiai kiadd, Budapest.

3 Az pedig mar az atalakulast levezényl6 magyar politikai osztaly sajat maga
szamara is kedvezétlen dontéseinek kdvetkezmeénye, hogy felszamolva az egy-
kor viragzé szdvetkezeteket — és ezzel aldasva a vellk szimbidzisban €16 haztaji
gazdalkodas rendszerét — sokakat, tomegeket a félproletar 1&tbdl a proletar létbe
stillyesztett. Ezzel e népesség dnreprodukcios képességét astak ala. Ahogy ,a di-
namikus, valtozasképes Kelet-Azsia, és a stagnald, egyre kevésbé adaptiv Afrika,
a munkaeré-tartalékok Afrikaja” 6sszevetésekor Arrighi kimutatta, a vegyes forma,



a részleges proletarizalodas a téke szamara (is) kedvez6bb, mint a terméféldeket
kisajatito teljes proletarizacio. Utobbi esetben a kizsakmanyolasi rata (m/v) min-
denképpen alacsonyabb, mint a félproletar Iét 6ngondoskodasa esetén. (llletve,
egy nagyon magas kizsakmanyolasi rata mar a tékefelhalmozasra is negativan
hathat vissza, hiszen az effektiv kereslet csokkenésén keresztll alddssa az 6ssz-
téke értékesulési folyamatat — ami végs6é soron a téke tultermeléséhez vezet).
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KRAUSZ TAMAS

Tézisek a rendszervaltas
torténeti értelmezéséhez

1. A legitimaciés politikai ideolégia fogsagaban
1.1. A forradalom ,narrativaja”

Kelet-Eurépaban (persze, nemcsak ott!) 20 év multan még mindig a
politika uralja a rendszervaltas (rendszervaltozas) témakorét a tarsa-
dalomtudomanyok szinte minden agaban.' A 20. évforduldon mindenditt
a helyi hatalmi elitek korlatozatlan és kritikatlan 6niinneplése zajlik
(talan mar be is fejez6dott, mire e sorok napvilagra kertilnek), kezdve
a TV-misoroktdl és a metréreklamoktol a tudomanyos folyéiratokig,
s6t a Tudomanyos Akadémiaig. A ,tudomanyos” 6nlinneplés kovet-
kezményeként eltlinik az egyes események, részmozzanatok mogott
az egész. A rendszervaltas folyamata dehistorizalodik, kiligozédnak
beldle az ellentmondasok, a fejlemények politikai oldala és politikai
kovetkezményei elhomalyositjak a szocialis és gazdasagi aspektuso-
kat. Ennek eredménye, hogy a rendszervaltast magyarazo mainstream
irodalomban szerte Kelet-Eurépaban (és Eurépaban altalaban) a tor-
ténelem demiurgoszava kis ellenzéki csoportocskak, egyének valtak,
akik, ugymond, ,idében ratették keziiket a torténelem Utéerére”. (A
régi allamszocialista idékben a kommunista propagandistak ,mar-
xista-leninista” kéntésben ehhez hasonldan interpretaltak sokaig az
orosz forradalmat.) Megmagyarazatlanok maradtak a rendszervaltas
legalapvet6bb kovetkezményei (Ujszegénység, kulturalis deprivacio,
Ujfasizmus jelensége stb.), amelyek elébb a régi rendszer szamlajara
irédtak, majd amikor ez nyilvanvaldan tarthatatlanna valt, csupan szlk
szakmai kérdésekként tlintek fol a ,szakszer(i” politoldgia egén, mintha
e létproblémak nem a rendszervaltas legmélyebb ,értelméhez” tartozna-
nak, mintha csak természeti katasztrofarol volna sz6, mintha személyes
vagy szubjektiv mulasztasokon mult volna a dolog. A ,j6” rendszervaltas
és a ,rossz” kovetkezmények dichotdomiaja a Nagy Rendszervaltok
legkedveltebb paradoxona, hési mitoszaik forrasa.?

Ma mar nem muszaj a régi rendszer diszkreditalasaval kezdeni egy
el6adast, noha nem art. Legalabb husz éve nyilvanvald, hogy az allam-
szocializmus bukésa alapjaban a k6zdsségi tarsadalom, a tulajdonkép-



peni szocializmus megvaldsitatlansaga miatt kovetkezett be; a burokracia
eltorlaszolta az utat a szocializmus felé vezet6é atmenet (az allami felada-
tok tarsadalmasitasa, munkas-6nszervezédés stb.) el6tt.> Mashonnan
tekintve, a bukas a belsd gazdaséagi és tarsadalmi ellentmondasokban,
irdnyitasi valsagjelenségekben, a Nyugattal valé gazdasagi, technikai-
technoldgiai és katonai versengés elveszitésében keresendd, vagyis a
kilsé feltételrendszer atalakulasa a 70-es évektdl (,globalizacio”) alap-
jaban ,belejatszott” a rendszervaltas kibomlasaba. Mindennek ellenére
a kelet-eurépai rendszervaltas nem szervezett témegmozgalmak ered-
ménye volt. Nem mellékes tény, amit az uralkodo legitimaciés ideoldgia
szisztematikusan figyelmen kivil hagy: sehol nem volt olyan forradalmi
témegmozgalom, népi kdvetelés, hogy allitsak vissza a tékés magantu-
lajdon uralmat, allitsak vissza a kapitalizmust, legyen az allami tulajdon
a tarsadalom egy szlk rétegéé, egy Uj uralkodé osztalyé.

Tovabba, az elébbi ténnyel 6sszefliggésben, a forradalomrdl szo6l6
slegitimaciés” mitosz nem kényszerit annak felismerésére sem, hogy a
rendszervaltas keretében a ,polgari” politikai hatalomvaltas még a polgari
demokracia jatékszabalyait tekintve sem legitim médon tortént, s akkor
még nem emlitettiik a tarsadalmi méret( legitimacioé hianyat mint alapvetd
problematikat. Még a cseh ,barsonyos forradalom” vagy a berlini fal le-
dontése Kelet-Németorszagban sem involvalt olyan témegmozgalmakat,
amelyek a tékés rendszer visszaallitdsat szorgalmaztak volna. Masfeldl
éppen ezekben az orszagokban, ahol jelentésebb ttmegmegmozdulasok
voltak, nem alltak készen — szamos ok mellett a bukott rendszer paterna-
lista hagyomanyai miatt — alulrdl szervezett népi intézmények, amelyek a
dolgok irdnyitédsat kezikbe vehették volna. Ehelyett ideoldgiak keletkez-
a létrejott civil szervezeteket — amelyek (elvben) az allamtodl és a t6kétol
vettek volna at hatalmi és tulajdonosi funkcidkat — szisztematikusan széj-
jelverték.* A fellilr6l szervezettség — kulonb6zé formakban — mindenitt
az elitek kezében tartotta a folyamatok iranyitasat, klasszikus modon
Németorszagban, ahol a polgari Németorszag egyszeriien elnyelte Kelet-
Németorszagot. A tiltakozo, a régi hatalmat leddnteni akar6 tdmegek is a
,nemzeti fUggetlenség” zaszlaja alatt gyulekeztek, klasszikus formaban a
balti allamokban és Ukrajnaban, de Csehorszagban, Lengyelorszagban
és Magyarorszagon is.’ A rendszervaltast forradalomként, ,felszabadulas-
ként” magyarazo paradigma figyelmen kivil hagyja, amit még az elsd un.
szabad valasztasokon hatalomra kertilt magyar miniszterelndk is meg-
értett, aki azt Uzente — igazan kevés legendas megfogalmazas flizédik
a nevéhez — az elégedetleneknek, kisemmizetteknek, hogy ,tetszettek
volna forradalmat csinalni”. Vagyis forradalom az lett volna (végiil is Antall
Jozsef torténész volt, tudta vagy emlékezett ra), ha az alul levék, illetve
az alsé osztalyok gazdasagi és politikai szervezetei ragadjak magukhoz
a gazdasagi és politikai folyamatok iranyitasat, maguk akarnak ,a nemzet
vezet® osztalyava” valni. Vagyis ha forradalomrdl van szé, akkor nem
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maradhat a torténelmi folyamat iranyitasa a régi uralkodé osztalyok és
hatalmi elitek egymassal folytatott harcainak keretein bellil.

1989 ,fellilrél szervezettsége”, mint alapvetd kelet-eurdpai regiondlis
sajatossag, a legtisztdbban az orosz-ukran-belorusz fejlédésben nyil-
vanult meg. Oroszorszagban példaul a rendszervaltast ellenérzé elnoki
hatalom nyilvanitotta ki magarél, hogy maga képviseli még a torvényes
parlamenttel szemben is a gazdasagi és politikai hatalom Ujrafeloszta-
sanak végsé rendjét, maga képezi a hatalomfelosztas végso forrasat.
E régioban a civil tarsadalom a peresztrojka idészakaval ellentétben
tulajdonképpen visszafejl8doétt, végképpen a politikai hatalom martalé-
kava, az allamhatalom fliggvényévé valt. Ennek megfeleléen — és talan
ezért is teljesen békés uton — Lengyelorszagban és Magyarorszagon
senki altal nem valasztott ,nemzeti kerekasztal” szabta meg a hatalmi
osztozkodas kereteit mar a kezdet kezdetén. S e régidban éppen a rend-
szervaltas politikai folyamataban maga a felllrél konstitualodott hatalom
hozta létre az Uj partokat, amelyek azutan lebonyolitottak a gazdasagi
és politikai hatalom felosztasat az elitek kozott, a tarsadalom feje folott.
Mindezen fejlemények sajatossagai a kelet-eurdpai alrégidk szerint per-
sze kulonb6zbek voltak, de altalanosan is igaz, hogy az alapvetd hatalmi
érdekharcokat a régi nomenklatiran és az Uj eliteken belll jatszottak le,
méghozza anélkil, hogy a népi dntevékenység szervezetei beleszolast
kaptak volna a folyamatok iranyitasaba (nemhogy elddntésébe, amirdl
korabban a liberalis értelmiségiek oly sokat fantazialtak). Sét, ahol ilyen,
valéban forradalmi tdomegszervezetek (munkastanacsok, munkasszer-
vezetek, sztrajkbizottsagok, vallalati tanacsok, szakszervezetek stb.)
csirai létrejottek, mint Oroszorszagban vagy Lengyelorszagban (Ma-
gyarorszagon pedig a ,tulajdonosi munkastanacsok” formajaban), mind
vereséget szenvedtek.

A késbbbi években ezekrél az Utkeresésekrél mar sz6 sem esett, sét,
a rendszervaltas 20. évforduldjan a partok altal szervezett hivatalos
megemlékezéseken a valodi torténetbdl szinte semmi sem maradt,
néhany mitikus, ,drotvagds” képsoron kivil. A berendezkedd hatalmi elit
liberalis és un. szocidlliberalis szarnya egy olyan alternativat allitott fol
Magyarorszagon is, amely lezart minden eredeti utkeresést, kizarélag
sajat hatalmi poziciéjat és presztizsét szolgalta; ennek megfeleléen
alakitotta a mult értelmezését, mintha csak ez az alternativa létezett
volna: vagy a ,modernizaci¢”, a ,Nyugat utolérése” a neoliberalis project
alapjan, vagy a rendies, alromantikus konzervativ-tekintélyuralmi (eleinte
~-kommunista”) visszarendez6dés. Ezt a tézist historizalandé mindenfaj-
ta kozOsségi Utkeresést elutasitottak, beleértve a Szolidaritas lengyel
szakszervezet ilyen probalkozasait, miként a magyarorszagi 1989-90-es
tulajdonosi munkastanacsok kisérleteit is. Tertium non datur. igy ment &t
a liberalis legitimacios ideoldgia, illetve apologetika torténelemhamisitas-
ba. A tertium datur nemcsak a tankényvekben nem szerepel, hanem a
mainstream tudomanyos diskurzusokban sem.



Természetesen a régi rendszerben megformalddott értelmiségi ellenzé-
ki csoportok leginkabb Lengyelorszagban befolyasoltak, radikalizaltak az
atalakulast, de Lengyelorszagot és talan Csehorszagot kivéve sehol sem
6k voltak a rendszervaltas valodi demiurgoszai, hanem a nomenklatura
azon csoportosulasai, amelyek felismerték, hogy tarsadalmi statuszukat
csak a nyugati centrumhatalmak vezet6é csoportosulasainak tamogata-
saval tarthatjak fenn. Nem véletlen, hogy Walesa maga is a munkas-
Onigazgatasnal kezdte, és — mint a régi ellenzék szamos képvisel6je — a
polgari iranyu rendszervaltas vezetd figurajaként fejezte be aktiv politikai
palyafutasat. Analég folyamatok jatszédtak le kisebb kilengéssel Ma-
gyarorszagon is, ahol a Kadar-rendszer egy masfajta torténelmi hatteret
reprezentalt, mint a Gierek—Jaruzelski rezsim.

Alapjaban egész Kelet-Eurépaban az ellenzék 6 erdi baloldalrol,
szocialista oldalrdl tdmadtak kezdetben a fennallo rendszert. Nemcsak
a 68-as Lukacsroél van sz6, hanem arrdél a jelensegrél, amit Heller és
Fehér, Bencze és Kis képviseltek még a 80-as évek elején is: nem az a
baj a Szovjetunidval, hogy tul sok benne a szocializmus, hanem az, hogy
tul kevés.” Ennek megfeleléen a Szovjetunidban és Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Jugoszlaviaban a liberalis és nacionalista ellenzéki
csoportok — eredetileg az ellenzéki marxistakkal rokonsagban — az allami
tulajdon tarsadalmi-kézésségi atalakitasanak, ellenérzésének valamely
elképzelését védelmezték.® Magyarorszagon olyan késébbi liberalisok
mint Lengyel Laszld, Bokros Lajos vagy Sos Karoly Attila a kdzosségi
csoporttulajdon allaspontjat képviselték. Majd csak a hatalommegszerzés
folyamataban (1985-1990) tértek meg ezen értelmiségi csoportosulasok
a hatalom lagy 6lére, az allami tulajdon Uzleti vagy ,ajandékozasi” kisaja-
titasanak nemzetkozileg ajanlott ,realista” politikajahoz. Némileg leegy-
szerUsitve ugy is fogalmazhatunk: megértették, hogy a tarsadalmasitas
egész elképzelése nem élvezi nyugati tamogatoik bizalmat. Vagyis még a
rendszervaltas elétt elfordultak egy forradalmi allasponttél és attértek egy,
a tékés vilagrendbe visszaintegralodo gazdasag- és politika-felfogashoz.

A rendszervaltasnak mint forradalomnak az interpretacidja ereden-
déen Mihail Szergejevics Gorbacsov szellemi leleménye volt, aki a pe-
resztrojkat kezdetben Jelcinnel és tarsaival egyutt — nézetkilénbségeik
ellenére — a szocializmus forradalmi megujitasaként propagalta. Még
Lenin tézisét, a ,minden hatalmat a szovjeteknek” jelszét is Ujra kiadta.
Am mielétt valdban forradalmi atalakulas mehetett volna végbe, a ,forra-
dalom” értelmezése — politikajanak, és altalaban a tdmegmozgalmaktol
valo elfordulasanak megfeleléen — 1989-t6l egy funkciovaltason ment
keresztll. Paradox médon, amikor a forradalom, a szocializmus Uj for-
majanak lehetésége lekerul a napirendrél, akkor kezdédik altalanossag-
ban az egész atalakulas forradalomma avatasa. F6 figurava — a Lenint
korabban gyakran idézgetd — Jelcin avanzsalt el6, 6 lett a demokracia és
(mint hamarosan kiderdlt) a kapitalizmus korlatozatlan visszaallitasanak
legfébb préfétaja. Azutan a régi allamszocializmus gyors szétzlizasa, ,a
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piacgazdasag bevezetése 500 nap alatt™ egyenesen a sztalini ,nagy
ugras” képzetét keltette (amely négy évig tartott [1929-33], igaz, az
atalakitasnak akkor nem szabtak konkrét hataridét). Ezutén kdvetkezett
Oroszorszagban a szintén senki altal meg nem szavazott un. sokkterapia
alkalmazasa, amely a rendszervaltds szocialis kdvetkezményeit még
inkabb egy katasztrofa-torténet iranyaba vezette. Vagyis a gyors és to-
meges privatizalas, az ,arliberalizalas”, azaz a radikalis inflacié hirtelen
csapasként egydtt jart a tiz- és tizmilliokat érint6 munkanélkdliséggel,
az egészséglgyi ellatds 6sszeomlasaval, a mélyszegénység elterjedé-
sével, milliok id6 el6tti halalaval. Husz évvel késébb mindez mar sokkal
vildgosabban latszik."°

Hogy a kelet-eurdpai rendszervaltas forradalmi atalakulas, azaz egy
magasabb rend( fejl6désbe vald atmenet volt, azt filozéfiai-elméleti sikon
elészor Jurgen Habermas fejtette ki, amikor kelet-eurdpai ,korrekcios”,
Lkiigazitd forradalmakrol”, ,utoléré forradalmakrél” elmélkedett a New
Left Review hasabjain 1990-bent." Az utolérés mint politikai torekvés
és ideoldgia eredendben a 19. szazadi kelet-eurépai nemzeti mozgal-
mak, majd Sztalin kdzvetitésével Gorbacsovig az allamszocialista elitek
meggy6zédése is volt, de ez a gondolatkdr azéta sem épul 6sszefliggd
gazdasag- és tarsadalomelméletre, noha a rendszervalto elitek ,hiva-
talos” legitiméacios doktrinaja maradt egy liberalis (vagy nacionalista)
értékrend koritésével mind a mai napig.'? A német filozéfus tulajdonkép-
pen Ujrafogalmazta a rendszervaltozas folyamataban a régi ,szocialista
almot”, melyet még Sztalin hirdetett meg 1930-ban, a Nyugat ,valddi”
utolérésének lehetéségét illetéen. Am az elmdlt 20 év valami egészen
mast bizonyitott.” Ez a forradalom-értelmezés — kicsit Fukuyama torté-
nelem végeérdl szolo f6ldhdz ragadt hipotézisére emlékeztetve — abban
allt, hogy az utolérést a centrumkapitalizmus ,értékrendjéhez” kototte.
Ugy vélte — mint akkoriban az egyszer( allampolgarok milliéi Kelet-
Eurépaban —, hogy a ,szocialista fogyasztéi tarsadalom” korlatainak
ledontése utan a nyugati szinvonall és szerkezetl fogyasztoi tarsadalom
koszont be a régidba. A habermasi ,korrekcids”, ,utoléré” gondolatot az
1989-es események sodraban az emberek ugy fogalmaztak meg, hogy
Magyarorszag (vagy barmely kelet-eurdpai orszag) most utol fogja érni
Ausztriat, Japant vagy Finnorszagot; sokan Svajcot emlegették, attol
figgdéen, hogy a média legutolsé agymosasaban éppen mely orszagot
preferalta ,modellként”. A ,felzark6zo forradalom” gondolata és elmélete,
amely tehat a rendszervaltas politikai-tarsadalmi feltétele és tartalma
lett volna, nem valt valésagga, nem is valhatott azza." A megvaldsult
rendszervaltas a vildggazdasagi rendszerbe valo ,tipikus” kelet-eurdpai
Lfelperiférias” beilleszkedésrél szolt, amelyben éppenséggel nem az
utolérd fejlédés oltott testet.



1.2. A leleplez8” térténetmagyarazat — a mult a politika szolgalataban

A rendszervaltas torténetirasa éppen a rendszervaltas tematikajaban
— mint cseppben a tenger — igen élesen felmutat néhany altalanos
jellegzetességet, amelyek az ,Uj” kelet-eurdpai térténetirast jellemzik.
A torténetiras az 1980-as évek folyaman mind a Szovjetunidban, mind
Magyarorszagon, de Lengyelorszagban is fénykorat élte, szamos
jeles torténész nyilvanult meg még a ,politika-érzékeny” 20. szazad
torténete teriiletén is. Elég ha csak a Magyarorszagon alkoté nagy
torténészgeneracioé néhany képviseldjére utalok — Ranki Gyorgy, Szlics
Jend, Juhasz Gyula, Berend T. Ivan, Ormos Maria, Niederhauser Emil,
Erényi Tibor, Sipos Péter, Hajdu Tibor, Borsanyi Gyoérgy, Lacké Miklos
és hosszan folytathatnank a sort —, akik maig jelentés monografiakkal
rukkoltak ki 20. szazadi tematikaban. Am a rendszervaltas a torténet-
iras ,Ujra-atpolitizalédasa” kdvetkeztében szamos 6sszefliggésben e
téren is sulyos visszaesést idézett el6. Az elmult 20 évben sok munka
esetében meg sem lehetett kuldnboztetni a torténetirast a legitimaci-
6s ideologiatdl, féleg azoknal, amelyek a rendszervaltas torténetével
foglalkoztak. Szamos kutaté hivatkozott ugyan a posztmodernre vagy
mas, szakmailag is definialhaté hagyomanyra, ,iskolara”, azonban
a toérténetiras a 20. szazadi tematikaban jorészt ismét — mutatis
mutandis — a ,leleplez8”, ,igazsagot tévd”, ,itélkez8” torténetiras rossz
hagyomanyaba csuszott vissza. E purifikatori térténetiras a ,kommu-
nizmussal’, a ,marxizmussal’, a régi legitimaciéval és egyaltalan a
,Fégi” tudomannyal valé leszamolas volt. A ,mindent” Ujrairas vagya
(a kétségtelenll megjelené pozitiv mozzanatok ellenére is, mint pl. a
tarsadalomtérténet-iras, a ,nétoérténet” és ,gender” megerésddése és
bizonyos egyetemes torténeti kutatasok felbukkanasa) az uj politikai
legitimacid kijeldlésének szandékabdl eredt, aminek hatasa a torténet-
irasban uj, egészen tudomanytalan, olykor az elemi erkdlcsokkel sem
Osszeegyeztethetd munkak sokasagat is produkalta. llyen zsakutca
pl. az ,ugynokfald” térténetiras, vagy a szintén direkt politikai célokat
szolgalé ujfajta ,partos”, most harciasan antiszocialista-antimarxista
torténetiras ismételt megjelenése.

E térténelemmagyarazatok ideolégiai keretei, szandékai mar a 80-as
évek egyes ellenzéki szdvegeiben egyértelmiek voltak (noha példaul
Szabo Miklés hatarozottan fellépett a széls6séges hamisitasokkal
szemben), amelyek azt a célt szolgaltak, hogy a bukott allamszocialista
rendszer térténetét en bloc kriminalizaljak. Mindezt annak érdekében
folytattak, hogy az esetleges restauracios térekvéseket, vagy a régi rend-
szer iranti nosztalgiakra épitd partok, szervezetek ideoldgiai lehetéségeit
korlatozzak. Az Uj mainstream kénnyen megtalalta a maga ideoldgiai
hivatkozasi pontjat a totalitarizmus egylgyl elméletében, amely még a
hideghaboru ,h&skoraban” keletkezett. Elég volt csak néhany kényvet
leporolni, hogy az allamszocializmus térténetét a fasizmus térténetébe
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csusztassak at; ennek soran olyan szerz6k aktualizaltak e ,hagyomanyt”,
mint pl. F. Furet vagy R. Pipes.'® Mint tudjuk, a mainstream torténészek
Kelet-Eurdpaban is — a hatalmi elitek szervilis tradicioihoz hiven — szive-
sen importaljak a nyugati, féleg amerikai legitimacios szellemi leleménye-
ket mind a mai napig. Ezek kozé tartozott az amerikai politolégia foga-
lomhasznalata, amelyben a ,létezett szocializmust” ,kommunizmusként”
azonositottak — azota ez a fogalomhasznalat az igénytelenebb torténeti
munkakban is meghonosodott. Mint emlékeziink, a rendszervaltas haj-
nalan szivesen idézgették Fukuyama tartalmatlan tézisét a ,térténelem
végerdl”; dam mihelyt a rendszervaltds masnapjan kiderult, hogy a libe-
rélis demokracia Utja Kelet-Eurépaban éppenséggel nincsen kikbvezve
a Nyugatrél kolcsonvett elméletek épitékockaibdl, Uj vonatkozasi pontot
jelentett Huntington ,civilizacios rasszista” elmélete, amely a tarsadalmi
formak, alakulatok, a vildggazdasagi rendszer és az osztalyharc torté-
nete helyére a ,civilizaciok harcat” allitotta, mint a térténelem alapvetd
mozgatéjat — de persze nem a herderi filozofia szinvonalan. A ,civiliza-
ciok” (kultarak, vallasok) kozott hierarchiat allitott fel, melyek csucsara
a kereszténységet, a nyugati polgari demokraciakat allitotta és a ,XX.
szazadi polgari demokraciak” fejlédési hullamairdl elmélkedett, melyek
kozott' a ,demokratizélas harmadik hulldma” részeként értelmezte a
kelet-europai rendszervaltast. Zavaros szempontrendszere alapjan ép-
pen azt nem tisztazta, hogy a valésagban Kelet-Eurépa fejlédése — jol
ismert torténelmi okok kdvetkeztében'® — miért nem vezetett el a polgari
demokracia nyugat-eurdpai formaihoz, miért csupan a polgari demokracia
intézményrendszere honosodott meg a régidban a sajatos, ma mar jol
ismert export utjan.

A leleplezd térténetiras (neo)liberalis vagy (neo)konzervativ-naciona-
lista formavaltozatai — barmennyit is foglalkozzanak a rendszervaltas
térténetével — egyszerllen nem szembesllnek azzal a problémaval,
hogy a Nyugaton megismert, sok évtized folyaman megszilardult polgari
demokracia rendszerének szilard talapzatat a jélét és a kultura olyan
vivmanyai és szinvonala, valamint dominans gazdasagi és katonai ereje
képezte, amelynek Kelet-Eurépa mindig is hijaval volt és van, hiszen itt
a tékefelhalmozas folyamata nem a gyarmatositasban gyokerezett. A
kutatok nemigen morfondiroztak el annak ,aktualitdsan”, hogy az elmult
évszazad tekintélyuralmi rendszerei nagy ,népszerliiségnek” drvendtek a
térségben. Pedig a rendszervaltas adekvat értelmezése szempontjabdl
kulcsfontossagu jelentésége van annak, hogy a legujabb fejlédésben
ismét felszinre kertltek a sajatos kelet-eurépai fejlédésformak, amelyek
torténetileg-historiografiailag éppen Magyarorszagon nagyon is kidolgo-
zottak.’ Nem tisztazdédott, hogy az Uj polgarsag sehol a régiéban nem
tudott 6nall6 kulturateremtd erévé valni, éppen torténelmi gydkerei hianya
kévetkeztében. Am ennek nem torténeti okait magyaraztak, hanem ezt
szubjektiv momentumokkal, a ,kommunizmussal” és altalaban a torté-
nelem egyfajta blinbak-szemléletével potoltak.



A legitimacios ideologianak megfelelen a liberalis és a nacionalista
torténetfelfogasban az allamszocializmus bukasat altalaban doktrinalis,
ideoldgiai okokkal magyarazzak, mintha a rendszer torténete, miikddése
és 6sszeomlasa mar magabdl a szocializmus kdzdsségi eszményeibdl, te-
o6rigjabol adodott volna, mintha ezek az ,6si” eszmények keltek volna élet-
re a Sztalin vagy Brezsnyev neve altal fémjelzett fejlédési szakaszokban.
Szamos torténész munkaiban a régi rendszer kilonféle fejlédési szakaszai
is eltlinnek a sztalinizmus, a diktatura, a totalitarizmus stb. dehistorizald
ideoldgiai fogalmai mogétt. Mintha a politologia ,megette” volna a torté-
nettudomanyt. Vagyis az allamszocializmus térténete nem a térténelmi
feltételek eredményekeént jelenik meg, hanem egy megkonstrualt ideoldgia
megvalodsulasaként. Ezeket az ideoldgiakat azutan kdnnyedén perszonifi-
kaljak és az allamszocializmus torténetét Sztalinbdl és Rakosibdl, Titobol
vagy Kadarbdl, illetve blineikbdl vezetik le, mintha csak 6k csinaltak volna
a torténelmet, és nem forditva. igy bineik, hibaik, esetleg erényeik, sike-
reik ugyszolvan megmagyarazhatatlanok maradnak. Tehat a mainstream
ideoldégusok nem a torténelmi feltételek korlatozottsagabdl és specifikuma-
ibél magyarazzak a szocializmus ,allamszocializmussa” torzulasat, hanem
magabdl a szocializmusnak a marxi vagy lenini alapvetéseibél, amelyeket
raadasul a legtdbbszor teljesen tévesen rekonstrualnak.?’ Figyelmen kivdl
marad, hogy a térténelemben nemegyszer fordult el6, hogy valamely
ideoldgia zaszlaja alatt egy vele ellentétes politikai rendszer valosult
meg. Napdleontdl Sztalinig hosszan sorolhatnank az ilyen természett
fejleményeket. Mar Gorbacsov hasonloképpen ,tévesztette el” a korszak
perspektivajat. Olyasmit akart szocializmusként megvalésitani, ami a
kapitalizmushoz vezetett, és nem is vezethetett mashova. Személyesen
nem is rendelkezett egy masfajta szocializmus elméletével és gyakorlati
stratégiajaval. Ez is hozzajarult ahhoz — vagy inkabb csak megtestesiilt e
tényben —, hogy a szocializmus z&szlaja alatt végbement a kapitalizmus
teljes, villamgyors, szinte ellenallas nélkili restauracioja.

Atorténelem e ,perszonalista” felfogasa a politika perszonifikalasanak
terméke. A rendszervaltok maguknak allitanak egyfajta emléket, ez a
szemlélet 6nmaguk tnneplésének eszkdze. A torténelmi szereplSknek, a
srendszervaltoknak” az utdlagos csalédottsaga azzal fligg 6ssze, hogy az
elmult 20 év dnmaguk heroizaldsanak utjaban all, sajat tetteik dnkritikai
szemléletének teljes hianya kényszeriti 6ket a kettés szerepre: egyfeldl
leleplezik a 20 év fejl6édésének néhany ellentmondasat, mondvan: ,nem
ilyen lovat akartam”, masrészt felépitik sajat imazsukat, mint akiket
a torténelem vak er6i mint ,aldozatokat” elsdportek, és 6k maganyos
hésokként 6rzik az ,igazi” rendszervaltas ,igazi” hagyomanyat.2' Vagyis
a meg nem értett ,demokrata” szerepérdl van szé, aki ,jot akart”, de
,gonosz er6k” szembehelyezkedtek a torténelem 6 erejével és kisiklat-
tak a vonatot. A valdsagos viszonyok elemzése azonban megmutatja e
mitikus figurak esenddségét és tehetetlenségét, olykor tehetségtelen-
ségét. Amikor példaul Németorszag egyesitése kapcsan Gorbacsov
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amerikai, angol és francia targyaldpartnerei és kdzvetlen tanacsadai is a
folyamatok lassitasara hivtak fel a figyelmét, és arra, hogy a Szovjetunio
tulsagosan gyorsan adja fel eurdpai pozicioit, amelyeket a Il. vilaghaboru
idején vivott ki maganak, az elndk-fétitkar képtelen volt cselekedeteinek
iranyat és hatasat felmérni. Amikor azutan odahaza kdzvetlen tanacsaddi,
kollégai kérében 6 maga allt el Bush amerikai elndk igéretével, mely
szerint nem fogjak a NATO-t kelet felé kib&viteni, kollégai jelezték, hogy
garanciak hianyaban ,a nyugati vezetok igéreteiket hamar elfelejtik”, mire
6 — a Nyugaton népszerl Gorbi — azt valaszolta: ,elvtarsak, ne drama-
tizaljak a helyzetet”.?? Nyilvanvald, hogy a rendszervaltas iranti illiziok,
a vakhit, a hiszékenység nemcsak az egyszerl allampolgéar esetében
jatszott fontos szerepet, hanem az olyan vezetd politikusok esetében is,
mint Mihail Szergejevics.

Ki csodalkozik ezek utan, hogy a szabad piac és a szabadsag fogal-
mai valtak a rendszervaltas leirasanak alapvetd kategériaiva? Igy eltiint
az a probléma, hogy a valésagban a polgari demokracia mint jelsz6 és
intézményi import Kelet-Eurépaban csupan eszkdz, hatalmi technika
volt fontosabb célok végrehajtasa érdekében, nem pedig a szabadsag
valésdga a maga tarsadalmi-gazdasagi értelmében.?® Elsikkadt, hogy
a polgari demokracia valdjaban tarsadalmilag ellendrizetlen elitista
parlamentarizmus lehetett csupan, amelynek tarsadalmi bazisa éppen
annyira szik volt, mint amennyire a gazdasagi atalakitas tarsadalmi ta-
mogatottsaga is. Csak a szocioldgusok munkaiban valik olykor lathatéva,
hogy a civil tarsadalmat, illetve annak szervezeteit a politika ,felszivta”,
gyarmatositotta. Az ¢j intézményrendszer a lényeg megvaldsitasara
azonban alkalmasnak bizonyult, mely lényeg az allami tulajdon magan-
kisajatitasaban oltott testet. Ugyanis a tulajdon kérdése magaban foglalta
a hatalmi és elosztasi viszonyok valamint az Gj tarsadalmi struktura
atalakulasanak egész problémakérét. Nem véletlendil e kériil alakult ki a
legvéresebb és legkitartobb, maig fékezhetetlen harc az egész régidban.
Ennek igazi tbérténete — nem véletleniil — megiratlan.

Il. Az allami tulajdon térténeti és elméleti 6sszefliggésben

A félperifériardl sz6l6 elméleti alapvetés (l. Wallerstein, G. Arrighi, mas
oldalrol Bairoch és Ranki), amely kijeldli a kelet-eurdpai térség helyét a
vilagrendszerben, nemcsak a nemzeti és regionalis utolérés évszazados
kelet-eurdpai utopiajat leplezi le, hanem megmutatja: a centrum-orszagok
a régi rendszer 6sszeomlasaval megszabadultak egy hatalmi-gazdasagi
konkurenstél (,szocialista vilagrendszer”), ami kihatott a t6kefelhalmozas
egyetemes folyamatanak egészére, a vilag geopolitikai-nagyhatalmi
Ovezeteinek atrendezédésére.

A 20. szazad torténete jorészt az allam névekvd gazdasagi szerepének
torténeteként is felfoghat6. Amikor a 70-es évek elsé felétél megkezd6dott



a téke neoliberalis rohama az allam gazdasagi korlatozé (nem renddri!)
szerepe ellen, aminek valodi célja az allam szocialis szerepének lerom-
bolasa volt, a téke tébbé nem akarta valtozatlan formaban finanszirozni
a joléti ,vivmanyokat” a centrum-orszagokban sem. Ebben az 6sszeflig-
gésben is a rendszervaltozds mélyen beagyazodott a vildggazdasagi
rendszer akkori trendjeibe és a vilagrendszer félperiférias strukturaiba;
pontosabban a rendszervaltas mint tarsadalmi-gazdasagi formavaltas
maga is illeszkedett a kelet-eurdpai régio ,félperiférias” allapotanak fenn-
tartasahoz, mivel a Iényeg a régié alavetése volt az egyetemes pénziigyi
és tékerendszernek, a multi- és szupranacionalis tékeuralomnak.?* Mas
szavakkal: a centrum-orszagok Iényegében akadalytalanul termelik és
vonjak ki a profitot a térségbdl a demokracia, a szabadsag és a nemzeti
figgetlenség ,forradalmi” zaszlaja alatt. Az alavetés politikaja 1989-t6l
ugyanabban az ellentmondasban jelentkezik, amelyre legutobb a kivalo
kdzgazdasz, Rona Péter hivta fel a figyelmet. A Nemzetkdzi Valutaalap, a
G20-ak s az driadsbankok elemz6i két homlokegyenest ellentétes javalla-
tot fogalmaznak meg a centrumrégié és a neki alavetett régidok szamara.
Marmost az egyik javallat az volt, hogy a gazdag orszagok pezsditsék
fel a keresletet a koltségvetési hiany ndvelésével és a monetaris politika
lazitasaval, mig a rendszervaltd, egyaltalan a szegényebb orszagok
tegyék az ellenkezdjét, csokkentsék az allam kiadasait, huzzak meg a
nadragszijat, fogyasszanak kevesebbet — mikozben a rendszer maga
allanddan tobb fogyasztasra és tobb hitelfelvételre 6sztondz. Ugyanez a
kettdsség huzodik végig a rendszervaltas ideoldgusainak és egyuttal te-
véleges résztvevdinek gondolkodasaban és cselekvésében: hajtani elére
a rendszervaltas szekerét és mindig meglepddni és elkeseredni azokon
a katasztrofakon, amelyek sorra és persze varhatéan bekovetkeztek.?®

Az allami tulajdon nyugat-eurdpai torténete tavoli, évszazados multra
tekint vissza; 1945 utan az allami tulajdon tulsulyos szerepe Kelet-Eu-
a Szovjetunio fejlédése altalanos trendjének hatasa alatt, annak ,ex-
portjaként” jott Iétre. Ez a tulajdonforma torténetileg azonban e régidban
eredeti formaként szilardult meg, amennyiben ez az allami tulajdon
mar nem a t6kés magantulajdon viszonyaiban gydkerezett.?6 1989 el6tt
Kelet-Eurépaban az allami tulajdon elvben nem volt adhat6 és vehet6;
a kapitalizmus és vele egyutt a burzsoazia felszamolasa utan 1990-ig
természetesen nem volt 6rokolhetd (noha haszonélvezdi hierarchikus
rendben helyezkedtek el a tarsadalmi szerkezetben a legalul 1év6 segéd-
munkastdl a partfétitkarig). Ennek az allami tulajdonnak a felszamoléasa-
hoz volt szlikség a rendszervaltasra. Az Uj tulajdonos osztaly — a polgari
logika szerint — csak azok kozUl kerilhetett ki, akik a hatalmi fordulatot
végrehajtottak, tamogattak. A tulajdonossa valas volt a részvétel feltétele
és célja.

A neoliberalizmus, mint a multinacionalis t6keuralom adekvat politikai
eszkbzrendszere a maga nemzetkdzi intézményrendszerével, hatalmi-
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gazdasagi strukturaival sem tudta volna rendszervaltas nélkil keresz-
tulvinni a privatizalast Kelet-Eurdpaban, ellentétben példaul Thatcher
Angliajaval vagy barhol masutt a hagyomanyos tékerendszerben, ahol
rendszervaltas nélkil ment végbe a magantulajdonban gytkeredzé allami
tulajdon privat kisajatitasa, eladasa.?® Elvben, alkotmanyjogilag az allami
tulajdon az allamszocializmusban a termel6 osztalyok ellenérzése ala
tartozott — persze csak elvben. Mint tudjuk, a kelet-eurépai gyakorlatban
az allami tulajdon sosem lett kézvetlendiil tarsadalmi tulajdon, sét az
annak megvaldsitédsara iranyuld kisérleteket mindenditt leverték. Példa-
nak okaért 1919 és 1956 Magyarorszagan a munkastanacsokat érte el
végzete, mig az 1980-as évek lengyel Szolidaritasanak munkas-onigaz-
gatoi iranyzatat mar a polgari magantulajdonra ,feleskiidd” erék tiportak
el ,véglegesen”, éppen a rendszervaltas folyamataban.?® (Ugyanakkor
eleinte ,elkonspiraltak” az atalakulas kapitalista jellegét, Antall Jozsef
sem hasznalta e sz6t vagy fogalmat szinte soha.) Mindekdzben a rend-
szervaltas elsd kdvetkezménye az volt, hogy az ujkapitalizmusban az
allami tulajdon tarsadalmasitéasa immaron elvben is, alkotmanyjogilag is
tilalmas lett. 1990-ben Magyarorszagon a valasztasok utan a k6zosségi
tulajdonra épll6 termelési forma lehet6ségét egyenesen kidobtak az al-
kotmanybdl. Masképpen fogalmazva: mivel az allamszocializmusban az
allami tulajdon magan-kisajatitasa nem volt végigvihetd, a rendszervaltas
kizarolag a hatalom-6nfenntartas logikajanak, az uralkodé hatalmi elitek
érdekeinek, privilégiumai fenntartdsanak megfeleléen kerilt napirendre.
Nem véletlen, hogy a Nyugat, f6képpen az Egyesiilt Allamok megfelelé
.Szakértdi bizottsagai” és pénzlgyi-politikai csoportosulasai a kisaja-
titas minden kollektiv fajtajat elutasitottak a ,vilagpiac erdire”, a t6kés
multinacionalis cégek pozitiv, és a munkassag negativ ,képességeire”
hivatkozva.®

A rendszervaltozéds soran a tulajdon kérdése kerilt a mindennapi
politika és gondolkodas kdzéppontjaba, noha az j tulajdonosok ideo-
I6gusai és érdekkijardi egy ideig, amig le nem zarult a tulajdonvaltas,
bagatellizaltak a tulajdon egész problematikajanak jelentéségét. Még jol
emlékezunk, ugy vélekedtek, hogy a tulajdon, illetve a tulajdonos kérdése
~egyébként nem is olyan fontos, nem is olyan alapvetd, csak az a fontos,
a cég miikodjon”, mikdzben éppen élet-halal harcot folytattak az allami
tulajdon magan-kisajatitasaért a ,legtrikkésebb” médon.?" Masok, a
jobboldal, a nacionalista szélséjobboldal pedig csak abbdl a szempontbal
tekintette fontosnak a kérdést, hogy ,magyar emberekhez”, vagyis az 6
sajat kezukbe kerll-e az allami tulajdon, 1évén 6k a ,jo magyar emberek”,
akiket megillet a vagyon és a gazdagsag, a magyarok és nem magyarok
kizsakmanyolasanak joga. A kilénb6zdségek ellenére hasonlé tendenci-
ak megfigyelhetdk voltak mas kelet-eurdpai orszagokban is a privatizacio
és altalaban a rendszervaltas folyaman.32

Azota az ellenérizetlen, az uram-batyam és maffiozé kapcsolatok-
nak megfelel6, a baratoknak, rokonoknak térténé privatizacio, és az



ennek részeként is megnyilvanulé mindent athatd korrupciéo — mely
elvalaszthatatlan a termelés és a kereskedelem egész nemzetkozi
rendszerétél — a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank kutatdsanak
természetes tematikaja lett.>* A privatizacié gyors, az un. sokkterapia
keretei kdzott végrehajtott folyamatat, melyet fentebb érintettiink, a ha-
talomvaltas korrupt szisztémajaként alkalmaztak. A fontos és leleplezd
példa okaért kiemelném — Szvetlana Glinkina tanulmanya alapjan — az
orosz elndk 1995. augusztus 31-én alairt rendeletét ,A hitelegyezmény
kotelezd feltételeirdl” (,O06583aTenbHBIMK YCOBUSIMU AOroBopa kpeauta”,
yTBepXaeHHbIMN Yka3om [NpesvageHTa ot 31 aBrycta 1995 . Ne 889.),
amely lehet6vé tette, hogy évmegjeldlés nélkil a foderalis koltségvetés-
bdl térténjenek a hitelezések, ,ami gyakorlatilag a kdvetkezét jelentette:
a részvények zalogba adasa helyett, azaz a foderalis tulajdon id6leges
hasznalata helyett végbement a részvények elre eltervezett eladasa.
Az allamnak »hitelez6« bankok akar kdzvetlenil beépitett személyeken
keresztll lehettek tulajdonosai az allami vallalatok naluk zalogban 1évé
részvénycsomagjainak. lly médon a bankok az allamot allami pénzekkel
hitelezték [...] A korabban ismert vasarléonak valé egyenes eladasrol volt
sz6.” Mindennek erkdlcsi és politikai hatasa a lakossagra nézve — nem
emlitve itt a tarsadalom dénté tébbségének anyagi javaktol valo radikalis
és rendkivil széles koérli megfosztasat — oly rombolé volt, hogy mind a
mai napig az Uj rendszer tulajdonathelyezésének nincsen meg a tarsa-
dalmi legitimacidja, mivel a lakossag hozzaszokott ahhoz az erkdlcsi
imperativuszhoz (tegylk hozza, nemcsak Oroszorszagban), hogy a
tulajdon igazsagos alapja a ,becsiletes munka”.?* Ugyanez az orosz
szerz§ egy terjedelmesebb kényvében a korrupcio, a privatizacio és a
hatalmi fordulat eltéphetetlen 6sszefliggését irta le, amely jol mutatja,
hogy a hatalom és a privatizacio kérdése ugyanannak a dolognak a két
oldalat alkotta, s ennyiben maga a korrupcié, a blin6zés a rendszer lé-
nyegének terméke és megnyilvanulasa, ezért semmilyen moralis és jogi
megfontolassal nem iktathato ki a gazdasag miikodésébdl.® Fliggetlentil
ettdl, kutatasra érdemes a kelet-eurdpai Ujkapitalizmus egyetemes be-
agyazoédasaval 6sszefliggésben, hogy a multinacionalis téke korrupcios
magatartasa mennyivel ersebb a félperiférian és a periférian, mint a
centrum-orszagokban

Mindezzel persze maguk a rendszervaltok is tisztaban voltak. A
nemrégen elhunyt Jegor Gajdar, Jelcin ,rendszervalté demokrata” mi-
niszterelndke errdl szintén nyilatkozott — ellentétben mas kelet-eurdpai
politikusokkal. Az tortént, hogy kezdetben — még jol emlékezink — a
pénzugyi forrasokat ellenérzd uj politikai uralkodd csoportok sajat poli-
tikai pozicidik megszilarditasara hasznaltak e forrasok egy részét; majd
késdbb fordult a kocka, a magantulajdonossa valt csoportok vették kézbe
a politikai er6k finanszirozasat szerte Kelet-Europaban. Oroszorszagban
és mas szovjet utddallamokban, ahol er8s elnoki, végrehajtd hatalmak
szilardultak meg, intenzivebben tudtak hatni ezekre a pénzigyi-gazda-
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sagi csoportosulasokra, amennyiben hazai kézben maradtak ezek a
forrasok. Jegor Gajdar hangsulyozta, hogy ha a nomenklatira szamara
a piacgazdasaghoz vezetd ut nem dollarokkal lett volna kirakva, sohasem
adtak volna fejiket a kapitalista piacgazdasag bevezetésére. lly médon
valt a 90-es évek elején a tulajdonnal valé manipulacié és a korrupcio az
egész régioban a tarsadalmi-gazdasagi rendszer atalakitasanak szerves
részeéve, igy tett szert bizonyos tarsadalmi tamogatottsagra. A korrupcio
igy valt az Uj rezsim Uj tulajdonos uralkodd osztalyanak sziléanyjava.
Nem meglepé tehat, hogy a kelet-eurdpai régié legtdbb orszagaban a
(neo)liberalizmust a politikai erétér szélére séporték és széles lakossagi
koérékben megvetés targyava lett.

A régi demokratikus ellenzék néhany mai baloldali ideoléogusa egye-
nesen ,a rendszervaltas bukasardl” beszél, amennyiben a ,jo, liberalis
kapitalizmushoz fliz6d6” egyetemes illuzidk leleplezédtek. Valdjaban
a rendszervaltas kezdett6l magaban rejtette a kapitalizmus e régioéra
kuléndésen jellemzd emberellenes tendenciait, ugyanugy, ahogyan a
vilagrendszer mas félperifériajan vagy perifériajan. Ebben az értelem-
ben a rendszervaltas éppenséggel nem megbukott, hanem céljat érte:
befejezddott a tékeuralom félperiférias formajanak visszaallitasa. Ami
megbukott a régidban, az a liberalizmus mint antiszocialis gondolkodas
és politikai aramlat.

1. Az t4j nemzetallamok és ideologiai legitimaciojuk

A tulajdonathelyezés, a tulajdonviszonyok radikalis atalakitasa elkertil-
hetetlenll atrajzolta a kelet-eurépai nemzetallamok korabbi térképét is,
mivel a helyi elitek gazdasagi és politikai-hatalmi osztozkodasa ezt meg-
kovetelte. Az etnikai zaszl6 a helyi uralkod6 csoportok kezében lényegé-
ben arra szolgalt, hogy a konkurensek szamat csdkkentse, kirekessze
a ,mas etnikumuakat” és kijeldlje annak a terlletnek a hatarait, amelyre
hatalmukat kiterjeszteni kivantak. Mikézben a helyi hatalmi csoportosu-
lasok viszonylag 6nallé szerepet jatszottak az Uj allamok létrehozaséban,
hiba lenne megfeledkezni arrdl, hogy a centrum-orszagok a rendszer-
Valté orszagok eurdpai integracidja soran ezen allamokat egymassal
Lversenyeztették”. Ennek folyaman a szétesé, kicsi, gyenge allamocskak
— belefeledkezve ,torténelmi ellentéteik” végre szabad kiélésébe — sajat
magukat hoztak hatranyos helyzetbe egy kapitalista versenyfutas felté-
telei k6z6tt. Még az eurdpai unids csatlakozasi targyalasokon is er6sebb
targyald partnerek lehettek volna, ha a nemzeti torzsalkodasok helyett
legalabb alrégidonként 6sszefognak, de ez még az un. visegradiaknak
sem sikerult. Ugyanis a hatalmi eliteket jobban érdekelte sajat, helyi, pri-
vilegizalt tulajdonosi és tarsadalmi statuszuk, presztizsuk, mint orszaguk
jobb érdekérvényesité pozicidja az Eurdpai Unidban. A nemzeti eszme, a
mult legmélyebb bugyraibdl feltamado etnikai gondolkodas elterjesztése,



a ,marxizmus-leninizmus” helyét elfoglalé Uj legitimacios ideoldgia az
elitek szamara a tarsadalmi bazis megszervezésének fontos eszkoze lett.

Ismét emlékeztetni kell arra, hogy — a ,félperiférias” hagyomanyoknak
megfeleléen — a régi allami ,szocialista tulajdon” kisajatitasanak folyama-
taban mindenutt Kelet-Eur6paban meghataroz6 szerepet jatszottak az Uj-
jaszervezett nemzetallamok, amelyek az allamszocializmus idészakaban
megszilardult foderacios allamképzédmények és szOvetségi (gazdasagi
és politikai) strukturak szétverésén, az ,etnikai elkiilonilésen” alapultak.
Ezek az uj dllamok voltak az alkalmas eszkdzei annak, hogy a helyi és
globalis téke megszervezze a helyi tarsadalmak fol6tti ellendrzést. Mas-
képpen fogalmazva, az Uj allami strukturak Iétrehozasaban nemcsak az
allami tulajdon, az allamaddssagok, az allami vagyon felosztasa tiikro-
zB8dott vissza — noha az volt a Iényeg —, hanem Uj hatalmi, gazdasagi és
politikai strukturak alakultak ki, azaz egy Uj osztalytarsadalom épdlt. E
folyamat részeként értheté6 meg, hogy mind a mai napig a nemzetiségi
ellentétek tudatos kiélezése és felhasznalasa a lakossag mobilizalasa-
ban a rendszervaltas elidegenithetetlen sajatossaga. Ennek latszélagos
ellentéteként, valéjaban meghosszabbitasaként a globalis tékeuralom
igényeinek megfelel6en a régio dontd részében a nemzet, pontosabban
a nemzetallam gazdasagi értelemben Iényegében megsziint, a nemzet
csak mint kulturalis és politikai entitas él tovabb.

A jugoszlav foderacioé, amely a Nyugat szemében évtizedekig a nem-
zeti kérdés megoldasanak mintaorszaga volt, a rendszervaltas folyama-
taban a centrumhatalmak kiizdelmének is szinterévé valt. Mindenekel6tt
a szerb hatalmi elit okozott gondot az EU és a NATO vezetdinek, mert
a rendszervaltas programjat a sajat megfontolasaik szerint értelmezték.
Méasrészt az USA és az eurdpai nagyhatalmak Jugoszlavia szétverését,
Szerbia szétbombazasat a régio folotti gazdasagi és katonai uralom
megszerzése eszkozeként hajtottak végre. E nagy atrendezddésben
a helyi politikai csoportosulasok gyamkodasért folyamodtak a nagyobb
hatalmakhoz; ezeknek segitségével kivantak az uj hatarok kérdését, vagy
a belsé villongasokat ,megoldani”.

Noha a halottakat szazezrekben szamoltak, e folyamat maig nem ért
véget, elegendd, ha az etnikai tisztogatasok kelet-eurdpai ,térképét” fel-
rajzoljuk.®” Minél gyengébbek voltak az egyes allamokban, alrégidkban
a demokratikus hagyomanyok, annal inkdbb megmutatkozott a veszélye
annak, hogy Uj tekintélyuralmi strukturak szilardulnak meg, amelyek
a nemzeti egységre és fliggetlenségre hivatkozva befelé elnyomjak a
szocidlis és mindenekeldtt a rendszerellenes mozgalmakat, mikézben
kiszolgaltatjak a nemzetgazdasagot a szupranacionalis tarsasagoknak és
intézményeknek. A nemzetallam egyszerlien ad6szeddvé, a multinacio-
nalis téke funkciojava valt, mikozben a nacionalizmusnak egy historizalt
formaja, az etnonacionalizmus sokfelé allami politikava szublimalodott;
hol kulturalis és jogi, hol fizikai értelemben vett etnikai tisztogatas s6port
végig az egykori allamszocialista régié jelentds teriletén. E fejlemények
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soran az Uj allamok uj legitimacids ideoldgia ,kidolgozasara” kényszertil-
tek, amelynek alapfogalmai a nemzeti fliggetlenség, antikommunizmus,
antiliberalizmus, vallasi Ujjasziletés, etnikai kirekesztés, rasszista el6i-
télet koré szervezddtek. Ekdzben ment végbe a globalis téke legvadabb
terjeszkedése a régidban, amely ugyan a ,multikulturalizmussal” operalt,
de jol megfért a kirekeszté-etnonacionalista kormanyokkal, sét, az elébbi
gerjesztette az utobbi tendenciat; az etnikai zaszl6 egyfajta tiltakozassa
szublimalodott a globalizacié elnyomd, a nemzeti kulturat degradald
kdvetkezményeivel szemben. E torz ellendllas részeként szinte min-
dendtt felbukkantak az uj széls6jobboldali, neofasiszta mozgalmak és
politikai partok, amelyek nagy segitségére vannak az Uj rendszernek,
amennyiben a tarsadalomban fellelhetd baloldali szocialis kdvetelése-
ket és antikapitalista meggy6zddéseket, tiltakozasokat alarendelik az
etnonacionalista, EU-ellenes ,figgetlenségi” ideoldgianak és politikanak.

Bar eltéré mértékben és formakban, szinte mindenutt Kelet-Europa-
ban az uj hatalmi csoportosulasok nacionalista-konzervativ iranyzatai a
maguk szellemi-ideoldgiai legitimaciojat — alrégionként és nemzetenként
eltéré mértékben és formakban ugyan — a két vilaghaboru kézotti konzer-
vativ-ellenforradalmi hagyomanyban, illetve a Il. vilaghaboru id6szakaban
Ehhez konstrudltdk meg az allamszocializmus egész torténetét, mint
anyagi és kulturalis hanyatlast, amellyel szemben mindenféle ,nemzeti
fuggetlenségi harc” jogosult volt. (Példaul még a holokauszt gyakorlati
végrehajtasaban is részt vett ukran Bandera nemzeti héssé nyilvanitasa,
vagy a szintén Juscsenko elndk altal poszthumusz kitlintetett ,Ukrajna
h&se”, Roman Suhevics [egykori SS és Wehrmacht tiszt, akirdl egy ka-
tonai féiskolat kivannak elnevezni] mutatja az ,Uj” trendeket.) De hat s6-
pdrjunk a sajat hazunk tajan, hiszen Magyarorszagon sem allunk sokkal
jobban ezen a téren. A hivatalos liberalizmus zaszlaja alatt propagalnak
ilyen nézeteket a kdzponti napilapoktdl a szélséjobboldali radio- és té-
vécsatornakig. A naci Wehrmacht ilyen fehérre mosasa, a Wehrmacht
és a Vords Hadsereg azonositasa, a holokauszt relativizalasa ellen mar
a mérsékeltebb jobboldal is tiltakozott. Ek6zben a magyar liberalisok jo
része még mindig az itt jelzett szempontrendszer keretében gondolkodik
és cselekszik.®® Ez a furcsa ideologiai 0sszekapcsolddas a liberalizmus
és a szélsbjobboldal k6zott nem egyszerlien a liberalizmus bukasat
reflektalja, hanem azt a problémat is, hogy a liberalisok nem értették
meg sem Moszkvaban, sem Budapesten, hogy az elmult évszazadban
a szélséséges antikommunizmus mindig kéz a kézben jart a rasszizmus
kilénbdz8 formaival, mindenekelbtt az antiszemitizmussal (miért éppen
napjainkban lenne ez masképpen?).

Mindezekkel a fejleményekkel dsszefiiggésben allt és all, hogy az
Eurépai Unio uj tagallamaiban — erés nyugat-eurépai tamogatassal — re-
habilitalodott az etnikai gondolkodas. Az EU legfelsd forumain a kelet-eu-
répai rendszervaltas szellemiségének megfeleléen még a roma-kérdést



is az etnikai alapu ,nemzetépités”, az ,etnikai elkulonilés” stratégiajanak
rendelik ald, ami végsé konzekvenciajaban a széls6jobboldali etnikai
kirekesztéssel talal érintkezést.*® Az Uj hatalmi elitek korében az etnikai
gondolkodas ujjaszuletése nem a tradicionalis nacionalizmus vonalan
halad, hanem egyfajta rasszista nemzetmitosz megteremtésén alapul. Ez
a historizalt nemzettudat ugy tlnik fol, mintha az etnikailag tdbbségben
lévd lakossag érdekeit védelmezné a téke globalis kiterjedésének ko-
vetkezményeivel — tulajdonképpen a rendszervaltas kdvetkezményeivel
— szemben. Az Uj politikai osztalyok az etnikai gondolkodas keretei koz6tt
alakitottak ki a hivatalos allami-nemzeti ideolégiat. Tehat az etnikai ideo-
I6gia a felszinen eltakarja, de a mélyben kifejezi a globalis és a lokalis fel-
tételekhez kotott tarsadalmi és gazdasagi érdekeket, érdekkonfliktusokat.

Végezetll, 0sszefoglalasként azt az immanens dsszefuggést huznam
ala, hogy mikézben végbement a rendszervaltas folyamataban a kelet-
eurdpai népek kirekesztése az allami tulajdonbdl, a régid lakoi azzal
,igasztalddhattak”, hogy a hatalom a demokréacia és a szabadsag zasz-
laja alatt szabad folyast engedett az olykor kdzépkorinak tetszd etnikai
identitas kibontakozasanak. Ha ez az etnikai reneszansz nem emberi
életek sokasaganak megnyomoritasarol szoélna, akar nevetségesnek,
de legalabbis bohézatnak tekinthetnénk.

Konkluzio

F6 mondanivaldom annak jelzése volt, hogy a rendszervaltast elemzé
mainstream irodalom radikalis csapast mért a térténeti nézépontra egy
Unnepi ideoldgiai cél érdekében. A rendszervaltozas térténetét, kdvet-
kezményeit elemzd elméleti, torténeti, gazdasagi vagy politologiai fel-
dolgozasokban explicit vagy implicit harc folyik a kiilénb6z8 értelmezési
iskolak (,diskurzusok” és ,narrativak”) kozott az alkalmazott fogalmakért,
az okok és okozatok meghatarozasaért. A politika és az 6t szolgald
mainstream szakirodalom a rendszervaltas magyarazatabdl sziszte-
matikusan kiszoritotta, ,diszkreditalta” Marx tarsadalmi forma elméletét
mint — iugymond — igazolhatatlan ,nagyelméletet”, egykori marxistak
szorgalmas kdézremiikddésével. Am ahogyan a marxi valsagelméletrdl is
kidertlt, korai volt az eltemetése, hasonldan allunk a tarsadalmi formak
elméletével is. Ehelyett a mainstream megkdzelités egy dichotomikus
gondolkodasméd, az Uj legitimacios ideoldgia keretei kdzott fejlédott eés
a rendszervaltas torténetét a szabadsag és a demokracia fogalmai ala
sorolta. A rendszervaltast magyarazé ,elméletek” f6 paradigmajanak
alapjat a ,demokracia—diktatura”, illetve a ,szabad piacgazdasag-elnyo-
moé-parancsuralmi allamgazdasag” fogalmi szembeallitasok képezték;
mindaz, ami nem fért bele ebbe a keretbe, kimaradt a térténetbél. Ez a
manicheisztikus gondolkodasmad Unneplésre talan alkalmas, de komoly
vizsgalédas szamara hasznavehetetlen.
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Jegyzetek

" A rendszervaltas értelmezésével kapcsolatos vitapontok szinte egyidések
magaval a rendszervaltassal, Id. ennek megjelenését: Laszlo Andor: ,Capitalism
in Eastern Europe”. In: Links. International journal of socialist renewal, No. 4. 1995.
54-62.; Tamas Krausz: ,The East European Change of Regimes”. I. m. 63—69.

2 Az ilyen tipusu elméleti irodalomnak ,klasszikus” megnyilatkozasa Kornai
Janos: ,,Mit jelent a »rendszervaltas«? Kisérlet a fogalom tisztazasara”. Kézgaz-
dasagi Szemle, LIV. évf., 2007. aprilis, 303-321. A szerzd a fogalmi meghatarozas
szempontrendszereit oly mértékben leszikiti, dehistorizalja és elméletileg kilu-
gozza, hogy a vizsgalédasban végil nem jut hely a tarsadalmi és csoportérdekek
kérvonalazasara sem. Mintha a térténelemben nem is Iéteznének tarsadalmi és
osztalyjellegli konfliktusok, mintha a rendszervaltas torténete nem szoélt volna a
tarsadalom, a tulajdonnélkuliek millidinak és tizmilliéinak kisemmizésérél és egy
Uj tékésosztaly létrejottérél. Mikdzben az allami tulajdon sorsat allitja — egyébként
helyesen — az elemzés fékuszaba, a hozza kapcsolodé érdekek, egész meglepd
maodon, olyan absztrakcios szinten jelennek meg, amely csak arra szolgal, hogy
igazolja a rendszervaltasban megtestesilé gazdasagi-politikai-hatalmi osztoz-
kodast nemzeti és nemzetkdzi vonatkozasban. E leegyszerisitett séma a régi
tudszoc kdnyvekbdl kdszdn vissza — persze forditott el&jellel.

3 Ez a felismerés, vagyis a ,szocializmus megvalositatlansaga” mar 1984-ben
kimondhaté volt Magyarorszagon, részben még a korszak legitimacios keretei
kozott. Ezzel kapcsolatban Id. Tit6 L. — Krausz T.: ,Lenin a szocializmusba valo
politikai atmenet id6szakarol”. Tarsadalmi Szemle, 1984. 7-8. 108—118.

4 Ld. a magyarorszagi tapasztalatokrél Szalai E.: A civil tarsadalomtdl a politi-
kai tarsadalom felé. Munkastanacsok 1989-1993. Bp., T-Twins, 1994. Egy fiatal
kutatd, Huszar Akos érdekes kényvet irt a civil tarsadalom elméleteinek rekonst-
rukciodjarol (A kritikai elmélet rekonstrukcidja. Bp., Napvilag Kiado, 2009.), de Grom
az 6rémben, hogy a rendszervaltas periddusat vizsgalva elhiszi a mainstream
ideologusoknak, hogy a civil szervezetek kvazi maguktdl valtak a politikai tarsa-
dalom részévé, noha a dolog valdjaban forditva tortént (felcserélédik az ok az
okozattal): a politika elvette a civil szervezetektél a levegét, gleichschaltolta éket.

5 A rendszervaéltas folyamatéban az ,etnikai 6sszefliggés” a térség szinte
egészeét athatotta, Id. Zahoran Csaba tanulmanyat, amely a romaniai atalakulas
temesvari epizddjaban tarja fol az etnikai elemet: ,Rendszervaltas a Székely-
féldon. A romaniai rendszervaltas etnikai vetilete”. In: Forradalom helyett... A
kelet-eurépai rendszervaltasok okai és kévetkezményei. Kelet-Europai Tanul-
manyok 6. kot. (Szerk.: Krausz—Mitrovits—Zahoran, sajté alatt.) Bartha Eszter a
magyarorszagi folyamatokkal kapcsolatban utal erre az ,etnikai dimenziéra” a
munkassag gondolkodasaban is: ,»Jé valtozast nem latok, csak rosszat«. Osztaly
és etnikum a rendszervaltozas utani Magyarorszagon”. In: Az Uj nemzetallamok
és az etnikai tisztogatasok Kelet-Eurépaban 1989 utan. Kelet-Eurépai Tanulma-
nyok. L'Harmattan—ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Bp., 2009. 4.
kot. 1563-169.

5 Emlékezetes, hogy az orosz elndki végrehajté hatalom ukrajnai és belorussziai
vezetbkkel szamolta fel a Szovjetuniot egy 1991 marciusi érvényes népszavazas
ellenére, majd Moszkvaban 1993 oktdberének véres napjaiban fegyveresen zizta
szét a legitim térvényhozoi hatalmat, amely a nyugati pénzszervezetek és hatalmi
kozpontok altal is tamogatott kdltségvetést nem volt hajlandé megszavazni. Ld.
errél Jelcin és a jelcinizmus. Bp., Ruszisztikai Intézet, 1993. (Szerk.: Krausz T.)



7 Ld. errdl: Krausz T.: A szocializmus-vita jelenlegi allasardl. In: Allamszocializ-
mus. Ertelmezések — vitak — tanulségok. L'Harmattan, (Szerk.: Krausz T. — Szigeti
P.) 2004. 122—144.

8 Ezt demonstralandd jegyzem meg, hogy Szalai Erzsébet és jelen sorok ir6-
ja — nem teljesen azonos érveléssel és politikai pozicioval — de a tébbszektoru
vegyes gazdasag lehetéségének allaspontjat képviselte. A nemzeti kerekasztal-
targyalasok tulajdonreform-bizottsagaban az SZDSZ és a Fidesz képvisel6in kivdil
minden delegalt (MDF, Néppart, kereszténydemokratak, Liga [ez utdbbit képviselte
Szalai]), vegyes tulajdont javasolt, amelybe valamely fokon beletartozott a dolgozoi
tulajdonlas is. Magam az MSZP elsé kongresszusan a privatizacié helyett eleve
a tébbszektoru gazdalkodas lehetéségére hivtam fel a figyelmet, amelyben a ko-
z0sségi-szdvetkezeti szektor 6nallo 1étezése volt a kulcselem. Mindez olyannyira
benne volt a ,levegében”, hogy a 89-es alkotmanymaddositas soran a nemzeti
kerekasztal harmadik oldalanak javaslatara — a Baloldali Alternativa kezdeménye-
zésére (e civil szervezet egyik alapito tagja voltam) — bekerdlt az Alkotmanyba is
a kozosségi tulajdon lehetésége, mignem a valasztasok utan gyéztes erd oriasi
parlamenti tdbbséggel kidobatta a kzdsségi tulajdon lehetéségét is az alkotmany-
boél, Németh Miklos tamogatasaval. V6. Szalai Erzsébet:Szerepproba. Valogatott
tanulmanyok, publicisztikai irasok és interjuk, 1982—1993. Szazadvég Kiado, Bu-
dapest, 2000. 145-165. és Krausz T.: ,Kongresszusi beszéd — az MSZMP utols6
(XIV.) és az MSZP alakuld kongresszusan”. Eszmélet, 81. sz. (2009.)

9 Ld. Satalin programjat és az atalakulasrél szolé tanulmanyomat in: Pereszt-
rojka és tulajdonathelyezés. Tanulmanyok és dokumentumok a rendszervaltas
torténetébdl a Szovjetunidban (1985—1991). Ruszisztikai Kényvek, XII. Bp., 2003.
52—102. és 123-196.

10 A sokkterapia atyja, Jeffrey Sachs még a rendszervaltas 20. évében is kényte-
len mulatsagosan abszurd érveket felhozni a pusztité politika védelmében, amivel
felelésségét kivanja eljelentékteleniteni az atlagéletkor rendkivdili csokkenéésért
a 90-es években. (Ld. a vitat a Financial Times hasabjain, amely a The Lancet
cim( orvosi folydiratban ko6zolt jelentésre reflektalt: Andrew Jack: ,Soviet sell-offs
led to deaths, says study”, Financial Times, 2009. januar 15 http://www.ft.com/
cms/s/0/44a495ee-e276-11dd-b1dd-0000779fd2ac.html#axzz16moTRMhu., Prof.
Jeffrey D. Sachs: ,»Shock therapy« had no adverse effect on life expectancy
in eastern Europe”, Financial Times, 2009. januar 19. http://www.ft.com/
cms/s/0/0b474e44-e5c9-11dd-afe4-0000779fd2ac.html#axzz16moQBdkb,
David Stuckler, Dr Lawrence King, Martin McKee: ,Rapid privatisation worsened
unemployment and death rates”, Financial Times 2009. januar 22. http://www.
ft.com/cms/s/0/99ac6bd8-e826-11dd-b2a5-0000779fd2ac.htmi#axzz16mmN1UvC.,
Prof. Jeffrey D. Sachs: ,Call for future studies is not the same as robust evidence”,
Financial Times, 2009. januar 27. http://www.ft.com/cms/s/0/0b96a4d0-ec13-11dd-
8838-0000779fd2ac.html#axzz16mhqgxyFh,) A magyar fejleményeket illusztralando
néhany adatot Id. Benyik Matyas: Tarsadalmi figyel6, Magyarorszag 2008. évi
Jelentésébdl: ,A magyarok tobbségének a piacgazdasag munkanélkiliséget, kény-
szernyugdijazast és a biztos megélhetés elvesztését jelentette. Hozzavetéleg 1,5
milliéan kerultek ki a munka vilagabdl és a munkanélkilliség a szegénység alap-
vetd oka. A rendszervaltassal egyidejlileg a lakossag 60%-a kerllt elénytelenebb
helyzetbe, mint korabban volt. A leginkabb érintett csoportok: a szakképzetlenek, a
kistelepulésen él6k, a sokgyermekes csaladok és a ciganyok. Mindezek mellett, a
lakossag tobbségének sulyos életszinvonal-romlasa miatt, a gazdasagi atalakulas
negativ hatasait leginkabb elszenvedd kisebbségek, kildnésen a romak valtak
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blinbakka [...] Magyarorszagon a teljes foglalkoztatasi rata alacsony (2007-ben
56,7%) és a munkanélklliség is névekszik (2008 januarjaban tébb mint 8% volt
[ma mar tébb mint 10 % — K. T.]). A romak koérében a munkanélkiliségi rata sokkal
magasabb. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 90-100% koz6tti aranyt emlit
a leszakadé régiokban. A cigany férfiakhoz és a lakossag tébbségéhez képest a
cigany nék munkanélkiliségi rataja kilondsen magas. 1993 6ta a roma nék fog-
lalkoztatottsagi aranya nem haladta meg a 15%-ot. A legutdbbi statisztikai adatok
tovabbi csokkenést mutatnak, amelynek okai a nyugdijrendszer kedvezétlen val-
tozasaiban és a kdzszféraban valé alacsony foglalkoztatottsagukban keresendék.
(KSH [2008]: Foglalkoztatas és munkanélkiiliség, 2007 november — 2008 januar.
Gyorsjelentés, 39. szam, Budapest.)

" Jurgen Hambermas: ,What does Socialism mean today? The Rectifying
Revolution and the Need for New Thinking on the Left”, New Left Review, No. 4.
Sept.—Oct. 1990.

2 Megjegyzendd, hogy mind a kelet-eurdpai szocialliberalis kormanyzas, mind a
nacionalista-konzervativ politikai uralom a szabad piaccal 6sszefliggé un. globalis
értékekre 6sszpontosit. A klildnbség legfeljebb az, hogy a nacionalista-konzervativ
kormanyzas idején a ,nemzeti értékekre” és a tekintélyelvl iranyitasra helyezddik
at a hangsuly, és ,szervesebben” viszonyulnak a rendszer rasszista és szélséjobb-
oldali kindvéseihez, de mindkét iranyzat végs6é soron az utolérés, a felzarkozas, a
,Nyugat értékeinek” keretei k6z6tt marad. A neoliberalis-neokonzervativ gondol-
kodasmodot nem befolyasolja, hogy ma Kelet ,lemaradasa” a Nyugathoz képest
mind szocialis, mind gazdasagi téren, az egy f6re es6 kibocsatas terén is nagyobb,
mint harom évtizeddel ezelétt. Az impressziv technikai felzarkdézas mindezen
kortilményeken csak keveset modosit, féképpen, ha figyelembe vesszulk, hogy
ez utobbi szerves kapcsolatban all a korabbi ipari szerkezet és munkaszervezet
szétzuzasaval, a tomeges munkanélklliség megjelenésével és a gazdasagi-pénz-
Uigyi valsagok ismétlédésével.

3 Még a Magyarorszagon felhalmozddott szellemi tapasztalatok tiikrében is
szélesen dokumentalhatd, hogy kezdettdl vilagos volt, miféle fejlédés kovetkezik
szerte a régidban 1989 utan. Ld. dokumentacioként Tut6 Laszlo6 cikkét (,Tarsada-
lomfilozdfiai alternativak a magyarorszagi rendszeratalakitasban. 1.”) az Eszmélet
83. szamaban, és sajat cikkgyljteményemet: Megélt rendszervaltas. Budapest,
Cégér Kiado, 1994.

4 Nagyon koran felfigyelt a hazai kritikai gondolkodas az ,utolérés” manipulativ
gondolati-elméleti jellegére, Id. e problematikarél Susan Zimmermann értékes
feltaro elméleti tanulmanyat: ,Az utoléré fejlédés a tarsadalomkritikai gondolkodas-
ban”. In: Rendszervaltas és tarsadalomkritika. (Szerk.: Krausz Tamas), Budapest,
Napvilag Kiado, 1998. 40-69.

5 Az ,Ugynokvadaszé” (copyright Pal Lajos) torténetiras f6 alakja Ungvary
Krisztian, aki egészen mas terileten is botranyos dolgokat produkalt, példanak
okaért a Wehrmacht mentegetéséig jutott valamiféle egészen extrém liberalizmus
nevében, amely mindenfajta szocializmus diszkreditalasanak bunkdjaként hasz-
nalja a ,fasizmus és kommunizmus” azonositasanak igen durva, tudomanytalan
hipotézisét. Persze a ,szocializmus-torténet” kriminalizalasanak politikai és ideo-
|6giai hatterét Magyarorszagon és Lengyelorszagban — hogy Ukrajnardl és a balti
allamokrol ne is beszéljek, ahol nyilt szélséjobboldali restauracié folyik — térvényi
uton is biztositottak.

6 Ld. err6l Krausz T.: ,A Gulag aktualitasa”. In: Gulag. A szovjet taborrendszer
térténete. Bp., Pannonica, 2001. (Szerk.: Krausz Tamas.)



7 Samuel P. Huntington: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century. University of Oklohoma Press, 1991.

8 A régid tulnyomo részében nem léteztek a polgari demokracia tarsadalmi
hordozéi. Mindenekel6tt a demokratikus polgarsag hianya a feltiin6, amely a
globalis tékeuralom feltételei kdzott nem is szilardulhatott meg a nyugat-eurépai
térténelem 19. szdzadabdl megismert dntudatos nemzeti burzsoaziaként. Az uj
helyi burzsoazia vagy szatécs jellegl tarsadalmi képz6dmény vagy maga is a
szupranacionalis és multinacionalis t6keintézmények, bankok, vallalatok ,tars-
tulajdonosa”, amit a széls6jobboldal a maga terminolégiajaban ,idegen”, ,zsido”,
,nemzetietlen” stb. ,osztalyként” ir le a maga primitiv médjan; egyuttal kifejezve
mélységes csalodasat atekintetben, hogy nem az 6 képvisel6ikbdl kerlltek ki a
téke Uj menedzserei és vezet6 megszemélyesitdi.

9 Csupan e vonatkozasban is emlékeztetnék ra, hogy a kelet-eurdpai régio fej-
|6déstorténetét nem a nyugati fejlédésbél megismert struktdraformak jellemezték.
A régid szamos fejlédési sajatossaggal rendelkezett a nyugati centrum-orsza-
gokkal egybevetve. Csak Magyarorszagon az elmult félévszazad legjelentésebb
historikusai tdbb tucat munkat irtak e témakorben, elegendd itt néhanyuk puszta
felsorolasa: Niederhauser Emil, Araté Endre, Szlics Jend, Gunst Péter, Ranki
Gyorgy stb. Ring Eva évtizedekkel ezelétt e koncepciokat impozans kiadvanyban
gylijtotte 6ssze. A nyugatibb kelet-eurdpai alrégio (Csehorszag és Szlovénia),
amely korabbi idékben a polgari fejlédés legtobb feltételével rendelkezett mas ke-
let-eurdpai alrégioval egybevetve, a legkdzelebb allt a nyugati centrumfejlédéshez
valé felzarkozas lehetéségéhez, noha a geopolitikai eréviszonyok ennek sohasem
kedveztek. A k6zép-kelet-eurdpai (balti-lengyel-magyar-horvat) térségben gazda-
sagi és kulturalis tekintetben még gyengébb ,nemzeti polgarsag” még etnikailag-
nemzetiségileg is eltért a lakossag alapvetd tdmegeitél. Az orosz-ukran-belorusz
alrégié csak a 19. szazad végétdl kezd kikaszalddni a tradicionalis tarsadalom
keretei kozl, a polgarsag pedig az allamszocializmus évtizedei alatt elveszitette
korabbi létfeltételeit. Végul a Balkan orszagaiban — e tekintetben Szlovakiat is ide
sorolhatjuk — az Uin. csonka tarsadalom (I. Téth Zoltan) szilardult meg a 20. szazad
elejére, vagyis a sajat uralkodoé osztaly hianya és polgari tarsadalmakra jellemz6
mas sajatossag hianya valt meghatarozo jellemzévé. A térténészek szamara kozis-
mert regiondlis torténelmi sajatszerliségek, amelyek alrégiokként mas-mas modon
tortek felszinre, a kdvetkez6kben foglalhatok dssze: az allam tradicionalisan fontos
szerepe a gazdasagban mint egyfajta polgarsag-potlék; az allami tulajdon és az
allami ,mindenhat6sag” jelentésége; a civil tarsadalom gyengesége; altalaban
az uralomra képes demokratikus polgarsag hianya; rendies fejlédéselemek stb.
Mindez megkonnyitette az 1945 utani fordulatot az allamszocializmus iranyaba,
majd pedig hozzajarult annak bukasahoz is, amennyiben a jelzett térténelmi
sajatszerliségek a multinacionalis, szupranacionalis t6keuralom jellegzetesen
félperiférias formainak atorokitését konnyitették meg. Az allamszocializmus mint
sajatos ,csonka tarsadalom”, uralkodo6 osztaly nélkuli tarsadalom volt, igy maga
a fels6 burokracia és elit konnyen atsodrodott a 80-as évek végén a neoliberalis
ig ugy latszott, hogy a munkasosztaly ,megbizottaiként” is eljatszhatnak bizonyos
torténelmi szerepet. Az Uj gazdasagi uralkodo elit létrejottével kapcsolatban Id.
Szalai Erzsébet: Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi Ujkapitalizmusban.
Bp., Aula, 2001.

20 |lyen ahistorikus felfogast fogalmazott meg ,klasszikus” médon Kornai Janos
a szocializmus politikai gazdasagtanarél szolo terjedelmes konyvében, Id. errél
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Krausz T.: ,Ahistorical Political Economics”. Social Scientist (New Delhi) Vol. 24.
No. 1-3. Jan-Marc 1996. 111-127.; és ,A torténetietlen politikai gazdasagtan”.
Eszmélet, 24. sz. (1994. tél).

21 Ld. a 18. jegyzetet.

22 A Szovjetunié magyarorszagi képvisel6je, évekig nagykovete, a jeles dip-
lomata-torténész, Valerij Muszatov irasa megyvilagitja ezt a helyzetet: Teziszi
visztuplenyija V. L. Muszatova (Diplomatyicseszkaja Akagyimija MID Roszszii)
na mezsdunarodnoj konferencii v Insztyitutye szlavjanovegyenyija RAN 16-17
noiabria 2009. 11.

2 Jochen Hippler: ,A demokratizalas mint uralmi forma — A harmadik vilag a hi-
deghaboru utan”. Eszmélet, 29. sz. (1996. tavasz). Amit a szerz6 a harmadik vilag
,demokratizalasarol” leir a hideghaboru periddusaban, alapveté mozzanatokban
emlékeztet mindarra, ami a rendszervaltas keretei k6zott tortént az intézményi
export utjan.

24 Mindennek nem mond ellent, hogy a ,kapitalista visszailleszkedés” még az
Eurdpai Unié keretei k6zott is magan viseli a masodik vilaghaboru elétti szelle-
mi-politikai és szocidlis strukturak fejlédési jegyeit, a régi kapitalizmus keveredik
itt a modern globalis formakkal, kilénb6zd térténelmi korok ,csusznak dssze” a
Lkombinalt fejlédés” (Trockij) logikajanak megfeleléen.

% Nagyon mulatsagos olvasni azokat a liberdlis politolégusokat, akik — mint
,nagy rendszervaltok” ott babaskodtak az Uj hatalmi elit osztozkodasanal — csak
most értették meg, hogy az Uj rendszer tekintélyuralmi iranyba fordulhat, amit 6k
készitettek el6. A nagyon csalédott Tolgyessy Péter példaul csak mostanaban
ébredt ra arra, ha egyaltalan raébredt, hogy a nevéhez f(iz6d6 Antall-Tolgyessy
paktum, amely a hatalom tarsadalom fol6tti osztogatasat klasszikusan jelképezte,
mar magaban rejtette a tekintélyuralmi tendencia lehetéségét és valdszinliségét.
Egyre tébben ismerik fel, hogy az Uj kapitalizmus menedzselése gazdasagi és
szocialis téren tisztan polgari demokratikus eszkdzrendszerrel szinte lehetetlen.
Ezt a veszélyt, ezt a fejl6dési palyat az Eszmélet folyoirat szerzi 1989 6ta folya-
matosan felismerték és elemezték.

%6 \/§. Krausz T.: A szocializmusvita jelenlegi allasardl. In: Allamszocializmus...,
i. m. 122-144.

27 Ld. a magyar Uj uralkodé osztaly sziiletésérdl Szalai Erzsébet: Gazdasagi
elit...

26 Még Chilében is csak katonai puccsal és politikai tomeggyilkossagok-
kal lehetett kikényszeriteni a neoliberalis fordulatot, am Kelet-Eurépaban az
allamszocialista elit meghatarozé csoportosulasai sajat 6nos érdekeiket felismerve
onként adtak be a derekukat.

2 Ld. errél Mitrovits Miklos: ,Az 6nigazgatas bukasa. A neoliberalis rendszer-
valtas Lengyelorszagban”. Eszmélet, 83. sz. (2009. 6sz.)

30 A szovjetunidbeli rendszervaltas folyamataban a nemzetkozi tékés intéz-
ményrendszer szerepét érzékeltettem egy tanulmanyomban: Perestroika and the
redistribution of property in the Soviet Union: political perspectives and historical
evidence. Contemporary Politics (London, South Bank Univ.) Vol. 13. No. 1, March
2007. 3-36.

31 Ld. err6l Mocsary Jozsef: Hogyan lopjunk gyarat? c. ,kultikus” irasat. Esz-
mélet, 3. sz. (1991).

%2 1.d. a privatizacio és altalaban a rendszervaltas sajatos gazdasagi fejlemé-
nyeirél a Forradalom helyett... c. idézett miben a bolgar, a szlovén, a mongol
tapasztalatokrol J. Micov, Szilagyi Zs. és Lukacs Gy. irasait.



33 Kvazi félhivatalos rangra emelkedett a korrupcié elfogadasa, mintha elismer-
ték volna a tényt, miszerint a rendszer megszintethetetlen alapvonasarél van
sz06. A téma kivalo orosz szakértdje kutatasanak bevezetéjében hangsulyozza:
a Vilagbank értékelése szerint a korrupcio évente 80 milliard dollar kart okoz,
mely adat nem tartalmazza a kozvetett veszteségeket, amelyek nyilvanvaléan
meghaladjak az el6bb emlitett 6sszeget. 69 orszagban 3000 céget vizsgaltak
at, amelyek az IMF-t6l és a Vilagbanktdl hiteleket vettek fel, melyeknek 40 %-at
nem a megnevezések szerint hasznaltak fel, jo részuk pedig kilénbdzé pénzigyi
machinaciok kovetkeztében személyes bankszamlakon kotott ki. Mas felmérés
szerint az egész vilagon a vallalatok 40 %-a kénytelen megvesztegetési pénzeket
fizetni, az un. fejlett orszagokban ez kb. 15 %-ot tesz ki, az azsiai orszagokban 30
%-ot, a szovjet utédallamokban (FAK) ez az adat 60 %-ra tehetd. V&. Szvetlana
P. Glinkina: ®eHomeH koppynuun: Teopus 1 poccuiickas npaktuka. (,A korrupcio
mint jelenség: elmélet és oroszorszagi gyakorlat”.) (Kézirat. Publikalas alatt a
Novaja i novejsaja isztorija c. folydiratban, [lasd még Eszmélet, 85. sz. (2010.
tavasz), 116—158. — a szerk.])

3 Szvetlana P. Glinkina: I. m. (Kézirat 27-30. [valamint Eszmélet, 85. sz. 150.
és kornyéke, kissé eltérd forditasban — a szerk.])

35 U6.: Privatizacija: koncepcii, realizacii i effetyivnoszt’. Moszkva, Nauka, 2006.
Roszszijszkaja Akademia Nauk, Insztyitut Ekonomiki.

36 V6.: Szvetlana Glinkina: idézett kézirat, és Szalai E.: Gazdasagi elit...

37 Ezekrél a fejleményekrél ad gazdag anyagot: Az (j nemzetallamok és az
etnikai tisztogatasok Kelet-Eurépaban 1989 utan c. hivatkozott m.

38 A fentebb emlitett fiatalember, Ungvary Krisztian, a liberdlis Ujsagiras ,lib-
lingje” példaul szikségét érzi, hogy megkiilonbdztesse a Wehrmachtot mint
.Szakmai” szervezetet az SS-t6l, amely kvazi dontéen felel6s a népirtasért és a
holokausztért. Ugyanakkor viszont egyenl&ségjelet tesz a Wehrmacht és a Vorés
Hadsereg kozé, itt nemcsak hogy nem tud kiilébnbséget tenni, de még propagalja
is azt a totalitarianizmus emlitett ,tedrigjara” hivatkozva, mikézben pontosan
ismeri a téma német forrasait, amelyeknek a fényében tobbé nem vitathato,
hogy a Wehrmacht tabornoki kara nemcsak egyszerlien tudott a népirtasokrol,
nemcsak ,logisztikailag” felugyelte azt, hanem a Wehrmacht egységei kdzvet-
lendl részt vettek a zsidok, a szlavok fizikai megsemmisitésében, az altalanos
genocidiumban. (Magam ezeket a tényeket korabbi irasaimban, kényveimben
széva tettem, melyek kilénbozd nyelveken Magyarorszagon, Oroszorszagban
és az Egyesiilt Allamokban is megjelentek, &am 2007 nyaratél, amiéta a British
Intelligence Service, a SIS kbzreadta a brit fogsagba esett német tabornokok
titkosan rogzitett beszélgetéseinek jegyzékonyveit [1942—-45], e téren semmiféle
kétségei nem lehetnek egyetlen komoly szakembernek sem. V6. Andrew Roberts:
»,The Genocide General: secret recordings explode the myth they knew nothing
about the Holocaust”, Mail Online, 2007. julius 21. http://www.dailymail.co.uk/
femail/article-469883/The-Genocide-Generals-secret-recordings-explode-myth-
knew-Holocaust.htm

% Martin Kovats: ,A J6, a Rossz és a Csuf. Aromapolitika harom arca Magyar-
orszagon”. Eszmélet, 32. sz. (1996. tél) 133—-136.; UG.: The political significance
of the first National Gypsy Self-government in Hungary. Contemporary Politics,
6. évf. (2000) 3. 247-262.; Binder Matyas: ,A ciganyokrdl alkotott kép valtozasai
Szlovakiaban és Magyarorszagon”. In: Forradalom helyett...
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AGARDI PETER

Kulturalis trendek és miveltségfelfogasok
az évtizedfordulon

Fodor Akos: Sms a kultdrsatorbdl
egy mar 6sszeddlt
s egy még foél nem éplilt haz
k6zott lakhatok
(Elet és Irodalom, 2006. majus 19. 23. p.)

A kulturalis valésag- és onismeret feladatai, teljesitményei, szakmai
gyujtépontjai nem kétheték naptari fordulékhoz. Mégsem haszontalan a
Szazad masodik évtizedének kiisz6bén feltenni a kérdést: mi a helyzet a
mai magyar miivel6désben. A valaszadasi kisérletre az kinal alkalmat,*
hogy Pécs Eurdépa 2010-es kulturalis févarosaként nem csupan innovativ
rendezvénysorozatot, el6bb-utébb remélhetéleg megvalésulé monumen-
talis beruhazasokat s talan lokalis kulturavaltast hoz, hanem ez a sze-
repkore az értelmiségi, a kulturakdzvetitéi hivatastudat megerésitésének
kotelezettségével is egyltt jar. Mindezen tul a rendszervaltozas-térténeti
pillanat is kikényszeriti a helyzet tudatositasat: egy gyokeres — bar még
belathatatlan tavlatu — politikai kurzusvéaltas idészakaban vagyunk.
Ripp Zoltan legutébb igy fogalmazott: hazankban ,az 1989-es demok-
ratikus kdztarsasag alapjait megrengeté kézjogi ellenforradalom érlelédik,
a korabbinal is gatlastalanabb hatalmi térfoglalassal, a szellemi életben
megkezdett hittérité agresszioval parosulva”. Egy olyan autoriter, popu-
lista, ,keresztény-nemzeti mazzal bevont” ,demokraturas” rendszer felé
megyunk, amelynek modernizaciés potencialja és tényleges stratégigja
(még akar tekintélyelvl keretben is) meglehetésen kétséges." Ennek a
formalddo uj rendszernek mar most lathatok az antiliberalis, ,nemzeties”
és ,evangelizaciés” zaszlokat lobogtato, szigortian centralizald, a multba
visszaforduld kulturalis, oktatas- és mlvel6déstgyi kisérdjelenségei, s6t

* Készllt a Pécsett 2010. majus 6-7-én ,Kulturalis iranytl. Eurépa jovéje, a jovo
kulturaja” cimmel rendezett konferencia el6adasa nyoman. A kézirat és a hivatko-
zasok lezarasa: 2010. szeptember 20.



pillérei. Tettem mar kisérletet egy-egy idészak kulturpolitikajanak szak-
mai indittatasu, targyilagossagra térekvé kortarsi biralatara.? Meglenne
az indokoltsadga ennek az attekintésnek a most kezdéddvel is, de ehe-
lyutt mégsem a Fidesz-mUvel6déspolitika mar lathatd koncepcidjanak,
intézkedéseinek és a mogulik rekonstrualhaté kulturélis vilagképnek
az elemzésére vallalkozom. Itt €és most nem vonom meg a nyolc évig
hatalomban volt szocialistak és liberalisok mlvel6dés-felfogasanak,
valamint kulturdlis kormanyzati cselekvésének, illetve ezek baloldali és
,oaloldali” karakterének a szigoruan kritikus mérlegét sem. E tanulmany
keretei k6z6tt a mivelddéspolitikaknal sokkal tagabb dimenzid, az orszag
mliveltségi allapota foglalkoztat, mar csak azért is, mivel ez a szempont,
azaz a makrokulturalis tények és trendek olykor sajnos ,nem szoktak
zavarni” a mindenkori kulturalis ideoldgiakat, a tevéleges kormanyzati
és/vagy ellenzéki mivelédéspolitikakat.

Természetesen csupan néhany miveltségi és mivel6dési tendencia
megnevezésére, sarkitott kiemelésekre torekedhetek; tanulmanyom
nem helyettesitheti a magyar nemzeti kultdra allapotanak, intézmény-
rendszerének, agazatainak felmérésére hivatott kollektiv vagy egysze-
mélyes tudomanyos szintéziseket. Amugy nem tul béségesen allnak
a rendelkezéslinkre ilyenek, de még ezeket is alig ismerik, forgatjak,
hasznaljak az illetékesek, kdzottik a politikai osztaly képviselsi — tisz-
telet a kivételeknek. Pedig az elmult években, ha téredezetten is, de
folytatédtak s a nyilvanossag (benne a politika) rendelkezésére alltak/
allnak a szisztematikus miivel6désszocioldgiai kutatasok. A Hidy Péter és
Vitanyi lvan irdnyitotta 90-es évekbeli analizisek és 6sszegezések,®* majd
ezek tovabbfejlesztései, a friss szabadidé-kutatasok,* a Talalkozasok c.
sorozat Hunyadi Zsuzsa és masok altal irott kotetei,® az Uj szocioldgiai
elemzések és Osszefoglalasok® sok tanulsagos, esetenként megdéb-
bent6 adattal és altaldnosithaté tanulsaggal szolgaltak s szolgalnak ma
is. Kozben a tarsadalomtudomanyokban itthon is végbement egy un.
kulturélis fordulat, a hagyomanyos irodalom- és miivészettudomanyok-
ban pedig egy (n. mediélis nyitas tapasztalhaté. Altalaban is: a cultural
studies-tipusu vizsgalatok egyre szélesebb és Ujszerlibb témakordket,
illetve multidiszciplinaris megkozelitéseket vonnak be a kutatasokba.”
Ezek eredményei fontos innovaciokat eredményeztek a kortars kultu-
ra — benne mindenekelbtt a popularis és tdmegkommunikacios szféra
természetének — megért6 feltarasaban, s egyuttal nemzetkozileg is
karakterizalhatobba tették a hazai tendenciakat.

Valtozé miiveltségfogalmak

A tudomanyos felismerések Uj fogalmakat, paradigmakat, szempontokat
(némelykor persze csupéan divatszavakat) vezettek be a kulturalis diskur-
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zusokba, hadd utaljak a ,McWorld kontra Dzsihad” kulturalis alternativa-
jara, a posztmodernre, a posztkulturalis tarsadalomra, a halézatisagra,
az élmény- és a rizikétarsadalomra, a médiakonvergenciara stb. Annak
orulhetliink, hogy a tarsadalomtudomanyokban végbement  kulturalis
fordulat” rairanyitotta a figyelmet az addig dontéen ,materialisnak”,
gazdasagi megalapozottsagunak hitt objektiv tarsadalmi-életmddbeli
folyamatok kulturdlis determinaltsagara és Osszefliggéseire, igaz, ez
egyaltalan nem vadonatuj felismerés, hiszen példaul Vitanyi mar harom
évtizeddel ezel6tt, méghozza élesen polemikus hangvétellel megfogal-
mazta.® A ,kulturdlis fordulattal” talan emelkedett a ,puhabb” tarsada-
lomtudomanyok presztizse, mindazonaltal e valtozasoknak a tarsadal-
mi-kdzéleti cselekvés, a politika dimenzidiban (polity, politics, policy)®
Magyarorszagon alig voltak termékeny, hosszu tavu, mivelédésstratégiai
mértékl pozitiv kdvetkezményei. S6t, mivel ez a kulturalis fordulat nagy-
jabol egybeesett a tarsadalomtudomanyok és a térténelemszemliélet
un. posztmodernesedésével, az egyértelmi értékrendeket, haladaselvi
normakat felvaltd szubjektivizalédassal, a ,narrativak és diskurzusok”
relativizald elméleti metodikajaval, tovabba a hazai rendszervaltas, a
politika professzionalizalddasa nyoman a kuldetéstudatos, atpolitizalt
human értelmiségi szerep leértékelédésével, a kultdra ,régtdon” vesztett
is rangjabdl. Hiszen a posztmodern ,ideolégiamentes”, Uj ideoldgidjaként
minden egyéni, csoport- és szubkultura, értékrend és értékkollizio elbe-
szélések és szimbdlumok legitim, ,egyenrangl” alakzataként definialodik
és igazoldédik, s ezaltal maga az értelmiségi és kulturakozvetitdi hivatas
is — okkal, ok nélkil — lefokoztatik a korabbiakhoz képest.

De szalljunk le a kulturatudomanyi metaelmélet ,magas” lovarol, s
vessunk pillantast a magyar tarsadalomban zajlé kulturalis folyamatok-
ra. Ezek k6zé természetesen — s6t elsédlegesen, alapozé modon — az
Oktatas allapota és eredményessége is beletartozik, de ehelyltt, az
alabbiakban elsdsorban az iskolan kivuli kulturakdzvetitésre koncent-
ralok. A legtdébb elemzés és Gsszegezés tobbiranyu, ellentmondasos
arculatinak lattatja a hazai miveltségi viszonyokat és kulturat,’® még ha
vannak is, akik inkabb a pozitivumokra, a modernizéacios és globalizacios
eredményekre, masok pedig a negativumokra, a tarsadalmi-nemzeti
kockazatokra és a minéségi sullyedésre tesznek er6sebb nyomaté-
kot. Ezt az ellentmondéasos kett6sséget bemutatva, a negativumokat
is sorolva, harom évvel ezelétti tanulmanyomban a hangsulyt magam
inkabb az ujdonsagokra, a medialis, digitalis és mobilkommunikacios
kulturavaltas termékenyitd esélyeire, azaz a pozitivumokra tettem.™ Ugy
véltem: minden sulyos tiinet ellenére meg kell védeni a jorészt a fiatal
generaciokra jellemzd, esetenként radikalisan Uj kulturalis életformakat,
szokasokat, értékrendeket az avitt konzervativizmussal, a régi kdnonok
nosztalgikus vagy értetlen szamonkérésével, egyfajta nemzeti bezarko-
zassal, sérelmi és panaszkulturaval, vagy éppen az arisztokratizmussal
és sznobizmussal szemben. A ,valsag vagy megujulas”, a ,leépllés vagy



modernizacid”, a ,dezintegracié vagy innovacio” polusai kozil — bar a
negativ tlineteket is erbteljesen szova tettem — 2007-ben az utdbbiak
erésebb vonzasat, kedvezd hatasat emeltem ki és dvozoltem. 2010
nyaran, az évtizedfordulén is fonntartom ennek a nem elvtelen békit-
getésnek szant ,egyrészt—masrészt” arnyaldsnak az igényét, de ma
sokkal sulyosabbnak és rapidabbnak latom a negativ tiineteket, féleg a
tarsadalom altalanos és mindennapi kulturaltsagat, a kdzmuveltséget,
a kulturalis esélyegyenlétlenségek megmerevedését illetéen. Az elmult
harom év egyértelmlibbé tette szamomra ennek a kulturalis allapotnak a
veszélyes szocialpszicholdgiai, tarsadalompolitikai egyltthatoit és kdvet-
kezményeit is. Ugyanakkor mostanra vildgossa valt: a korabbi, kdztuk a
szocialista—szabaddemokrata kormanyzatok nem vagy alig szamoltak e
folyamatokkal; az akkori ellenzékiek és a 2010 nyarara hatalomba kertil-
tek viszont durvan visszaéltek/visszaélnek veliik, s6t agressziv médon ra
is jatszanak e trendekre, elég csupan az iskolai szegregéacio konzervativ
megvédeésére utalni.

Kétarcusag a kultaravaltas tiikrében

Akdzelmultban keriltek nyilvanossagra egy 3000 fés mintan végzett friss
mivel6désszocioldgiai kutatas (a Szonda Ipsos, illetve az MTA Politikai
Tudoményok Intézetének Erték- és Kulturakutaté Miihelye) 6sszegezé-
sei.’? Ezek tiikrében is 6rvendetes, hogy kulturalisan mobilabba valtak
egyes tarsadalmi rétegek, csoportok, hogy pl. nétt a fesztivalok iranti
érdeklédés és a kiildnbdzé alternativ szubkultirak vonzereje. (Erdekes
tinet, hogy a kulturalis témaju egyetemi szak- és diplomadolgozatok
kdzott megszaporodtak az egyes ifjisagi szubkultdrakkal foglalkozok.'®)
Szamos tapasztalat bizonyitja: csokkentek az ,elit-" és a ,témegkultira”
kozotti elvi ellentétek, a valaszfalak kezdenek alacsonyabba valni, még-
hozza igazi kvalitasok révén; hadd utaljak csak az — éppen idén felbomld
— Kispal és a Borzra, tovabba a Quimby, a 30Y vagy éppen a Csik-zene-
kar népszeriiségére, a jazz-boomra, a Sziget-, az EFOTT- és a Miivésze-
tek Vélgye-jelenségre, vagy éppen az igényesebb crossover terjedésére.
Sok maradandé értéket hozott felszinre és ,emelt foI” a minden korabbi
id6szakénal sokszinlibb kortars ifjusagi szubkultira is. Adatok bizonyit-
jak, hogy — legalabbis a kulturalis érdeklédés vonatkozasaban — némileg
csOkkentek a regionadlis kildnbségek; a megyeszékhelyen él6k kulturalis
aktivitasa er6sebb a budapestiekénél (a kbzségek, kisvarosok lakossa-
gaé azonban nem); vidéken a févarosindl is siiribb a mobiltelefonias
ellatottsag. A 14 éven fellli lakossag internethasznalata végre atlépte az
50%-ot, még ha ez tovabbra is 10-15%-0s lemaradast mutat az Eurdpai
Unio atlagahoz képest; s mar nem az un. passziv internet-latogatok,
honlap-olvasok vannak tébbségben, hanem az interaktivak, a nyitot-
tak, a tudatosan keresdk és féleg a k6zosségi oldalak elkotelezettjei. ™
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A digitalis szakadék altalanossagban nem csokkent, de a kulturalisan is
0sztdnzd halézatosodas Uj tarsadalmi és lokalis tereket is meghaoditott.
Az alulrdl jov6, civil kulturalis kezdeményezések erejét, kreativitasat
és konfliktustlird képességét is szamos bizonyiték tamasztja ala. A
kulturavaltas fontos jelensége az un. ikonikus fordulat,'® amelynek
nem csupan a televizio- és internetfliggéséggel kapcsolatos, a fogalmi-
értelmi-érzelmi kulturat gyengité kockazatai vannak, hanem olyan
pozitivumai is, mint az amatér filmezés, a digitalis fényképezés, a nem-
zetkozi fajlcsere és ,letoltésorilet” terjedése, a YouTube-nyilvanossag
szélesedése. E pozitivumok — Vitanyi Ivan kedvelt fordulataval'® a ,jé
hirek” — k6zé tartozik a modernizalédé hazai muzeumi és kiallitasi
intézmények, illetve egyes rendezvényeik vonzerejének latvanyos no-
vekedése is, hadd emlékeztessek csak a 2010. junius 19-i Muzeumok
Ejszakéja kirobbané sikerére.

A szakmai kdztudatban, legalabb elvileg és verbalisan kezd elfogadotta
valni: a kultura sajat, szlikebben értett, bels6 szféraja, klasszikus és mo-
dern, elit és popularis értékei mellett az életminéség meghatarozé norma-
ja a hétkbznapok, az emberi kapcsolatok kulturaltsaga, a viselkedés és a
politikai kultara is. Ez a felismerés kedvez6 szemléletvaltasra vall, még ha
nem jart is egyutt a mindennapok kulturaltsaganak érzékelhetd tényleges
javulasaval, sét a valésagban éppen hogy ellentétes folyamatokat kell
megélnink: az eldurvulasét. Hankiss Elemér elavultnak, nevetségesnek
mondja a kultura magasra és alacsonyra valé tagolasat, helyette — ha
egyaltalan beszélhetiink két kulturarol — ezt ajanlja: ,van egy szimbolikus
kultdra, mivészek, kulturaszakértdk stb., akik a szimbolumokat termelik:
zenét, szinhazat, sakkot, jatékot, internetes jatékot, filmet. Ez a kultura
olyan szimbdlumokat teremt, amelyek segitenek a megértésben, segi-
tenek az embernek élni, szembenézni az élet problémaival, illetve a téb-
bieket elviselni, sajat magat elviselni [...] A masik a mindennapi kultdra,
a viselkedéskultura, amibe belejatszanak a szimbdlumok, de azért nem
feltétlenll szimbolikus benne minden. [...] A kultdranak a nem szimbolikus
része legalabb vagy a kevésbé szimbolikus része legalabb olyan fontos
vagy fontosabb, mint a kifejezetten kifinomult, magas szintre kicsiszolt
szimbolumoknak a rendszere.”"”

Am ha valaki tulzottnak tartja is ezt a megfogalmazast, tény: olyan
nagysagrendi globalis és egyuttal hazai kulturavaltas tanui, részesei
vagyunk, amely sok vonatkozasban analég funkcioju a korabbi nagy
térténelmi kulturavaltasokkal, a kereszténység folvételével, a huma-
nizmussal és reneszansszal, a protestantizmussal, a felvilagosodas és
reformkor nemzeti fordulataval, valamint a XX. sz4zad eleji polgari mo-
dernizaciéval. Mindez egyttt jar a miiveltségfogalmak korszerlis6désé-
vel, atstrukturalédasaval: ha miivel6déstorténetileg nézzik, a magikus-
samanisztikus vilagkép, a keresztény irasbeliség és kényvmiveltség,
a Gutenberg-galaxis utan beértiink a médiaml(iveltség, az informacios
mliveltség, illetve irastudas, sét legujabban az un. posztkulturalis vagy



a multimodalis miiveltség paradigmainak koraba.'® Olyan kikerUlhetetlen
nemzetkdzi expresszvonat ez a mostani kulturavaltas, amelyre fel kell
kapaszkodni, ha nem akarunk végleg lekésni sajat nemzeti esélyeink-
rél. Vagy netalan, tragikus kévetkezményekkel szamolva, fekidjlink
eléje? A tét annal is nagyobb, mivel ez a globalis kulturavaltas — sok
fajdalmas kiséréjelensége ellenére — a nemzeti kultira gazdagodasat,
demokratizaléodasat és nemzetkbdziesedését, azaz ismertségének és
presztizsének ndvekedését eredményez(het)i. A globalizacio ugyanis
a kultura 6vezetében sem csak szolgai utanzast, sodrédast jelent,
s nem is szlkségképpen a multinacionalis t6ke korlatlan uralmanak
eufémizmusa, hanem — még egy kis nemzet esetében is — az érték-
népszerisités, sét a folyamatalakitas lehetéségét, az expresszvonat
el6tt elagazdé vaganyok kozotti valasztasba torténd némi beleszolas
esélyét is kinalhatja.

Veszteségek, kétarcisagok és ellentmondasossagok kimutathatéak
voltak a korabbi radikalis nemzeti vagy/és globalis kulturavaltasok
esetében is. Ma sem szukséges Oket lihegd sznobériaval, kincstari
optimizmussal vagy csupan mundérbecsiiletbdl igazolni, plane meg-
ideologizalni — még a konzervativ-védekezd sérelmi hangulatkeltés
ellenpolusaként, azzal jogosan vitatkozva sem. A mobilkommunikacios
és digitalis kulturavaltas, az internet, a web 2.0 az egyik oldalrdl pél-
daul béviti az interperszonalis kapcsolatokat, erésiti a kreativitast és
a kozdsseégi jelleget, masik oldalrdl viszont nivellal, paratlanul széles
nyilvanossagot teremt a széls6séges, demagdg nézeteknek is és a
kommentalas anonimitasa révén a felel6tlenséget szintén eszkaldlja."®
Az sms-nyelv és -szimbolumrendszer — szemben a purista nyelvféltd
hangulatkeltéssel — gazdagitja a nyelvet, rengeteg talalo, étletes, szel-
lemes alakzatot visz be anyanyelviinkbe, a nyelvi szubkultira szamos
elemét teszi kdz- és irodalmi nyelvivé, masrészt viszont tébb ponton
szlrkit is, homogenizal és esetenként vulgarizal, durvit. A kettésségekre
és paradoxonokra, a nyereség—veszteség egyenleg hullamzasaira j6
példa a kényvolvasasra forditott szabadidének a rendszeres olvasok
kdzott is tapasztalt csokkenése, a nemzetkozi és hazai kényvtarhasz-
nalati trendek kettés arculata is.?® Hogy a kulturalis életformat tekintve
mennyire kétesélyes, értékvaltods, bizonytalan, az orientalédast ne-
hézzé tevé kor a miénk, azt tokéletesen érzékelteti Fodor Akos Sms a
kultarsatorbol cimi keserédes haikuja, mely tanulmanyom mottdjaként
olvashato: ,egy mar 0sszeddlt / s egy még fol nem épllt haz / kozott
lakhatok”. A nosztalgiat kiforditd, a sms-t az SOS-re alludalé harom-
soros versremek maga is gazdag hermeneutikai és recepciéesztétikai
analizis targya lehetne, de e nélkil sem sziikséges parafrazalni: Snma-
gaért beszél. A kultdravaltastol vagy akar paradox kettésségeitdl élesen
megkilénbdztetném ugyanakkor azokat a ,rossz hireket”, amelyekre
nem mentség semmiféle globalis, technikai, digitalis eredetl vagy ter-
mészetl fordulat, s6t forradalom.
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A ,nem menthetd” degradalddas tiinetei

Szamos olyan karos , illetve ,antikulturalis” tendencia tapasztalhato,
amelyre nem kinalhat magyarazatot s amelyek al6l nem is adhat f6l-
mentést a kommunikacio és a miivel6dés szerkezetének atalakulasa,
a modernizacid, a globalizacié és az eurdpai integracio. Ezeknek a
negativumoknak a biralata igy aligha tekinthet6 a korabbi kanonok iranti
nosztalgianak vagy fundamentalista aggodalmaskodasnak. E tendenciak
— persze céltudatos, hosszu tavu és kitarté munkat igényld — korrekcidja
dontéen az intézményeken, az embereken, a k6zdsségi, civil cselekvé-
sen, az oktatasugyon és a kdzmUvelédésen, a médiumokon, a politikai
mintakon s nem utolsésorban az értelmiség, az irastudok nyilvanossag
el6tti felel6sségen mulik. Jollehet ennek a praxisnak is vannak objektiv
feltételei és akadalyai, ,csak” akarni kell; am ezen nem ,az akarat dia-
dala” tipusu szélséséges, kirekeszté totalitarizmust vagy akar ,csupan”
a konzervativ-tekintélyelvli centralizalast értem. Ez utobbi — amelynek
sajnos egyre tobb és riasztobb példajat érzékelhetjuk 2010-ben — a
valésagos ellentmondasok és torzulasok rossz el6jeld, torténelmileg
visszafelé mutaté ,rendezését” szolgalja.

A negativumok félsorolasa mindig kénnyebb, mint a megalapozottan
pozitiv jelenségeké, kuléndsen egy olyan nyilvanossagban, amelyet fo-
lyamatosan és intenziven sz8nek at a magyar kulturalis értelmiség — ku-
16nbdz8 elGjell — sérelmei és siramai. Nem akarok ugyanebbe a hibaba
esni, de mar tanulmanyom elején jeleztem: most kénytelen vagyok a
hangsulyt a figyelmeztet6 gondokra, kockazatokra helyezni. Nem ment-
het6 a medidlis és digitalis kulturavaltédssal a szévegértés és altalaban
az olvasaskultara riaszté hazai allapota; annal is kevésbé, mivel szamos,
nalunk mediatizaltabb és digitalizaltabb eurdpai orszagban is sokkal jobb
a helyzet. Evek 6ta ismert adat,?' hogy a felnétt tarsadalom 76%-anak
gyenge az alfabetizaltsaga (ezen belul a 33% sulyos szdvegértési problé-
maval kiszkddik). A 15 évesek haromévenkénti PISA-felmérési eredmé-
nyei szerint atlag alatti, tartdsan a 25. korlli Magyarorszag helyezése. Az
elmult 40 év soran 40%-rol 60%-ra nétt a kdnyvet egyaltalan nem olvaso
felnéttek aranya, rohamosan sz(ikul az igényes Ujsag- és hetilapolvasas
kore. Az elmult években tovabb csdkkent, illetve rovidult az igényes, kre-
ativ gyermek- és ifjisagi programok szama, illetve miisorideje a kézszol-
galati radio- és tévécsatornakon, hasonld a helyzet a gyermeklapokkal;
a kereskedelmiek kinalata, illetve arculata pedig — enyhén szélva — igen
sok kivannivalét hagy maga utan. A magyarok idegennyelv-tudasa 25
eurodpai orszag kozll az utolsék kozott van; a haztartasok kb. 60%-anak
Iényegében nincs kulturalis kiadasa.

Nyiltan kell beszélni arrél, hogy ezek a jelenségek s mas — itt nem
részletezhetd — sulyos kulturalis egyenl6tlenségek jelentds részben a
legszegényebb, a leszakado, a deprivalt, kbéztiik nagy szamban a roma
Szarmazasu fiatalokra, csaladokra, tarsadalmi rétegekre, csoportokra



jellemz&ek. Mindezek az adatok és tények meglehetésen kdzismertek a
szocioldgiai 6sszegezésekbdl; a reményt, hogy ezek a — tobb évtizede
alig valtozo — trendek javulni fognak, a legutobbi kutatasok sem igazoltak
vissza. A korabbiaknal modernebb matematikai-statisztikai moédszerek-
kel, un. klaszterelemzéssel végzett 2008—2009-es felmérések szerint is
a feln6tt lakossag kozel 50%-a gyakorlatilag semmilyen aktiv kulturalis
tevékenységben nem vesz részt (a tévénézés nem sorolhatd kozéjuk),
66% mostanaban ténylegesen nem olvasott/nem olvas kdnyvet.?? Ami
pedig magat a televiziozast illeti: kétségbeejté a szinvonal, a tényleges
valaszték és a kulturalis mindség romlasa — tisztelet a kevés kivételnek.

Tdbbnyire persze van magyarazat e jelenségekre, s tény: a miattuk vi-
selt felelésség nem kotheté mechanikusan politikai kurzusokhoz. Egy do-
log, hogy altalaban csdkken a hagyomanyos olvasasra forditott szabadidé
(a kdnyvbaratoknal is), s ez 6sszefligg a kulturavaltassal. Egészen mas vi-
szont (tehat ,nem menthet§”), hogy széles rétegek mar az altalanos iskola
elvégzése utan kiesnek az olvasasi kulturabol (sokaknal létre sem jon ez a
kontaktus), nem kis mértékben azért, mert hat-nyolc év alatt sem sikerdilt
alaposan és szenvedéllyel elsajatitaniok az olvasas—iras képességét és
oromeét. Nem az internet s még csak nem is a televizié a 6 ,binés”. Az is
figyelmeztetd trend, hogy nalunk a szil6k anyagi helyzetének, tarsadalmi
statuszanak és iskolai végzettségének — a fejlett, kiilénésen a skandinav
orszagokban tapasztaltakhoz képest — kiugréan erds a predeterminacios
szerepe a gyerekek tovabbtanulasi esélyei szempontjabdl. Aligha kell
részletezni, hogy ennek milyen karos kévetkezményei vannak a mun-
kavallalasi és egyaltalan, az életesélyek szempontjabdl, hogy fékezéen
hat a tarsadalom belsé mobilitasara, rombolja a kdzlevegét és a politikai
kultarat, vagyis hogy demokratikus deficittel, illetve a nemzeti integralt-
sag sulyos zavaraival jar. Az ,objektiv’ okok k6z6tt nem hallgathato el,
hogy az egy tanuldra juté pénzugyi raforditasok 2006-ban hazankban az
OECD-orszagok atlaganak csak 60%-at tették ki, a nyelvrokon finneknél
tapasztalhaténak pedig az 1/7-ét.2® Jollehet a TARKI 2008-ban publikalt
haztartasi monitoring-vizsgalatai szerint az elmult évtized soran valame-
lyest szikult a tarsadalom also és fels6 decilisének jovedelme kdzotti
szorzd, vagyis picit szlkilt az oll6 (1992: 6-szoros; 1996: 7,5-szeres;
2003: 8,1-szeres; 2005: 7,6-szeres; 2007: 6,5-szeres),?* a kulturalis esély-
kilénbségek érzékelhetéen nem csdkkentek, sét egyes vonatkozasban
még ndvekedtek is. Riasztd, hogy — Kuti Eva vizsgélatai szerint — még
a bevallott kulturalis érdeklédés (tehat nem a realizalt kulturafogyasz-
tas) adatai is romlottak, az un. nagyon érdekl6d6k kozott is.?> Nem valt
kedvezdbbé a kulturalis életmdédok — klaszterelemzés nyoman kialakitott
— strukturaja sem. Vitanyi lvan 2006-os kényve (a torténeti valtozasokat
is kimutatva) igy foglalta ssze az akkor rekonstrualhaté tipoldgiat: ,kul-
turaorientaltnak” tekinthetd a felnétt tarsadalom 15%-a; ,felhalmozoénak”

rendelkezének) 15%; ,rekreativnak”, tehat magat kizarélag a szérako-
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zas tobbnyire igénytelen formaiban otthonérzének 25%; ,kulturalisan
passzivnak” 30% és ,teljesen deprivaltnak, tarsadalomalattinak” 15%.2
Nem mutat pozitiv valtozast a némileg mas strukturaju 2008-as kulti-
rafogyasztoi tipologia sem, amelyet az Antal6czy—FUustds—Hankiss-féle
tanulmany allit fel. Eszerint a kulturalis elit 10,1%-nyi; hozzateszem: ez
Iényegében fél évszazada valtozatlan arany, jollehet kozben kicserélédott
ennek a rétegnek legalabb a fele. A tovabbi csoportok: a ,mindent fogyasz-
tok”: 8,6%; a ,kénnyed szérakozok™: 13,8%; a ,kulturalisan érdekl6dék”:
20,5% és végll a ,kulturdlisan passzivak™ 47,1%. A kulturalis degrada-
I6das, polarizalédas és fragmentalodas e tendenciai nem foghatok ra a
medidlis-digitalis kulturavaltasra, még kevésbé az otthoni szérakoztatd
elektronika és a mobilkommunikaciés eszkdzok terjedésére, valamint az
ifjusagi szubkulturakra. Sokkal inkabb a sulyos foglalkoztatasi, tarsadalmi
és életesély-zavarok, a kirekesztettség, az andmia és a brutalizalédas
terjedésének ,kulturdlis”, pontosabban kultdrahianyos tlinetcsoportjarol
van sz6. Aggaszto tények ezek, korrekciéjuk nem oldhaté meg hangzatos
Lnemzeti” vagy ,modernizacids” jelszavakkal, ,csak” szivos tarsadalom- és
mivel&déspolitikai épitkezéssel.

Szélhamosok, sarlatanok és celebek

Ahogy a modernizacié és kultdravaltas fel6l ,védhetetlen” a magyar
kézmiveltség — fentiekben bemutatott — sulyos mennyiségi és mindségi
deficitje, ugyanigy igazolhatatlan a tudomanytalan nézetek, okkult tanok,
régi-modern szélhamossagok débbenetes mértékii konjunkturaja is.
Igaz, az internetnek mint technikanak is van felel6ssége ezek terjedésé-
ben, de a tlinetek szélesebbek és az okok mélyebbek. Nem részletezem
most a képerny6kon rendelé csodadoktorok és samanok, jésok és aszt-
rologusok, az ezoterikusok, az alomfejték és babonamagusok, a pszicho-
logizal6 délutani showmanek és -ladyk szellemi-erkolcsi (olykor emberi
életeket kockaztatd) blintetteit, melyeket természet- és orvostudomanyi
zoldségek gyanant vagy éppen a ,zold”, azaz a kérnyezeti problémak
kapcsan terjesztenek. Ez a rombolas (melyet a csillogé-csabité reklamok
sem enyhitenek, s6t...) a nagyszamu gyerek nézét is sujtja. De altalaban
is megingatja az (Ugy-ahogy) megismert, elsajatitott természettudoma-
nyos vilagkép joézan kereteibe, stabil alapjaiba vetett hitet — kiléndsen
a tajékozatlan és védtelen, a hiszékenységre hajlamos, képerny6- és
internetfliggé embertarsainkban. A kortars filmmivészet kiemelked6
egyénisége, Mundruczé Kornél ezeket a negativ ,kulturalis” jelenségeket
Osszefliggésbe hozza a magyar tarsadalomban — szerinte — erésnek
mutatkozé infantilizmussal, szabadsag- és szuverenitas-deficittel, be-
folyasolhatésaggal és manipulalhatésaggal is, amelynek egyik tovabbi
koévetkezménye a modern, kisérletez6 szellem( humanista mivészettel
szembeni idegenség is.?”



A sarlatansagot népszerisité — esetenként eredetileg informacios
rendeltetési — televizids, radiés misorok, illetve internet-szolgaltatasok
egyre jobban dsszekeverednek a ,mivészi” igényl fikciés mifajokkal,
a sci-fik, horrorok, vampirprodukciok, az er6szakban tobzédé felnétt- és
gyermekrajzfilmek vilagképével, azaz egybecsusztatjak a realis és a virtu-
alis valésagot. Ez a tudomanyellenes, Uzleti érdekektdl vezérelt feleltlen
tendencia az egyébként nem tul népszer( kézszolgalati csatornakban is
terjed, mikdézben nem kap meggy6z6 erejl, hatékony és széles korl kri-
tikat a szakmaktol, a tudomanyos ismeretterjesztéstdl, illetve ,alternativ”
tévémisoroktol. Kevés erre a kdzoktatas kotelez6 tanrendje, a Magyar
Tudomanyos Akadémia egy-egy felhivasa, néhany okos publicisztika
vagy éppen a Vago Istvan s masok kezdeményezte rokonszenves civil
mozgalom, a Szkeptikus Tarsasag; az internet, a médianyilvanossag és
a mobiltelefénia tdmegességével sajnos nem tudjak félvenni a versenyt.
A popularis médiakulturat védelmezé, minden narraciét, minden létez6t
legitimalé egyes posztmodern ,tedériak” még igazolni is latszanak ezt a
,Sokszinliséget”.

Az elmult évtizedek soran a nalunk fejlettebb orszagok lakossaganak
egy részében is megrendilt a tudomanyokba vetett széleskori bizalom.
Jocskan vannak egyel6re megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan
kérdések; tovabba szamos valédi tudomanyos polémia is borzolhat-
ja a kedélyeket — példaul a globalis felmelegedésrél. A tudomanyos
vitak 6rvén azonban gyakran igyekeznek eladni tenyérbe maszoan
tudomanytalan, amatér, sét kontar ,elméleteket”, amelyekkel szemben
hianyzik a szakmak 6nérzetes follépése. Azzal a — némileg érthetd —
arisztokratizmussal érvelnek, hogy ,nem szabad félvenni ezt a koszos
keszty(t, mert ha vitaba szallnank ezekkel a nézetekkel, 6hatatlanul
rank is ragad valami a sarbol”. A sarlatan és csal6 nézetek olyan széles
korben terjednek, hogy mar a féiskolai és egyetemi vizsgakon is egyre
gyakrabban kell szembestljenek vellk a tanarok. Az egyének gyakori
stabilitas- és perspektivahianya, a csaladok, kdzdsségek, nemzetek
és a vilag el6tti felelmetes kihivasok, a globalis veszélyek és bizony-
talansagok, a terrorizmus, az 6koldgiai és éghajlati katasztréfak — a
vilagtorténelemben nem elészoér — az évezredforduldn Uj 6sztdonzést
adtak a végitélet-pszich6zisoknak és a megvaltas-tedriaknak. Nem a
vallasos vilagképek transzcendens értékorientacidjat illetem e biralat-
tal, hanem a vallasok hitvilagara, tradicioira és benséségességére is
veszélyt jelentd ujpoganysagot, fundamentalista babonasagot. Bizony
Ujra aktualisak felvilagosodas kori nagy nemzeti kolt6inknek, koztik
Berzsenyi Danielnek a racionalitast koltdi hitellel védé episztolai és
epigrammai, a sotét babonak ellen inditott szellemi kiizdelme, a Vandal
bélcsesség vagy A Pesti Magyar Tarsasaghoz intézett aggodalmas
koltsi kérdése: ,Ki kétli s kérdi, hogy csak a dicsé ész / Emel ki minket
a barmok sorabdl? / Ki kétli azt, hogy minden érdemunk, / minden sze-
rencsénk ezzel né s hanyatlik?”
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A térténelmi tudat megzavarodasa

A régi, felUjitott vagy Uj keletl vandal bélcsességek kozott kildbndsen
fajdalmasak és veszélyesek az altérténelmi tanok. Rohamosan ter-
jednek az Gstorténeti kontarkodasok, a historiai babondk, a dilettans
szarmazastani nézetek, amatér nyelvészkedések, okkult régészkedések
Lprodukciéi”. Magukat komoly értelmiségieknek tartok is 6sszekeverik a
térténelmi genetikat, az etnikum szarmazastanat és a nyelv historiajat.
A szkita—hun—szittya—avar genealdgia ,tudds” népszerlsitéi (akiknek
pozicidit vélhetéleg komoly szponzoracio is erésiti) osztrak—labanc—
szovjet armanynak tartjak a finnugor nyelvcsaladhoz tartozas elméletét;
de vannak ennél is ,mélymagyarabb” vizidk: a magyar nyelv és kultura
vilagelsé voltardl, Jézus magyar szarmazasarol, a pogany Gsvallas és
a kereszténység szintézisérél. Kdz- és felsdoktatasi tankdnyvesomag is
jelent meg ebben a szellemben.? Kilondsen tipikus példaja volt ennek
a zavaros komplexitasnak — az egykor jobb arcat mutaté — Szaniszl6
Ferenc vizualis monoldgja az EchoTV 2010. januar 10-i msoraban,
amelynek soran a sumerolégia melletti érvektdl az un. ,kisugarzasok”
népszerUsitésén at jutott el a széls6jobboldali szellemiségi napi poli-
tikai allasfoglalasig. Ez a koktél nem csupan a jozan nyilvanossagot, a
normalis politikai kulturat veszélyezteti, hanem a demokratikus érzilet
konzervativ szellemiséget, a vallasos vilagképet, a nemzeti 6énbecsi-
Iést is. Erdemes e ,kulturdlis helyzet” jellemzésére néhany tipikus, és
a lényeget tekintve egybehangzé véleményt idézni a hazai értelmiség
kiilénbézé értékrendbeli és ideologiai-politikai térfelén helyet foglaloktol,
az egymaseétol markansan elité kutatasi modszertant képvisel6ktol:
,Valtozatlanul tovabb él — irja R. Varkonyi Agnes — [...] az a romanti-
kus torténelemfelfogas, amely a magyar mult dontéen fontos korszakait
mondhatni egyetlen nagy kuruc—labanc csikicsukinak tekinti, néhany,
rendszerint tendencidzusan félreértett fészereplével.””® Mas nemzetek
korabbi életszakaszaiban is bevett szokas volt a kollektiv emlékezet
tudatos politikai befolyasolasa és a torténelemnek az éppen aktualis
szukségletekhez vald hozzaigazitasa — a mindenkori hatalom és/vagy
ellenzéke megrendeléseként. Szabd Miklos szerint szervesen beleillik
ez a programideoldgiak vagy allapotideoldgiak mechanizmusaba.®® A
kollektiv emlékezet, a torténelmi tudat latvanyos, érzelmileg tulhevitett,
historizal6 manipulalasa — a heroizalas és a blinbakképz6 kompromittalas
kettds gesztusaval — kiilondsen erds tapasztalata a vilagrendszervaltas
utani posztszocialista orszagoknak, koéztik hazanknak, ahogy ezt leg-
utébb Pataki Ferenc elemezte szocialpszicholdgiai szemszdgbél.>' Az
emlékezetpolitikai manipulacio leggyorsabban ott, abban a nemzedékben
hat, ahol hianyoznak a szisztematikus torténelmi ismeretek — részben az
oktatas, részben a személyes és medialis tapasztalatatadas hianyossa-
gai, felszinessége miatt. Itt ér ssze a tagabb kulturalis-oktatasi-medialis
szféra és a direkt, iranyitott politikai nyilvanossag, s ezért is van roppant



felel6ssége a hatalmilag vezérelt emlékezetpolitikanak, f6leg vizualizalt
Ovezetének, a televizidknak, bulvarlapoknak, a népszer( internetes
honlapoknak, a plakatoknak. E médiumok ugyanis képesek végtelendl
leegyszerisitett képi ,magyarazatot” adni és ,lényegiséget” tulajdonitani
egy-egy Osszetett valdsagos vagy szimbolikus esemény kiragadott ele-
mének, s ezzel akar onigazolo-Onheroizald vagy éppen megbélyegz6-
kirekeszt6 tdmegindulatokat mozgdsitani.

Pataki szerint ,a hun—magyar-rokonsag, a sumér eredet, a »halsza-
gu« finn testvériség lGgye, netdn az dsmagyar hitvildg és a rovasiras
inkabb belterjes, szektaszerli csoportokat érint”, mig vannak ezekhez
a tételekhez képest vadabb, aktualizalébb ujkori térténelmi mitoszok.3?
Ez az elkilénités azonban — szerintem — nem ennyire magatél értet6dd.
Az elébbiek sem veszélytelenek: éppen a nemzeti torténelem elézmé-
nyeirél, kezdeteirdl betaplalt hazugsagok, manipulaciok alapozzak meg
az egész nemzeti vilagkép torzitasat, sérelmi vagy felelésségatharitd
elrajzolasat, amire azutan kénnyen raépitheték a ,magyarellenes vi-
lag-Osszeeskiivések”, a Szent Korona-tan aktualizalasai, a Trianon-
hisztériak, a holokauszttagadas vagy éppen a 2010-es ,forradalom”
hamis és bornirt ideoldgigja. ,Valamely nyilvanvaléan hamis, az ismert
tényeknek ellentmondé tétel népszeriisége nyilvan gazdasagi, politikai
és tarsaslélektani kérilményektdl figg. [...] Néhany évvel késébb ezek
a kezdetben marginalis tébolygasok milliék Gnnepélyes meggy6z6dé-
sévé valtak” — irja Tamas Gaspar Miklos.?® Csorba Laszlo torténész, a
Magyar Nemzeti Muzeum f6igazgatdja szerint ,az 6storténeti mitoszok
néha komoly érzelmeket tamasztanak. Hiveik gyakran olyan vallasi ko-
zosségként mikddnek, melynek tagjai nem ismerik a toleranciat, és csak
azokat tekintik hazafinak, akik nézeteiket fenntartas nélkil elfogadjak.”*

Természetesen voltak, vannak szakmai vitak ezekkel a torz nézetek-
kel,*® s6t, mar a magyar katolikus egyhaz is rakényszerilt arra, hogy
nyilvanosan allast foglaljon az 6spogany mitoszokat szakralizald, illetve
a magyar kereszténységet a samanizmusig, a turul mitoldgiaig, a szkita—
partus—hun legendaig antedatal6é szélhamossagokkal, az tun. 6smagyar
szinkretizmussal szemben.* Olykor a népszer(ibb, esetenként a konzer-
vativ, jobboldali szellemiségl hetilapokban is olvashatok ilyen, a histériai
babonakat vitatd irasok,* am a popularis sajtéig, a bulvarmédiaig, vala-
mint a jobboldali weblapokig alig jutnak el ezek a korrekciok. Amott ez nem
Uzlet, ellenkezdleg: éppen hogy az okkultizmusnak és a térténelemcsinald
demagogianak van piaca, esetenként fesztivalterepe is. Természetesen
nem azt biralom, ha lokalis vagy civil hagyomanyérzé egyesuletek, jaté-
kos gyermek- vagy ifjusagi rendezvények a vélt vagy tényleges magyar
mult rekvizitumait felhasznalva szerveznek kdzdsségeket, felelevenitve
a historiai 6ltézkddés, lovaglas, bajvivas, étkezés, rekreacio formait; ez
rokonszenves kulturalis akcié lehet. Am ha ehhez hamis térténelemtudatra
épit6 agressziv, 6ncsald és kirekeszt6 ideoldgia tarsul, akkor mar baj van,
s ekkor mar sz6 sincs pozitiv kozosseégeépitésrol.
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Ami pedig a jelenség szakmai oldalat illeti: tisztaban vagyok azzal,
hogy a térténetiras az oralis eredetkultuszrol, a mitoldgiarol, a korai et-
nikai tudatrol és a dinasztikus érdeki kronikairasroél valt le. Tudom, hogy
volt és van atmenet a mitosz és a szakszert térténetiras k6zott, hogy a
nemzetté valasban, a nemzet konstitualédasaban termékenyit6 szerepe
(is) volt/van a mitologikus multfelfogasnak, a kollektiv emlékezetnek és a
mult egyes mozzanatait kiemeld, birtokba vevé 6rokségdiskurzusnak.®
Mindazonaltal a tudomanyos diskurzus teljes félreértése és visszaélés a
torténetelméleti vitakkal, amikor az un. posztmodern histéria-felfogasra,
a mikrotérténelemre és a narrativ térténettudomanyra hivatkozva vélik
igazolni a kontar szemléletet. Elemi szakmai vétség (kdzismereti, tomeg-
lélektani kdvetkezményeirdl nem is beszélve), amikor a tényszeriiséget
és folyamatszerliséget 6sszekeverik az értelmezé és értékeld interpre-
tacioval, s éppen ezt hasznaljak fol ,tudomanyos argumentumként” az
aktivista és konstrukcionista jellegl politikai torténelemcsinalashoz.*
Gyani Gabor is élesen biralja ezt a kulturalis-ideolégiai-tdmeglélektani
komplexumot, illetve metddust, pedig 6 az un. posztmodern térténelem-
szemlélet — igaz, tudomanyos hitelességll — képvisel6je: nem hajlando
relevans ,elbeszélésekként” igazolni a tudomanytalan sarlatansagokat.
Kritikusan jellemzi a tdmegkommunikacios kulturavaltas torténelemis-
mereti hatasat a nyilvanossagra: ,a térténeti diskurzus kezd mindinkabb
elszakadni az olvaséaskultura hegemonigjan nyugvé hagyomanyos tor-
ténetirdi beszédmaodtol”, s a szamitdgéppel is szimulalhato, vizualitasba
attett, szappanoperaszer(ivé szétmesélt virtualis tévétérténelem kezd az
iskolai oktatasnal joval hatékonyabbnak tlinni.*® ,A torténetiré értelme-
zési szabadsaganak is megvannak a hatarai: a szakmaisag mezsgyéit
az alapvetd emberi értékek — a civilizacié, demokracia, humanum — is
kijeldlik. Az »underground« térténetirdi termékek kivil esnek ezeken a
hatarokon. A holokauszttagadas nem a torténelem félreértelmezése,
hanem szélséséges politikai itélet. A revizionista holokauszttagadok —
irja Gyani; s kénytelen vagyok hozzatenni: egyre tébben vannak itthon,
még a felséoktatasban is — nem a racionalitast keresik a multban, hanem
erkdlcsi relativizmussal kredlnak maguknak multat. Ez pedig a tudomany
szamara kezelhetetlen. A torténész annyit tehet ellene, hogy tudomanyos
ismeretekkel Ujra és Ujra rekonstrudlja a valésagot.”

Historizalas, altalanos miveltség és politikai manipulacio

Nem csupan az iskolazatlan témegek tévhiteirél és bulvar-latvanyossa-
gairol van tehat sz6. Kildnésen szomoru, amikor igényes kulturalis folyo-
iratban,*? esetenként egyetemi katedrakon, torténelem szakos hallgaték
kozott tiinnek fol az efféle tudomanytalan nézetek, vagy akar csak kodolt
igazolasaik. Torténelmi tévedések persze mindenkit — szakembereket,
tanarokat is — elérhetnek. Azt mégis szimptomatikusnak, a historizalo



retorikat leleplezd lapszusnak tartom, ha a harsany nemzeti-térténelmi
ideologiat képvisel6 Uj hatalom egyik vezeté — s azota tObbszoérdsen
is eléléptetett — embere, Schmitt Pal 6sszekeveri Il. Rakéczi Ferencet
és Kossuth Lajost. Az Uj kormany megalakulasat, az Orban Viktor mi-
niszterelndkét tnneplé 2010. majus 29-i Kossuth téri nagygyllésen az
orszag televizidés nyilvanossaga el6tt Schmitt Pal ezt talalta mondani:
,Mint gyonyori Kossuth-szobrunk oldalan olvashat6: »Cum Deo pro
Patria et Libertate«”.** Ez csupan egy névtévesztés volt, bar alapfoku
nemzettorténeti ttmaban. (Csak figyelmetlen vagy felliletes munkatarsai,
beszédirdi voltak a ,vétkesek”?) Van azonban példa arra, hogy parlamenti
partok agitprop miihelyei, netalan vezetdi, ismert politikusok alltak/allnak
kozvetlenll vagy kdzvetve, programszer(ien vagy ravasz célzasokkal a
torz nézetek terjesztése, az emlékezetpolitikai manipulaciok mogé, pl.
egy finnugorellenes 8storténeti ,tudomanyos” kutatéintézet feldllitasa-
nak kovetelésével vagy a forradalmak természetének és torténetének
meghamisitasaval. Mind a mult kriminalizalasaval, mind Udvtorténetté
hamisitasaval sulyos — j6 adag ,magyar” 6ncsalassal fliszerezett — nem-
zettudati, torténelemismereti karokat lehet okozni a tarsadalmi tudatban.**

A térténelmi tudatlansag, a félmiveltség, a tényeket semmibe vevé fel-
szinesség gyakran érhetd tetten a baloldali-liberalis tradicio nagy forma-
tumu személyiségeinek (pl. Jaszi Oszkar, Lukacs Gyorgy, Szabd Ervin,
Karolyi Mihaly, Kunfi Zsigmond) harsany, neofita, sét élveteg megragal-
mazdasakor is. Mindezt természetesen nem e progressziv egyéniségek
és életm(iveik apologetikus kanonizalasanak igénye feldl teszem szoéva:
a jobboldali hatszel( toérténelemhamisitas konjunkturajara nem mentség
a baloldali (vagy inkabb ,baloldali”) historizalas, amelyre szintén béven
volt példa a XX. szazadban. A napjaink Eurépajaban s Magyarorszagan
is — kuldnbdz8 okokbdl — ujraéledd tekintélyelvl, idegenellenes és tota-
litdrius mozgalmak ,visszamenélegesen, térténetileg is kizarélagossa
vagy legalabbis kormeghatarozéva éhajtjak tenni szerepiiket. Ezt kétféle
madon kivitelezhetik. Egyrészt arra térekszenek, hogy &si mivoltukat,
mély térténelmi gyokereiket dokumentaljak, s evégett kulonféle eredet-
mitolégiakat apolnak. Masrészt azt remélik, hogy a versengé aramlatok
stigmatizalasaval, s6t kriminalizalasaval korlatozzak azok befolyasat” —
irja Pataki Ferenc.*> Mar az 1990-es évek elején érzddott ez a veszély,
magam is irtam err6l;*® majd allami dekoracioval intézményesiilt az év-
ezredforduld korlli, koronausztaté millenniumi tnnepségsorozat*’ idején.
Igazi, agressziv veszéllyé azonban mintha mara valt volna.

Romsics Ignac szerint ,a kiulénbdz8 politikai er6k mara folépitettek
maguknak egy sajat torténelmi képet, kildnésképpen a 20. szazadra,
de a honfoglalasra és a magyarok eredetére vonatkozdlag is. Bizonyos
politikai kérokben és szubkultirakban ma megkérddjelezhetetlen dogma-
nak szamit, hogy a sumeroktél szarmazunk, de ha nem is a sumeroktdl,
biztosan nem a finnugoroktél. Es aki mast gondol vagy mast mond, az
nem téved, hanem hazaarulé. De legalabbis térténelemhamisito és
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idegensziv(i.”® Az altalanos miiveltség alacsony fokanak a tévtanok
eszkalaciojat is magyarazoé strukturalis okairdl és valésagérzékelési,
beilleszkedési, szocialpszicholégiai kovetkezményeirdl megrenditéen
beszél Nadas Péter.*® Rév Istvan szerint elsésorban a globalizacids,
modernizacios lemaradasi szorongassal megvert és dezorientalt, a popu-
lista nemzetieskedésben védelmet keres6 bdlcsész és jogasz hallgatdk
viszik a primet e ,kultiraban”.*® Ormos Maria is a fels6oktatas helyzetével
hozza kapcsolatba e jelenségeket, de még tagabb 6sszefliggésekre utal:
Jragikus az egyetemekre kerilék szinvonala”. Ezzel, meg az értelmes
diakkdzdssegek, civil mozgalmak erétlenségével, a demokratikus koz-
beszéd gyengulésével is 0sszefiigg szerinte, hogy 2006 6ta a fiatalok
kozott kilondsen ,aggasztova valt a szélséjobboldali befolyas”, a kire-
keszt6 ideologia, ami — az 1920-1930-as évekhez hasonloéan — altalaban
egydltt jar a tudomanytalan, mitikus tanok iranti fogékonysaggal. Sét,
ez az ideoldgia annak idején a fizikai er6szakra, pl. a zsidoverésekre
is ,felhatalmazast” adott. ,A hallgatok jelentds része nem egyszerlien
konzervativ — azzal nem lenne baj —, hanem egyre inkabb a szélsdjobb
felé csuszik. [...] Az oktatas szinvonalanak csdkkenése — szélesebb
Osszefliggésben — meghatarozza, hogy az orszag élhetévé. kulturalisan
magabiztossa valik-e vagy sem.”™' Mindez — teszem hozza — nem a
balliberalis és a konzervativ vilagképek szembenaéllasanak tigye, nem a
szocialistak keltette hisztéria, hanem mindkét szellemi-ideoldgiai érték-
rendet fenyegeti, de leginkabb az egészséges nemzeti valésagismeretet,
identitast és onérzetet.

Hogy mennyire sulyos a helyzet, azt jol tikrozik a Vasarhelyi Maria és
munkatarsai altal a 2000-es évtized soran végzett reprezentativ tudas-
szociologiai felmérések. Ezek szerint folyamatosan nétt a jellegzetes
tévhitek és az esetenként hozzajuk kapcsolodé irrealis, illetve veszélyes
cselekvési stratégiak hiveinek aranya.®® A hun szarmazastanban hivék
2003-ban 76%-ot, 2008-ban 80%-ot képviseltek; a magyar zsidésag
sorsaért a Il. vilaghaboru idején viselt magyar felel6sséget teljesen a né-
metekre atharité nézet valldinak aranya 33%-rol 42%-ra emelkedett. Nem
véletlen, hogy — ezekkel az ,ismeretekkel” is 6sszefliggésben — 5 év alatt
18%-rdl 43%-ra nétt a Trianon valamiféle revanskorrekciéjat tamogatok
aranya. A szociolégusok szerint ezek a tévképzetek nem csupéan isme-
rethianybdl vagy tudatos emlékezetpolitikai manipulaciébol szarmaznak,
hanem mélyebb tarsadalomtudati motivumokbdl is; a rendszervaltozassal
kapcsolatos varakozasok egy részének illiziénak bizonyulasabdl, illetve
e csalodas mitikus, ,kelet felé forduld”, ,Eurdpa- és nyugatellenes” elgjell
kompenzalasabol. A nemzetkdzi értékkutatasok eredményei szerint,
Téth Istvan Gyorgy megfogalmazasaban hazank — néhany nyugatos
életvitelérték és modernizacios sziikséglet elismerése mellett — elindult
Lkelet” és a ,Balkan”, az ortodox kulturkér felé, kilondésen ami a zart
gondolkodasmaodot, a bizalomhianyt, a tekintélyelviiség és vezérkultusz
csabitasat, a demokratikus szabadsagjogok komolyan vételét illeti.>* Nem



els@sorban napi politikai tgy ez (ha van is ilyen elagazasa), hanem széles
aramlatu kulturalis trend.

A rossz torténelmi”, azaz rendies tradiciék szivossagat bizonyitja,
hogy — ugyanezen nemzetkdzi értékanalizis szerint — az Eurépai Uniéban
nalunk a legalacsonyabb azoknak az aranya, akik szerint a tarsadalmi,
egzisztencialis érvényesiléshez a mliveltség, az iskolai végzettség a
legfontosabb; ezzel szemben — a vizsgalatok szerint — az a legfonto-
sabb, hogy ,az ember j6 csaladba szllessen”. Komplex médon elemzi
ezt a jelenséget Romsics Ignac, amikor azt érzékeli, hogy ,szamos
torténelmi mitosz keletkezett vagy éledt ujja és jelent meg a magyar
kdézbeszédben. A mitikus gondolkodasra, illetve a misztikus torténelmi
és politikai magyarazatokra valé hajlam — mint a politikai antropoldgia
mUveldi hangsulyozzak — mindig €s mindenhol megvan az emberekben,
am békés idbkben, kiegyensulyozott viszonyok kdzepette joval kevésbé
virulens, mint olyan valsagos korszakokban és instabil kérilmények ko-
z6tt, amikor az egyének elveszitik labuk aldl a biztos talajt, és kételkedni
kezdenek sajat képességeikben és lehetéségeikben. Az ilyen frusztralt
vagy traumatikus helyzetekben a modern tarsadalmakban is csokken
a racionalitds magyarazo ereje, s el6térbe keriilnek a primitiv tarsadal-
makra jellemzd fantaziadus, illuziokkal és képzelgésekkel teli mitologiak.
A mitoszok ebben az értelemben — mint egy francia tudds (E. Doutté)
talaloan elnevezte 6ket — »kollektiv vagyak«, s ha személyre iranyulnak,
akkor »megszemélyesitett kollektiv vagyak«.”

Visszaérkeztlnk kiinduld pontunkhoz: ha természetesen nem is lehet
a digitalis-mobilkommunikacios kultdravaltast, az ifjusagi szubkulturakat,
valamint az oktatast, a médiat, a mlvel&déspolitikat és egyaltalan a
kulturakozvetitést sulyos tarsadalmi-tudati zavaraink els6dleges okava
kinevezni, azért a szellemi szféranak, az intézményeknek, a — legalabb
két évtizede porondon lévd — kulturpolitikék ,csinaléinak” és végrehaj-
téinak meglehetésen nagy a feleléssége. Korrekcidoként azonban nem
valamiféle ideologikus, Ujrakanonizald rendteremtésre lenne szlikség (pe-
dig jol érzékelhetd az erre iranyuld hatalmi-kormanyzati hajlam), hanem
a tudomanyos szakszer(iség, a népszeri ismeretterjesztés pozicidinak,
mindenekelbtt pedig a kritikai értelmiségi éthosz eredményességének
és tekintélyének a megerésitésére. Ebben természetesen hatékonyan
tamaszkodni kellene a kulturavaltas, az ikonikus és mobilkommunikaci-
6s fordulat, a nyilvanossag kinalta 0j lehetéségekre, a fiatal generaciok
jogos sziikségleteire és igényeire, a frissulé technikai, medialis, digitalis
eszkdzrendszerre.

A ,harom B” és a progressziv régi-uj kulturafogalmak

A kulturélis leépiilési trendet és — ennek részeként — a kollektiv torténeti
tudat megzavarodasat nem tudom masként értékelni, mint a nemzeti nyil-
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egyidejlség okan olykor érintkezik is) a kulturavaltas jelenségeivel. Mivel
a kdzbeszédben kezdenek divatba jonni a Kadar-korszak miivel6déspo-
litikajanak ,3 T™-jét persziflalé-dekonstrualo-ujraird jatékos betliszavak,
ennek a mai trendnek a megnevezésére szerintem a ,3 B” kivankozik:
dominans kockazatta napjainkban a bulvarosodas, a bunkésodas és a
barbarizalodas valt. Természetesen ezt a harmassagot nem lehet rahuzni
az egész, tagan értelmezett kortars magyar mivel6désre, de a mélyben
és a felszinen zajl6 folyamatoknak igenis van egy ilyen veszélyes sod-
rasa. Kilondsen akkor latszik ez tisztan, ha a kulturat — a tanulmanyom
elején emlitett — szélesebb, ,tarsadalomontoldgiai” értelmében fogjuk fol.
S ha mar annyiszor biraltam napjaink torz histériai beszédmadjait, nem
art néhany ellenpélda is a progressziv emlékezetpolitika Uzenbéfalara. A
széles, modern, vilagkép- és életmddkézpontu kulturafogalomnak vannak
ugyanis szeép torténelmi alakzatai a magyar szellemi életben. Csak négy
XX. szazadira hadd utaljak.

A rendszervaltas utan sikerszerzévé el6lépett Marai Sandornak dob-
benetesen idészerli az a kevéssé idézett tézise, amelyet a Répirat a
nemzetnevelés lgyében c. 1942-es (!) irasa — humanista utépizmussal
egy elvadulé vildgban — a nemzetneveld népiskolai oktatas hianyzo pro-
filjardl kifejtett: ,nem artana az emberi egytittélés legfontosabb minéségi
feltételének, a tapintatnak is szentelni minden héten néhany érat”.%s A
szellemi élet masik féltekéjén (ha nem is az ellenpdlusan) alkotd Lukacs
Gyorgy szintén e tag, életvitel-szabalyozo, én- és identitasteremtd kul-
turafogalom fel@l, a magas és a tdmegkultura kdzotti éles valaszfalakat
attorve kozelitette meg a szlikebb, mlvel6dési teendéket. A kultdra
igazi szerepe — mondja Lukacs, egy élete vége felé adott interjuban
(de ez jellemezte mar korai irasait és 1919-es kulturpolitikusi praxisat
is) — mégiscsak az, hogy ,a munkatdl, a tervezéstdl kezdve egészen a
legkomplikaltabb életmegnyilvanulasokig az emberek felismerik, hogy
maguknak kell dénteni sajat életiik problémai folott”.5 Németh Laszlo
is erre a tdg — a munkatdl, a szocializaciotél, a nemzeti és tarsadalmi
viselkedésmaodtodl elvalaszthatatlan — kultirafogalomra épiti a maga
(egy id6ben veszélyesen elhibazott tételeket, pl. a ,mélymagyar’-tedriat
is megfogalmazd, de évtizedeket ativeld, maradando szellemiségében
mégiscsak progressziv) nevelés- és mivel6dés-felfogasat: ,A kultura
nem ismerethalmaz, amelyet zsakolnak s tengelyen vagy hajon atszallita-
nak a szomszéd orszagba. A kultira egy nagy néptest életében kialakult
szellemi és erkdlcsi szokésjog: izlés, etikett, gondolkozasmadd, amelyben
éppolyan otthonosan kell érezniink magunkat, mint a bdriinkben. [...]
A miveltség nem Unnepld ruha, amelyet hordani kell. A miveltség a
helytallas segédeszkdze, a kifejezés szerszama, a vallalkozas fegyver-
zete.”” S innét csak egy lépés Bibd Istvannak a ,magyar alkat’-rol és a
politikai kulturarol kialakitott szintetikus felfogasa, amelynek hatterében
a konzervativ, a liberalis, a baloldali és a népi-nemzeti kulturafelfogas



progressziv oldalainak ma sem tanulsag nélkiili szintéziskisérlete érhe-
t6 tetten. Egyikuk kulturafelfogasa, ideologiai-mUivelédési praxisa sem
,Sebezhetetlen”, de a tagas, életvitel-kdzpontu, haladas- és értékelvi
miiveltségi orientaciot tekintve a k6zds vonasok és a maradandé igaz-
sagok dominalnak bennuk.

Visszautalva a negativan mindsitheté kulturalis trendek, a szélhamos
tanok, az okkultizmus terjedésének, a térténelmi tudat megzavarodasa-
nak idézett tineteire: nem diszciplinaris kérdésrél, nem pusztan kognitiv
deficitrdl s nem is csupan hamis tudatrél van szé. Nem a térténelmi tudas
és mliveltség apriori fels6bbrendliségének hite, nem valamiféle legujabb
kori aufklerizmus fiit, amikor ezeket a vészjelzéseket®® leadom. Sokkal
inkabb egy széles, komplex és modern miiveltségfelfogas gyakorlatias,
tehat oktatasi, tomegkommunikacios, kdzmivelddési, politikai képvi-
seletének az igénye. Olyané, amelyet — ha a kultura belsé szerkezetét
atstrukturalja is — nem irt, nem ir fellil a mostani kulturavaltas sem. A
Nobel-dijas Szent-Gydrgyi Albert tébb mint 35 éve, televizids portréfilm-
jében, igy valaszolt Gydri Gyorgy kérdéseire: ,Természettudos vagyok,
tehat azt varja télem, mondjam, hogy az iskolaban a természettudomany
a legfontosabb. Enszerintem sokkal fontosabb a térténelem ismerete,
mert az emberiségnek csak a multjabdl lehet tanulnia. Mas kiindulasi
anyag nem all rendelkezéslinkre. Csak az a kérdés, hogy mit tanitunk
torténelemnek. [...] Mi a térténelem? [...] Az igazi torténelem az én né-
zetem szerint felelet arra a kérdésre, hogyan emelkedett fel az ember az
allati 16tbdl a mai szintjére. Ez mas, mint amit ma torténelem tantargynak
hivunk, ebben benne van a fizika, a matematika, az 6sszes tudomany és
az 6sszes mivészet, minden, ami emberi alkotas. [...] Egyszdval amikor
azt mondom, hogy az iskoldban a térténelemé az els6bbség, ezt tessek
ugy érteni, hogy ne hazug, altérténelem legyen, [...] hanem igazi torté-
nelem. Mutassa a zenét, az irodalmat, a mivészeteket, a tudomanyokat,
mindenkit, akik alkottak, akik épitették a vilagot, és mindig felépitették
azt, amit a nagy romboldék leromboltak!”°

Evtizedek multan, a mostani szazadfordulés kultiravaltas, illetve
posztkulturalis sokk idején sem nagyon lehet ennél hitelesebb m-
veltségfogalmunk és kulturakozvetitési normank. Hogy azutan ennek
hatékony érvényesitésében, vagy tdgabban: a magyar mivel6dés
— pozitiv jeleket is felmutatd, de mégis inkabb aggodalmat kelté — alla-
potaban a kilonb6zd politikai kurzusoknak és eréknek milyen szerepe,
felel6ssége volt, van és lehet, illetve hogy mi latszik kibontakozni, sét
eszkalalédni 2010 tavaszatdl, annak elemzése mar egy masik dolgozat
targya lehetne.
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KULTURA

VIKTOR G. ARSZLANOV

A Mester és Margatrita Ujraértelmezéséhez

Az arisztophanészi deri

Rogton az elején leszdgezhetjiik: jobban jar az ember, ha Poncius Pila-
tussal van dolga, mint ha Kajafassal.

Hogy miért? Poncius Pilatus valddi ellentéte Jesuanak, és mint a hata-
lom képviselje, képes felfogni, hogy e hatalom igazsaga viszonylagos.
Nem torekszik arra, hogy az 6rok kérdéseket megoldja. Neki egyszeriibb
és ugyanakkor nem kevésbé bonyolult problémakkal kell megkizdenie:
hogyan allitsa vissza a rendet a felbolydult tartomanyban, hogyan érje
el, hogy a lakossag tébbé-kevésbé elégedett legyen helyzetével, és ne
lazongjon, hogyan birk6zzon meg a blndézéssel, és hogyan oldja meg
az élet ezer mas, sulyos és kevésbé sulyos kérdését. Ne keressunk itt
magasztos eszményeket! Poncius Pilatus katonaemberként pontosan
tudja, mennyit ér az élet és a halal, és minden helyzetben feltalalja magat
— vagyis Poncius Pilatus a tettek embere.

Vele szemben Kajafas az eszme emberének mutatkozik, de hamis
ellentéte Jesuanak. Kajafas ugyanis nem az eszme erejére tamaszko-
dik, hanem a nyers er8szakra, a csalasra és az arulasra. Jesua ezért
nem folytathat parbeszédet Kajafassal, mint ahogyan a Mester sem tud
értelmes eszmecserét folytatni Berliozzal és Latunszkijjal. A becsliletes,
sajat hagymazas eszméiben 8szintén hivé Hontalan lvannal viszont
lehetséges a parbeszéd. Am ahhoz, hogy ez a parbeszéd Iétrejsjjon,
szamtalan csodanak kell megesnie. lvan sulyos lelki megrazkodtatason
megy keresztll, bekeril a tébolydaba, és egy kissé még eszét is veszti
azért, hogy elméje megszabadulhasson Berlioz és a hozza hasonlok
satani hatalmatol.

De honnan ered ennek a valdjaban jelentéktelen embernek (és a hozza
hasonléknak) a szellemi hatalma? A plebejus igazsag ereje mozgatja
Sarikovot' és a hozza hasonlok millidit, és emiatt veszit elsGsorban
az eszmei vitaban — Preobrazsenszkij professzor. Preobrazsenszkij és
Latunszkij ennek a tarsadalmi és valdjaban egyetemes erének tébbé-
kevésbé adekvat ideoldgiai képviseldi .

A plebejus igazsag ereje Bulgakov kései miivében azonban mar nem
megbonthatatlan, hanem megkett6z&dik. Jobban mondva, a hasadas mar
joval korabban megkezdédott. Preobrazsenszkij professzor és Sarikov,



e két ellentétes karakter nem kevés kdzds vonast is mutattak, és ezek
a kézos vonasok olyan 6rdogi kort alkottak, amelybdl nincs realis kiut —
megoldasért csak a mesébe vagy a fantazia vilagaba menekilhetiink.
Preobrazsenszkij a maga szocialis demagégigjaval, tudatosan vallalt
passzivitasaval (amellyel alapvet&en elutasitja az Uj torténelmi helyzetet)
lényegében a Svonderek, a gatlastalan karrieristak és a ,percemberek”
sikerét késziti el6. Utdbbiak kdzé tartoznak a Sarikovokon kivil a Hon-
talan Ivanok is.

Mig a Kutyaszivben az ellentétparok belsé azonossagot mutatnak
(és pontosan ezaltal jon Iétre az a hibas kor, amelyrél fentebb szoéltunk),
addig Hontalan Ivan és Berlioz ,egysége” egészen mas jellegl, hiszen
természetiikben nincsen semmi kdzos. Es itt nem csak arrol van szé,
hogy Ivan, még ha megtévedt ember is, alapvetéen mégiscsak becsule-
tes, 6szinte jellem, mig Berlioz elvtelen, ravasz kdponyegforgato. lvan és
Berlioz szovetségének felbomlasa azt bizonyitja, hogy maga a plebejus
igazsagossag kett6z6dik meg, vagy legalabbis fennall a lehetésége
annak, hogy kettéhasad — ezaltal tdrve meg a hibas kort.

De Bulgakovnal a megkett6z6dés éppen csak felsejlik (Id. a regény
11. fejezetét, ahol ,lvan tudata kettéhasad”), igy jobbara csak kézvetett
jelekbél alkothatunk képet réla. Miutan Ivan kikertlt Berlioz hatasa aldl,
majd késébb Ivan Nyikolajevics Ponirjev torténészprofesszorra valt, egy
nyugtaté injekcié hatdsara allandéan kaba, neuraszténias ember lett.
Multjabdél semmire sem emlékszik, és csak almaban, holdvilagos éjje-
len sejlik fel el6tte a megszerzett Uj tudas egy-egy szelete. Hogy mirdl
ir Ponirjev torténész, nem tudjuk, de nyilvanvaléan nem az alomban
latottakrél — vagyis nem arrdl, amir6l nappal megfeledkezik. A Mester
elhagyta azt az embert, aki a tanitvanyaul szegédétt, hiszen 6 maga is
hatat forditott a vilagnak, amelyben élt. De mire is tudta volna tanitvanyat
megtanitani? Ha Ivan hii maradt volna mesteréhez, akkor kdvetnie kellett
volna az 6nként vallalt szamizetésbe is...

Ez a regény egyik vonulata. Van azonban egy masik is. Emlékezziink
csak vissza Wolandnak Berliozzal folytatott beszélgetésére a regény
fantasztikus nyitanyaban. A mesterien megkomponalt jelenet arrdl ta-
nuskodik, hogy a igazi Iétezés ereje nem Berlioz és cinkosai oldalan all.
Berlioz nem mas, mint egy mulé mitosz, illizié, fantazmagéria. Hogy
miért van ez igy? Mert az igaz ember nem mas, mint Jesua. Az embe-
riség torténete felél szemlélve Jesua az, aki valos és igazi, aki a valodi
|ét statuszaval rendelkezik, nem pedig Berlioz, aki tagadja Jézus létét,
vagyis a térténelem transzcendens valtozasat. Az olyanok, mint Berlioz,
nyomtalanul tiinnek el, az 6rék térténelemben nincsen szamukra hely.

A probléma abbdl fakad, hogy az itt és most zajl6 térténelemben rend-
szerint ezek a Berliozok és Latunszkijok a helyzet igazi urai. De vajon
valdban azok-e? Hiaba szerzik meg a pillanatnyi gy6zelmet, hiaba kildik
tébolydaba, borténbe vagy munkataborba az igaz embereket, diadaluk
nem lehet teljes — szinre 1ép ugyanis a Satan mint végsé igazsagoszto,
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és 6 lesz az, aki meghozza majd az itéletet, ha a helyzetet mar nem lehet
mas, ésszerilibb és emberibb eszkdzokkel megoldani. Ez a térténelem
univerzalis, Hegel altal megfogalmazott térvénye.

A hegeli filozéfidban a térténelemnek gyakorlatilag a gonosz az egyet-
len mozgatérugdja. Rendszerében ennél emberibb megoldasi lehetdség
nem szerepel. Noha a m{ivészet minden idében tanubizonysagot tett a
koltdi igazsagszolgaltatasrol; a koltéi igazsag nem mas, mint a mive-
szet sajat formajaban, vagyis a jo alakjaban jelenlevé igazsag végso
gy6zelme.

Mivel Bulgakov regénye valédi miivészet, a hegeli elv teljes mértékben
vonatkozik ra. ldézzik csak fel a Rjuhin koltét felvillanto jelenetet — ki
allitana, hogy nem a valdsagot tiikrézi. Igaz, a blinbanat és a szomorusag
egy kivételes helyzetben (miutan meglatogatta lvant a tébolydaban ) tort
ra. Am Rjuhin nem valtoztat az életén, és igyekszik minél gyorsabban
elfelejteni, mi is kedvetlenitette el 6t oly nagyon. Nala szerencsésebb
sorstarsai fejében végképp nem fordulnak meg ilyen gondolatok. Ebben
az esetben azonban arcok helyett torzképeket, vadallati pofakat latunk,
még ha azok illedelmes alarcok mogé rejtéznek is.

De mit takar az 6nelégult, mivelt, és a Mester szerint nagyon is ravasz
Berlioz alarca? Az égvildagon semmit. Az Urességet.? Latjuk a reakcidit,
ismerjik a gondolatait, halljuk az Ivannak cimzett, kioktaté szavait — és
mindezt ténylegesen latjuk és halljuk. Vagyis Berlioz figuraja miivészileg
abrazolt karakter, nem pedig absztrakcioként, allegériaként jelenik meg
eléttiink. Es mégis — a figura pusztan iresség, és semmi tébb. Még egy
Ivan Nyikanorics Boszom-féle szerepl6be is sokkal tobb élet és egyéni
vonas szorult. Mikor Boszom nagy étvaggyal hozzalat az agyvel6 elfo-
gyasztadsahoz, vagy amikor Istenre gondolva zokogva vallja meg vétkeit,
egy emberrel allunk szemben, még ha igen ellenszenvessel is.

Berlioznak mintha szintén lennének emberi reakcidi — a félelem bele-
nyilall a szivébe, elszédul, majd az az Gtlete tamad, hogy el kell utaznia
Kiszlovodszkba kipihenni a faradalmakat. De ha belenézink a lelkébe,
ha — ugymond — elid6ziink egy keveset a haza tajékan, egyetlenegy
olyan vonast, egyetlenegy olyan fogddzot, egyetlenegy olyan rezonalasra
birhaté hurt sem talalunk, ami arrdl arulkodna, hogy parbeszédet lehetne
folytatni ezzel az emberrel. Egyetlen olyan gondolat, egyetlen olyan esz-
me sincsen, amely komolyan megérintette volna vagy felkeltette volna
az érdeklédését. Mint bioldgiai Iény, reagal a veszélyhelyzetre, héséget,
szomjat is érez; Jézusrol sz6lé eszmefuttatdsat nemcsak bizonyos
foku tudomanyossag, de még némi patosz is athatja. De ezek mégsem
eszmék, mindossze testi reakciok a fizikai [ényt ért zavard ingerekre. Az
eszmék 6t hidegen hagyjak, mivel szamara a vilag idealis mozgatdja nem
egyéb, mint mitosz; akarcsak a testiség a mai posztmodern filozéfiaban,
amely kizarélag szomakeént konstitualja ezt a mozgatoét. Marpedig e valos-
idedlis principium nélkil maga az ember is mitossza, vagy ahogy Herzen
fogalmaz, névényemberré valik. Meg se fordul Berlioz fejében, hogy



torténhetnek rendkivili dolgok, amelyek tulmutatnak a hétkéznapisag
korlatain, és atléphetnek az drokkévalo térténelem vilagaba.

Eppen ezért Berlioz még a pitianer szélhamos Boszommal 6sszevet-
ve is halott. Boszomnak a lelke mélyén még pislakol valami homalyos
elképzelés arrdl, hogy létezik az odaat — még ha mégoly primitiv, inkabb
babonara emlékeztetd vallasos hit formajaban is.

Berlioznak van teste, a testre jellemz6 nagyon is bonyolult reakcidkkal
— amely értelemnek tekinthet6 —, de nincs lelke. Amikor az ilyen embe-
rek kezébe kerll a hatalom, akkor azzal térvénytelendl élnek mas vagy
masok rovasara, raakaszkodva valamilyen igaz létre. Berlioz a plebejus
igazsagra tapad ra.

Sarikov a hitvanyak kézil a leghitvanyabb, a pimaszok kézil a legpima-
szabb, amde Sarikovban tulteng az élet. Hogy mit jelentsen ez? Talan azt,
hogy Sarikovban ott van az idealis principium? Igen, bar szélséségesen
torz formaban. Sarikov életkedve lazadas a boldog békeid6k minden
igazsagtalansaga ellen. Am ennek a lazadasnak csak és kizardlag az
allati 6sztdondk megbrzése a célja, vagyis az eszmeényi itt a legdurvabb,
legprimitivebb anyagba fordul at. A végleteknek a harmonikus egyen-
sulytol igen tavol esé azonossaga egy szornysziildttet hoz létre, a XX.
szézad Uj torzszileményét, akitdl konydriletességet varni nem lehet,
kompromisszumot keresni pedig nem érdemes.

Akkor hat milyen kdzvetett ismertetdjegyekrél beszélhetiink, amelyek
a plebejus igazsag principiumanak megkett6zédésére utalnak? Ivan a
megvilagosodasat kdvetéen egyszerlien kiesett a torténelembdl. Miutan
elutasitotta a lazalmokat, semmi Uj eszményre nem tett szert.

Es Bulgakov, az ir? Valami arra késztette, hogy megbékélien az abra-
zolt valésaggal. Maskulénben honnan lenne a regényben a szenvedélyes
elvagyoddason és a szerelmen, az élet romantikus igenlésén tul valami
kiilénés megnyugvas és majdhogynem arisztophanészi deri, humor?

Hegelt idézzulk: ,a szellemnek az abszolut szabadsaga, amely 6nma-
gaban véve kezdett6l fogva bizik mindenben, amihez az ember hozzafog,
a szubjektiv derlinek ez a vilaga az, amelybe Arisztophanész bevezet
bennlnket. Aki nem olvasta, alig tudhatja, hogy az ember ilyen jol is
érezheti magat.”

Hegel szavait, hogy tudniillik Arisztophanész ,kezdett6l fogva megbékdl
mindennel, amihez az ember hozzafog”, nem lehet sz6 szerint értelmezni,
sem ugy tekinteni, mint a mindent megbocsatas és a passziv buddhista
szemlélédés megnyilvanulasat. Hiszen Arisztophanész kéztudottan he-
ves és kibékithetetlen vitapartner volt, aki kdnyoértelendl kigunyolta sok
kortarsat, koztlk olyan kivalo elméket is, mint Székratész. A megbékélés,
amirél Hegel beszél, abban all, hogy Arisztophanésznél az emberek
~minden sikertelenséggel és veszteséggel szemben dnmagukban szilar-
dak és biztosak maradnak”.* Vagyis a legfontosabb, hogy raébredjiink a
sajat magunkban lévd végtelen létre. A végtelen Iét fel6l kdzelitve minden
veszteseég és sikertelenség jelentéktelennek, nevetségesnek tlinik.
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Utolsé regényében Bulgakov éppen ehhez az arisztophanészi megbé-
kéléshez kozelit. Az alapot az ,6rok torténelem” szolgaltatja, amely anél-
kil, hogy enyhitené a veszteség és a kudarc fajdalmat, mégis stabilitast
és magabiztossagot jelent az irénak. ,Mindig ugy van, ahogy lennie kell:
erre éplil a vilag™ — mondja Woland a regény zaro fejezetében.

De mibdl taplalkozik ez a bizonyossag? Nem a kulonb6z4 filozofiakbol,
hanem az élettapasztalatbdl, a valos térténelem tapasztalatabodl, amely
— ugy tint — nem sugallhatott ilyen bizonyossagot.

Az 1930-as évek masodik felének terrorhullama sok korabbi kiskiralyt
elsodort. Ez azonban satani igazsagszolgaltatas volt, amely bizonyos
fokig ki tudta elégiteni a bosszu jogos érzését, de azt a fajta deriis
arisztophanészi megbékélést, amelyrél az el6bbiekben beszéltink,
nem adhatta meg. Mert ez a terrorhullam nem csupan a gazembereket
soporte el, hanem artatlan aldozatok sokasagat is. Bulgakov, Alekszej
Tolsztojjal ellentétben, nem lehetett e folyamat apologétaja. Jol latta,
hogy egy régi, meglévé csomé atvagasa csak ujabb, még szorosabb
csomokat eredményez.

Avalé életben a helyzet kilatastalan volt, az 6rdégi korbél nem lehetett
kitorni.

Ugyanakkor a regény mikrotorténeteiben minden ugy zajlott, ahogy
torténnie kellett — az infernalis erék hathatos segitségével. ,Lehet, hogy a
szerz§ szerette volna, ha minden megoldédik magatél, de ez nem ment.
Nem tudta megkertini a fantasztikum ergit. Sziiksége volt a segitségtikre,
hogy a dolgok a helyiikre keriilienek. Es erre is kell annak aldasa, ami
[olvashatatlan] igazsaga.”®

A bulgakovi fantasztikum nem valamely konkrét allegdriaja; ezért nem
kell és nem is lehet megfejteni, mint egy rejtvényt. A fantasztikum célja a
mélységes realizmus, és abbdl a felismerésbél fakad, hogy az 6rok tor-
ténelem nem mesterségesen, hanem a belsd szikségszerliség mindent
athato erejével kotédik a valods élethez, az 1920-as, 1930-as évek orosz
mindennapjainak vilagahoz.

Az a nyugalom, amire a Mester térekedett, és amit az ir6 Bulgakov
bizonyos mértékig, élete utolsd éveinek tragikus eseményei ellenére
is megkapott, nem mas, mint az arisztophanészi paradox optimizmus,
mi tobb, boldogsag adta megbékélés. Olyan boldogsag, amelyre a
szenvedés kutjaba lokve tesz szert az ember. Ez a Bulgakov csalad,
amely legalabb annyira kildnbdzik a Turbin csaladtol, mint amennyire
a fehérgardista konzervativ utopia kiuldnbdzik a végtelen horizonttdl,
ahol az 6rok térténelem feloldédik a mindennapi élet egyetemes va-
l6sagaban.

A fantasztikus erék segitségével Bulgakovnak sikerult megoldani a
helyzetet; a fantasztikum az irébnak meggy6z6 er6t, alakjainak és az
egyes epizédoknak pedig realista igazsagot biztositott. igy példaul Ber-
liozt pontosan olyannak latjuk, mint amilyen a valésagban volt — nem kis
mértékben Wolandnak és kiséretének kdszénhetben.



A mivészet azonban minden realizmusa ellenére sem helyettesitheti
a valésagot, 6nmagaban nem tudja dsszekapcsolni mindazt, ami még
nem fonddott egybe.

A posztmodern a szétszabdaltsag, téredezettség allapotat az emberi
létezés végsd, vitathatatlan igazsagava tette. Ebben a vonatkozasban a
posztmodern az abszolut némasagba burkol6zott, és allaspontja nem-
hogy nem vesziti érvényét, de éppen ellenkezdleg, felerésiti a posztmo-
dernistak tulzott szdszatyarsagra valo hajlamat. Ezzel a széaradattal nem
lehet parbeszédbe elegyedni; ugyanugy attérhetetlen, olyannyira stket
a valédi mas megértésére, mint Berlioz tudomanyoskodo fecsegése.

Isten és a Satan (Jesua és Woland)

A Bulgakov regényével kapcsolatos vitak két élesen ellentétes allaspontot
tukréznek. Az egyik szerint Bulgakov vilaga kévetkezetesen védelmezi
a liberalis értelmiség altal képviselt humanizmust és kulturat.” A masik
nézdpont szerint — amely kozel all az ortodox pravoszlavizmushoz
— Bulgakov akarva-akaratlanul is poetizalta a gonoszt, amennyiben
engedményeket tett a satani eréknek. Véleményem szerint a fenti két
olvasat hol az egyik, hol a masik oldalat ragadja ki az ir6 altal megformalt
alakok dialektikajanak, és a kiragadott elemet az abszurdumig viszi, mi-
kdzben Bulgakov héseinek igazi miivészi jelentése hozzaférhetetlenné,
értelmetlenné valik, vagy onkényes értelmezést kap. Vizsgaljuk meg két
jelent6s irodalmi tekintélynek, Szolzsenyicinnek és Laksinnak A Mester
és Margaritardl folytatott vitajat.

A hatvanas évek végén, amikor Bulgakov regénye megjelent, az olva-
s6kozonség lelkesen fogadta a miivet. A jelentds irdk és kritikusok kozul
csak Szolzsenyicin volt az, aki finoman fogalmazva némi fenntartassal
viszonyult a regényhez. Laksinhoz irott levelében (Laksinnak Bulgakov
regényeérdl irott cikke kapcsan) a kdvetkez6képpen fogalmazta meg a
kritikussal szembeni ellenérveit: ,Nagyon bonyolult regény, igen 6sszetett
értelmezést kivan. Amit on ir, az rendkivil érdekes, ti. az az értelmezése,
hogy Bulgakov a satani er6ket hasznalja arra, hogy az igazsag a képze-
letben érvényesiiljon. En azonban tgy gondolom, hogy van egy mélyebb,
komolyabb magyarazata mindkét kérdésnek:

— a satani er6 megjelenitésének; és

— az evangéliumi torténetnek.

(1) Az el6bbi tullép a regény keretein; valamilyen blinds vonzalom,
valamilyen megengedhetetlen szenvedély ez, amely athatja Bulgakov
minden regényét, kezdve az Ordégésdivel, ahol mar tulteng ez a vonza-
lom, és az izléstelenségbe fordul [...]

(2) Ha csak egyszer( kisérlet lenne, hogy a miivész szemszogébdl
értelmezze a jl ismert bibliai térténetet, az még elfogadhaté volna. Am
a regényben annyira felmagasztosul a tisztatalan eré és olyan mértékben
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alacsonyul le Krisztus, hogy ez tisztazasra szorul. Egyik ismer6s6m ugy
fogalmazott, hogy a kdnyvben olvashatd evangéliumi torténet a Satan
nézdpontjabol fogalmazddott meg.

Eppen ennek a két oldalnak (a tisztatalan erd és Isten) az egyidej
megjelenése és egymashoz valod viszonya az, ami 6vatossagra int — itt
valami még magyarazatra szorul, még homalyban van.”®

Szolzsenyicin értékelése tobbé-kevésbé megelblegezi a mai hi-
vatalos pravoszlav kritika viszonyat a regényhez. ,Tébbé-kevésbé”,
nemcsak azért, mert a pravoszlav kritika visszafogottabb, de azért is,
mert Szolzsenyicin nem csupan bizonyos 6rddgi tendenciakat emel ki a
regénybdl, hanem valami mélyebbet is észrevesz, ami tovabbi értelme-
zést kivan, és ami még nem tikrozédik a regénnyel foglalkozé kritikai
irodalomban.

Meg kell jegyezni, hogy még a ,liberalis marxista” (ha egyaltalan miné-
sithetjik igy Laksint — legalabbis az 1960-as, 1970-es években), és a vele
szemben allast foglalé pravoszlav sajto allaspontja is latszélag ,6sszeér”
a Szolzsenyicin altal emlitett ponton — persze, mint széls6ségek. Se
Laksin, se a Bulgakovot biralé ortodox-pravoszlav kritikusok nem latjak
a regény mélyebb, magyarazatra szorul6 tartalmat. E kritikusok szamara
minden vilagos. ,Krisztust semmilyen értelemben nem alazza meg senki
a regényben — valaszolja Laksin Szolzsenyicinnek —, a Satan apologeti-
kaja pedig szarkasztikus jellegli. Szolzsenyicinnek igaza van, mikor arrol
beszél, hogy Bulgakov nem ortodox hitli, ugyanakkor kijelenthetjik, hogy
Bulgakovot se hitetlennek, se a sotétség fejedelme apologétajanak nem
lehet nevezni.”

Valéban nem lehet Bulgakovot a sotétség fejedelme apologétajanak
nevezni, de — ahogy mondani szokas — a gonosz er6khoz valo viszonya
ambivalens, és ezt a viszonyt aligha lehet a ,szarkazmus” fogalmaval
leirni. A szarkazmus nemcsak univerzalis elutasitast, de lealacsonyitd
tagadast is jelent. Még Goethe Mefisztdja is olyan eré, mely ugyan 6rokké
rosszra tor, de 6rokkeé jot mivel. Bulgakov Wolandja és szolgai pedig
feltétlenul jéval rokonszenvesebbek, mint Goethe teremtménye.

Woland rokonszenvesebb, vonzobb, de talan félelmetesebb, mint
Mefiszto. Mefisztd szkeptikus alak, és mint ilyen, néha vereséget szen-
ved, nem beszélve a tragédia befejezésérdl, ahol Faust lelkét sikerl
kiszabaditani a Satan hatalmabdl.

Bulgakovnal minden masképp van. Nem Jézus viszi el a 6rok nyu-
galom kiralysagaba a Mestert és Margaritat, hanem Woland. Woland
semmiben sem szenved vereséget. Van benne nagyvonalisag, am
teljességgel hianyzik beléle a szkepszis, ami pedig a kevésbé jelenté-
keny, vagy ha ugy tetszik, a tragikusnak nem nevezhetd lelkek sajatja.
Mefiszté nem képes megérteni a tragédiat: nevet az eseményeken, ta-
gadja a tragikum létét, mert a tragikus alca mogott kicsinyes és piszkos
szamitast sejt.

Tehat mégiscsak Szolzsenyicinnek lenne igaza és nem Laksinnak?



Tény, hogy Szolzsenyicin Bulgakov-biralata, illetve a pravoszlav kritika
(ahogyan arra Laksin ramutat) szembetlinéen ideologikus és nem m-
vészi természetll. Ha az ortodox pravoszlavia kritériumait alkalmaznank
a legnagyobb mivekre Boccacciotol, Rabelais-tol kezdve Puskinon at
Tolsztojig, akkor mi maradna ezekbdl a mlvekbdl?

Mihail Lifsic az 1960-as évekbdl szarmazé feljegyzéseiben ugyancsak
elutasitja Bulgakov regényeinek moralizalo kritikajat: ,A szerzok (a kritikai
tanulmanyoké — V. A.), mondhatnank, ajtéstul rontanak be a jo és a rossz
birodalmaba. Mindent, ami térténik, igy vagy ugy, de k6zds nevezére hoz-
nak, és egy sikon targyalnak. Egyesek tdbbre értékelik az evangéliumi
Jézust mint a tébbi figuranal szellemibb teremtményt, masok a bennlink
él6 torvény objektiv esendbsége ellen szallnak sikra;megint masok a
j6 és a rossz harcat latjak [...]. Egyebek kozott Bulgakov mivész, aki
kiemelkedden fogékony az id6 altal rajzolt konkrét mintédzatokra, és a
jordl illetve rosszrol alkotott képzetei — mivel azok egy olyan regényben
jelennek meg, ahol maga Jézus Krisztus is szerepel —, olyan erételjesen
Osszefonddnak a valds élet konkrét torténelmi folyamaval, hogy semmi-
lyen erkdlcsi szamitas nem meriti ki [...] a dolgot [...] Abbdl kell kiindulni,
ami ténylegesen jelen van a regényben, és ezekhez a torténésekhez
nem kell hozzakoélteni ilyen vagy olyan erkélcsi sémat.”°

Mi ment végbe a valodi térténelemben? Szolzsenyicin szerint az
1930-as évek Oroszorszaga sziintelen rémalom volt, a Satan birodalma,
amelyben bin lenne barmiféle értelmet keresni, vagy szamara igazolast
talalni. Mihail Lifsic szerint Bulgakov a torténelemnek azt a periodusat
abrazolja, amelyben — nevezziik igy — a Sotétség birodalma korlatlan
hatalomra tett szert. De a moralizald kritikusokkal ellentétben Bulgakov
nem éri be a puszta atkokkal, hanem igyekszik objektiven megérteni és
abrazolni korat. Objektiven, azaz Lifsic szerint differencialtan. Hol van az
1920-as, 1930-as évek szovjet valdosagaban az 6rdoginek és sataninak a
forrasa? ,Mi az, ami hangsulyos Bulgakovnal? A titok feltarasa az 1920-
as évek jatékos, konnyed vilagaban rejlik; e vildag hamissag is — végsdé
soron — burzsoa vonas”;"" ,az 1920-as évek jatékos-kénnyed vilaga,
az amerikai-szovjet stilus”? magukban rejtették — folytatja Lifsic — ,a
mélyben rejlé 6rdégi vilagot”, amely attér mind Zamjatyin, mind Olesa,
mind pedig Zoscsenko miivészetén is. Ez az 6rdogi vilag, amely ,jelen
van a mindennapokban és ugrasra készen varja, mikor lazadhat fel”,
sokszinlen jelenik meg a regény lapjain: igy példaul a ,megvasarolt né,
a hazi rabszolga, a Varieté, az ir6i 0szténdsség, az étterem, Annuska”."®
Annuskaban — irja Lifsic — ,maguk a tisztatalan er6k munkalkodtak, ahogy
ezt Bulgakov elbeszélései is mutatjak”™." ,Ez egy masik éserd, akarcsak
a Hontalan Ivanokban. Ahogy az irdk étterme, ugy a lakaskérdés abszur-
ditasa is. Nem, itt valami tisztatalan van.”'®

Ismételjuk, Bulgakov nem moralizal, hanem egyszer(en csak iro, ra-
adasul — ahogy maga is hangsulyozta — misztikus iré. ,Az elmult korok ro-
mantikajaban az elégikus elvagyodas az iréniabdl sziletett, a valésag és
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a letlinG patriarchalis vilag attetszd dicsfényének 6sszevetésébdl sarjadt
ki, és az illuziok els6keént torik 0ssze a mindennapi élet prozajat. Bulgakov
romantikajaban ellenkez iranyd mozgas dominal — a legkicsinyesebb, a
Zoscsenko szatiraiban is abrazolt kispolgarisag fantasztikus olajnyoma-
tat, a valésag szinezett masolatat teremti meg, amelyben lehetetlen hinni.
Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy az abrazolt lenyomat hamis.”'®

,EZ a szobalanyok és nyarspolgarok romantikaja, az erkolcsi értékek
szembeallitasa” — véli Lifsic. ,Ezért nincs semmi igénye a szimbdlum
jelentésére; ennek ugy kell hatnia a tbmegben, mint fantazia szilte
olajnyomatnak, amely hijan van minden mély jelentésnek. Utdbbi csak
két dologbal all.”"

Az els6 az, hogy a regényben jelenlevd 6rddgi vildag nem kitalalt,
szamos megjelenési formaja van a rabszolga hazicselédtdl az irdi tar-
sadalomig. Az alakok minden hétkdznapisaguk és latszélagos jelenték-
telenséguk ellenére mégis olyan tényleges er6 forrasai, melyek képesek
felrobbantani ,a szovjet '20-as évek konnyed, jatékos racionalizmusat”.®
Pedig ugy tlnt, mar minden vilagos, egyszeri és elddntott. Bulgakov
részben érezte, el6relatta, hogy még nincs eldéntve minden, részben
ennek mar tanuja is volt. Nem véletlen, hogy a regényben 6sszefonddnak
az 1920-as és az 1930-as évek.”"®

A satani er6k, amelyek a NEP-korszak jatékos szovjet racionalizmusat
szilkségképpen akkor vetették szét, amikor ugy tlint, hogy megszilardult
az amerikai-szovijet stilus — nos, Bulgakov egész alkotoi palyajanak ez
a f6 targya. Ez az 6rdogi — nevezzik igy — az a nivellalo lumpen igazsa-
gossag, amely hol a maga nemében klasszikus Sarikov képében jelenik
meg, hol az egyuttélésre képtelen szomszéd, Vaszilij Ivanovics alakjaban,
hol pedig a lakdbizottsagok kildnféle elnbkeiben; még a rokonszenves
Preobrazsenszkij professzor is a maga felelétlen tarsadalmi demagogi-
ajaval ehhez az infernalis, katasztréfaval terhes léthez tartozik.

Es bekdvetkezett , aminek be kellett kdvetkeznie. De mennyire mas-
képp, mint amire ez az 6rdogi csapat szamitott, beleértve Annuskat,
a lakobizottsagi elndkot és a Gribojedov-haz torzsvendégeit. Kidertdilt,
hogy a ,s6tétség fejedelme nem a pitidner besugok parancsara mikadik.
Az 6 gonoszsaguk tulsagosan kicsinyes a sotétség urahoz képest, aki
felboritja a szamitasaikat; ez a sors iréniaja, amely azokra sujt le, akik
kapzsi médon maguk akarjak iranyitani a sorsot, mikdzben a koézjéval
takaréznak.”°

Az 1930-as évek Moszkvajaban természetesen nem volt jelen a so-
tétség fejedelme, mint a pokol redlis, tudatosan cselekvd kuldéttje. De
ugyanakkor nem kevésbé volt realis az, amiben a ravasz és gyakorlatias
emberek nem hittek, amiré6l nem akartak tudomast venni, mert a ,sors
ironiajarol” és a torténelemrol szol6 fejtegetésekre ugy tekintettek, mint
mesékre, mitoszokra és nem pedig mint tényre. Ezen erdk felbukkanasa
Moszkvaban azonban tény — ahogyan Woland mondja Berlioz levagott
fejének. Hiszen az, ami tortént, nem ,kitalalt leszamolas az igazsaggal”,



ahogy Laksin feltételezte, hanem realis és semmiképpen sem képzelet-
beli torténelmi megnyilvanulasa a — meglehet — satani erének.

Es itt elérkeztiink ahhoz a masodik fontos momentumhoz, amelyre
Lifsic kitér. A liberalis-szocialista Laksin szamara Woland egyfajta alle-
goria, a tényleges megoldas helyettesitje, amely megoldasnak termé-
szetesen a jo latszatat és I1ényegét kell magaban hordoznia. Az, hogy
a gonosz a legnaturalisabb, hogy egyaltalan nem operettfigura, hogy
ez a gonosz aldozatok millioit és elképeszté blinOket idéz eld, hogy
ez a valddi gonosz bizonyos mértékig és bizonyos fokig a kiélesedd
ellentétek feloldasa lehet, az el6re iranyulé6 mozgas eszkdze — ez sem
a multban, sem ma nem fért bele a liberdlisok fejébe. A liberalizmus
Iényegét tekintve nem értheti meg, hogy ,egész térténelmi periddusok
vannak ugy berendezve, hogy a toérténelem fontos Iépéseit csak az
onfelbomlastol, a vezetd réteg krizisétdl, a torténelem objektiv irénia-
jatél lehet varni. Minden egyéb, a legokosabb és legjobb is, egyelére
erétlen.”?" Persze, korantsem minden onfelbomlas és a hatalmi csticsok
minden valsaga transzformalddhat a gonosz erejévé, amely valamely
Jotis tehet. Barmily problematikus is legyen, mindez eléggé komoly és
jelentés 6nmagaban is. Azért, hogy egy ilyen erd létrejojjon, a hatalom
onfelbomlasanak magaban kell foglalnia a bosszu, a torténelem objektiv
irdnigjanak objektiv erejét. Ebben az esetben a méretét tekintve ret-
tenetes gonosz szert tesz bizonyos furcsa, 6rdégi bajra, amely sajatja
mindazoknak, akik az isteni korbacs szerepét jatsszak — igy nevezték
el az egyhazatyak a hunok tamadasat, akik megsemmisitették az ér-
telmetlen, 6nmagat tulélt Romat.

,Nem hiszem — irja Mihail Lifsic a jegyzeteiben —, hogy Woland és
kisérete valamilyen meghatarozott jelentéssel birnanak, de ugy gon-
dolom, hogy Bulgakov helyesen latta azt a térténelmi feltételt, ami az
1920-as évek racionalis maza alatt rejt6z6tt.”?2 Woland nem Sztalin vagy
valamelyik redlis politikai gonosztevé allegériaja. Alakja azért lehet olyan
realisztikusan meggy6z6 és elképesztden erds, mert a fantasztikum vila-
gat testesiti meg. De éppen arrdl van sz, hogy az altalanos krizis és a
sracionalis maz” lebomlasa egy teljességgel realis valamibe siirlis6dott
Ossze, egy ellentétes eléjell hullamba, amely szérnyl erével éppen arra
csapott le, ami tevékenyen és ravaszul el6készitette ezt a csapast.

Bulgakov regényében ,a zoscsenkadi szintli legkicsinyesebb nyarspol-
garisag teremti meg 6nmagabdl ezt a fantasztikus olajnyomatot, amely-
ben lehetetlen hinni. Azonban nem lehet azt mondani, hogy ne volna igaz.

Vegyuk példaul a rendérséget, amely tlizet nyit, nyomozast indit stb.,
de azt kell latni, hogy az ir6 altal abrazolt vilagban az 1920-as, 1930-
as évek forduldjan léteznek olyan felettes erék, amelyrdl lepattannak a
torvény Greinek Iovedékei, és nem lehet 6ket letartdztatni. Vajon ez sem
volna igaz? Ezek az er6k szeretik megviccelni az embereket, olyan hatal-
masak, hogy nem a kdzo6s ajtén jarnak-kelnek? Sét, mi tébb, olyan hatal-
masak, hogy egyaltalan nem értékelik Alojzij vagy a keriathi fiatalember
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kozremikodését.”> Ezek a ganék lehallgatnak, bestgnak, pénzért vagy
mas anyagi haszonért elarulnak, megszoktak a blintetlenséget, s teljes
egészében szamolnak is vele, ,a legfelsébb erd pedig jatszik, szereti a
varatlan fordulatokat, és te meg csak nézel, és éppen aki a legjobban
igyekezett megfelelni, az kerll elséként az tstbe”.?*

Ezzel szemben Szolzsenyicin ,a tisztatalan erdk iranti blnds vonzal-
mat”?® |atja Bulgakovnal. Szolzsenyicin ezen indulatos megallapitasa
azon alapszik, hogy nem veszi észre Bulgakov erds oldalat, nevezete-
sen azt, hogy kilénbséget tesz az alulrél j6v6 satanisag, mely a rossz
valodi forrasa volt, és a térténelem erre adott kegyetlen, iszonyatos, de
véres igazsagszolgaltatastol sem mentes valasza kézott. Természetesen
tokéletes ostobasag lenne elmarasztalni az ir6t a Sarikovok, Annuskak,
Svonderek, Berliozok és a tobbi szemét irant tanusitott ,,blinds vonzalom”
miatt. De Bulgakov nem is démonizalja 6ket — ez a kicsinyes, jelenték-
telen, visszataszité gonosz. Talan — Sarikovot kivéve — egyik szerepl6t
sem vilagitia meg a satani tliz fénye, mindegyikik banalis figura, és
megérdemli az elnézd joindulatot.

Egyltt azonban mar térténelmet alakitd erét képviselnek, és az ird
képzeletében ,a szobalanyok és nyarspolgarok romantikaja” olyan
Jfantasztikus olajnyomatot szul, melyben nem lehet hinni”, és amelyben
mégis hisziink, mert nem szimbélum, nem jelkép, nem allegéria, hanem
a korszak valédi szellemiségének tikr6zdédése.

Végul is a lakossag semmiben sem blnds, jobban mondva csak
annyiban, amennyiben az egész emberi nem blnds. Inkabb szanalmat
érdemel. De akkor ki a hibas? Legféképpen bizonyara az a valéban dé-
moni er6, amely hatalmaba keritette ezeket a kisembereket — a plebejus
igazsagossag, amely a legkullénfélébb formakat 6ltétte az egészen satani
jelenségekig és amelynek megtestesulése éppen a hirhedt ,lakaskérdés”.

Es ime a bosszu. Blok és Bulgakov miivészetében ,az a kdzos — irja V.
Laksin (bar a kritika szerint sokban ellentétek — V. A.) —, hogy mindketten
hisznek a megtorlasban, mint az igazsagszolgaltatas foldi térvényének
eszkézében. De nem a lazadasban, nem a hontalansagban, nem a forra-
dalom kétségbeesett elfogadasaban, hisz a forradalom a kuriak hamujat
és kdnyvmaglyat hagy maga utan.”? A megtorlas azonban, melyet Bulga-
kov a regényében leirt, sajnos igen kevéssé hasonlit egy atlagos liberalis
megszokott igazsagossag-képéhez. A maga véres konyortelenségével
és az emberi élet értelmetlen pazarlasaval semmivel sem marad el a
legkegyetlenebb forradalomtdl. Mellesleg szélva Laksinnak mint a ,de-
mokratikus szocializmus” hivének tudnia kell, hogy a forradalom — Marxot
idézve — nem lazadas, mert a forradalom megkulénbdztetd jegye az alsd
néprétegek lelki-szellemi energiainak felszinre torése, az emberek azon
képessége, hogy keziikbe vegyék sorsuk iranyitasat.

Az, amit Bulgakov leirt, nem forradalom a szé teljes értelmében. In-
kabb felkelés, de olyan felkelés, amelyet fentrdl iranyitanak, és amely
lent és fent is nagyot Gt. A térténelem még nem ismert a forradalomtél



megkulonbdztethetd, masféle bosszut ,mint az igazsagossag foldi tor-
vényének részét”.

Hogy viszonyul Bulgakov ehhez a torténelmi bosszuhoz, mely 6rdégi
langjaval a XX. szazadi Oroszorszag nem egy évtizedét perzselte meg?
Bulgakov szemében a bosszU maga a gonosz, é€s mindenki, aki valami-
lyen formaban, még ha az elviselhetetlen koérlilmények kényszer(i hatasa-
ra is, de egyezséget kot vele, blinétél soha nem fog megszabadulni. Se
a Mester, se Margarita nem szolgaltak ra az égi kiralysagra, a s6tétség
fejedelme viszi 6ket magaval. Ha a boldogsag nem is, a nyugalom az
osztalyrészik lehet.

De miért a nyugalom, miért nem a pokoli kinok?

A Mester nyugalma hasonlatos a hegeli megbékéléshez, ami oly ismert
téma volt a XIX. szazadi orosz irodalomkritika szamara, és ami — mint
azt a késObbiekben latni fogjuk — Ujult erével tort felszinre a XX. szazad
1930-as éveinek irodalmi csatarozasaiban.

A megbékélés nem a gonosszal kotott egyezség, mi tobb, torténelmileg
elkerllhetetlen és szukségszerl. Ez lehet az egyetlen lehetséges madja
az adott kdrlilmények kozott a redlis j6 védelmének

Mit tehetett Margarita a Mester megmentése érdekében, aki bolon-
dokhazaban talalta magat a Gribojedov-haz olyan térzsvendégei tulbuz-
gosaganak készdnhetéen, mint Latunszkij kritikus és megannyi tarsa?
Van ugy, hogy az ember kész magaval az 6rdéggel is egyezséget kotni.

De egyezség és egyezség kozt nagy a kulénbség. Képzeljuk el, hogy
Margarita alkuba bocsatkozik Sarikovval azért, hogy kiebrudaljak a laka-
sabol Preobrazsenszkij professzort, majd a Mesterrel egyutt bekdltozik
oda. Nonszensz! Miért? Mert ez aljassag. Mert hiszen ez a cselszéveés
egyuttmikddés azzal a kicsinyes, satani vilaggal, amely minden rossz
forrasa; ez a cselszovés mar ir6i megbékeélés lenne Bulgakov részérdl
azzal, amit egész életén at zsigerileg elutasitott és ami kiméletlen és
igazsagos mivészi kritikajanak targya volt. Ez a cselszévés megsem-
misitette volna Bulgakovot mint irét.

De Bulgakov Woland ugyleteiben sem vallal részt. Csak megérti
azokat. Erti a visszacsapo hullam elkeriilhetetlen (itését és bizonyos jo-
gossagat. Jogossaga pedig abban all, hogy nem Meigel besugoé hangjat
halljuk, hanem a térténelem ember feletti dlibérgését. Ezt a foldrengést a
fold alatti eré6k okozzak, és tul van a korlatolt emberi értelmen — ez vilagos
az ir6 szamara. Ostobasag lenne hegyi beszédet tartani a torténelemnek.
Tetszik vagy sem, de a torténelem vulkanikus er8ivel nem tudunk megbir-
kozni. Hatalmassaguk nemcsak a gonosz grandiozitasaban rejlik, amely
minden emberi képzeletet felllmul, de abbdl a zavarba ejté igazsagos-
sagbdl is ered, amely nem fér bele az ember ésszer( erkdlcsi normaiba.

Mi kovetkezik ebbdI?

Bulgakov nem lesz annak az amoralis irracionalizmusnak a hive,
amely Nietzschétél és tanitasaitdl kezdve meghdditotta a nyugati és
nem csak a nyugati értelmiség szivét. Nincs nala biinds kacérkodas a

135

KULTURA



136

KULTURA

gonosszal, mert semmiféle, az emberi lelket emésztd féregragas nem
valt ki beléle titkos csodalatot. Eppen ellenkezéleg, a mai narcisztikusok
rejtett aljassagaival szemben, akik latszolag tiszteletremélto életvitellel és
viselkedéssel igyekeznek eltakarni a szemétgodrét, Bulgakov ugyanany-
nyira megbékithetetlen, mint Tolsztoj, Csehov vagy Dosztojevszkij. Ezért
Bulgakov a sz6 legmélyebb és legigazabb értelmében az erkolcsi erd
legmagasabb fokan all6 ird, aki soha egyetlenegy — legyen az barmilyen
apro — engedményt nem tett annak a lathato vagy lathatatlan gonosznak,
amely szétmarja a mai tudatot.

»Innen a Mester és Margarita elképesztd szovetsége a gonosszal. Az
abrazolt gonosz torténelmi, nagy formatumu. A gonosz, amely félresopri a
kicsinyes rosszat. Jobb a S6tétség fejedelmének szolgalni, mint a nappali
vilag kis 6rdogocskéinek. Ez minden monarchia kialakulasanak forrasa.
Az egyszer(i emberek Woland oltalmat élvezik, a kisstil( parazitak felett
pedig ott lebeg Woland akarata mint isteni biintetés. igy vélekedik a
miivész, a szépséges boszorkany és a szabadgondolkodok.”?

Igen, a szabadgondolkodok és a felvildgosodas hivei, a meggy6z6-
déses demokratak, a mindennemi er8szak ellenségei, az alsé nép-
tdmegek (az onnan jov6 erészak ellenére is) — igy gondolkodtak, és
olyan zsarnokokkal keresték a szovetséget, mint Nagy Frigyes vagy Il
Katalin. Tévedtek, de utana elismerték a tévedéseiket, mint Voltaire Nagy
Frigyessel, Diderot pedig Nagy Katalinnal kapcsolatban. Felvilagosult
zsarnoksag nem létezik. Ezt utanuk Hegel is megértette, de nem itélte
el a hibat, hanem megtalalta benne azt, ami valéban igaz volt — létezik
olyan zsarnoksag, amely vasabroncsként meggatolja, hogy a tarsadalom
elvesszen a kisstili gazemberek anarchigjanak ,nappali vilagaban”.

De vajon Oroszorszag esetében errdl volt sz6? Vagyis, amikor a
monarchia Iéte bizonyos mértékig térténelmileg igazolhaté? Es itt el-
érkeztlink a Szolzsenyicin és Bulgakov kozotti alapvetd eltéréshez.
Meg kell jegyezni, hogy ennél a pontnal Szolzsenyicin joval kdzelebb
all Laksinhoz, a ,szocialista demokracia” hivéhez, mint Bulgakovhoz, a
konzervativ iréhoz, a forradalom ellenzéjéhez és az evolucios fejlédés
hivéhez. Hiszen mind Laksin mind Szolzsenyicin szamara a sztalinizmus
jelensége az abszolut gonosz szinonimaja, amely nem kaphat semmilyen
torténelmi igazolast: a torténelem fekete godre.

Bulgakov masképp latta a korilotte zajlo eseményeket. Soha sem
lett volna az NKVD munkatarsa, amire Szolzsenyicin — sajat bevallasa
szerint — lelkiekben kész volt az 1930-as években. Szolzsenyicin sokat
tudott az iszonyatos megtorlasokrol, és nem volt az infantilis életéréom
allapotaban, mint Laksin az 1950-es években, ahogyan azt a kritikus
vallomasabdl tudjuk. Soha sem valhatott volna a ,szocialista realizmus”
mesterévé Alekszej Tolsztoj szellemében. Bulgakov Batum cim( szin-
darabja emberileg érthetd tévedés, amiért ostorozta is magat. Nem az a
fontos, hogy megirta ezt a darabot, hanem hogy a mii nem volt a hatalom
inyére — hianyzott beldle a tudatos nemtudas 6réme, az a kivansag, hogy



ne vegyen tudomast arrél, amirdl tulajdonképpen mar mindenki tudott,
még a politikatdl és irodalomtdl legtavolabb allé emberek is.

Bulgakov akkor se tudott volna sztalini udvarnok lenni, ha nagyon akart
volna. Nem volt olyan alkat. Egy akaratlan gesztus, ami még a Batum
darabban is megmutatkozik, leleplezte &t. Udvari iroként megsziint volna
Bulgakovnak lenni.

De Szolzsenyicintdl és Laksintol eltéréen Bulgakov meglatta azt, hogy
a vilagban olyan elképesztd fordulat ment végbe, olyan tektonikus toreés,
amelynek repedéseiben nagyon messzire ellatni — sokkal messzebbre,
mint amit az 1920-as évek ,papirmasé racionalizmusa” tett volna le-
hetévé, amit mellesleg Bulgakov nosztalgiaval emlegetett, hiszen az a
kisszer(i és nevetséges létezés mégiscsak emberi vilag volt, amelyben
ha nem is komfortosan, de némi emberi melegséggel élni lehetett.

Az 1930-as években megnyiltak az ég csatornai és mennydorgés
zudult a féldre, helyesebben megjelent a Satan mint Isten ostora. Fé-
lelmetes ezekben az években élni, sok vér és mocsok tapad hozzajuk.
Senkinek se kivanhatjuk, hogy a nagy korszakvaltasok éveiben éljen —
a régi kinaiak is igy tartottak. De a torténelem furcsa logikaja szerint a
tarsadalmi kataklizmak némely korszakaban kitarul a térténelmi horizont,
és messzebbre lehet latni. Hangsulyozzuk, hogy némely kataklizma ilyen,
korantsem mindegyik, hiszen van ugy, hogy a tarsadalmi katasztréfa a
horizont teljes bezaruladsat eredményezi, amikor olyba tlinhet, hogy egy-
altalan nincs is semmi, se mult, se j6v6, se perspektiva — a torténelem
megallt, megdermedt, eltlnt.

Bulgakovnal éppen, hogy az 1930-as években jelent meg a ,nem
mérgezett, mondhatni mar torténelmi perspektiva”.?® Hiszen a torténelem
nem a tények 0sszegylijtése, hanem éppen a hiteles perspektiva, aminek
kdszénhetben a tények az igazsag szintjére emelkednek.

Pontosan ebbdl a perspektivabdél abrazolja Bulgakov Jézus térténetét.

Szolzsenyicin azt allitja, hogy Bulgakov regényében Jézust ,meg-
alazzak”. Ez valéban igy van, csakhogy nem az iré alazza meg Jesuat,
hanem a kérilmények. Helyesebben az, hogy nem hédol be az altala-
nosan elfogadott életmddnak. Jesua olyan proféciakat mond a népnek,
hogy leomlik a régi hit Temploma, és felépul az uj hité. Kajafas meg van
gy6zddve rola, hogy ez nagyobb biin, mint a fegyveres lazadasra valo
buzditas. Miért?

»~Jesua viselkedése egyaltalan nem az aldozat viselkedése, egyszerlien
csak értelmetlen. Nem akarja magat felaldozni, mert naivan hisz abban,
hogy sikeril beszédre birni az embereket.”?® Ez nem sikeril neki —a nép
kdzonyds a kivégzése irant. Egy lazadas felbujtoéjanak viszont nagyobb
sikere lehetett volna. Miért van az, hogy Kajafas mégis Jesuaval, ezzel
az ostoba, szegény filozéfussal szemben kérlelhetetlen?

Ha a fépap elfogadta volna, hogy Isten, a Messias all el6tte, akkor
kotelessége lett volna térdre borulni el6tte, és elismerni a hatalmat. Nem
Jesua emberfeletti ereje készteti arra Kajafast, hogy a Golgotara kildje
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a filozéfust. Annal is kevésbé, mert sem Kajafas, sem pedig Pilatus nem
ismeri fel a vandorprofétaban a nagysag jeleit. Csodakat nem vitt végbe,
a Napot sem éllitotta meg. Akkor hat mivel ejtette amulatba Poncius
Pilatust a vandorfilozéfus és orvos Jesua?

,A hatalmas élettapasztalattal rendelkez8 prokurator, akiben a fejfajasa
ellenére is pislakol valamiféle abszolut igazsag, a hit és a hitetlenség ha-
taran hirtelen megérzi ebben a furcsa, gyermekien naiv elesett figuraban
az er6 meglétét, a Rémai Birodalom és a teokratikus zsido allam egész
épitményénél hatalmasabb erd prioritasat, mely er§ azonban paradox
maodon erétlen. Eme er6 és erétlenség rejtélye a regény valddi témaja.”°

Jesua azt hirdeti, hogy minden ember j6. A bdlcs, tapasztalatokkal
rendelkez6 Poncius Pilatus és masok szamara ez nyilvanval6 ostobasag,
hiszen minden ismert tény ellentmond ennek. Jesua azonban birtokaban
van a meggy6zés képességének, maskulénben miért félne ennyire Ka-
jafas a profeciaitol?

Vajon miben &ll szavai meggy8z8 erejének a titka? Kajafas és Pilatus
Jesuaval szemben az uralkodé hatalom minden elényével rendelkezik,
beleértve az elGitélet erejét, melynek igézetében él a tomeg. Ha Kajafas
szavai meggy6z6ek a tomeg szamara, az csak azért lehet, mert e sza-
vak mogott az uralkodo eré tekintélye all. Mit jelent ez a valésagban?
Nemcsak azt, hogy a fépapnak csak egy szavaba kerul kivégeztetni
barkit, hanem azt is, hogy a Kajafas szavaival és eszméivel valé egyet
nem értés — legyen az nyilt vagy burkolt, akar csak gondolati jellegi
— az embert a megvetett szamkivetett, a paria, a kivllallé6 szerepére
karhoztatja. Nevetséges lesz masok szemében, és megvetéssel fogjak
sujtani.

A XIX-XX. szazad végén az uld6z6tt és meg nem értett zseni alakja
koézkedvelt irodalmi téma volt. Leggyakrabban mivészekre osztottak e
szerepkort, példaul Van Goghra. De miért zseni Van Gogh? Ha hiszlnk
a populista mitoszoknak, amelyet a kortars média terjeszt, akkor azt
kell gondolnunk, hogy a zsenialitas forrasa irracionalis. A zseni egyfajta
szbrny, vagy legalabbis ereje valami olyan dimenziéban mozog, amely
a j6zan ész szdmara nem elérhetd. Es ami minden bizonnyal a legfon-
tosabb: rendelkezik az erdszak képességével. De a James Bond- és
Schwarzenegger-féle hdsoktdl eltéréen ez szellemi erészak. Ez valami-
féle tbmeghipnozisra vald készség — amely nem mutatkozik meg azonnal.
Van Gogh és mas zsenialis alkotok mivészete a modern tdmegkultura
értelmezésében az a képesség, hogy uralkodni képesek az emberek
gondolatain és érzésein. Hatalmuk forrasa ez a csoda, ami irracionalis,
inkabb gonosz, démonikus, mint j6 el6jell. A mai térténészek Lenint is
ekképp lattatjak. Lenin az emberfeletti akarat hordozoja.

Jesua hangsulyozottan gyenge a bulgakovi abrazolasban. Es nem
fizikailag. Gyenge féként azért, mert nem tdmaszkodik erére, sem a ro-
mai, se egyeb légio erejére, ahogy nem hasznalja — mai terminolégiaval
élve — a manipulativ ideolégia erejét sem, vagyis a pszichikumra valo



rahatas ilyen vagy olyan irracionalis eszkézét. Ez utébbi ott van minden
demagodg vezér eszkdztaraban — beleértve természetesen Kajafast is.

Bulgakov regényében nem halljuk Jesua prédikacioit. Nem tudjuk, mirél
akart beszélni Patkanydldvel. Csak azt latjuk, hogy a Pilatussal jatszodo
epizdodban Jesua az emberek fizikai és lelki allapota megértésének ritka,
szinte csodaval hataros képességérd| tesz tanibizonysagot. Onmagaban
azonban ez a képesség még nem elegendd ahhoz, hogy felforgassa Ka-
jafas és Pilatus vilagat, hiszen ez az orvos képessége, aki meggyogyitja
az egyes ember egyes betegségét, de nem a vilag bajait.

Ha Bulgakov egyszerlien csak azt sugallna olvasdinak, hogy Jesua
birtokédban van a meggy6zés képességének, de nem bizonyitotta volna
ezt a miivészi abrazolas erejével, akkor nekilink, olvaséknak, ha észinték
akarunk lenni, minden jogunk meglett volna ahhoz, hogy ne higgyunk
neki. Am a nagy igazsagot, mely Jesua profécidjaban rejlik, a regény
megmutatja.

Nem halljuk Jesua szavait, de latjuk a tartalmat. Miben? A satan
cselekedeteiben. Ez paradoxon, de realis paradoxon. Ott, ahol Kajafas
és Pilatus uralkodik, elébb vagy utébb bekovetkezik a forditott hullam-
csapas, melynek ereje fellilmulja az emberi belatas és ésszerl kontroll
minden erejét, de bizonyos megértés szamara hozzaférhet6. Semmiféle
automatizmus nincs a visszahaté erd mozgasaban, mint ahogyan nem
tart orokké a blin6sok blinh6dése sem. Kajafas bizonyara szerencsésen,
jolétben élt hosszu élete végeéig. Ugyanilyen sors jutott vagy juthatott osz-
talyrészul sok Berlioznak is. De ha minden gazember azonnal megkapna
a jol megérdemelt biintetést, akkor mar rég szentéletli emberekké valtak
volna, hiszen az ilyen semmirekell6kre — ahogy Scsedrin irta — leginkabb
a testi fenyités réme hat, és mindig az er8sebb oldalara allnak.

Jesua oldalan telijesen mas természetl er6 all. Nem a Sététség fejedel-
mének a bosszuja, hanem az, amit a klasszikus filozéfiaban az objektiv
igazsagnak neveznek. Utobbi az emberiség torténelmének nagyobbik
részében végtelenul gyenge volt, keveseket tudott meggy6zni, és nem
tudott érdemben hatni a redlis események menetére. Masképp fogal-
mazva, nem rendelkezett a realis, nyilvanvald és hatékony alternativa
meggy6z6 erejével.

Ugyanakkor a vilag eszményi tartalma nem Ures mitosz. De van olyan
korszak, amikor ez a tartalom az ellenkezg&jén keresztiil nyer bizonyossa-
got, a Sotétseég fejedelmének — nevezziik igy — cselekedetein keresztul.
Es vannak olyan, bar ritka és révid pillanatok, amikor ez az eszményi
a sajat alakjaban (oblicsje) jelenik meg — ezek az igazsag pillanatai.
Az egyik ilyen a kereszténységnek az 6sszes, lehetséges Kajafasok
szemsz0gébdl varatlan és teljességgel fantasztikus sikere, mely romba
dontotte a Rémai Birodalmat. A siker, ami Berlioz és a ,tudatosan passziv
magatartastuak” szemsz6gébdl nézve egész egyszeriien nem létezett,
hiszen 6k csak az erében hittek, és ezt a hitet igazolta egész élettapasz-
talatuk. Ha gy6zétt is a kereszténység, akkor sem az eszme erejével,
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hanem az erének, példaul az osztalyérdek erejének kdoszdnhetéen,
amelyet mesterien az objektiv igazsag mezébe bujtattak bele.

A tudatosan vallalt passzivitds a maga nemében szintén igazolt.
Valaszreakcidé volt a prédikaciora, amelynek értelmében az igazsag
diadalmaskodik a vilagban, mig a rossz csak bosszantd blinbeesés,
melyet a kotelez6 és adekvat megtorlas kovet, ha nem itt, akkor odaat,
a transzcendencia vilagaban. Sok nemzedék tapasztalata megmutatta,
hogy ez nem igy van. Sét, mi tébb, az eredendéen nemes eszme a jo
feltétlen gy&zelmérdl és abszolut uralmardl szintén ideolégiavéa valhat,

Mas széval az idedlis és redlis, az igazsag és a tévelygés, a jo és a
rossz kozotti viszonyt nem szabad absztrakt médon megkozeliteni, az
nem kébe vésett evidencia. Ezek a viszonyok az emberi torténelem 6rok
dramajanak elemei. Orék, de nem értelmetlen és nem unalmas allandé
ismétlédései és korforgasai. Jesua és Poncius Pilatus vitaja — ha hihetlink
Bulgakovnak — a mennyben is folytatodik. Abszolut, egyszer és minden-
korra érvényes megoldas nem lehetséges, a vitazo feleknek mégis van
meg is alapozza ezt — a vilagban nincs és nem is lehet végs6 gybzelme
az értelem elvének , de mégis a jonak van gyénge tulsulya.

»Azt kell mondjuk — 6sszegzi Mihail Lifsic Bulgakov regényének értel-
mét —, hogy a bemutatott séma, a j6 és a rossz harca, [...] nem foghaté
fel mégsem sz6 szerinti vagy naiv értelemben. Ez tradicionalis séma,
amelyben az ir6 ugyanannyira nem hisz, mint ahogyan nem hisz Honta-
lan Ivan ateizmusaban sem.

Minek a szimbdluma a j6 és a rossz harca? Csak annak, hogy a torté-
nelem a maga sokszinliségében, felfoghatatlansagaban, paradoxitasa-
ban folytatadik.

En magam is tudnék szamos torténetet mesélni (melyek azt a gyanut
ébresztenék), hogy talan Kafkatol szarmaznak.”s!

A Mester és Margaritaban Margarita egyluttmkodik a Sotétség fejedel-
mével annak érdekében, hogy visszakaphassa szerelmét. Mas tamaszt
nem talal, nem talalhat a felkinalt lehetéségek kozt. De Bulgakov regénye
furcsa modon arrdl gy6z meg minket, hogy a vildg minden fantasztikuma,
gonoszsaga, irracionalitasa ellenére nem ,egy zajos, dihddt, értelmet-
lenség, nem mese, amelyet egy félkegyelm( ad el§”.3?

Jesua haza

Laksinnak és Lotmannak is igaza van és mindenkinek, aki latja a nyil-
vanvalot: Bulgakov élete végéig 6rizte Turbinék ,krémszin( fiiggénye”
mogott megbuvo zavartalan boldogsaganak emlékét. Visszatérni ebbe
a hazba valdszinlileg ugyanolyan alom volt, mint az anyai gyéngédség
uténi vagyakozas: vonzo, de gyermekien naiv és beteljesuletlen alom.



Hiszen a gyermekkorba valo visszatérés a veszteséget atélt ember gye-
rekes reakcidja lenne, aki semmit sem tanult népe élettapasztalatabdl
— és nem is bocsatott meg semmit.

Turbinék hazanak ablakain tul sététség van, Gvolt a szél és tombol a
vihar, hallani a kdzeledé ellenség, a bolsevikok I6véseit, akik valami Ujat,
ismeretlent és halalosat hoznak. Magat az ellenséget nem latjuk, csak az
egyik szerepl6tdl halljuk, hogy Dosztojevszkij egyik, korabban istenhivé
parasztjabdl alakult at. A meggondolatlan tarsadalmi kisérlet a sotét,
szunnyadd erét anakonda-szoérnnyé valtoztatja, mely 6rilt tombolasaban
mindent elpusztit, ami az utjaba kerul. Bulgakov késébbi regényeiben a
gonosz mind konkrétabb testet Olt. Sarikov személyében kdveteli a jogait,
egy sor érvet vonultat fel sajat védelmében, amelyektél Preobrazsenszkij
professzor megriad. A Sarikov-kor Preobrazsenszkij professzor hazanak
a betegsége.

Es ime az utolsé regény, az ird legnagyobb miive. A rossz nem vé-
letlenll becsuszott hiba, nem egy kisérlet terméke, hanem ugyanolyan
orok, mint a foldi vilag. A legnagyobb vétek felszinesen, absztrakt moédon
itélkezni jorol és rosszrol, palcat torni felette egy abszolut, moralizald
poziciébol.
megértését, hogy a rossz maga szili blintetését. Ez ugyanannyira el-
kerulhetetlen, mint a Féld mozgasa. Ekézben ,mosni a kezet” és kivil
maradni az 6rok térténelmen gyavasag, minden blinnek a leghitvanyab-
bika. Még ha ma nincs is alternativaja a blinnek és a gonoszsagnak,
még ha a Sotétség fejedelme Iép is fel mint az isteni bintetés, a jonak
és az igaznak szintén vannak jogai, és az utolsé sz6 mégis az évek. A
j6sag és az igazsag nem bosszuvagy, mely az er6szakra tdmaszkodik,
hanem az arra valo képesség, hogy beszédre birja azt a vilagot, amely
a hazad ablakan tul tarul fel — egy végtelenull gazdag, bonyolult, kapra-
zatos, blinds és gyonyori vilagot. A legnagyobb ostobasag és a blindk
forrasa a félmivelt emberek dnelégultsége, akiket elvakit sajat hazuk
latszolagos joléte, mely jolét azon alapul, hogy nem akarjak megérteni,
nem akarnak tudomast venni a hazukon kivil térténtekrél. Hiszen csak
a maganélet hatarain tul zajl6 eseményekben lehet megbékélést talalni,
ami nem az ostoba ember szégyenteljes boldogsaga, aki nem szokott
hozza a rendhagyo jelenségekhez és ezért tuljart a sajat eszén is, hanem
annak a nyugalma, akinek egyidejlleg sikerilt a kézpontba kertlni és
részévé valni annak a hol kihunyo, hol meg Ujra langra kapo, végtelen
egésznek, amely a szenvedés és boldogsag, értelem és zagyvasag 6rok
és mulé forrasa.

Valéban Bulgakov haza-e az a ,belsé, zart, védettséget jelentd tér”,
amirdl Jurij Lotman ir? Lehet-e a ,zart tér”, ahol megprébalnak elbujni a
valé vilagtol — a veszélyes, paradoxitasaban és kimerithetetlenségében
vonzé vilagtol — a kultura, az alkotas és a harmodnia szinonimaja? Lehet,
abban az esetben, ha a kulturat és az alkotast ugy értelmezzuk, ahogy
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Bulgakov egyik hése, aki Ontudatlanul is félt a ,hazan” tdl kezd6dé l1éttél,
értelme mesterséges konstrukcioival elkeritette magat téle, és ezért —
ahogy Woland mondja — nyomtalanul eltiint a l1étbdl.

Bulgakovnak nem volt haza, ha ezen olyan teret értink, amelyben
boldog lehet az ember. Bulgakov természetesen boldogtalan volt.

De vajon elényben részesitenénk-e a szerencsétlen és hontalan Bul-
gakovval szemben a mai boldog Berliozt, még ha sajat, jol védett villat
épittetett is fel?

Ez az egyik olyan kérdés, amelyre nem hogy nem tud véalaszolni a
posztmodern vagy az ellentétparokban gondolkozé strukturalizmus, de
hasonlo6 kérdések egyszeriien nem is léteznek szamukra.

Ugyanakkor a posztmodern kdzelebb all a kozvetlen realitashoz, mint
példaul Bulgakov; a torténelem végének liberalis feltételezéséhez, ami-
kor nemcsak Jesua, de a Soététség fejedelme is levéltarakba kertlnek,
és jobb esetben is csak szimulakrumként, azonossagként léteznek. Ha
gyakorlataval probaljak magukat megkulonbdztetni ellentéteiktdl, akkor a
kultura, a politika és a mindennapi élet sikeres emberei — Deleuze szerint
— csak a kiemelkedést, a kivalast, a kitlinéséget ismernék. Berlioz minden
kétséget kizaroan nemcsak Jesuatol kiilénbdzik, de Poncius Pilatustdl is,
aki képes parbeszédet folytatni egy furcsa préfétaval. De ha Bulgakov
regényének mivészi kézéppontja annak bizonyitasa, hogy az elsé és
masodik kdzotti kuldnbség nem merul ki az egyszer( kildnbdz8ségben,
hogy a koztuk Iévd viszony akkor, amikor a Berliozok gy6znek, elkerul-
hetetlendl villamcsapast szil, és a Sotétség fejedelmének eljovetelét
eredményezi, akkor a posztmodern szamara a modern drama 6sszes
szerepl8je csupan csak kilénbézéséget mutat, és semmi tébbet. Nincs
villamcsapas. Vér ugyan tovabbra is folyik, de nincs és nem is lehet t6bbé
koéltéi igazsagossag.

A 2001. szeptember 11-i amerikai események félelmetes emlékezteték
arra, hogy a térténelem hegeli esze, mely Isten ostoraként lesujtott, még
nem a multé. Sajnalatos modon a vilag civilizalt kdzésségének valasza
a terrortamadasra pontosan olyan volt, amilyenre szamitani lehetett. Az
er@szakra er6szakkal valaszoltak. De hogyan masképp?

Az altalanos vélekedés szerint a modern terrorizmus melegagya a Fold
népességének tulnyomo tobbségét fenyegetd szegénység: ez a hanyad
nem tartozik az emberiség arany milliardjahoz. De ez nincs teljesen igy.
Ahhoz, hogy a félénk Akakij Akakijevics csinovnyikbdl démonikus eré
valjon, az emberi megalazas legfels6 fokaig kellett elvinni 6t. A szegény-
séget még elviselte volna.

A vilagtorténelem késdbbi eseményei — kilondsen a XX. szazadi —
megmutattak, hogy a megalazottak és megszomoritottak, ahogy azt
Dosztojevszkij elére latta, megteremtik a tiszta gonoszsag 6rdogi erejét,
az odulaké 6nmagaért valé gonoszsagat. Ezt a gonoszséagot a gyuldlet
taplalja, gyllolet minden irant, ami a megalazott plebs folétt all, de ki-



valtképp erés az ellenszenv a miveltséggel, a tehetséggel szemben.
A gy(ldlet egyenes aranyban né az irigységgel minden irant, amit ezek
az eltaposott emberek nehézség nélkil — akik, Sarikovhoz hasonléan,
mar képtelenek emberré valni — hasznalni tudnanak, amit esetlinkben a
professzor lakasa szimbolizal a modern posztindusztrialis tarsadalom ké-
nyelmével és egyéb j6 oldalaival egyutt, beleértve a tomegkulturat is. Ez
az irigység a gyulolet formajat olti. A vallasi fanatizmus &szinte gy(ldlete
minden irant, ami Nyugatrdl jon, vitathatatlan, mint ahogyan vitathatatlan
a mélyen megbuvo forrasa, az irigység is. Airigység a plebejusoknak és
a lumpeneknek a mliveltség, a tudomany, a civilizacié egésze irant taplalt
gyUlldletik nem egyetlen, de nagyon is fontos forrasa. A Kutyasziv cimi
elbeszélés nagyszer( illusztracioja ennek a tézisnek.

Bulgakov mivészete azonban tobb, mint banalis, kdzismert igazsagok
illusztracioja. Cafolja a felszines kovetkeztetéseket, amelyek kénnyen
levonhatok a bulgakovi szatira és fantasztikum szlizséjébdl. A Sarikov-
kor vilagbetegsége nem gyodgyithatd a sebész szikéjével. Részben azért,
mert a betegség egyik forrasa éppen a szikében keresendd, helyesebben
a modern természet- és humantudomanyok tudatosan vallalt passzivi-
tasaban. A passziv magatartas és annak betet6zése, a posztmodern a
mindennem nihilizmus ismert maximajara vezethet6 vissza: ha nincs
igazsag, akkor mindent szabad. Ennek a filozéfiai irdnyzatnak klasszikus
képvisel6i a XIX. szazad végi Oroszorszagban Szaltikov-Scsedrin szerint
a ,szutykos” Kolupajev és Razuvajev voltak. ,Egész vidam Oroszhonban,
Mescsanszkijtél Kunavinig hallatszik a kialtas: jon a szutykos! Jon, és a
kérdésre, mi az igazsag? hatarozottan és szigoru pontossaggal felel: a
talponall6 és a bégrecsarda!

Az elveszett emberek tolonganak és varakoznak az alkoholmamoros
gy6zelem hangos és édes el6érzetében [...] Jol tudjak, hogy a »szuty-
kos« egyaltalan nem azért jon, hogy elhozza szamukra az »Uj szot«,
hanem csakis azért, hogy megmutassa nekik, hol van a kutya elasva.
Azt is tudjak, hogy éppen rajuk fog legel8szor is lecsapni, hogy aztan
akadalytalanul végezhesse el a kend6zetlen vérszivasi kisérletet. A tény
cafolhatatlansaga olyannyira evidens, hogy esziikbe se jut védekezni.
Jon a »szutykos, tet6tdl talpig meztelendl, erés kézzel, korgd gyomorral
— jon és mindent beszlopal! Mindéssze ennyi az egész.”?

Az ir6 tévedett — a ,szutykosnak” ellenalltak, s ez vezetett a két alulrol
és az egy felllrdl jové forradalomhoz (utdbbi az 1930-as évek elején);
kozel hetven évnyi szovjet hatalom utan pedig ez teremtette meg a talajt
a vilagtoérténelemben precedens nélkili gazdasagi, politikai és ideologiai
hatalommal bir6 Uj ,szutykos”, helyesebben, az ,Uj orosz” eljéveteléhez.
Nemcsak az erére tdmaszkodva gy6zedelmeskedett, hanem elsésorban
moralis, és — barmilyen furcsan hangzik is — intellektualis gy6zelmet
aratott. A ,mi az igazsag?” kérdésére a jelcini idok liberalis ideologiaja
teljességgel Szaltikov-Scsedrin hésének szellemében azt felelte: tal-
ponall6 és bdgrecsarda! Ami a mai politologia és posztmodern nyelvére
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leforditva annyit tesz, hogy 6nmagaban az igazsagra iranyuld kérdésnek
nincs értelme, s6t, mi tobb, a kérdés a totalitarizmus felelésségét magan
visel6 metafizika és klasszikus filozofia utvesztbjébe vezet. A totalita-
rizmus sotét orokségétél szabadulni vagyd Oroszorszagot az elterjedt
liberdlis logika értelmében csakis az ,Uj oroszok” hatalma mentheti meg.
Es minél ,szutykosabb”, elvtelenebb és kegyetlenebb lesz ez a hatalom,
annal gyorsabban és szilardabban térhetiink vissza abba a torténelembe,
amelyet a bolsevikok blinés médon megakasztottak. Ez pedig nem mas,
mint a civilizacié korszaka, azaz a modern kapitalizmusé. lgaz, id6rél
idére maguk a liberalis politolégusok, akik higgadtan elmélkednek arrdl,
hogy az Oroszorszagban most megvaldsulé reformok radikalis médon
csokkentik a népesség szamat, mintegy észbe kapva kialtanak fel: ,Ez
a diskurzus az emberevik beszélgetésére emlékeztet!”. De lam, nekink
mas nem adatott — zarjak le a vitat. A ,szutykosok” hatalmanak nincs
alternativaja. Nemcsak a gazdasagi és politikai, de a szellemi szféraban
sem. Az igazsagra iranyulé kérdést mint jogosulatlan és provokativ kér-
dést zarojelbe kell tenni. Sarikov szamara az igazsag az, ami ra nézve
hasznos, a hazugsag pedig az, ami neki karos.

Ahhoz, hogy Hontalan lvan megtalalhassa 6nmagat és mesterét, el
kellett magat vagnia a Sarikovoktdl, nem a szo6 fizikai értelmében, hanem
magabal kellett ,kihasitania” Sarikovot. Szert tenni egy hazra, de nem a
szolga jogan, mint egy hlséges kutya, hanem egyenl6 félként, lehetsé-
ges utodként. Az irét pedig beengedni a hdzba, hisz mindenki szamara
van benne hely. Ez nem Turbinék haza. Ez a vandorlo, hontalan proéféta,
Jesua haza, jobban mondva Templom, melyet a régi, omladoz6, magat
is tulélt hit, az egykori igazsag helyén kivant felépiteni a filozofus.

Jesua temploma mindenki szamara nyitott - fuggetlendl a nemzeti
hovatartozastél vagy az emberek hierarchiaban elfoglalt helyétél. Mert
minden ember j6. Pontosabban, jokka valhatnak, ha ,beszédre birjak”
6ket — ahogyan Jesua tette. De egy ilyen beszélgetéshez specialis felté-
telek szikségeltetnek. Kit tudott beszédre birni a szerencsétlen proféta
azok kozul, akik keresztre feszitve, kinok kdzott haldokoltak étlen-szom-
jan? Hontalan lvannak sok rendhagy eseményt kellett megélnie ahhoz,
hogy meglassa a Mester igazsagat. Es vajon minden igazsag feltarult-e
el6tte, mikozben Ponirev professzorra valtozott? Professzorként mindent
elfelejtett, ami vele tortént. Mint Sarikov gazdaja labanal, akit csak a
rossz idében feltor6 féfajas emlékeztetett a mult rendhagyo torténései-
re. Ahhoz, hogy visszatérjink az emberi kultura vildgaba, ahhoz, hogy
belépjink Jesua Templomaba, nem elég a torténelem professzoranak
lenni. Meg kell 8rizni az emlékezetet vagy Ujra vissza kell azt hoditani.

Az emlékezet csak azok szamara adatik meg, akik maguk is istenné
valnak. Akik végigmentek a kereszt utjan. Istenné valni annyit jelent,
hogy énmagadban a teljes vilagra lelsz, lefejtve az egyéni ambiciokat.
Hontalanna valni, mint Jesua? Igen, de ek6zben nem Hontalan Ivanna
alakulni, aki hivalkodik a nyomoraval, és mint egy lobogét, ugy hordozza



azt. Olyan ko6z0s hazat vagy templomot kell felépiteni, amely egyuttal
a sajat lakhely meglétét is feltételezi, elég kényelmeset ahhoz, hogy
emberi életet lehessen élni benne, hogy szabadon lehessen alkotni és
gondolkodni.

Az ilyen kdz6s haz felépitésének kisérlete szornyszulottet eredménye-
zett. Ez is igaz. Ahogy az is helytalld, hogy ez a kisérlet tette lehet6ve,
még ha csak a tavoli jovében is, a Mester és Hontalan Ivan szévetségét.
Egyenl8ségi alapon és jogon szervez6dd szOvetség a korabbi ellentétek
egysége helyett, ami a gazda—isten és a hozza hl kutya—szolga kozott
allt fenn. Az ilyen jovébeni szbdvetség perspektivajat Bulgakov, az iré
nem Engelsnek Kautskyval folytatott levelezésébdl olvassa ki, hanem a
vilagtoérténelembdl. Végeredményben az az ember kerllt ki gy&ztesként,
aki el6szor nyujtotta kezét mindenkinek — Poncius Pilatusnak, a Patkany-
6l6nek és Lévi Maténak. Ezért halt meg. Ezért gy6zott.

Kezet nyujtani annyit jelent, mint észrevenni a szérnyetegekben a
lehetséges tanitvanyokat és szellemi 6rokdsoket. Es meglatni a tarsa-
dalmilag kozel all6 ,kulturlényekben” e jovébeni szovetség lehetséges
akadalyait. Helyesebben: megérezni a ,kulturaban”, amellyel ezek az
emberek kérkednek, az liresség leheletét. Es megtagadni a gazda és a
szolga jol bevalt szévetsegét. Megszabadulni attél az elképeszté gégtdl,
ami a mocsokbol emelkedik ki, hogy aztan labbal tiporja a professzorokat
és kulturajukat. Egyszdval magunkba olvasztani az igazsag teljességét,
amelyet egyetlenegy tankdnyv vagy kényv sem foglal magaba. Még a
leghatalmasabb és legszentebb konyv sem, amelyet Lévi Maté irt, aki
raadasul sok mindent 6ssze is kavart benne. Hiszen az igazsag teljes-
sége mas kdnyvek szamara is hagy helyet. Beleértve Engels levelezését

Muxain ByArakos

Mihail Bulgakov szobra Kijevben
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Kautskyval, amelyet a professzor olyan finnyasan a tlizre dob, el se
gondolkodva azon, milyen példaval szolgal ezzel az argus szemmel
figyel6é Sarikovnak.

Félt-e Bulgakov a tdmegtél? Igen, félt. Es ez a félelem tette konzer-
vativva. Elpusztitiadk a Hazat? De Bulgakov haza mar a kezdetektdl
kiildnbozott Turbinék hazatol. A legfontosabb, ami oly vonzéva teszi az
utébbit, a becslletesség, a kdzvetlenség, az dnzetlen emberi kapcsolatok
melegsége. Mi fenyegette ezt a kis szigetet? A falain tuli s6tét 6seré. A
csalad egyik tagjanak az arulasa. Petljura, a németek — mindez nagyon
elvont. A bandavezérek arulasa. A Turbinék végnapjai cim{ darabban
az események értelmezésében Bulgakov még kozel all a nemzeti
mult azon felfogasahoz, amelyet a peresztrojka liberalis ideoldgidja és
Szolzsenyicin, a V6rés kerék irdja vallott.

De Turbinék hazat szétziztak — és kezdddott a ,lakaskérdés”. Kik
lesznek Bulgakov hazanak leend6 lakoi? Poncius Pilatus, Ivan. Vég-
eredményben az dsszes ember, beleértve azokat is, akiknek Turbinék
hazaban csak a szolga, a hliséges kutya szerepe jutott. Bulgakov ép-
pen akkor sziint meg félni a felkelé témegektdl, amikor ez a felkelés a
Szovjetunidban a legszornylibb formakat dltétte. Es nem azért nem félt
téle tdbbé, mert nem vette észre a szdrnyliségeket, mert elvakult volt,
vagy mert semmit sem tudott. Megértette a gonoszt — ez a rejtély nyitja.

Ami a legszornylbb lehet a tomegek felkelésében, az Berlioz. De ne
démonizaljuk tovabb ezt az Ures alakot. Berlioz aktivan cselekvd lresség.
A semmi. Az a semmi, amit Heidegger démonizalt. A 1ét, amely hallgat.
Bulgakov szamara ez azonban még nem a teljes lét. Nem a teljes, az
egész lényeg, ezért nincs halalt hozo, ,nyugodt” borzalom, ami mégott
a fehér Uresség van.

A sor Vaszilij Ivanoviccsal kezdddik, majd a Sarikov—Preobrazsenszkij
parocskan keresztul folytatédik, at Berlioz—Hontalan lvan kettésén, hogy
végul Bulgakov eljusson az 6 Jesuajaig. A holt hit, a posztmodern atkozott
istene és annak masik oldala, a véres irracionalitas helyett kaprazatosan
él6 térténelmet kapunk. Bulgakov fantasztikus prézaja az irracionalizmus
és a misztika ellentéte (ha az utébbin az értelmetlen 1ét apologetikajat ért-
jUk). Az elbeszélésmod toredezettsége, a lét szilankjai egységes egészbe
rendezédnek. Igaz, egyik bulgakovi hGs sem képes 6nmozgasra, fejlédés-
re. Ha nem jon a Satan, minden a helyén maradt volna — a mindenhaté
Berlioz is, aki porazon vezeti Hontalant. Ures és reménytelen kép volna
ez. A sz&llokés fellebbenti az drok térténelem fiiggdnyét. igy volt, igy lesz.
Nem rosszabb, mint korabban. De nem is jobb. Az 1930-as évek erds szél-
I0késének kdszdnhetdéen Bulgakov bevonult a vilagtorténelem Hazaba.
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TUTO LASZLO

Kornyezetvéds-e a gyerekgyilkos?

— Ha ez igy megy tovabb, mi mar nem fogunk nyugdijat kapni.
— Ez az optimista forgatékényv.
— Miért? Milyen a pesszimista?
— Hogy addigra mar nem lesz emberiség.
(Frissdiplomasok beszélgetésébdl)

Arra a kérdésre, hogy mi 1968 legjelentésebb eseménye, az emberek
tébbsége feltehetéen a pragai tavaszt vagy a parizsi forrongasokat
emlitené. Pedig 1968 valdszinlleg legjelentésebb eseménye, hogy
megalakult a Romai Klub, az a csoportosulas, amely el6szér nézett
szembe szisztematikusan az emberiség fennmaradasanak veszélyez-
tetettségével.

A Romai Klub tucatnyi kutatast végeztetett és hozott nyilvanossag-
ra. Legfontosabb kozullik A névekedés hatarai (1972) cimi koényv. A
Meadows-hazaspar vezette kutatécsoport akkor az alabbi fébb kovet-
keztetésekre jutott:

— A Globusz teherbiré képessége véges. Véges rendszerben nem
lehetséges végtelen ndvekedés.

— A ndvekedés vége dsszeomlassal vagy ,rendszervaltassal” (egyen-
sulyi tarsadalom létrehozasaval) fog bekdvetkezni. Ez utdbbi a gazdasag
névekedésének és az emberiség létszambeli névekedésének szandékos
meggatlasat jelenti.

— Az egyes celkitlizéseket abbol a szempontbdl kell mindsiteni, hogy
akadalyozzak-e a Globusz hosszu tavu egyensulyanak kialakulasat.

— Ha nem tesziink eleget a problémak megoldasaért, akkor sokat
teszlink a sulyosbitasukért. Ez ,azt jelenti, hogy az 6sszeomlas kockaza-
tanak névelése mellett dontottink”. Hosszu tavu elkételez6dés hianyaban
cselekedeteink az 6sszeomlast segitik.

— Az 6sszeomlas elkerlléséért (az életben maradas jogaért) bizonyos
emberi jogokat (egyéni szabadsagjogokat) kell adnunk cserébe.

A nbvekedés hatarai megjelenése utan harom évtizeddel Meadows-ék
az eltelt id6t eltékozolt jovének nevezik, abban az értelemben, hogy
az akkor még meglevé tulélési lehetéségek jelents része idékozben
elenyészett.



Az 1990-es években Mathis Wackernagel és csapata kidolgozta az
,2okoldgiai labnyom” fogalmat és kiszamitasanak fébb paramétereit.
Az emberiség 6koldgiai ldbnyoma a Globusznak az a terilete, amelyet
mindenkori életmodunk igénybe vesz. Egyebek mellett magaba foglalja a
felhasznalt gabonat, takarmanyt, halallomanyt, faanyagot éppugy, mint a
kibocsatott szennyezd anyagok semlegesitéséhez sziikséges forrasokat.
Kllénb6zé mérések, szamitasok szerint kortlbelll 1980-ig az emberiség
terjeszkedéssel ndvelte az 6koldgiai labnyomat. Ekkorra azonban a Féld
telitédott, és nincs tovabb hova terjeszkedni. Am a névekedés azéta sem
allt meg, s6t, még inkabb felgyorsult. Minden esztenddben kdzzéteszik,
hogy a harmadik negyedév valamelyik napjan (2010-ben augusztus 21-
én) teljesitettiik az éves fogyasztasi tervet és atléptiink az emberiség
tékéjének felélésébe. Ez a téke maga a Glébusz, amellyel szemben
tartos tulfogyasztas nem lehetséges. Azt is mondhatnank, hogy tulfo-
gyasztasunknak a jov6 nemzedékek isszak meg a levét: az 6 rovasukra
torténik. Masként fogalmazva: ellenszolgaltatas nélkdl, hitelbe fogyasz-
tunk — amely hiteleket azutan (az életszinvonal radikalis csokkentésével)
a kovetkez6 nemzedékeknek kell visszafizetnie.

Tapasztalva a foldi kapacitasok felélését, kiilénbdz8 — az emberiségért
aggodo (ezért Globuszvedd) — elemzések bevezették a fenntarthato
bolygé fogalmat, és kdrvonalaztak e fenntarthatosag kritériumait. Ramu-
tatnak, hogy a Foéld olyan rendszer, amelynek miikédésében megbomlott
az egyensuly, de az — az emberiség alkalmazkodasa vagy elpusztulasa
aran — szukségképpen helyre fog allni. Egy fenntarthat6 tarsadalomra,
fenntarthatd rendszerre valo attérés révén lehet elérni a természeti-kor-
nyezeti egyensuly helyreallitadsat. Ez azonban a tulhasznalas, ,t6kefel-
élés” besziintetését, sét, az eltékozolt hitel gyors visszafizetését is jelenti.
A fenntarthaté tarsadalom két legfontosabb alappillére:

— olyan gazdasagi rendszer, amely korlatozza a novekedést;

— az emberiség szaporodasanak szabalyozasa, korlatozasa. (Az Otven
egyszer(i dolog, amit a Féld védelmében tehet cimi kiadvany szerint
minden nd legfeljebb két gyereket vallalhat.)

Tehat az egyetlen lehetséges megoldas: kisebb étvagy és kevesebb
sz4;.

Meadows-ék is gy szamolnak, hogy atlagosan maximum két utod
az, amit a bolygd még elvisel. Ha ez igy van, akkor szembe kell nézni
egy kiélezett dilemmaval. Elegend6-e az 6nkéntes 6nkorlatozas? Az
0sztdnds és tudatos sziletésszabalyozasok spontan 6sszegezddése
elvezet-e a fenntarthatd tarsadalom altal igényelt allapothoz? Vagy
csak valamiféle vilagkormany tud gondoskodni arrol, hogy egyetlen
anya se sziiljon harmadik gyereket, illetve a renitens médon mégis
megfogano-megsziletd gyerekek — kdrnyezetvédelmi megfontolasbol
torténd — kiiktatasarol?

(A drasztikus szlletéskorlatozas alternativaja nem pusztan elméleti
felvetés. Van, ahol — a tendenciat tekintve — mar megvalosult. Kinaban
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fészabalyként csaladonként csak egy gyerek engedélyezett, amit szigo-
rdan is vesznek. Kivételt képez példaul, ha a szilék — amennyiben az
érkezd hirek igazak — megvasaroljak utddjuk élethez valé jogat. Ami arra
figyelmeztet, hogy adott esetben egy fix kvétat megkdveteld vildgkormany
eltokéltségeét is keresztezhetik bizonyos Uizleti-kereskedelmi mozgasok.)

Vége?

Két bolyg6 talalkozik.

— Mi van veled? Nem nézel ki valami jol!

— Képzeld, homo sapiensem van.

— Szegény, az nagy baj. De ne aggddj, hamarosan elpusztul!

LVége?” — teszi fol a kérdést egy konyv cime az emberiség létezésével
kapcsolatban. Milyenek az esélyei a kdvetkez6 nemzedekeknek az
életben maradasra? A kdnyv kdvetkeztetései szerint nagyon rosszak. Ha
igy folytatjuk tovabb, akkor belathato idén beliil az emberiségnek VEGE.

Az ipari civilizacio altal alkalmazott technikai eljarasok felboritjak a
természet egyensulyat, és katasztréfat idéznek elé az ember foldi kor-
nyezetében. A civilizacionk okozta leveg8szennyezés veszélyezteti az
élethez szikséges oxigénkészletet. A civilizacionk okozta talajszennye-
zés tonkreteszi az élelmiszerek el6allitasahoz sziikséges terméfoldet.
A civilizacidnk okozta vizszennyezés veszélyezteti a rendelkezésre allé
ivovizkészletet. (Az ENSZ Kérnyezetvédelmi Programja megallapitotta,
hogy a jelenlegi fogyasztasi szokasok megtartasa esetén 2025-re a
Fold lakossaganak kétharmadat érinteni fogja valamilyen vizkorlatozasi
intézkedés.) Stb.

Az emberiség ,0koldgiai labnyoma” az utolsé negyven évben tdbb
mint haromszorosara nétt. Az egy fére jutd 1,8 hektar bioldgiailag aktiv
terulet helyett fejenként atlag 2,2 hektart hasznalunk. Az aranyok tovabb
romlanak. Egyrészt civilizacionk mindennapi mikddése lendlletesen
ndveli a bolygo dkoldgiai terhelését. Masrészt az emberiség lélekszama
is rohamtempdéban gyarapodik.

A modern kérnyezetszennyezés alapvetd sajatossaga a karok globa-
lizalédasa: a helyi szennyezések kdrnyezetkarositd hatasainak jelentés
része — kozvetlenul vagy kdzvetve — az egész Foldre szétterll. A kovet-
kezményeket a jelenlegi, de kilondsen a kdzeljovébeli emberiség egésze
kénytelen elszenvedni. A kérnyezetkarositds névekedésével (illetve a
természet visszacsapasainak sulyosbodasaval, a természetrombolas
emberellenes hatasainak megtapasztalasaval) parhuzamosan bizonyos
korékben egyre inkabb tudatosodik a kdrnyezeti valsag léte és mélyiild
tendenciaja. A valaszok, az elméleti és gyakorlati reagalasok igen ku-
16nb6zbek.



1. A mennyiségi és a minéségi kbrnyezetvédelem

Nem akar a kérnyezetrombolasrol beszélni az, aki nem akar a
kapitalizmusrol beszélni.
(Horkheimer parafrazis)

Egy antik filoz6fus szerint kezdetben voltak a végtagok, torzsek, fejek,
szemek stb., majd amikor ezek egymasra talaltak és egységes testekké
alltak Ossze, létrejottek az él6lények. A konkurens értelmezés szerint
viszont az egyes tagok, szervek mar eredetileg is csak él6lények szer-
vezetének részeiként léteztek. A két értelmezés felidézését a mennyiségi
és a mindségi szemlélet kilénbségének illusztralasara szanom.

A mennyiségi szemlélet — kimondva-kimondatlanul — a részmegolda-
soktdl, a részproblémak orvoslasatol varja a kiutat. Egészséges egész —
ugymond — a részek kuldn-kulon torténé meggydgyitasa révén keletkezik.
A min6ségi szemléletben viszont a részek betegsége ugy jelenik meg,
mint amit maganak a szervezetnek a betegsége idéz el6. Ezért az egyes
részeket meggyogyitani sem lehet egyesével, hanem csak az egész, a
szervezet strukturgjanak rendbetételével. Mivel ez az értelmezés kiza-
rélag a teljes megoldast (illetve a teljes, strukturalis megoldasbdl vald
kiindulast és hozza valo kozeledést) tartja eredménynek, abbdl vezeti le
a szukseéges részmegoldasokat.

A mennyiségi szemlélet masik sajatossaga, hogy hajlik az alabbi felté-
telezésre: a folyamatosan keletkez6 bajok utélagosan is orvosolhatok. (A
baj ugyan megtorténik, de — semlegesitve a kdvetkezményeket — helyre-
allitjuk az eredeti, ,bajmentes” allapotot.) Ezért gydogymaddja a rendszer
keretein belll marad, annak alapjait nem kérd&jelezi meg, nem érinti. A
min&ségi szemlélet ellenben egyértelmlen a baj keletkezésének, ujra-
termel6désének radikalis megel6zésére helyezi a hangsulyt, és erre a
feladatra koncentral. igy elkeriilhetetleniil a fennallé rendszer egészével
kerll 6sszeutkozeésbe.

Témank szempontjabdl alapvetd kérdés: A részleges kornyezetvédel-
mek (a kérnyezetvédelmi részproblémak megoldasa) spontan ésszege-
z6dése elvezet-e a FOld (ezaltal az emberiség) megvédéséhez?

A kérnyezetvédelem és a Globusz védelme nem ugyanaz. A szakiro-
dalomban tobbé-kevésbé elvalik egymastdl a bolygdszintl (planetaris,
globalis) és a részleges kornyezetvédelem problémaja. Vagy a teljes
testre, vagy a test egyes tagjaira 6sszpontositjuk a figyelmunket. A boly-
goszintl megkdzelités (és elkdtelez6dés) abbadl indul ki, hogy a Fold, a
foldi élet egésze van veszélyben. Ezért csak azt tekinti kdrnyezetvédelmi
megoldasnak, ami bizonyithatéan az ember altal megbontott globalis
egyensuly helyreallitasat szolgalja. Radikalisan egyértelm{ kérdésfel-
tevést, probléma-megjeldlést, és radikalisan kdvetkezetes (elméletileg
kiméletlen) valaszadast kovetel.
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Mas a helyzet a kérnyezetvédelem részleges formaival. Ezek vala-
milyen részteriletre szakosodnak. Megteszik a maguk talajvédelmi,
levegdvédelmi, vizvédelmi, génvédelmi vagy ujrahasznositasi stb.
eréfeszitéseiket, de ezek az eréfeszitések nem kapcsolédnak dssze:
nem erésddnek egyetlen, szerves mozgassa, mozgalomma. Még az
Okumenikus Okologia is legfeljebb a ,Z6ld kapitalizmus” (J. Heartfield
kényvének cime) eszméjéig jut el, nem pedig a kdvetkezetesen végigyvitt,
bolygdszintli kérnyezetvédelem gondolataig és gyakorlataig.

Némely koérnyezetvédd azzal gondolja védelmezni a Glébuszt, hogy
védi a természetet. Némely kdrnyezetvedd azzal gondolja védelmezni
a Globuszt, hogy nem a természetet védi. (Meglatasa szerint a Glébusz
megvédését maga a fennallé tarsadalmi struktura gatolja meg, zarja ki.) A
mindséginek nevezett kdrnyezetvédelem a kdrnyezetrombolast nem kor-
nyezetvédelmi, hanem alapvetéen tarsadalmi, azaz termelési-fogyasztasi
rendszerproblémanak tekinti. A valoban eredményes kérnyezetvédelmet
csak a tarsadalom szerkezetének, a rendszer strukturajanak megvaltoz-
tatasaval tartja lehetségesnek.

Pillantsunk bele a kérnyezetvédelmi beallitddasok alaptipusaiba!

1.1. A kbrnyezetkarositas cs6kkentése
(Semmi kétely — teljes siker)

1.1.1. En csékkentem a kérnyezetkarositast

Vannak, akiket nem hagy érintetlenil a természeti kdrnyezet karosi-
tdsanak tapasztalata. Segiteni akarnak, ezért sajat, mindennapi éle-
tikben kornyezetkiméld eljarasokat alkalmaznak. (Takarékoskodnak a
termékekkel és nyersanyagokkal, csokkentik az energiafogyasztasukat,
szakszer(ien kezelik a veszélyes hulladékot, szelektiven gydijtik, illetve
Ujrahasznositjak a haztartasi szemetet, ,Ujrapapirt” hasznalnak, papir-
alapu helyett elektronikus levelezést folytatnak stb.) ldénként mintegy
Lalamizsnat adnak” a sz(ikolk6d6 természetnek. Tudjak, hogy ezzel nem
szintetik meg a természeti kdrnyezet karositasat, hiszen nem képesek
valamennyi kdrnyezetkarositd tevékenységukrél lemondani. Tudjak, hogy
azért sem akadalyozhatjak meg a kdrnyezetrombolast, mert csak a sajat
hatokorikben van médjuk kérnyezetbarat eljarasokat elényben részesi-
teni, ami nem valtoztatja meg a tébbiek viselkedését: nem vezet arra,
hogy valamennyien felhagyjanak a kérnyezetrombolédssal. De legalabb
megprébaljak alkalmilag cstkkenteni a természeti kdrnyezet karositasat,
legalabb részben és ideiglenesen mérsékelni tudjak azt.

Akik igy gondolkodnak, azoknak logikus célkitlizése, hogy mellézzenek
néhany kérnyezetkarositd gyakorlatot. Ha ez sikertl nekik, elégedettek
lehetnek, hiszen a céljukat elérték. Realis, elérhetd célt tiztek maguk
elé, és azt megvaldsitottédk. Az volna j6, ha egyaltalan nem lenne kor-



nyezetkarositas, de — meggy6zddésiik szerint — csak a kisebbik rossz
valésithatdo meg. Nevezetesen: ha ritkabban és kisebb mértékben térténik
a természeti kérnyezet karositasa.

Nem logikatlan, ha valaki, akinek fontos a természeti kdrnyezet kimé-
Iése, mindennapi élete soran arra térekszik, hogy a sajat viselkedését,
fogyasztasat természetbaratabba tegye. Meggy6z6dése szerint cselek-
szik a természeti terhelés mérsékléséeért.

1.1.2. Mi csbkkentjiik a kérnyezetkarositast

Vannak, akiket gyo6tor a természeti kbrnyezet karositasanak tapasztalata.
Segiteni akarnak, ezért 0sszefogast tartanak sziikségesnek a kornyezet
védelméért. Kdrnyezetvédd szervezetek, mozgalmak tevékenységében
vesznek részt. Természetvédelmi témaju rendezvényeket szerveznek,
természetvedd akciokat inditanak. Célzott megmozdulasokkal, kam-
panyokkal csokkentik a kdrnyezet terhelését. Tudjak, hogy ezzel nem
szuntethetd meg a kdrnyezetrombolas, hiszen csak keveseket képesek
mozgositani. Tudjak, hogy ezekkel a modszerekkel nem lehet a kdrnye-
zetrombolast felszamolni: csak a természetkarositas egyik-masik teri-
letén tudnak részleges és alkalmi eredményeket felmutatni. De legalabb
ezeken a terlleteken sikerul a pusztitast valamelyest enyhiteni.

Akik igy gondolkodnak, azoknak logikus célkitiizése, hogy id6rél-id6re
enyhitsenek a kornyezet terhelésén. Ha ez sikerll nekik, elégedettek
lehetnek, hiszen a céljukat elérték. Realis, elérhetd célt tliztek maguk
elé, és azt megvalositottak. Az volna jo, ha egyaltalan nem lenne termé-
szetkarositas, de — meggydzddésiik szerint — kisebbik rossz, ha kisebb
karositas torténik, és kevesebbszer.

Nem logikatlan, ha valaki idejének és energiainak egy részét a szerve-
zett kdrnyezetvédelemre forditja. Sajat meggy6z&désének megfeleléen
vesz részt a természetvédelemben.

1.1.3. Ok csékkentsék a kérnyezetkarositast

Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a kérnyezetrombolés problémajan nem
maganszemélyek vagy civil szervezetek onkéntes cselekedeteivel, ha-
nem politikai eszkdzokkel kell segiteni. A j6 szandéku dnkéntesség csak
esetlegesen és keveset képes valtoztatni — tovabba azt is csak néhany
tertleten. Egy 6kologiailag érzékeny kormanyzatnak viszont megvannak
az eszkozei arra, hogy hatékony kérnyezetpolitikat folytasson. Ezért job-
bak a kérnyezetvédelem esélyei, ha nem pusztan szemeélyes jéindulatra
(illetve tarsadalmi szervezetekre, civil 6sszefogasra), hanem kormanyzati
politikara (allami 6kopolitikara) épll, és allami erészakra tamaszkodik. Az
allamhatalomnak megvannak az eszkdzei arra, hogy — ilyen szandéka
esetén — kdrnyezetpusztitd eljarasokat megakadalyozzon, betiltson,
utélag szankcionaljon.
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Ebbdl kovetkezden olyan partot kell kormanyzati helyzetbe juttatni,
amelynek reményteljes az dkopolitikai programja. Ha pedig a politikai
kinalatban nem létezik ilyen part, akkor Uj, koncentraltan kérnyezetvé-
dé partot kell alapitani, és politikai sikerét minden eszkdzzel el6 kell
segiteni.

Akik igy gondolkodnak, azoknak logikus célkitlizése, hogy a politikusok
— allami eszkdz6k bevetésével — csokkentsék a kdrnyezetpusztitast. Ha
sikerul kdrnyezetbaratabb kormanyzatot (partokat) hatalomra segiteni,
akkor elégedettek lehetnek, hiszen a céljukat elérték. Realis, elérhetd célt
tlztek maguk elé, és azt megvaldsitottak. Az volna j6, ha egyaltalan nem
lenne kdrnyezetrombolas, de — meggy6z6désik szerint — még mindig
az a kisebbik rossz, ha sikerlil minél tdbb kérnyezetvédd intézkedést
keresztllvinni. Jelentés eredmény, ha a kormanyzat — politikai eszko-
zOkkel — csdkkenti a kdrnyezetrombolast.

Nem logikatlan, ha valaki, akinek fontos a természeti kérnyezet védel-
me — és bizik az allami eszkdzdk alkalmazasaban —, a hivatalos politika
teruletén cselekszik: mindent megtesz a valasztott part (illetve partok)
parlamenti sikeréért. Sajat meggy6z6dése szerint viselkedik a természeti
terhelés mérsékléséeért.

1.2. A kbrnyezetkarositas felszamolasa: a természetrombol6 rendszer
megdéntése
(Egy az igazsag — de a siker nem az & profétaja)

Vannak, akik nem a kisebbik rossz valasztasara, hanem arra teszik a
hangsulyt, hogy j6 szandéku gesztusokkal nem lehet Iényegi, minéségi
valtozast elérni: a terhelés pusztan mennyiségi csdkkentésével nem
allithatdo meg a kdrnyezetkarositas. Az dnkéntes egyéni és a szervezett
civilmozgalmi dnkorlatozas csupan fellileti kezelés, tlineti orvoslas, amely
mérsékelheti ugyan egyes terlileteken a karos hatast, de a legnagyobb
kornyezetszennyezok viselkedését alapvetéen nem befolyasolja. Vagyis
globalis szinten nem akadalyozza meg a kérnyezetrombolast.

Nem lehet érdemben segiteni a kdrnyezetpusztitason politikai eszko-
zOkkel, allami kényszerintézkedésekkel sem. Allami kérnyezetpolitika
ideiglenesen vagy tartésan javithat egyes mutatékon, eredményeket
érhet el egyes terlleteken. A legalisnak tekintett parlamenti keretek és
eszk6zOk azonban alkalmatlanok a kérnyezetrombolas megallitasara.
Az allami kdrnyezetvédelmi intézkedések egyébként nem is térekednek
(nem is torekedhetnének) erre. A globalis szintli fenyegetés elharitasa
kivil esik az egyes allamok, sét allamcsoportok hatékorén.

Vannak tehat olyanok, akik szerint nem a kérnyezetrombolas egyes
jelenségei, nem a koérnyezetrombolas alkalmilag kivalasztott tinetei,
hanem annak okai ellen kell fellépni. A kérnyezetrombolés kivaltd oka a
fennallé (ndvekedéskényszeren alapuld) rendszer.



Afennallé rendszerben névekedés nélkul nincs prosperalé gazdasag.
NoOvekedés viszont nincs kdrnyezetrombolas nélkil. A kérnyezetrombo-
las a fennall6 rendszer terméke, annak szerves része. Ezért a fennallé
rendszer keretei k6zott nem is varhaté a megszintetése. A kdrnyezet-
rombolas felszamolasaért folytatott kdvetkezetes kiizdelem egyetlen utja
a kornyezetrombolast létrehozé és folyamatosan Ujratermeld rendszer
felszamolasaért vivott kiizdelem. A kérnyezetrombolas felszamolasa
egybeesik a rendszer megdontésével.

A kdrnyezetrombolas elleni kdvetkezetes fellépés — ugymond — kizarja
az alkalmi vagy részleges kdérnyezetvédelem minden formajat, legyen az
akar allami-kormanyzati szintl kdrnyezetpolitika, akar maganjelleg. A
részleges kornyezetvédelem, a természeti kornyezet részleges dvasa
valéjaban az érdemi, minéségi megoldas keresésének elodazasa, sét
elutasitasa. Hatasaiban nem mas, mint a kérnyezetrombolas konzerva-
lasa, ennyiben tdmogatasa. A kdrnyezetvédelemnek mind az 6nkéntes,
mind az allami szintl kdrnyezetpolitikai formaja — végs6 fokon — a globalis
kérnyezetrombolas tényleges felszamolasa elleni cselekvés.

A kornyezetrombolas felszamolasa azt jelenti, hogy foldi méretekben
megsziinik a természet kiszolgaltatottsaga és kifosztasa. Aki beéri ennél
kevesebbel, az akarva-akaratlan a kérnyezetrombolast lIétrehoz6 és ujra-
termel6 (a gazdasag névekedési kényszere miatt bévitetten ujratermel)
rendszert védi. Ezaltal a kdrnyezetrombolas fennmaradasat tamogatja.
Aki nem a teljes megoldasért, azaz minden kdrnyezetrombolas (ezért
a kornyezetrombold rendszer) radikalis és teljes felszamolasaért cse-
lekszik, az — végsd fokon — semmit sem akar: gyakorlataval a Iényegi
valtozatlansagot, a pusztitas folytatasat szolgalja.

Errél az allaspontrél minden kompromisszum, a rendszerrel valé bar-
milyen egylttmikoédés az egész rendszer igazolasanak képét mutatja
és a fennalld rendszer gyakorlati elfogadasat jelenti. A fennallé rendszer
részleges elfogadasa maganak a rendszer elfogadasanak lizenetét
hordozza. (A rendszer elméleti megtagadasabdl, elvetésébdl viszont az
egész rendszerbdl — a rendszer logikajabdl — valo teljes kilépés, a rend-
szerrel valé minden egylttmikddés elutasitasa kdvetkezik.) Barmilyen
kisebbik rosszra val6 hivatkozas — ugymond — elvtelen kompromisszum,
amely valdjaban a legnagyobb rossz, mert eltereli a figyelmet a tényleges
(azaz végleges) megoldasrol.

Akik igy gondolkodnak, azoknal bekdvetkezik a rendszer elvi alapon
torténd tagadasa: j6 megoldas csak a kdrnyezetrombolas rendszerének
teljes felszamolasa lehet. Szamukra egyetlen logikus célkit(izés marad:
a kdrnyezetrombolast Iétrehozo és ujratermeld rendszer megdontése. A
célkitiizésen nem valtoztat, ha hianyoznak a rendszer megdontéséhez
szikséges feltételek. Mivel az adott eréviszonyok mellett nincs esély a
rendszer megdontésére, a cselekveés a végso feladat elméleti-érzelmi tu-
datositasara, ezaltal gyakorlati megvalésitasanak el6készitésére tevodik
at. Ha sikeres elméleti és propagandamunkat végeznek, elégedettek le-
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hetnek magukkal, hiszen cselekvésiik nem tavolodik el a célkitlizésuktél:
cselekedeteiket mindenkor a végsé céljuk iranyitja, vezérli.

Nem logikatlan, ha valaki ragaszkodik az elméleti meggy6z6déséhez,
elvi allaspontjahoz, és nem tesz semmilyen engedményt. Akkor kdvet-
kezetes, ha elutasit mindennem( kompromisszumot.

1.3. A kbérnyezetkarositas felszamolasa: a természetrombolé rendszer
elhagyasa
(2 igazsag — V% siker)

Vannak, akik szerint a természetrombolas nem szamolhato fel terhelés-
csokkentd dnmegtartéztatassal. A puszta terheléscsokkentés valdjaban
tartdsitja a természetrombold rendszert. Ugyanakkor a természetrombo-
las kikliszobolését nem helyezik at a jévébe, a fennalld rendszer ,meg-
dontése” utani idébe. Azt keresik, hogy miképpen alakithatok ki az adott
kereteken belll a rendszeren tulmutato jévécsirak, szigetek. Vagyis azt
keresik, hogy miképpen valésithaté meg a rendszer tagadasa, a rendszer
meghaladasa mar a jelenben. (Ezek a — Guy Dauncey kifejezésével —
jové-mihelyek azok a hidak, amelyek feladata: az embereket a jelenbdl
atvezetni egy kornyezetbarat tarsadalmi rendszerbe.)

A fennallé rendszer egyik alapvetd sajatossaga a tulajdonosoknak
vald kiszolgaltatottsag. A fennallé rendszer masik alapveté sajatossaga
a tékés magantulajdont védd politikai hatalomnak és uralmi eszkozeinek
(alkotmany, jogrend, iskolarendszer, médiarendszer stb.) valé kiszolgal-
tatottsag.

A jelenlegi er6viszonyok mellett nincs lehet6ség a magantulajdonnak,
allamnak, partoknak, t6kés jogrendnek stb. valé kiszolgaltatottsag felsza-
molasara. A jelenlegi eréviszonyok mellett csupan e kiszolgaltatottsag
részleges semlegesitésére van esély. Nevezetesen arra, hogy egyének
és csoportok egyes terileteken (részlegesen és fokozatosan) mente-
sitsék magukat a piac, az allam stb. kényszerit6 uralmatol. Egyének és
csoportok megkisérelhetnek — részben vagy egészében — ugy gondos-
kodni a létfenntartasukrol, megélhetésikrél, hogy kivonjak magukat a
téke, a magantulajdon, az ad6zas, a parlamentarizmus stb. elméleti és
gyakorlati tekintélye aldl. Vagyis — egyszerre onvédelmi és kornyezetvé-
delmi megfontolasbdl — mindennapi gyakorlatukka tesznek valamilyen,
a fennalldhoz képest alternativ gazdalkodast, alternativ életformat,
alternativ értékrendet.

A jelenlegi eréviszonyok mellett nincs lehetéség a magantulajdon-
nak, allamnak, partoknak, tékés jogrendnek stb. valé kiszolgaltatottsag
felszamolasara. De nem teljesen esélytelen olyan nyomasgyakorlas
alkalmazasa, amely egyes rétegek, csoportok szamara lehet6séget har-
col ki alternativ (azaz nem ndvekedésorientalt) gazdalkodasi eljarasok
kikisérletezésére. Az ilyen gazdalkodasi eljarasok részleges alternativat



(bizonyos mérték( 6nallé mozgasteret) biztositanak a ndvekedéskény-
szeren alapuld, természetrombolod rendszerrel szemben.

Vannak, akik ugy gondolkodnak, hogy — elméletileg tekintve — nem a
fennallé kérnyezetrombol6 rendszer politikai megddntése az egyetlen
torténelmi kiut. Szerintlik a jelenben kiépitett alternativak, rendszeride-
gen tettek d6sszegezddhetnek, és a jovében beletorkollhatnak egy Uj
rendszerbe. A bolygo fenntarthatésagahoz, mint szandékolt jovéhéz vald
kdzeledés elsésorban az aktudlis cselekvésektdl fliigg, azok talalékonysa-
gan és intenzitasan all vagy bukik. A fenntarthat6 tarsadalom, mint tavlati
cél egyértelmi megfogalmazasabadl kdvetkezik, hogy csak olyan aktualis
tettek elfogadhatok (mert kovetkezetesek), amelyek kézelebb visznek a
cél megvaldsulasahoz. igy minden konkrét Iépést e célhoz valé kdzele-
dés részének, e cél megvaldsulasat elésegitd eszkdznek lehet tekinteni.
Ebben az esetben célkitlizés és aktualis cselekvés nem valik ketté, a cél
és az alkalmazott eszkdz egynemdi.

Akik igy gondolkodnak, azok természetvédelmet akarnak — azonban
nem barmely formaban és barmilyen aron. Az egész Globusznak akar-
nak segiteni, ezért az egész természetrombold rendszer felszamolasat
tartjak szlikségesnek, de az emberek mindennapi életével és feladataival
oOsszekapcsolva: az aktudlis lehetéségek kiaknazasa, aktualis gondok
enyhitése révén. A természetért aggédoknak a rendszerbél valé fokoza-
tos kiszervezése révén. Ha ebben eredményeket érnek el, elégedettek
lehetnek, hiszen kdzelebb kerllnek végsé céljuk megvaldsulasahoz, és
ugy segitenek a természetnek a jelenben, hogy az 6sszhangban van
tavlati célkitlizésuikkel (az emberiség fennmaradasaval). Tevékenységik
két iranybdl épitkezik, egyidejlleg két pillérre tdmaszkodik: az egyének
aktudlis feladataira és a szandékolt jov8re. Konkrét céljuk annyiban realis,
elérhetd, amennyiben a megvalésitasi folyamatban sikeril 6sszekap-
csolni a jelent és a jov6t: a jelenbdl sikerll kibontani a tavlatot. Masként
fogalmazva: a tavlati célt a jelen kihivasaiban sikerul lehorgonyozni. Az
igy gondolkoddk oly médon tevékenykednek a nagyobbik joért, hogy
kdzben elkerUllik a kisebbik rossz kompromisszumat.

Nem logikatlan, ha valaki — korlatozott lehet6ségek mellett is — ra-
gaszkodik mind az elméleti meggy6z6déséhez, mind a gyakorlati tenni
akarasahoz. Az ilyen egyén akkor kdvetkezetes, ha a mindenkori jelen-
ben, a konkrét eréviszonyok mellett prébalja megtalalni az elméleti meg-
gy6z6édéséhez, elvi allaspontjahoz illeszkedd cselekvési lehetéségeket.

Tiszteletre mélté mindenki, aki megprobalja 6vni a természeti kornye-
zetet, és ennek érdekében a meggy6zédése szerinti médon cselekszik.
Kinek-kinek a sajat meggy6z6dése az a személyes hitvallas, amely
iranyitja a tetteit. Ugyanakkor észre kell venni: a szubjektive tiszteletre
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mélto tettek hatasai, kdvetkezményei nagyon eltéréek. Akar az eredeti
céllal, szandékkal ellentétesek is lehetnek (v6. a mennyiségi és a mind-
ségi kdrnyezetvédelem kuilénbségérél mondottakkal).

(Egy rovid kitérd. A kdrnyezetvédelmi beallitddasok eltéréseinek Iélektani
Osszefliggése is van. Jobban belegondolva, a kiilénb6z6 ,tiszteletre méltd”
meggy6z6édésekben — a nagyon eltéré kdvetkezményeken tul — valamiféle
azonossag is fellelhetd. Bennlik egyfajta személyes eredményesség-
szikséglet, siker-sziikséglet kielégitésére valo torekvés is kifejezddik.

Teljesen érthet6 lelkileg, ha egyének véltoztatni, hatni szeretnének és
er6feszitéslik eredményét, visszaigazolddasat meg is akarjak tapasztalni.
Ezért a nagyobb tavlatu és bizonytalan kimenetel( kiizdelmek helyett
inkabb a gyorsabb és biztosabb sikerek utjat valasztjak. Nem akarjak
magukat a sikerélmény elmaradasaval buntetni, vagyis azzal, hogy ku-
darcot kudarcra halmoznak. /,Semmi kétely — teljes siker”./

Teljesen érthetd lelkileg, ha egyének mindenaron ragaszkodni probal-
nak az elvi allaspontjukhoz, meggy6z8&désukhdz, és nem akarjak magukat
azzal blntetni, hogy eszményeik, elveik ellen cselekszenek. Szamukra
— az adott erdviszonyok mellett — nem a kulsé, hanem a bels6 eredmé-
nyesség, a minden koérulmények kozotti elvhiiség a legfontosabb. /,1
igazsag — 0 siker”. De a lelkiismereti sikernek ez az éppen adott feltétele./

Teljesen érthetd lelkileg, ha egyének sem az elméleti meggy6z6désuk-
rél, elvi allaspontjukrdl, sem a siker-szlkséglet kielégitésérdl /a siker élmé-
nyének megélésérdl, megtapasztalasardl/ nem akarnak lemondani. Ekkor
olyan cselekvési lehetéségeket keresnek, amelyek ugyan nem esnek
egybe az eszményi elméleti allaspontjukkal, de illeszkednek ahhoz: hozza
valo gyakorlati kbzelitést, kbzvetitést jelentenek. /,2 igazsag — 2 siker”./

Az egyén belsé kompromisszumot két, ha nem téve elvi engedményt,
lemond a szerény lehetéségek kdzott elérhetd gyakorlati sikerekrél. Az
egyén belsé kompromisszumot két, ha valamilyen elérheté eredmény
vonzasaban legydri elméleti meggy6z6dését. Az egyén belsé kompro-
misszumot két, ha hol az elvi szilardsagot, hol a gyakorlati sikert részesiti
elényben. Es akkor is belsé kompromisszumot két az egyén, ha tuda-
tosan megkettézi 6nmagat. Az elérhetd, redlis hatékonysag elvarasait
koveti, de Iélekben nem adja fel az elméleti meggy6z&dését, ezért nem
tud teljes mértékben azonosulni azzal, amit tesz /amit az eredményesség
érdekében tennie kell/).

Il. Klimafenyegetettség

A kérnyezetrombolas legfenyegetdbb (illetve leginkabb fenyeget6 ve-
szélyként tudatosult) terlilete a klimavaltozas. A Fold Iégkdrének atlag-
hédmérséklete emelkedik. A felmelegedés egyik oka az tveghazhatasu
gazok ndvekvé kibocsatdsa. Az Uveghazhatasu gazok kibocsatasa az



ipari forradalom 6ta megsokszorozédott. A masik ok: erdéségek roham-
tempoju kivagasa. (Hat masodpercenként futballpalyanyi erdét irtanak
ki.) Annak az erdének a kiirtdsa, amely légkori szenet két meg, ezaltal
oxigént szabadit fel, ily médon csdkkentve a felmelegedést.

Hirek, idézetek a sajtobdl (annak ellenére, hogy a konkrét szamok, a
szamszer( prognozisok jelentds eltéréseket mutatnak, a tendencia
arulkodo):

— ,AFold lakossaga drasztikus valtozasok el6tt all: a természeti csapa-
sok mindennapossa valnak, a bolygé atalakulasa pedig megallithatatlan
lesz. Husz évink maradt, hogy tegylnk ellene valamit.”

— A klimavaltozas tiz éven belll visszafordithatatlanna valik.”

— ,Nem elegendd, hogy lefékezzik és megallitjuk a klimavaltozast,
hanem el is kell kezdeni visszah(teni a Foldet.”

—,2020-ig 40 szazalékos emisszio-csdkkentés sziikséges.”

— ,A joévébeni valtozasok modelljeinek tébbsége 2020-ig a légkori
széndioxid mennyiségének megduplazddasaval és a hdmeérséklet tovabbi
1,5-3 Celsius-fokos emelkedésével szamol.”

— ,Két-harom foknal van az a kiliszéb, amit ha meghalad a globalis
felmelegedés, akkor nagyon veszélyes és ugrasszeri valtozasok ko-
vetkeznek be.”

— ,A G8 csoport célul tlizte ki, hogy a vilag atlaghémérséklete nem
emelkedhet 2 Celsius-foknal jobban.”

—,Sem a G8, sem az OECD nem hazudtolja meg magat: irany a kor-
nyezetrombolas fokozasa, a globalis felmelegedés minden hataron tuli
gyorsitasa, a sarki jégsapkak, Antarktisz elolvasztasa, majd az olvadashé
nélkul nagysagrendileg megugro globalis melegedés segitségével 2050-
ig a teljes éldvilag kipusztitasa.”

A klimavaltozas legfontosabb kdvetkezményei:

1. Széls6séges idGjaras. Az atmoszféra melegedésével az éghajlat
nemcsak forrébb, hanem instabilabb is. A klimavaltozas hatasara az
idéjaras szeszélyesebb, kiszamithatatlanabb. Szaporodnak a szélsé-
séges éghajlati jelenségek: esézések, arvizek, viharok, hurrikanok,
szarazsagok, erdétiizek, az évszakok jellemzdinek elbizonytalanodasa.
(,A hatalmas es6zések aradasokat és foldcsuszamlasokat okoznak. Az
aradasok napjainkban 150 milli6 embert érintenek.” ,2003 majusaban az
Egyesiilt Allamokban 562 tornadé pusztitott 41 ember életét oltva ki.”)

2. Sarki felmelegedés. A levegd melegedése nyoman gyorsulo ttem-
ben olvad a sarkokon a jég. A tengerek szintje emelkedik. Varosokat,
orszagrészeket veszélyeztet elarasztassal. Kisebb szigeteket mar el-
tlntetett. (,Jelenleg 100 millié ember él a vizemelkedéssel fenyegetett
tertleten.”)

3. Elsivatagosodas, terméskiesés, éhinség. ,Ha a jelenlegi Gtemben
folyik tovabb a felmelegedés, alig szaz éven belil 3 milliard ember
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élelmiszerszikségletét biztositd terilet valhat pusztasagga, s taszit-
hatja éhhalalba az ott él6ket.” ,Evente 75 milliard tonna talaj vész el
vilagszerte [...] Ha nem teszink drasztikus Iépéseket, a vilag term6-
talaja akar 60 éven belll is eltlinhet.” ,A h6ség a termést sem kiméli.
Olaszorszagban a kukoricatermelés 36 szazaléka elpusztult, mig
Franciaorszagban a betakaritott gyiimdlcs mennyisége 25 szazalékkal
kevesebb volt a korabbi évekhez képest.” ,Dél-Eurépaban jelenleg 300
ezer négyzetkilométernyi teriletet és 16 és fél millid lakost fenyeget
kdzvetlenll az elsivatagosodas.” ,A széls6séges iddjaras megtizedeli az
allatéllomanyt, igy egyre tobb csalad kénytelen felhagyni a megélhetést
nyujté pasztorkodassal.” Magyarorszagon ,fél Celsius-fokos atlaghémér-
séklet-emelkedés esetén tiz szazalékkal csdkken az évi csapadék. Az
aszalyok gyakorisaga 60 szazalékkal nd.” Az Alfold elsivatagosodik. A
mez6gazdasagban a termés nemcsak az aszaly és az elsivatagosodas
miatt csokken. A klimavaltozas hatasara Uj, rezisztens korokozok meg-
jelenése is ezt erésiti.

4. Kérnyezeti menekultek, klimamenekultek. Témegek kényszerlinek
lakéhelylk elhagyasara. Egyrészt azok, akiknek a lakéhelyét elonti a
tenger. Masrészt azok, akiket az elsivatagosodas, a termétertlet visszahu-
zb6déasa éhhalallal fenyeget. (,2050-ig mintegy 200 millié ember kénysze-
rulhet lakhelyének elhagyasara megélhetési alapjanak elvesztése miatt.”)

5. Héhalal. ,A h6ségtél Eurdpa is szenvedni fog. Emlékezhetlink, hogy
2003-ban 52 ezren [egy 6vatosabb megfogalmazas szerint »legkevesebb
mintegy 20 ezren«] haltak meg a kontinensen végigsopré héhullam ké-
vetkeztében. A kutatok szerint 2080-ra minden évben ennyi aldozattal
kell szamolni.”

6. Egészségugyi artalmak. Olyan rezisztens virusok, baktériumok
jonnek létre, amelyek ellen a jelenlegi gyogyszerek hatastalannak bizo-
nyulnak. Uj allergias megbetegedések alakulnak ki. Rohamosan terjed,
és novekvo terlleten szedi aldozatait a malaria. Stb.

1. Mit tehetiink a klimavaltozas ellen?

A klimavaltozas kdvetkezményeivel valé szembesllés |ényegében
ugyanazokat a szemléleteket és reagalas-tipusokat hozza létre, mint az
altalaban vett kdrnyezetvédelem.

1I1.1. A klimavaltozast lassitia minden részeredmény

1. Vannak, akik tenni akarnak a klimavaltozas ellen, és a sajat hatokorik
szintjén cselekszenek. Csokkentik az energiafelhasznalasukat. Takaré-
koskodnak a fltéssel, vilagitassal stb. Haztartasi gépeiket, gépkocsijukat
energiatakarékosra cserélik. Kisebb energiaigényl lakdhelyet hasznalnak
(szigetelések, passzivhaz). Attérnek a megujulé energiaforrasok alkalma-



zasara (szél-, nap-, viz-, geotermikus, hullamenergia, biomassza). Fakat
Ultetnek az oxigéntermelés novelése érdekében. Stb.

2. Vannak, akik tenni akarnak a klimavaltozas ellen, és ezt szervezett
formaban, szervezeti keretek kdzdétt tartjak hatékonynak. Bekapcsolédnak
kérnyezetvédd szervezetek, kornyezetvédd mozgalmak tevékenységébe.
Ezek tagjaiként, keretei kdzott népszerdlsitik az energiatakarékossag,
alternativ energia, erdévédelem stb. fontossagat. Ezek szervezéiként,
szerepl6iként vesznek részt energiatakarékossagi, energiahelyettesitési,
erd6védo stb. akcidkban.

3. Vannak, akik tenni akarnak a klimavaltozas ellen, és ezt politikai
eszkdzok alkalmazasaval tartjak a leghatékonyabbnak. Kérnyezetvédd
part szervezésével, illetve tevékenységében valoé részvétellel (kdrnye-
zetvédo politika aktivistajaként) probalnak tenni a klimavaltozas ellen.

111.2. A klimavaltozast szolgalja minden részeredmény

Vannak, akik tenni akarnak a klimavaltozas ellen, és ugy itélik meg,
hogy részeredményekkel nem megoldjuk, hanem csak tartésitjuk, Uj-
ratermeljiik a problémat. Ugymond, nem a tiinetek, a kdvetkezmények
kezelésével, hanem a kivalté okok megsziintetésével lehet megallitani,
illetve visszaforditani a klimavaltozast. A kivalté ok pedig maga a fenn-
allo, nbvekedésen alapulo rendszer. Aki nincs ellene, az vele van, és a
fenntarthaté Gldbusz (ezaltal az emberiség) megsemmisitésére jatszik.
Aki nem a bolygd fenntarthatésagaért munkalkodik, az az emberiség
fennmaradasa ellen cselekszik. A klimavaltozas megallitasa nem Kkor-
nyezetvédelmi, hanem hatalmi-politikai feladat. A klimavaltozas megal-
litasanak, a fenntarthaté bolygd megteremtésének egyedili utja: agitacio
és cselekvés a jelenlegi gazdasagi-politikai berendezkedés levaltasaért,
felszamolasaért. A klimavaltozas ellen az egyetlen érdemi védekezés: a
fennallé rendszer megdontése.

111.3. A klimavaltozas felszamolasat a rendszer elhagyasa szolgalja

Vannak, akik nemcsak maganpolgarnak és allampolgarnak, hanem
planetaris polgarnak is tekintik magukat. Naluk a planetaris felelésség
tudata hattérbe szoritja (hatrabb rangsorolja) az egyéb szempontokat.
Minden massal szemben ennek adnak elsébbséget (prioritast). Planetaris
polgarként arra a meggy6z8désre jutnak, hogy a klimavaltozas megal-
litasa csak a fennallé rendszeren tul, egy alapvetéen mas rendszerben
érhetd el. (Ezért elutasitjak a fennallé rendszer miikodtetésében, illetve
az aktualpolitikai csatarozasokban valé részvételt.) Allaspontjuk szerint
az emberiség szamara az egyetlen esély a névekedésorientalt rendszer
meghaladasa, felszamolasa. De ugy itélik meg, hogy a természetbarat
gazdalkodas és életforma meghonositasaval nem kell varni a rendszer
o6sszeomlasaig vagy ,megddntéséig”, hanem annak mikoddésébdl rész-
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legesen kilépni mar a jelenlegi rendszer fennallasa esetén is lehetséges.
Ugy itélik meg, hogy csak annyiban nem tdmogatjak, nem éltetik a klima-
valtozast okozé rendszert, amennyiben el tudjak hagyni, azaz levalnak
rola, kivalnak a mikodtetésébdl.

A planetaris felel6sségtudat — kdvetkezetesen végiggondolva — az
alabbi két viselkedésre 6sztonoz.

1. Termeldi tamogatas megvonasa a klimaveszélyeztetd rendszertdl.

Konkrétan: a planetaris felel6sségtudat nem engedi meg, hogy kli-
materhel6 technoldgiaval allitsunk el6 termékeket. Nem engedi meg,
hogy a ndvekedés (nyereség) érdekében kifejlesztett kdrnyezetrombold
technoldgiakat alkalmazé rendszer szolgalataba alljunk. Olyan mértékben
védjluk az emberi élet szamara sziikséges éghajlatot, amilyen mértékben
nem veszink részt a rendszer arutermeld gyakorlataban, hanem mas,
alternativ termelési célokat és eljarasokat kovetiink. Vagyis aktivan
korlatozzuk a klimavaltozast termel6 rendszer miikddését: elésegitjik
termeld tevékenységének a csdkkentését.

2. Vasarloi tdmogatas megvonasa a klimaveszélyeztetd rendszertd.

A planetaris felelésségtudat — szigordan véve — nem engedi meg,
hogy vasaroljunk a rendszer termékeibdl. Nem engedi meg, hogy aru-
vasarlassal termelési megbizatast adjunk a fennallé rendszernek. Olyan
mértékben védjik az emberi élet szamara sziikséges éghajlatot, amilyen
mértékben nem fogyasztunk a rendszer termékeibdl. Azaltal védjik, hogy
az aruvasarlassal szemben elényben részesitjuk a szukségletkielégités
alternativ formait (vo. ,Hogyan nem tamogatjuk allamunkat”, Eszmélet,
79. sz.). Andvekedésalapu rendszertdl az aruvasarlas megtagadasaval,
helyettesitésével vonjuk meg a tamogatast.

Mit jelent tehat — ezen értelmezés szerint — planetaris felel6sségtu-
dattal élni?

Olyan életforma kovetését, amely igazodik a planetaris egyensuly
elvarasaihoz. Olyan termelést és fogyasztast, amely elényben részesiti
a hosszutavon fenntarthato életet (életmodot). Nevezetesen:

— Torekvést élelmiszer-nellatasra, ezért helybeni élelmiszer-terme-
Iésre. A helyi tarsadalom dontéen azzal taplalkozik, amit maga allit eld.
Ezaltal csdkken az a sebezhetdésége, ami a kiilsd (piacgazdasagi) moz-
gasok velejardja. (Csokken tovabba az aruszallitas okozta kdrnyezetter-
helés, széndioxid-kibocsatas.) A planetaris elkotelezddés (vagy kevésbé
patetikus megfogalmazéasban: a tulélési esélyek ndvelése) 0szténdz a
falura koltozésre, a vidéki onfenntarté életforma vallalasara (vo. példaul:
LaszIo Ervin: Harmadik évezred; Guy Dauncey: Osszeomlés utéan — A
szivarvanygazdasag kialakulasa).

— Torekvést energia-Onellatasra, ezért helybeni energia termelésére;
a fosszilis tlizeldanyagok hasznalatanak teljes megszintetésére; kli-
mabarat alternativ energiaforrasok, emberléptéki szelid technoldgiak
alkalmazéasara.



IV. Kérnyezeti egyensuly — kbrnyezeti adossag

A klimavalsag végso kivalto oka, hogy a természet egységes egészkeént,
szerves rendszerként mikddik, és az emberi tevékenység egyre inkabb
megzavarja ezt a mikodést. Az emberi tevékenységnek azok a formai
zavarjak meg, amelyek megbontjak a rendszer egyensulyat. Azzal,
hogy tébb szennyezbéanyaggal terhelik a természetet, mint amennyit az
semlegesiteni tud, ,megsebzik” a rendszer miikddését, felbomlasztjak,
alapvetden atalakitjak a kiinduld feltételeket. A globalis felmelegedésben,
az éghajlat megvaltozasaban a természeti rendszer egyensulyanak
megbomlasa fejezddik ki.

Természeti anyagoknak és eréknek emberi célok szolgalataba alli-
tasa altalaban véve az emberi szabadsag névekedését, gyarapodasat
szolgalja. Természeti anyagoknak és er6knek mértéktelen, a kdvet-
kezményeket figyelmen kivil hagyé felhasznalasa azonban visszalit,
ellenkez6 hatédshoz vezet, és az emberi szabadsag korlatozojava valik.
A természetet — embertarsainktol eltéréen — nem lehet becsapni, nem
lehet kompromisszumokba belevinni vagy tirelemre inteni. Mihelyt nem
az 6 torvényei szerint viselkedlink — mivel nem tehet mast —, szenvtele-
nul és kdvetkezetesen visszaut. Az emberi szabadsag alapfeltételeinek
biztositdsa a természeti kdrnyezettel valé egyensuly megérzésén all
vagy bukik.

A gazdasagi ndvekedésre alapozott ipari civilizacido — legalébbis a
XX. szdzad masodik felében — végletesen és végzetesen megbontotta
ezt az egyensulyt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az emberiség aranyta-
lanul tébb hitelt vett fol a természettdl, mint amennyit visszatdrlesztett.
Hatalmas kdrnyezeti adéssagot halmozott fel az emberiség, ami most
megbosszulja magat.

Mar tébb évtizede atléptiink az ,adds fizess!” korszakba. Es itt nem
lehet az adossag elengedésében vagy atlitemezésében reménykedni.
A kdrnyezeti adéssagot — ha életben akarunk maradni — mindenképpen
ki kell egyenliteni. Ellenkez6 esetben csak az adés halalaval, vagyis az
emberiség elpusztuladsaval tinik el ez az adéssag.

A természet — egyre észrevehetdbben — beszlnteti a tovabbi hitele-
zést. Nem ,ad” elég oxigént, nyersanyagot, energiat. Viszont — egyre
kiszamithatatlanabba, szeszélyesebbé valva — ad helyettiik szarazsagot
(aszalyt) és 6zonvizszerl es6ket, arvizeket, viharokat, foldrengéseket,
féldcsuszamlasokat stb.

Az emberiség fennmaradasa az éghajlat megmentésén mulik. Az
ember szamara létkérdés (azaz életfeltétel) az elviselheté éghajlat
biztositasa, ami a Glébusz természeti egyensulyanak visszaallitasatol
fligg. Mas szavakkal: a kornyezeti adoéssag kiegyenlitésétdl, vissza-
torlesztésétdl.
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IV.1. Az egyensuly ara: cs6kkend termelés, cs6kkend fogyasztas

A klimavaltozasban ludas globalis egyensulyhiany két médon csok-
kenthetd: a kdvetkezmények ellensulyozasaval, illetve a kivaltdé okok
mérseéklésével. Az els6 esetben a szennyezés utdlagos semlegesitése
torténik — példaul széndioxid-terhelés ellensulyozasa erdételepitéssel. A
masodik eset a szennyezés visszafogasat jelenti: korlatozasat a kornye-
zet asszimilacios, szennyezdanyag-feldolgozé kapacitdsanak mértékére.
Az els6 eset csak az 6sszeomlas elodazasara, késleltetésére alkalmas
— az elkerulésére nem. Amasodik eset viszont a termelés radikalis visz-
szaesésével jar.

Gazdasagkritikai és kdrnyezetvédelmi elemzések egyarant ramutat-
nak, hogy a névekedésre alapozott gazdasag fenntarthatatlan: fejlédés
helyett el6bb-utobb ellendrizhetetlen hanyatlast eredményez. Egyeddli
kiut a tulélés szamara: bévitett helyett szlkitett Gjratermelés, a termelés
és a fogyasztas visszafogasa, az életszinvonal csokkentése. Annak
idején a Nobel-dijas Jan Tinbergen irta: ,A kérnyezet megmentése
minden bizonnyal korlatozni fogja a termelés béviilését, és valoszinileg
alacsonyabb nemzeti jovedelmekhez vezet”. Masok kevésbé dvatosan
fogalmaznak. Példaul a 2001-ben rendezett ,,Globalizacio és kérnyezet’
konferencian Gydrgy Lajos kiemelte az egyensuly helyreallitasahoz
szukséges korrekciok varhato konkrét kdvetkezményeit. ,Ha azt akar-
juk, hogy az ember, a kultura fennmaradjon, akkor fel kell készulniink a
mostani életforma megsziinésére. Pontosan mire? Példaul arra, hogy
nem lesz tévé, internet, elektromossag sem — csak amit a kis k6zosség
termel. Nem lesz gépkocsi, csak postakocsi — foltéve, ha terem zab a
lovaknak.”

IV.2. Klimaegyezmény — kvotakereskedelem

A klimavaltozas kévetkezményeinek megtapasztalasa az utdbbi évtize-
dekben kiilénb6z8 valaszokhoz vezetett. Viszonylag Uj fejlemény, hogy
a globalis, planetaris kihivassal nemzetkdzi szinten is foglalkoznak. A
nemzetkdzi szintl probalkozasok célja a felmelegedést el6idézd kornye-
zetszennyezés lassitasa, illetve megallitasa.

Elemi el6feltétel a kialakult helyzet tudatositasa. ,A klimavaltozas
ellen csak akkor lehet eredményesen fellépni, ha a Féld minden lakosa
szamara fontossa valik a kérnyezet védelme” — mondta Karoly walesi
herceg a Google Zeitgeist konferenciajan.

A kdrnyezettudatos szemlélet és viselkedés puszta népszerisitésénél
szélesebb hatdkorli megallapodas sziletett 1997-ben. A kiotdi egyez-
mény célként tizte ki, hogy 2012-ig 5,2 szazalékkal csdkkenjen az ipari-
lag fejlett orszagok széndioxid-kibocsatasa. Ezek az orszagok az 6sszes
kibocsatasnak mintegy a feléért felel6sek. A reményteljes egyezmény
hatasossagaval kapcsolatban azonban tobb kétely is felmerdlt.



1. Bizonytalan a leginkabb felelés orszagok szerepvallalasa. (A vilag
legnagyobb kibocsatéja, az dsszes kibocsatas kozel negyedét ado
Egyesiilt Allamok nem részese a megallapodasnak: 2001-ben kihatralt
az egyezménybdl. A harmadik legnagyobb kibocsaté Oroszorszagot csak
2004-ben sikerdlt rabirni az egyezmény alairasara.)

2. A megallapodast maguk a csatlakozok sem feltétlendl tartjak be.
Példaul a 2012-re hatszazalékos csokkentést vallalé6 Kanada kibocsatasa
az igért mérséklédés helyett 24 szazalékkal nétt.

3. Az er8s kornyezetterhelSk k6zé Uj szerepldk kerlilnek. Az un. fejlédd
vilag szamos orszaga (kivaltképp Kina és India) dinamikusan néveli az
ipari termelést, ami egy(tt jar a kibocsatas gyors ndvekedésével.

4. Az Eurdpai Unid bevezette a kvotakereskedelmet. Egyes orszagok
— hogy ne kelljen végrehajtani a vallalt csokkentést — kibocsatasi jogot va-
sarolnak olyan orszagoktol, amelyeknek felhasznalatlan kvétaja maradt.
A kvétapiac burokratikus bevezetése a csokkentés ellen dolgozik. Ami
egyeseknél elért terhelés-megtakaritas, az nyomban atvaltozik masok
terhelés-ndveléséve. Vagyis a részleges csokkentés globalis szinten nem
jelent csokkentést. A kvotakereskedelem — kinyilvanitott szandékaval
ellentétesen — a természetrombolas fennmaradasat szolgalja.

5. Az Eurdpai Unié maga is tébblelkl és kdvetkezetlen. Mikdzben
meghirdeti a széndioxid-kibocsatas cstkkentését, egyidejlileg a szén-
hasznalatot is 6sztdnzi. Igy nem meglepd, hogy csdkkenés helyett tovabb
nd a széndioxid-termelés és a légkor széndioxid-tartalma. Az utolso évti-
zedben hozzavetblegesen tizendt szazalékkal emelkedett a széndioxid-
terhelés. 2005-ben az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség jelentése
mar aldbbadta a perspektivat: ,Az Eurdpai Unié reményei szerint a kiotoi
klimaegyezmeény el8irasainak betartasaval sikerilhet a globalis felmele-
gedés mértékét két Celsiusra korlatozni.” (Arra a két Celsius-fokra, amely
folott — a korabbi hivatkozas szerint — a klimavaltozas kezelhetetlenné
valik: ,nagyon veszélyes és ugrasszer(i valtozasok kovetkeznek be”.)
Kbdzben egy ENSZ-jelentés leszdgezi: a légkor széndioxid-tartalmanak
a mai szinten tartasa sem lenne elég. A felmelegedés fékezéséhez a
kibocsatast felére kellene csdkkenteni.

Mindez érthet6en valtja ki a kdrnyezetvéd6k aggodalmat és zsortol6-
dését. ,Az EU vezetdi gyors megoldasokon veszekednek a csédbe ment
bankok megsegitése érdekében, de hijan vannak a gondos elbrelatasnak
a bolygdnk megmentését illetéen. Még a mi életlinkben megmutatkoznak
a megallithatatlan klimavaltozas jelei, hacsak nem hoznak létre egy olyan
hosszu tavu zold gazdasagi csomagot, amely az éghajlat megmentését
is szolgalna.”

IV. 3. A kbrnyezeti adéssag kérdése a ,fejl6dé vilag™-ban

Az utdbbi évszazadokban az emberiség globalis kdrnyezeti adéssagot
halmozott fel. Az emberiség egyetlen menekilési Utja: az addssag
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Lisszafizetése”, vagyis a megbontott globalis egyensulyi allapot hely-
reallitasa. A kdrnyezeti hitel felvételével egyes orszagokban (régiokban)
megteremtddott az ipari civilizacié. Mas orszagok (régiok) kimaradtak
ebbdl a folyamatbdl. Vagyis az ipari civilizacié megteremtése (az un.
»,modernizacid”) soran nem csak a globalis természeti egyensuly borult
fel, hanem az orszagok (régiok) kozotti egyensuly is megbomlott. Egyes
orszagok mas orszagok rovasara (mintegy az 6 nevikben) is felvesznek
a bolygotdl kérnyezeti hitelt. A bolygd viszont nem differencial: az emberi-
ség adossagat rajtuk is szamonkeéri, megvonva t8lik az oxigént, az ivovi-
zet, a termétalajt, a nyersanyagot stb. Kévetkezetesen végiggondolva: az
iparosodd orszagok a kérnyezeti adéssag mellett térténelmi adéssagot is
felhalmoznak. Nem csak a természettél, hanem a nem modernizalddoktol
is hiteleket vesznek fel — a megkérdezésuk nélkdl. Ily médon nem csak a
Gldbusszal, hanem vellk szemben is adosokka valnak. (V0. ,Eurafrika
az eurafrikaiaké?” Eszmélet, 82. sz.)

A klimaterhelés sajatossaga, hogy az barhol keletkezik, hatasa elébb-
utébb mindenkit utolér: az egész Globuszon szétteril. Vagyis barki vesz
fel kornyezeti hitelt, az egész emberiség valik adéssa. Ez ,az én hitelem a
te addssagod is” helyzet igencsak megneheziti barmilyen végrehajthato,
egységes, kdvetkezetes klimaegyezmény létrejottét.

Az Eurdpai Tanacs 2009 tavaszi csucstalalkozéjan az allam- és kor-
manyfék tamogattak egy Uj pénzligyi tervezet létrehozasat, amely a fej-
16d6 orszagoknak teremtené el6 a szikséges forrasokat, hogy képesek
legyenek a klimavaltozassal megbirkdzni. A tervezet szerint harom 6 te-
ruleten sziikséges tamogatast nyujtani: (1) a megujuld energiak nagyobb
aranyu elterjedésében; (2) az erdévédelemben; (3) és a klimavaltozas
mar elkerllhetetlen hatasainak lekiizdésében. De a tagallamok vezet6i
csak az elvekben jutottak egyetértésre, azonban évatosan tartozkodtak
a konkrét felajanlasoktol. (A fejlett orszagoknak 2020-ig legalabb évi 110
milliard eurdval kellene tamogatniuk a fejlédd orszagokat a klimavédelem
érdekében.) Ez az 6dzkodas — érthetéen — a masik oldalon is passzivitast
valt ki. ,Habar az EU elismerte, hogy tartozik a fejlédd vilagban fokozottan
érvényesll6 klimavaltozaseért, a fejl6d6 orszagok kétszer is meggondoljak
majd, hogy csatlakozzanak-e egy globalis klimaegyezményhez az EU
és mas gazdag orszagok pénzligyi kotelezettségvallalasa nélkiil. Nem
lehet targyalasokat kezdeményezni arrol, hogy ki, mihez jaruljon hozza
a klimavaltozas megfékezése érdekében, amig nincs sz6 konkrét 6ssze-
gekrol” — figyelmeztetett Joris den Blanken, a Greenpeace EU energia- és
klimastratégiai igazgatdja.

V. Okoparadoxonok

Némely kdrnyezetvéd6 fontosnak tartja a szelektiv hulladékgydijtést. Ott-
honaban kilon tarolja a miianyagflakonokat, majd autéjaval elfuvarozza



6ket a szelektiv hulladékgydjtébe. Innen nagy teherautdkon utaznak
tovabb a flakonok az Ujrahasznositdba, ahol — a szliikséges energiak
bevetése révén — olyan nyersanyag keletkezik, amelybél — a szlikséges
energiak elhasznalasaval — ismét flakonokka inkarnalédnak. (Kézben a
flakonokkal parhuzamosan képz&dik a ,zoldipar” profitja.) Mas kornye-
zetvédobk — annak ismeretében, hogy a flakongyartas kérnyezetrombold
— felhagynak a flakonos aruk vasarlasaval.

Némely kdrnyezetvédd fontosnak tartja a fémdobozok Ujrahasznosita-
sat. Otthonaban 6sszegydijti a kiildonbdzd sérok, tditék és energiaitalok
fémdobozat, majd autdjaval elfuvarozza 8ket a legkdzelebbi gyljtéhelyre.
Tisztdban van azzal, hogy egy kilogramm fémdoboz Ujrahasznositasa
révén annyival csokkentjik a kornyezetterhelést, amennyi haromérai
TV-nézés soran keletkez6 szennyezéssel egyenld. (Formailag tekintve:
aki leadott egy kilogramm fémdobozt, az jogosult haromoéranyi tévézés-
re.) Mas kdérnyezetvéddk — annak ismeretében, hogy a tévéhasznalat
kdrnyezetszennyez6 — igyekeznek leszokni a TV-nézésrdl, egyidejlileg
felhagynak a fémdobozos aruk vasarlasaval.

Némely kérnyezetvédd fontosnak tartja a fak védelmét. Részt vesz a
kildnb6z6 fasitasi akcidkban, programokban. Id6t és pénzt nem kimélve
facsemetéket vasarol, autojaval kiszallitja a telepités helyszinére, és
bedssa 6ket. Mas kérnyezetvédbk — annak ismeretében, hogy a fak
kivagasa okozta oxigénmegvonas és az autdékazas okozta széndioxid-
szennyezés egyenértékl, egymasra atvalthatoé — leszoknak a gépkocsi-
hasznalatrol.

A kornyezetvédelemben kialakult alternativa vilagos és egyértelmd.
Vagy a szelektiv hulladékgytjtést és a hulladékok Ujrahasznositasat
szorgalmazom, vagy els6édlegesen a hulladéktermelés ellen Iépek fel.
Vagy a keletkezett szennyezés utdlagos semlegesitésére, ellensulyoza-
sara koncentralok, vagy a termelésbdl-fogyasztasbol adodd szennyezés
elkeriilésére, megel6zésére, megsziintetésére. Vagy a mennyiségi, vagy
a mindségi kdrnyezetvédelem szempontjait kdvetem. Vagy — vagy. Vagy
véresen komolyan veszem az emberiség fenyegetettségét, és a kornye-
zetszennyezés teljes felszamolasara torekszem, vagy immel-ammal
— mintegy hobbybdl — alkalmilag ,kérnyezetvédek”. (V6. ,Autémentes
Nap”, ,Kapcsold ki a villanyt 6t percre!” ,Ne Vasarolj Semmit Nap” stb.
nemzetkdzi kampanyok.) Innen nézve a kérnyezetterhelés ndvelése és
csupan részleges csokkentése egyazon kategoriaba tartozik: tartalmilag,
lényegileg egyarant a rendszer kérnyezetrombolé jellegét tartja fenn,
konzervalja.

Okoparadoxon, hogy kideriil — ha kideriil —, hogy minden részleges
kérnyezetvédelem a globalis kdrnyezetrombolast szolgalja. Arra a
kérdésre, hogy ,Mit tegyek, ha rombolni akarom a Globusz természeti
egyensulyat?”, két valasztipus adddik. (1) Romboljam. (2) Foglalkozzak
részleges kornyezetvédelemmel. A két eljaras kozott — hatasait tekintve
— csak fokozati kiilonbség allapithaté meg.
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A Glébusz megvédése az emberiség okoldgiai labnyomanak radikalis
csokkentését feltételezi: ,kislabon él6” emberiséget jelent. Mitdl csok-
ken az emberiség 6kologiai labnyoma? Meadows-ék levezetése szerint
egyrészt ,létszamcsokkentéstdl”, masrészt termeléscsokkentéstdl. Az
a paradox kovetkeztetés adodik, hogy a Glébusz megvédése csak az
emberiség lélekszamanak sorvadasa-sorvasztasa aran biztosithat6. Mi
segiti el6 az emberiség létszamanak csokkenését? Tisztan logikailag
tekintve két dolog. 1. Emberek elpusztitasa. 2. Emberek megsziletésé-
nek megakadalyozasa. Mi segiti el a termelés radikalis visszafogasat?
A jelenlegi szisztéma levaltasa csdkkenésalapu gazdalkodassal. Rész-
eredménynek tekinthetd termelési kapacitasoknak a leallitasa-kiiktatasa.
(llyesmi — elméletileg — tobbféleképpen képzelhet6 el: 1. A tulajdonos
rabeszélésével, meggybézésével. 2. Torvényi er6szak alkalmazasaval.
3. Az adott kapacitasok elpusztitasaval. 4. Az ott el6allitott termékek
megvasarlasanak elutasitasa, megtagadasa kdvetkeztében.) Egy masik
lehetséges részeredmény: a fenntarthaté (azaz a természettel egyen-
sulyban levd) gazdalkodas szigeteinek, ,jové-mihelyeinek” Iétrehozasa.

Megemlitek két tovabbi 6koparadoxont.

Okoterrorista természetvédelem?

,Mi egy bankrablas egy bankalapitashoz képest?” (B. Brecht)

— Miért kivanod, hogy az 6sszes olaj- és benzinkut felrobbanjon?
— Kérnyezetvédelmi elkételezettségbdl. Mert hozzasegitené a
nagy kérnyezetszennyezdbket ahhoz, hogy valamit személyesen
megtapasztaljanak, a sajat bériikbn érezzenek. Hogy 6k se rom-
bolhassak olyan spontan kénnyedséggel a természetet.

,Meg kell allitani a szennyez&anyag-kibocsatast, illetve at kell térni egy
kisebb szennyezéssel jar6 gazdasagra” — fogalmazott 2005-ben az
exeteri klima-konferencian a brit kdrnyezetvédelmi miniszter. ,Kérdés,
hogy Exeter Gizenete mikor ér el az es6erddket irtd vallalkozasokig, a
héerémivek Uzemeltetdiig” — vetette fel a kommentator.

Hogy ennek az esélyei nem tul jok, azt szemléletesen illusztralja az
Egyesiilt Allamok budapesti nagykévetségénél 2001-ben tartott ,Kioto-
demonstracié” széonokanak fejtegetése. ,Aki ma elég gazdag, az meg
tudja fizetni, hogy 6 ne érzékelje a klimavaltozas életlinkre gyakorolt
kellemetlen hatasait. Talan még azt is el tudja érni, hogy a gyerekei se
érzékeljék ezeket. De az unokai mar biztosan szenvedni fognak t6lik.”

Amitdl az atlagember szenved, annak az érzékelését a gazdagok
csaknem teljesen ki tudjak védeni. Legalabbis késleltetni tudjak. A nagy
kornyezetterhel6k a gazdagok kozott vannak. A vétlenek (illetve kis
elkdvetdk) blinhédnek, mikozben a nagy elkdveték mentesiiinek a ,bin-



tetést6l”. Akik érdemben tehetnének a természeti egyensulyért, akiknek
hatalmaban allna eredményesen cselekedni a felmelegedés ellen, azok
talan nem is érzékelik (mert nem érzik a sajat bériikdn) a problémat.
Lehet, hogy nagy jététemény lenne az emberiség szamara, ha 6k is még
idében részesednének a kdrnyezetterhelés hatasaibol? Ha megsziinne
szamukra a késleltetett észlelés kivaltsaga? Ha tudatos kornyezetvédok
célzottan és koncentraltan megajandékoznak 6ket olyan (vagy akar
felfokozott) tapasztalatokkal, amelyekben masok naponta részesednek?

Csbkkend termelés névekedésalapt rendszerben?

Publicistak és elméleti elemzdk jelentds része valamiféle vilagkormany
létrehozasaban latja az egyetlen esélyt az emberiség megmentésére.
Eszerint csak valamilyen egységes szabalyozas, egységes uralom képes
megallitani és visszaforditani az dnpusztité felmelegedési folyamatot. E
vilaghatalom feladata kettds lenne. Egyrészt a fogyasztdkkal elfogadtatni
(,tlzzel-vassal” elfogadtatni) az életszinvonal radikalis visszaesését,
a megszokott kényelmi eszk6zokrdl valé lemondast. Ez korantsem
egyszer( feladat, de kell6 hader6 bevetésével nem eleve megoldha-
tatlan. Masrészt (és ez tlinik reménytelenebbnek) elérni, hogy az ipari
cégek, kdzlekedési vallalatok stb. a hagyomanyos termelési technikak
és nyersanyagok dontd részét a tovabbiakban ne hasznaljak. E feladat
megvaldsitasanak két utja képzelhetd el — tisztan logikailag:

1. El lehet képzelni, hogy a névekedésre alapozott (mert nyereségre,
sét tébbnyire révidtavu, gyors nyeresegre alapozott) gazdasag szerep-
I16inek ,okos gytlekezete” ugy dont, hogy az emberiség megmentése
fontosabb, mint az 6 privat profitja; ezért — a kialakult kényszerhelyzetben
Iényegében egyik naprél a masikra — 6nként megsziinteti a kornyezetter-
hel6 eljarasokat. A nOvekedésalapu rendszer — békés (,barsonyos”) forra-
dalommal — atalakul természetbarat, kdrnyezetalapu, ,csékkenésalapu”
rendszerré.

2. Az emberiség 6sszefogasat reprezentald vildgkormany betiltja a kor-
nyezetterheld eljarasok alkalmazasat az iparban, a mezégazdasagban,
a kozlekedésben, a haztartasokban. Teszi ezt féképpen a nagybani ter-
meldk tiltakozasa ellenére, profitmaximalizalasban érdekelt ellenallasukat
letérve és megtorve. Teszi ezt — ha masképpen nem megy — az el6bb
mar emlitett haderd bevetésével.

(Nem ide tartozik a kdvetkezé fejtegetés. Vagy mégis? ,Az éghaj-
latvéltozés a kdvetkezd évtizedekben varhatéan mélyrehatd stratégiai
kihivasok elé allitia az Egyesiilt Allamokat. A heves viharok, aszalyok, a
miattuk bekdvetkezd tdmeges migraciok és jarvanyok amerikai katonai
beavatkozasokat tehetnek sziikségessé a vilag kilonbdzd pontjain” —
foglalja 6ssze a The New York Times amerikai katonai korok véleményét.
Mindezt kiegésziti Meadows-ék megallapitasa 2004-bdl: ,a hadsereg és
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az ipar egyre novekvd téke-, eréforras- és energiaigényt tamaszt arra,
hogy hozzaférhessen, elfoglaljon és megvédjen olyan eréforrasokat,
melyek egyre kisebb, egyre tavolabbi és egyre ellenségesebb régiokban
koncentralédnak”.)

Fel kell tenni a kérdést: Kik fogjak finanszirozni a vilagkormanynak és
hadseregének a miikddését? Kik alljak azokat a koltségeket, amelyekbe
ezek tevékenysége kerul?

Ajelenlegi gazdasagi rendszerben az allamok, a kormanyok, a nemze-
tek feletti szervezetek koltségvetése Iényegében a profittermelés adoja-
bél, valamint a profittermeléssel 6sszefliggd mas addkbdl (jovedelemado,
illetékek stb.) taplalkozik. A profittulajdonosok — minden részleges nézet-
eltérés, kotélhuzas ellenére — érdekeltek ezeknek a szervezeteknek, in-
tézményeknek a finanszirozasaban, hiszen ezek biztositjak a folyamatos
profittermelés (és ezzel 0sszefliggb ndvekedés) helyi és tagabb feltétele-
it. Elképzelhet6, hogy 6k adott esetben a profitkorlatozé intézményeket
is fenntartsak, finanszirozzak? Vagy egy termeléscsokkenté rendszer
kialakulasaban, anyagi tamogatasaban mar nem lennének érdekeltek?
Lehetséges, hogy egy ilyen tamogatasu vilagkormany |étrejéttének
ugyanannyi az esélye, mint annak, hogy a nagy profittulajdonosok — az
emberiség megmentése érdekében — maguk szervezik meg a termelés
csbkkentését az egész Glébuszon?

Lehet, hogy a ndévekedésre alapozott tékerendszerben az emberiség
szamara tényleg nem létezik kiut? Lehet, hogy az emberiségnek tényleg
nincs jovéje?

(A Baloldali Alternativa Egyesulés 2010. november 12-i rendezvényén
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.)



VARGA ZSUZSANNA

Honnan hova jutottunk?

Laki Laszl6: Rendszervaltas, avagy a ,nagy atalakulas”.
Budapest, Napvilag Kiado, 2009.

A rendszervaltas huszadik évforduldjara nem Uinnepléssel emlékezett
a magyar tarsadalom. Sokkal inkabb a kiabrandultsag, tanacstalansag,
illizidvesztés volt jellemzd a tarsadalmi kdzérzetre. A vilaggazdasagi
valsag elmélyllése, a kdzhangulat romlasa és a valasztasok kozelsége
miatt egyetlen politikai part sem vallalkozott a mérleg megvonasara. A
»honnan hova jutottunk” és ,miért igy, miért ilyen kedvezétlendl alakult
a nemzet sorsa az elmult két évtizedben” kérdések megvalaszolasara
leginkéabb a tdrsadalomtudomanyok muvel6i véallalkoztak.

Tobb tudomanyos ulésszakon kerilt sor érdemi véleménycserére.
Szamos konyv latott napvilagot, melyeknek targya a rendszervaltas ilyen-
olyan vonatkozasainak elemzése volt. A Napvilag Kiad6 egész sorozattal
jarult hozza a tisztazas igényének kielégitéséhez. Foldes Gyorgy, a ,,20
év utan” c. sorozat szerkesztdje igy fogalmazta meg célkitiizésiket. ,A
sorozatunkban kézremiik6dd torténészek, kézgazdaszok, szocioldgu-
sok, tarsadalomlélektannal foglalkozo tuddsok kritikailag értelmezik a
kdzelmultat, a jelent, de nem itélkeznek. Mindegyikik sajat tudomanya-
nak eszkozeivel, modszereivel igyekszik feldolgozni valasztott targyat,
megmutatni, miként formalddott, alakult a magyar tarsadalom, gazdasag,
politika és kultlra az utolsé két évtizedben.”

A 20 év utan” cim( sorozat keretében jelent meg Laki Laszlé kdnyve,
melynek kézéppontjaban az 1989/90-es rendszervaltas kihivasai, az
ezekre adott politikai, gazdasagi valaszok és tarsadalmi kévetkezményeik
allnak. Els6ként azt a kérdést teszi fel a szerz6, hogy a rendszervaltas-
kor melyek voltak a legsurgetébb, megoldasra varé gazdasagi, politikai,
intézményi stb. problémak. Masodsorban, ezzel szorosan 6sszefligg
annak tisztazasa: ,vajon felmérték és értették-e a torténelem sodraban
rekrutalodo politikai osztalyok kulénféle csoportjai [...] a kihivasok azon
halmazat, amelyeknek megoldasara rendszervaltoként vallalkoztak?” (13.
0.) Harmadrészt pedig arra keres valaszt, hogy a félperiférias tarsadalom
és gazdasag Ujratermel6désének gondjai miért nem kényszeritették a
rendszervalté politikai elitet arra, hogy Ujraértelmezze, korrigalja politikai
gyakorlatat.
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Laki Laszlé kényve széleskorl szakirodalmi tajékozottsagot mozgod-
sit. Tullépve az altala is mivelt szociolégia teriletén, szamos fontos
tudomanyag (térténelem, kézgazdasagtan, politolégia, pszicholdgia,
szocialpolitika, szociografia, jogtudomany) eredményét hasznositva keres
magyarazatot arra, hogy a tarsadalom nagy részének csalddottsaga miért
indokolt. Az Ujkori torténelem hosszu tavi modernizaciés folyamataiba
agyazva, a korabbi rendszervaltasokra emlékeztetve fogalmazza meg
értékitéletét arrdl a ,nagy atalakulasrol”, amely rendszervaltasként — oly-
kor: rendszervaltozasként — ment be a kdztudatba. A térténeti-szocioldgia
megkozelités alkalmazasanak legfébb elényét abban latja a szerzé, hogy
»,a modernizacio hosszu tavu trendjei esetenként merében masként irjak
le és mutatjak be a torténelmet, illetve mas tényezdket, folyamatokat és
Osszefliggéseket tesznek hangsulyossa, mint amelyeket az iskolai torté-
nelemtankényvekbdl megtanultunk-elsajatitottunk”. (14—15. 0.)

Laki Laszl6 kdnyvében nem foglalkozik politikai torténésekkel, partokkal
és programokkal, és statisztikai adatok tomegét sem zuditja az olvasora.
Ervelése mindvégig elméleti jellegii, fogalmilag prébalja megragadni a
torténtek lIényeges jellemzéit. Tetten érhetd ez tobb vonatkozasban is; pl.
kiilon fejezetet szentel mind a rendszervaltas, mind a modernizacio ér-
telmezésének. Ugyancsak emlitésre mélté a kialakult legitimacios valsag
jellegzetességeinek dsszefoglalasa. gy fogalmaz: ,a maig kiépiilt-kiépitett
Ujkapitalizmus eddigi gazdasagi, foglalkoztatasi, mobilitasi, demokratikus,
jovedelmi és fogyasztasi teljesitményével nem képes igazolni a rend-
szervaltas sikerességét [...] vagyis teljesitményével képtelen dnmagat
legitimalni [...] azt sem képes igazolni, hogy az ezért hozott nem kevés
»aldozat« megérte, illetve a »nemzet« érdekét szolgalta”. (144. o.)

Marpedig kéztudott: ez a remény — a relativ elmaradottsag meghala-
dasanak vagya — meghatarozé volt a magyar kézgondolkodasban az
1980-as évek masodik felében. Ausztria példaja, kovethetésége, mi tdbb,
utolérése mobilizald erd volt a rendszervaltas kezdetén. Ehelyett kialakult
a tdbmeges és tartdés munkanélkiliség, sokak szamara lett valodi veszély
az elszegényedés és lecsuszas. Rendkivili mértékben megnéttek a
teruleti kiilonbségek. Ezek a folyamatok tarsadalmi méretekben sziltek
rossz kozérzetet, elkeseredettséget és kilatastalansagot.

Laki Laszlé miivében kisérletet tesz a reményvesztés okainak felta-
rasara. Mélységi elemzés helyett (erre a konyv terjedelme nemigen ad
lehet8séget) az igazsag kimondasara torekszik. Ez az igazsag termé-
szetesen Osszetett, hiszen vannak olyan torténelmi tényezék — a korabbi
modernizacios kisérletek felemas eredményei —, amelyek befolyasoljak a
jelenlegi allapotokat. A szerz6 itéletet mond a ,fejlett Nyugat” cselekede-
teirdl is. A piacszerzés, a gyors integracio kisérlete er6sebb motivacios
tényezd volt, mint a felzarkéztatas mindenoldalu elésegitése. Legalabb
ennyire fontos az ,uralkodo elit’, a hatalmat gyakorl6 politikai osztaly
teljesitményének megitélése. Erdemes e témanal kissé elidézni, annal
is inkabb, mert ez a jov6 alakulasara nézve fontos Gizeneteket tartalmaz.



Laki Laszlo emlékeztet arra, hogy noha az Uj politikai osztaly alapvet6-
en a vilaggazdasagi korszakvaltasnak kdszonhette sziletését, valdjaban
nem értette meg a kor kihivasait. Sem a felemas allamszocialista mo-
dernizaciébdl adodéd problémakat, sem pedig azt, hogy mit jelent az uj,
globalizal6do vilaggazdasagi rendszerbe vald betagolddas lehetésége.

A rendszervaltd politikai elit teljesitményét ugy értékeli Laki, hogy
,a magyar politikai osztaly nem a valds kérilményeknek megfeleléen
definialta a rendszervaltas torténelmi léptékl kihivasat, igy annak a
kezelésére nem kerllt sor tavlatos »nemzeti« program kidolgozasara”.
(68. 0.) Szerinte nem volt helyes a rendszervaltast egyszeriien ,szocia-
lizmus—kapitalizmus” valtasként, a ,koztulajdon” és a ,magantulajdon”,
a ,redisztribucié” és a ,piac” mechanikus cseréjeként interpretalni. Ezt
nyomatékositandd, hozzaflizi: ,az ideoldgiai, érzelmi-indulati vagy gaz-
dasagi indittatasu szocializmusrombolas még nem adekvat és sikeres
kapitalizmusépités, a politikai-igazsagtételi alapu tulajdonosztas még
nem hatékony vildggazdasagi integracios eljaras, az allamszocializmus
kiatkozésa vagy az »igazi piaci viszonyok« latoméasszeri-agressziv rea-
lizalasi kisérlete pedig még nem tavlatos nemzetépités”. (70. o0.)

Laki szamos példat hoz annak alatamasztasara, hogy a rendszerval-
té politikai osztaly az orszag ,elmaradottsagat” kizarélag a szocialista
id6szak szamljara irta, s éppen ezért nem vallalt szerepet a felemas
modernizacion atesett magyar gazdasag valsagmenedzselésében. Holott
— a szerzd véleménye szerint — ebben tamaszkodhatott volna ,mindazok-
ra a versenyképes gazdasagi rendszerekre, kutatas-, technoldgia,-, és
tudaskozvetitdé potencialokra, szervezeti tudasra, termelési-felvasarlasi-
értékesitési halozatokra [...], amelyek a Kadar-kori modernizacioban ki-
éplltek, és amelyek mar a globalizacio irdnyaba mutattak, illetve amelye-
ket globalizacio-konform médon lehetett volna tovabbfejleszteni”. (85. 0.)

A szerzd elitéli a kéztulajdon kizarélag ideoldgiai-politikai megala-
pozottsagu privatizalasat, azaz az osztogatas-fosztogatas ismert gya-
korlatat. Emlékeztet arra, hogy politikai eszkdzokkel Iéptek fel azokkal
szemben, akik — pl. a t6keerls termelészdvetkezetek dsszefogasaval
— az élelmiszeripari kapacitasok hazai kézben tartasara torekedtek.
Pedig adva voltak a feltételek, hogy ebben az agazatban magyar mul-
tinacionalis vallalat j6jjon létre. ,[...] ezt azonban a politika meggatolta
[...], igy a magyar izemeket nyugat-eurdpai cégek vasaroltak fel, és ma
ezek nemzetkdzi halézatok részeként ellenérzik a hazai piacot”.( 85. 0. )

A politikai osztaly tevékenységének biralataban Lakinal fontos elem a
bels6 kizdelem értelmezése. Ennek kapcsan a kévetkez6t hangsulyozza:
ahelyett, hogy a nemzet tavlatos érdekeit képviselték volna, ,a kilonféle
politikai csoportok és partok pillanatnyi érdekei folytonosan felllirtak az
orszag tavlatos érdekeit, hiszen a partok programjait és teendéit nem a
realfolyamatok, hanem az ellenségként kezelt politikai ellenfelek zdmé-
ben szintén dnkényes és alkalmi rendszervalté dtletei és tettei ihlették.
igy aztan nem is alakitottak ki redlis kapitalizmusképet, egy erre épitett
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tavlatos nemzeti programot, amelyet minden politikai erd betartani tar-
tozott volna.” (84. old.)

Mar az emlitettek is jelzik, hogy Laki Laszlé mive szamos ponton
sarkos értékitéleteket fogalmaz meg; 6sztdndzve ezzel a polémiat, az
elmult két évtized térténéseinek mélységi elemzését, s egyuttal azt is,
hogy a partok — kormanyon és ellenzékben egyarant — hozzalassanak
végre egy konszenzusos és tavlatos ,nemzeti” program megalkotasahoz.

Pankovits Jozsef: Az olasz baloldal. Antonio
Gramscitél a Demokratikus Partig

Az olasz politika baloldalardl térténelmi meditaci-
6éban széIni ma nem kifejezetten reflektorfényben
allé, am izgalmas és nem elkoptatott feladat. A
szerzd attekinti az olasz politikai fejlédés fébb al-
lomasait és iranyzatait, ezek viszonyat az orszag
gazdasagi-tarsadalmi realitasaihoz, s részletes
elemzéssel szolgal a mérféldkének bizonyuld
1976-0s helyzetrél, midén Italian kivil is sokfelé
feszulten vartak, megvalosul-e a ,torténelmi
kompromisszum”, az (euro)kommunistak vezette
baloldal és a kereszténydemokracia 6sszefoga-
R S sa — egyfajta Uj kiadasu kézépbal kormanyzas.
a Demokratikus Partig Akkor az elképzelés zatonyra futott, am késébb
—ha nem is az eredeti nevén - Ujra és Ujra erére
« kapott, s6t, napjainkban is alternativaja Olasz-
**k orszag jobboldali vagy jobbk6zép iranyitasanak
(267 oldal. Ara: 2.500 Ft)

| Q@SZMEIc! Kisksnyvear

Az olasz baloldal

Goran Therborn: A marxizmustél a posztmar-
xizmus felé?

Ebben a magvas és széles panoramat nyuj-
té munkaban a vilag egyik legkiemelked6bb
tarsadalomtudésa, a Cambridge-i Egyetem
szociolégia tanszékének vezetbje a marxizmus
XX. szazadi utjat, illetve a XXl.szazadi radikalis
elméletalkotasban nyomon kovethet6 6rokségét
elemzi. Therborn egyrészt torténeti attekintést
nyujt a marxizmus és a kritikai elmélet elmult
szaz éveérdl, masrészt azt is megvizsgalja, hogy
miként alakul az ezredforduld — tobbek kozott
Zizek, Negri, Badiou nevével fémjelezhets — ra-
dikalis gondolkodasa. A modernitasrol, a poszt-
modernrél és a posztmarxizmusrol folyo vitak
attekintése segitségével l1ényegében azt veszi
szemugyre, hogy a marxista, illetve a Marxhoz
kotédd elméleti aramlatok miképpen birkéznak
meg a valtozé szellemi és politikai-gazdasagi
kérnyezettel. (238 oldal. Ara: 2.300 Ft)




FABRY ADAM

Az ,osztaly nélkuli” politikai gazdasagtan

Andor Laszl6: Eltévedt éllovas.
Siker és kudarc a rendszervalté gazdasagpolitikaban.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2009

1989-1990 folyaman a ,létezé szocializmus” hirtelen 6sszeomlott K6-
zép- és Kelet-Europaban. Az iranyitott gazdasag strukturai és az azokat
ellen6rzé egypartrendszerek Iényegében néhany nap alatt — és feltinéen
csekély ellendllassal — szétzilalodtak, hogy atadjak helyiket a szabadpi-
acnak és a parlamentaris demokracianak. Ezeket a dramai valtozasokat
akkoriban nem csupan a Nyugaton fogadta euféria és felfokozott izgalom
(ahol a Zeitgeist-ot leginkabb Francis Fukuyama a ,torténelem végét”
hirdet6 tézisének sikere jellemezte), hanem az érintett régié népeinek
kdrében is, akik most végre esélyt lattak ra, hogy ugyanazokat a sza-
badséagjogokat és ugyanazt a magas életszinvonalat élvezhessék, mint
nyugat-eurépai szomszédaik. Ezeket a reményeket kivaléan kérvonalazta
Vasarhelyi Miklds', aki 1989-ben igy nyilatkozott a The New York Times
riporterének:

~Mindenekelbtt, Eurdpa ismét valdsagga valik. Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagai végre lehetéséget kapnak arra, hogy egyesitiljenek a Nyugattal.
Ugyanolyan feltételek kozott élhetlink majd. Ez persze némi idébe kertl,
de tarsadalmilag, politikailag és gazdasagilag is el fogjuk érni mindazt,
amit a nyugati orszagok mar elértek. Az ajté immar nyitva all.”

Sokan ugy lattak, hogy a szovjet tdémbdn bellili gazdasagi és politikai
reformok egyik élharcosaként Magyarorszag a sikeres kdzeép- és kelet
eurdpai gazdasagi atalakulds emblémaja lesz. Mindazonaltal husz év
elteltével azt latjuk, hogy az atalakulassal jar6 szabalyozasok kézel sem
hoztak kielégitd eredményeket. Az 1989-90-es varakozasoktél vald
Lelfajulas” okai allandé vita targyat képezik ugy a tudomanyos kordk
és a politikai dontéshozok, mint az utca emberei kérében, Budapesten,
Varséban, és mindendtt a régiéban.

Ezzel a hattérrel vagott bele a Napvilag Kiad6 egy olyan kényvsorozat
kiadasaba — az igazan ideill6 ,20 év utan” cimmel — amely a magyaror-
szagi tarsadalom, gazdasag, politika és kultura fejlédését elemzi a rend-
szervaltas ota eltelt két évtized soran. Andor Laszlé konyvének — Eltévedt
éllovas. Siker és kudarc a rendszervalté gazdasagpolitikaban — célja,
hogy az 1989-90-t8] maig tarté magyarorszagi atmenet politikai-gazda-
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sagi aspektusainak 6sszefoglalasat adva vegyen részt a vitaban. Andor
ismert gazdasagi elemzé, akinek a témaban mar rengeteg publikacidja
jelent meg (mind Magyarorszagon, mind pedig kulféldén), és raadasul
tébb olyan intézményben is dolgozott, amelyek kulcsszerepet jatszottak
a kdzép- és kelet eurdpai atalakulasokban, igy kényve igen hasznos
elemeket vihet ezekbe a disputakba.®

Andor kényve harom fejezetre oszlik. Az els6 két részbdl all: el6szor
egy rovid toérténeti attekintést kapunk; vazolja az ,allamszocialista”
rendszer fejl6édését kialakulasatol (1917) a szamtalan (kudarcba fulladt)
reformkisérleten at egészen a Szovjetunié 1991-es felbomlasat kdvetd
végsd bukasaig. Es ezen a ponton méris adddik egy kritikai megjegyzés
azzal a terminolégiaval kapcsolatban, amelyet Andor hasznal a szovjet
blokkba tartozé rezsimek jellemz8inek leirasara. Ez akar mellékesnek
is tlinhet, am amint a tovabbiakban latni fogjuk, nem csupan abban van
fontos szerepe, hogy miként értelmezzik a kézép- és kelet-eurépai or-
szagok multjat, de jelentésége van jelenlegi problémaik megértésében is.

A tudomanyos koérokben dominans nézetet kdvetve Andor ,allam-
szocialistanak” nevezi a Szovjetunidéban és a szovjet tdomb allamaiban
uralkodo rendszereket.* Ez a nézet azon alapul, hogy fontosabbnak
tekinti a termel6eszkdzok birtoklasanak térvényi formait, mint magat
az effektiv birtoklast. Ennek a logikanak megfeleléen a szovjet blokk
orszagait (persze csupan alaposan eltorzult formaban!) ,szocialistanak”
kellene tekinteniink, hiszen a termel6eszk6zok formalis, torvényileg
meghatarozott értelemben végsé soron az allam tulajdonaban voltak. Es
mivel az allamot ,szocialistanak” titulaltak, ez az érvelés arra a logikus
konkluziora jut, hogy a szovjet blokk orszagai ,allamszocialistak” voltak.

Am mint Phaedrus, az dkori rémai meseird ramutatott: ,A dolgok nem
mindig azok, aminek latszanak. Az elsé latszat sokakat megtéveszt.”
Phaedrus megjegyzése ma is igen fontos utmutatd lehet szamunkra,
mikor egy olyan rendszer valédi természetét igyeksziink megérteni,
amely Vlagyivosztoktdl a Duna keleti folyasaig kozel fél évszazadon ke-
resztll szamos tarsadalmon uralkodott. A magam részérél meg vagyok
gy6zédve réla, hogy a szovjet blokk rezsimjeiben kapitalista jelenségek
egész sorat talaljuk: a bérmunkat, és annak alavetettségét a tékének
(amely végsd soron Marx szamara a kapitalista termelési méd egyik
megkulonboztetd jegye volt), a kizsakmanyolast, a munkamegosztas
hierarchikus formajat, a pénzgazdalkodast, a hasznot, a munkasok ellen-
allasanak brutalis elnyomasat (ebben a tekintetben nem is kell kilépniink
Magyarorszag hatarai k6zil!), a nemzeti és etnikai megkulénbdztetést, a
varos és a vidék kozotti egyenlbtlenségeket, az autondm és szabadsagra
torekvé milvészetek felett gyakorolt cenzurat, a konzervativ csaladi érté-
keket. E débbenetes lista fényében az a tény, hogy a termeléeszkozoket
formalisan az allam birtokolta, vajmi csekély vigaszt nyujthat — mar ha
nyujthat egyaltalan. (Ez persze nem kuléndsebben uj megallapitas a
kritikai marxistak kéreiben, am ugy tlnik, hogy mindenekel6tt a kdzép-



és kelet-eurdpai elvtarsak kozll sokak szamara még ma is nehezen
lenyelhetd, keser( pirulanak szamit.)

Itt most nem szandékozom tovabbi érveket felhozni allaspontom mel-
lett, hiszen ezt masok és mashol mar sokkal alaposabban megtették;
mindazonaltal ismét figyelmeztetném az olvasoékat arra, hogy a mult
megfelelé megértése nélkil nem sok esélyiink lesz megérteni a jelent.®

Az els6 fejezet masodik részében Andor belefog a rendszervaltas
utan kifejl6d6 ,magyar modell” specifikumainak leirasaba, és dsszeveti
azokat a régiéo mas ,kapitalizmus-valtozataival”. El8szor is érdemes
megjegyezni, hogy Andor a magyarorszagi rendszervaltas gazdasagi
és politikai jelenségeinek leirasara a kdzgazdasagi irodalomban bevett
.atmenet” terminust hasznalja, és nem a szociolégusok altal alkalma-
zott ,atalakulast”. Ennek megfeleléen a folyamat kézponti aspektusa,
ahogyan az ,allamszocializmus” atadja helyét a piaci viszonyoknak, és
ezzel 6sszefliggésben a felboml6 egypartrendszert felvaltja a pluralista
demokracia.®* Am ez némiképpen problematikus kiinduldpont, hiszen a
gazdaségi és politikai modellek olyan idealizalt szemléletén alapul, amely
gyakorta atsiklik azon ellentmondasok felett, amelyek a régié gazdasa-
gainak a globalis gazdasagba valo integraciojat kisérték, és afelett is,
hogy a kilénb6z6 tarsadalmi erék miként igyekeztek magyarazni ezeket
a valtozasokat.

Arra is érdemes felfigyelni, hogy Andor kritikatlanul atveszi a kapitaliz-
mus valtozatairdl (Varieties of Capitalism — VOC) sz6l6 elméletet, és azt
a Kozép- és Kelet-Eurdpaban kifejlédott kapitalista rezsimek leirasanak
keretélil hasznalja fel.” A 2001-ben megfogalmazott VOC-elmélet annak
idején kifejezetten innovativ probalkozas volt a Gazdasagi Egyuttmko-
dési és Fejlesztési Szervezeten (OECD) beldli kulénféle kapitalizmus-
modellek értelmezésére. Hall és Soskice, a VOC-elmélet uttoréi, a kapi-
talizmus kétféle modelljét kiilonboztették meg: a liberalis piacgazdasagot
(liberal market economy — LME), ahol a vallalkozasok iranyitasat, az
lzemszervezést, a cégek kozotti kapcsolatokat a piaci viszonyok hata-
rozzak meg, és az ugynevezett iranyitott piacgazdasagokat (coordinated
market economy — CME), amelyek sokkal inkabb a neokorporatista
megallapodasokra alapozzak az uzletkdzi viszonyokat éppugy, mint az
Uzletagak és tarsadalmi partnereik kapcsolatait.® A VOC-elmélet azéta
hosszu utat jart be. Kezdeti felvetéseit id6kozben alaposan kidolgoztak
(olyannyira, hogy a VOC-elmélet napjainkban mar az 6sszehasonlité
politikai gazdasagtan egyik legbefolyasosabb iranyzatava valt), és kiter-
jesztették a fejlett kapitalista gazdasagok hatarain tulra (vagyis immar a
globalis gazdasag félperiferidlis helyzetben 1év6 kapitalista rezsimjeinek
nemzeti sajatossagait is vizsgalja).

Habar ez igen figyelemremélté fejlédés, de a VOC-elméletnek még
mindig szamos gyenge pontja van. El6szor is, elméleti kereteit a gaz-
dasagnak a kapcsolatokat figyelmen kivil hagyd, weberi idealtipusaira
alapozza. Amint azt Bohle és Greskovits — akik a kzép- és kelet-eurdpai
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régio legtermékenyebb szerzéi kozé tartoznak a VOC-elmélet terlletén
— bevalljak, ennek kovetkeztében a VOC-alapu megkdzelités hajlamos
,adottnak venni az intézményes felallasokat™ anélkil, hogy megvizsgalna
azokat a tarsadalmi kiizdelmeket, amelyek alapvetd szerepet jatszanak
egy ilyen intézményes konfiguracio kialakulasaban. Figyelmezteté az
allammal kapcsolatos kritikatlan szemlélet is, amely a VOC-elméleten
alapuld legtobb irasra jellemzd. Bohle és Greskovits példaul az allamot
»a valtozas kulcsszerepl6jének” tekinti a régio atalakulasaban.® Ez nem
csupan a naivitas hatarait surolja, de — ami ennél sokkal veszélyesebb
— potencialisan oda vezethet, hogy teljes mértékben tagadja a munkas-
osztaly barmilyen szerepét e folyamatokban." Végeredményben mindez
a politikai gazdasagtan olyan kritikajat eredményezi, amely hasznos
felismerései dacara is dialektikatlan (és igy nem marxista) marad.?

A masodik fejezet azokra a gazdasagpolitikakra 6sszpontosit, amelyek
szerint az atmenet idején Magyarorszagot igazgattak (pl. piacositas,
liberalizalas és privatizacio), illetve az e politikak mogoétt allé tarsadalmi
er6kre (pl. a magyarorszagi mainstream politikai partokra, a neolibera-
lizmus zaszlovivéire a tudomanyos kdrokben, vagy az olyan nemzetkozi
pénzlgyi szervezetekre, mint az IMF). Amint arra Andor ramutat, az
atmenethez kapcsolodoé politikak eredményei igencsak ellentmondaso-
sak. gy példaul, mig Magyarorszagot a ,gazdasagi nyitottsag” eseteként
Unnepelték az elmult két évtizedben, mindez nem tlikr6z6dott az orszag
gazdasaganak fejlédésében. Eppen ellenkezéleg, a magyar gazdasag
strukturaja ,dualisztikus” maradt. Andor szerint ennek az az oka, hogy:
»a multinacionalis tulajdonban |étrejott beruhazasok [...] tdbbnyire enkla-
ve moédjara éplultek be a magyar gazdasagba. Néhany kivételes esetben
felhasznaltak a magyar kutaté-fejleszté potencialt (Ericsson, General
Electric), néhany kivételes esetben magas foku beszallitdéi hanyadot értek
el (Suzuki), dontéen azonban importalt kilfoldi nyersanyagbdl, dragan
importalt know-how felhasznalasaval, kiilfoldi piacra és tulnyomo rész-
ben vamszabad terlleten, a hazai tulajdonban lévé cégek szamara nem
elérhet6 adokedvezmények mellett mikddtek. [...] A terlleti egyenlétlen-
ségek pedig csak fokozédtak; a Dunatdl keletre és a Balaton vonalatol
délre sokkal kevesebb kiilfoldi téke érkezett, mint az orszag északnyugati
negyedébe és a févarosba.”*®

Ma csupan kevesen tagadjak (még a szabad piac legelszantabb
apologétai kozil is) ennek a képnek az érvényességét. Ugyanakkor
sajnalatos modon a kényv nem kinal kielégité magyarazatot arra, ho-
gyan és miért volt képes a magyar gazdasag dualisztikus jellege még
husz évvel a rendszervaltast kdvetéen is fennmaradni. Az, hogy mindez
pusztan a ,rossz gazdasagpolitikaknak” lenne tulajdonithaté — amint azt
Andor sokszor leszdgezi —, tulzott leegyszerisitésnek tlinik. Egy masik,
vélhetéen gyimdlcs6zdbb kiinduldpont lehetne, ha a kdzép- és kelet-
eurdpai gazdasagok atalakulasat a globalis gazdasag 6sszefiiggéseibe
és dinamikajaba helyezné.



A kotet utolso fejezete a kiilonféle kozgazdasagi iskolakat, és azok-
nak a magyarorszagi politikai-gazdasagi valtozasokra kifejtett hatasait
elemzi. Andor kifejezetten érdekfeszitéen szamol be arrdl, hogy miként
gy6zedelmeskedett Magyarorszagon a neoliberalis ideolégia, és milyen
(nemzetkdzi és hazai) kulcsszerepl6k alltak e folyamat mogott.™ A neoli-
berdlis elképzelések bozottlizként terjedtek el és valtak egyeduralkodéva
a kdzgazdasagi diskurzusban és politikai korokben az 1980-as évek Ma-
gyarorszagan. Errél a folyamatrél szuggesztiv képet adott Kadar Béla, az
Antall-kormany nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokért felelés minisztere
egy, az Egyenlitének adott 2009-es interjuban:

,Nalunk mar a nyolcvanas években nagyobb volt a nyitottsag, mint a
kornyezd orszagokban, ez kezdettdl a neoliberalis vonalat erdsitette,
hiszen aki kimehetett kilféldre, 1ényegében mind neoliberalis képzést
kapott. Az angolszasz vilaghoz kétédni mindig kifizet6d6bb volt. A pénz-
Ugyi szakma csucsat az jelentette, ha valaki ki tudott kertini az IMF-be,
a Vilagbankba. Erre leginkabb akkor volt esélye, ha lelkes hive volt az
altaluk ajanlott terapianak. De mar a Marx Kéaroly K6zgazdasagtudomanyi
Egyetemen is angolszasz receptek voltak a legvonzobbak, az 6szténdijak
tébbsége amerikai volt, megjelent a Soros Alapitvany, igen erés hatasa
volt a hazai k6zgazdasagi gondolkodasra a hetvenes évek végétdl az
un. chicagéi iskolanak.”®

Kadar beszamoldja valéban informativ, hiszen ramutat, hogy a neoli-
beralis elképzeléseket nem csupan a Nyugat kényszeritette ra Magyaror-
szagra, lévén azok (jollehet, embrionalis formaban) mar a rendszervaltas
el6tt is jelen voltak. Részemrdl ezt a részt talaltam a legérdekesebb
és leginkabb eredeti hozzajarulasnak a Magyarorszaggal foglalkozo
tranzitoldgiai irodalomhoz (bar taldn hasznosabb lett volna az olvasdk
szamara, ha e fejezet egyes aspektusai mar a kényv korabbi részeiben
is felbukkannak).

Mindent egybevetve, Andor Laszlo: Eltévedt éllovas. Siker és kudarc
a rendszervalté gazdasagpolitikaban ciml konyve jol megirt munka a
kapitalizmussal kapcsolatos reményekrél és illiziokrol a rendszervaltas
utani Magyarorszagon. Mindazonaltal — a szerzének a témaban valo
jartassaga dacara — a kényv befejezésekor az ember némi csaldédottsagot
érez. E csalddottsag jorészt a VOC-elmélet hianyossagainak tudhaté be.
Néhany érdekes felvetése mellett a VOC-elmélet (a fentebb elmondottak
miatt) nélkiilézi a sziikséges tudomanyos eszkdzoket, amelyek lehetévé
tennék egy olyan beszamol6 megirasat, amely képes nem determinista
formaban 6sszekapcsolni a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok kapitalista
rezsimjeinek fejlédését a kapitalizmus dinamikus, am ellentmondasos
logikajaval. Ezek a problémak azt is befolyasoljak, hogy a VOC-elmélet
(és ebben az esetben maga Andor is) miként fogja fel a tarsadalmi valto-
zast. Ha tagadjuk, hogy a munkasosztaly barmiféle progressziv valtozas
agense lehet, akkor maris ott talaljuk magunkat Keynes mellett, abban
a hitben ringatva magunkat, hogy egy-egy er8sebb allam ellenérzése
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ala vonhatja a kapitalizmus uralmanak katasztrofalis kovetkezményeit.®
De mi lesz, ha a kapitalizmus valsaga tovabb mélyil, és az allam az
elvarasainknal nagyobb mértékben adja fel semlegességét — akkor kinek
a gondolatait fogjuk majd feltdmasztani?
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Jegyzetek

" Vasarhelyit, aki 1956-ban a Nagy Imre kormany sajtéfénoke volt, a forradalom
leverése utan bebortonozték.

2 Vasarhelyit idézi: Gwertzman és Kaufman (1990), 225-226 (sajat kiemelé-
sem).

3 Andor Magyarorszagon és kilféldon egyarant folytatott kozgazdasagi tanul-
manyokat, és 1989-90 6ta sokat irt Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai és gazdasagi
folyamatairdl. Az Eszmélet szerkesztdje volt, igy e folydirat olvasoi jol ismerhetik
munkait (amelyek koézil néhanyat kdnyve bibliografiaja is felsorol). 2003 és 2005
kdzbtt Gyurcsany Ferenc miniszterelndki hivatalanak tanacsadéja volt, majd 2005
és 2010 kozétt az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) igazgatétana-
csanak tagja. 2010 februarja 6ta Magyarorszagot képviseli az Eurépai Bizottsag-
ban, mint a foglalkoztatasért, szocialis Ugyekért és tarsadalmi 6sszetartozasért
felel6s biztos.

4 Andor (2009), 15.



5 A szovjet blokk rezsimjeinek marxista kritikajahoz lasd: Cliff (1996); Haynes
(2002); és Tamas Gaspar Miklos (2008).

5 Andor (2009), 27.

7 Andor (2009), 46.

8 Hall és Soskice (szerk.), (2001).

¢ Bohle és Greskovits (2007), 90.

© Bohle és Greskovits (2007), 90. Ez a nézet megjelenik Andor kényvében is.

" Bohle és Greskovits tulajdonképpen teljesen kihagyjak a munkasosztalyt a
kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak rendszervaltas utani atalakulasat vizsgalo
munkajukbol.

2 A marxista politikai gazdasagtan kézponti kategoriait — ,osztaly”, ,értéktor-
vény” vagy éppen ,verseny” — tdbben is igyekeznek beemelni a kbzép- és kelet-
eurdpai gazdasagi folyamatok elemzésébe, lasd: Hardy (2009); Szalai (2006);
és Tamas (2008).

'® Andor (2009), 114.

' Andor (2009), 160-180.

5 Kadar Béla: ,A vezet6i minéség forradalma. (Szale Laszlo interjuja Kadar
Bélaval)”, Egyenlits, 2009, 7-8. sz., idézi: Andor (2009), 163—164. (Az én kieme-
lésem).

'® A magyar olvasok tisztaban lesznek azzal, hogy az allam ,Ujrafelfedezése”
nem sziikségképpen csak a k6zépbal politika sajatja. Amint azt a masodik Orban-
kormany Iépései is megmutattak, a jobboldal nem feltétlendl utasitja el a foko-
zottabb allami beavatkozast a gazdasag terén (amig mindez a nemzeti t6kések
érdekét szolgalja, és beburkolhaté a konzervativ értékek leplébe).

(Forditotta: Konok Péter)

(A recenziot a szerz6 az Eszmélet szamara készitette.)
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2000 sz6 a focirol

A globalis kapitalizmus és a futball — négy tételben

1. A foci gyarmatositasa. A futball valamikor jaték volt, sajatos kivonulas
a mindennapok embert probalo vilagabdl. E csapatjaték egyfajta felsza-
badulast jelentett a bérmunka fizikai és idegi terheitdl, kikapcsolédast
jatékosnak és nézdnek egyarant. Mondhatnank, hogy akkoriban — a
19. szazad utols6 harmadaban, amikor Angliaban, majd a kontinensen
elterjedt e jaték — a szabadidé mint Uj emberi lehetéség bukkant fel a
vilagrendszer legfejlettebb, leggazdagabb, gyarmatosité régidiban. Am a
szabadidé eltdltésének modja késdbb rendkiviili médon felizgatta a téke
vilagat, megmozgatta a kapitalistak fantaziajat. Megkezdddott a futball (a
Jaték) piacositasa, profittermelésre vald atallitasa, melynek alighanem
végsd torténete bontakozik ki a szemiink lattara. A futball mint ,totalis
jaték” — azaz a jaték mint olyan — kiirthatatlanul hozzatartozik az ember
mint nembeli Iény fejlédéséhez, talan éppen ezért is valhatott a ,szabad-
id6-iparok”, a szorakoztatoipar, a médiaipar martalékava. Végbemegy
a jaték lerablasa. A sz6 szoros értelmében. Ma odaig jutottunk — mint a
Le Monde diplomatique egyik elemzése bemutatta —, hogy a Nemzet-
kozi Labdarugd Szovetség (FIFA) a kdztdrvényes bilindzés televénye,
egy maffiara emlékeztetd szervezet, amelyen dollar-milliardok mennek
keresztll ken6pénzek, maganbizniszek, monopdliumok ajandékozasa
formajaban. Olyan ériasmonopdlium jétt létre, amely a jaték mint nem-
zetkdzi Uzlet fOl6tt majdnem kizérdlagos ellendrzést gyakorol. Néhany
multinacionalis cég (mint példaul az Adidas) szinte mindent besopor.! Eh-
hez képest az éppen most folyd bochumi futballper, amelynek soran tébb
eurdpai orszag futballcsapatainak sok mérkézését — koztik a magyar
NBI négy mérkdzését is — ,tipmixes” fogadasi bundanak nyilvanitottak,
csupan e maffiaszeri fejl6dés ,talajszinti” megnyilvanulasa, de mutatja
a romlottsag fokat, mélységét. A félperiféria, igy Kelet-Eurdpa orszaga-
iban a vildggazdasagi valsag korulményei kozott a futball terlletén, a
toérvények adta lehetéségeken belll egyre nehezebb profitot termelni;
a politika altal nagyban ,serkentett” ,kényszervallalkozok” probéalnak
szerencsét ezen a terlleten is.

2. Az uj egyenlbtlenség és a politikai populizmus. Ismert tény (mar az
Eszmeélet hasabjain is tdbbszor széba kertilt): a jatékos téke (munka-
er@), és a téke a vilagrendszer gyengébb régiéibdl aramlik a gazdag



centrumba, lerombolva ezzel a helyi futball fejlédési lehetéségeit, sza-
kadékot teremtve egyfeldl a félperiféria és periféria nemzeti bajnoksagai,
masfeldl a centrum orszagoké kozott. Ennek megnyilvanulasa, hogy — a
hivatalos propaganda és ideoldgiai manipulacié ellenére — az utolsé
két-harom évtizedben az egyes régiok futballjai kozott a kiilonbségek, az
egyenlétlenségek nem csokkentek, hanem ellenkezdleg, a régi gazdagok
javara valtoztak meg, tolddtak el. A ,mindségi jatékosok” a perifériardl,
félperifériarél mennek a centrumba, és a ,nem min&ségi jatékosok”
cirkulalnak a centrum als6 osztalyu illetve a félperiféria elsé osztalyu
csapataiban. Még a nemzetkdzi szinthez kdzelité jatékosok is az angol,
francia, spanyol, olasz, holland, német els6é és masodosztalyu csapatok
kispadjait koptatjak, hogy a munkaerd tartalékseregeként, egyfajta ,jol
fizetett munkanélkiliként” alljanak rendelkezésre, mig példanak okaért az
afrikai vagy kelet-eurdpai bajnoksagokban szereplé csapatok az elvando-
rolt, ,kiszivattylzott” jatékosokat sajat harmadrend jatékosokkal potoljak,
mikézben a helyi futball-vezérek permanens médon a Nyugat utolérésérol
papolnak. Az emberkereskedelem — amely valamikor blincselekménynek
szamitott — mar sok éve norma a futball, a jaték szférajaban, olyannyira,
hogy még a gyermekekre is kiterjed.2 Tehat a mi régionk, benne Magyar-
orszag futballistai a nagyobb nyugat-eurdpai klubok szamara csak a mun-
ka tartalékhadseregét képezik, és szamos — gazdasagi, szocialis és lelki
természetll — okbdl erre vannak szocializalva, szinte predesztinalva. Mar
a gyermekfutballistak is kozonséges exportcikkek és exportcikk-tudatuk
van. Eleve ebben az (izleti- és versenyszellemben nevelik a jatékosokat
mar gyermekkoruktol kezdve, mondvan, menj azonnal kulféldre, ahova
csak tudsz, minél hamarabb csinaljanak beléled egy kis profitot és te
is jobban jarsz az ottani munkabérrel, mint itthon, ahol a futballban egy
lepusztult piac, és egy elpusztitott futball-kultura térmelékei k6zott kellene
botorkalnod. A legtdbb VB-résztvevd orszag esetében, mindenekel6tt a
periféria és a félperiféria orszagaiban mar nem a nemzeti bajnoksag a
valogatas alapja, hiszen a legjobbak a nagy kilfoldi klubokban jatszanak,
maganak a nemzeti valogatottnak az dsszetétele is elkerllhetetlenul és
egyre intenzivebben kereskedelmi-uzleti és politikai vallalkozas fliggve-
nye lesz. A nemzeti valogatottak is egy ,globalis” klubcsapat (MU, Barca,
Inter, Milan, Real stb.) jellegzetességeit veszik fel. F6 cél: az tzlet, noha
az Uzleti térekvések mogott mindig ott van a politika is, a politikai-hatalmi
érdek, a populista politikai reklam. A félperiférias Magyarorszagon a libe-
ralis ,multikulti” kormany ezt a fejleményt az ,utolérés” utjanak — egyre
inkabb alkalmazkodva a valésaghoz, ,r6gds utjanak” — nevezte. A kon-
zervativ-nacionalistak az ,utolérést” komolyan véve — a nemzeti presztizs
nevében —, a politikai populizmus kényszerit§ eszkdzrendszerével is
Ujabb és Ujabb pénzeket pumpalnak a nemzeti labdariugasba, hatalmi-
politikai érdekek szerint, de rémesen kis hatékonysaggal. Megirigyelve a
régebbi mult, az allamszocializmus kezdeti szakaszanak sikereit, ismét
Jfelfujnak” egy-két klubot és a nemzeti valogatottat, annak az utépianak
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a jegyében, amely a multinacionalis t6kével, a nyugati hatalmakkal valo
verseny abszurd abrandjara épit. Ekozben persze folytatddik minden
épkézlab focista tovabbi kiarusitdsa — csak ami kordbban kozmopolita
tékozlas volt, most nemzeti érdeknek deklaralédik. A mulo, pillanatnyi kis
sikerek vagy azok lehetésége — j6 propagandaval — mindig fenntartja a
reményt, hogy ez a szisztéma, illetve az utolérés logikaja miikddni fog. ..
A soros bukas utan majd jonnek megint a liberalisok, akik kivonjak az
allami-politikai befektetéseket, pénzeket a focibdl a demokraciara hivat-
kozva — hiszen alapjaban az adofizet6k pénzérél van sz6 —, és elindul
Ujra a mokuskerék a nemlétezé szabadpiac, az ,exportorientalt termelés”
eszement propagandajaval. Mindezen jelenségek megideologizalasa
nem ismer hatarokat.

3. Allamnacionalizmus és etnonacionalizmus. Tehat a pénz, a t6ke kor-
latlan szabadsaggal garazdalkodik, ami a futball tertletén (is) mindenféle
szinli zaszl6 alatt zajlik. Ezt az egész folyamatot mar régéta a nemzeti
ideoldgia valamely valfajaval igazoljak, fedik el. A viszonylag Uj elem a
rendszervaltashoz is kapcsolddo etnonacionalista reneszansz. Szinte
térvény, hogy nincsen olyan nagy (tehat multinacionalis!) futballklub
vagy tarsasag, amely ne helyezné magat a nemzeti, valamely etnikai
vagy éppen terlleti ,kisebbségi” zaszl6 ala. Tudjuk, a ,k6zépkorias”
etnonacionalizmus Ujjaéledése természetes bintetés a vilagrendszer
neoliberalis természetl atszervezéséért az utdobbi harom-négy évtized-
ben. Az allamilag szervezett és intézményesitett nacionalizmus, amely
maga is éleszti a nemzetiségi fesziiltségeket, egyuttal taplalja az etnikai
gondolkodasmédot. A magyar futball-rasszizmustdél a szlovakon at a
szerb vagy horvat széls6jobboldali ultranacionalistékig, altalaban az
Ujfasiszta szervezkedés a stadionokban az etnonacionalista ideoldgiai
kanonban mozog. Az allamnacionalizmus latszélag szemben all az
etnikai gondolkodassal. Persze gazdag torténelmi tapasztalatok alap-
jan tudjuk, hogy az allamnacionalizmus, mint a hatalmi elit ideoldgigja
bizonyos formavaltozatokban a legszervesebben kapcsolodik dssze az
etnikai gondolkodas mindennapi bornirtsagaival, kilondsképpen Kelet-
Eurdpéban. Az dllamnacionalizmus a tébbségi nemzetiség érdekeit pre-
feralja, hangsulyozza. Ennek nem mond ellent, hogy nem egy esetben
a rasszista-fasiszta szurkoldi csoportok is eltlrik, ha csapatuknak kima-
gasloan tehetséges szines béri jatékos-munkavallaldja van. A gyézelem
racionalitadsa gyakran feledteti a rasszista partikularizmust. Tehat mikéz-
ben a globadlis Uzleti érdek, a nyugat-eurdpai nagy klubok egyetemes
terjeszkedése egy antirasszista ideoldgiai-kulturdlis hattér létrehozasa
iranyaba hat, masfeldl a globalis tékerendszer egyenlétlenségeit tiikr6zé
és létrehozo kiméletlen piaci verseny éppen a lokalis érdekeket torzan
kifejez6 etnonacionalista ,ellenallast” erdsiti, és annak legfébb forrasa.
Az ilyen tipusu ellenallas fejezédik ki abban, hogy a rasszizmus szerve-
zett politikai er6ként jelent meg a futballpalyakon, a stadionokban is. Az



allamnacionalizmus és az etnonacionalizmus sajatsagos, ,finom” 6ssze-
vegyulését megfigyelhettik az elmult vilagbajnoki TV-kdzvetitésekben
is. Példaul: a magyar kommentatorok egyfel6l ismeételgették a kotelezé
antirasszista szlogeneket, az erészak elitélését, masfeldl unos-untalan
azon morfondiroztak, hogy egy nemzeti valogatottban melyik futballista
nem az eredeti nemzetiség, ,etnosz”, ,etnikum” tagja, és melyik az ,6s-
honos”. A globalizalédas felgyorsulasa kézepette egyfajta nyilvanos csa-
ladfakutatas is folyik. E tekintetben mindenekelétt a német valogatotton
csodalkoztak el ezek az antirasszista rasszistak, hogy lam torok, lengyel,
ghanai és nem tudom még milyen ,idegen eredetll” jatékosok tlintek fel
~eppen” Németorszagban, és hogy vajon j6l van-e ez igy? De véletlentl
sem tették fel a kérdést, miért kellene masképpen lennie, mi ebben a
furcsa? Mintha a munkahelyeken barhol a vilagon nem igy lenne, mintha
vallasi-nemzetiségi keveredésrél a munkaerépiacon még nem hallottak
volna; mintha a futball nem ugyanolyan tzlet lenne, mint a szamitégép-
szerelés vagy a prostiticio. Pedig nem az az érdekes az egészben, hogy
a két tucatnyi német valogatott jatékos mintegy fele eredetileg nem német
nemzetiségl, hanem az a lényeges momentum, hogy milyen mértékben
nem a hazai bajnoksagokban jatszanak a nemzeti valogatott csapatok
jatékosai.® E fejlemény mindenekel6tt a vilagrendszer félperiférigjan és
perifériajan jellemzé.

A magyar futball sirasoi egy ideje azzal etetnek bennuiinket (és mindig
vannak, akik hisznek és remélnek!), hogy a kulféldon jatszo valogatott
(vagy nem valogatott) magyar jatékosoknak ,kell” szurkolnunk, akik ,meg-
mentik” a magyar futballt — mik6zben éppen a magyar futball hanyatlasat
dokumentdlja e jelenség. Természetesen e jatékosok tobbsége nyilvanva-
I6an jobb, mint az itthoni jatékos-garnitura, de gyakran a nyugat-eurépai
csapatok kispadjait koptatjak, nem egy esetben a masodosztalyban. Az
a szituacid, hogy egy valamirevalé magyar jatékos nagyon koran kikerdl
az eurdpai piacra, személyesen biztosan anyagi felemelkedést jelent, am
a futball nemzeti szintl hanyatlasanak, az ,utolérés” lehetetlenségének
egyik donté feltétele. Mas szavakkal: nagyon kevesek profitérdekeinek
kedvéert ,szétglobalizaltak” a hazai futballt — akarcsak az afrikai orsza-
gok tobbségének futballjat —, ezaltal belathatatlan idékre konzervaltak
e téren is az allanddan biralt hihetetlen mértékl egyenlbtlenségeket. A
hazai jobboldali populizmus — a liberalizmus laissez faire (szabadpiaci)
megfontolasaival szemben — Ujra nekilatott a szokasos, mar a Kadar-
rendszerben, s6t, korabban is megtapasztalt médszer alkalmazasanak:
a futballt betagozza politikai hinterlandjaba, igyekszik hatalomkoncentra-
ciéjanak olcso eszkdzévé tenni azt. Tébb politikus és a hozzajuk kapcso-
|6dé néhany, a privatizacion meggazdagodott kényszer-futballvallalkozé
vagy bankar par milliard forint beruhazassal azt a latszatot kelti, hogy
a nyugat-eurdpai szinvonalat csak ,a liberalisok és a kommunistak”
onzése, kozmopolitizmusa miatt nem értik el. A félrevezetett emberek
mindig menekulést keresnek a maguk szamara, és elhiszik az tGjabb

ASSZOCIACIOK

185



186

ASSZOCIACIOK

igéretet. Tudjuk, a remény hal meg utoljara, amely ebben az esetben
éppenséggel a cselekvésképtelenség, az alternativatlansag terméke és
megnyilvanulasa.

4. A foci és a baloldal. A radikalis baloldal viszonya a futballhoz mindig
is ambivalens volt. A fent vazolt jelenségekrél mintha napjainkban is
zavarodott vita folyna még a kapitalizmus-kritikus kérokben is. Nem
kildnitik el a rendszeren belil maradd reformkisérleteket attol a fel-
fogastdl, amely helyesen kimondja: a kapitalizmuson beliil nincsen a
kialakult szituaciénak érdemi alternativaja; a pénz, a téke uralma alatt
nincsen jelen az emberarcd megoldas. Ugyanakkor a futball, a jaték
nem vehetd el az embertdl teljesen a mai rendszeren belll sem; még
ebben a formajaban is olyan szérakozas, 6romforras, amelyet totalisan,
metafizikusan megtagadni csak egy aszkéta allaspontjardl lehet. Szinte
menetrendszerlien minden vilagbajnoksag idején fellangol az elméleti-
politikai vita a baloldalon, hogy a futball tulajdonképpen maga az elidege-
nilt vilag, maga a manipulacio, a ,kollektiv delirium”, a ,népek épiuma”,
amint Terry Eagleton — Marx jeles biografusa — dohogott a Guardian
hasabjain. Egyik vitapartnere és tisztel6je nagyon meg is dorgalta 6t,
mondvan: a futball, a magas szinvonalu sport olyan, mint a mivészet,
ha valéban olyan szinten (zik; a miivészet azonban altalaban mégsem
tagadhatd, amennyiben az emberi lIétezés conditio sine qua non-ja.* Az
ilyen kiélezett kérdésfelvetés legtdbbszor zsakutcaba vezet, mert az
egyik véglet csak a rendszer egészét lattatja absztrakt modon, bukasat
megjosolva, de nem mond semmit vagy csak keveset az odavezetd utrol;
a masik nézépont ad absurdum vive a szembeallitast, a rendszeren beldl
marad. A valésagban azonban a dolgok masképpen allnak, s azt hiszem
e vitaban az utébbi szerzd — Zirin Ur — érvelése a tarthatdobb, amennyiben
olyan ,atmeneti”, gyakorlati momentumokra utal, mint hogy a labdarugas
torténete a tények tanusaga szerint még a kapitalizmus elleni kiizdelem
harci terepe is lehet. (Egy id6ben volt is, ki ne emlékezne az id6sebbek
kdzul a Berlusconi el6tti Milanra, vagy olasz, német illetve latin-amerikai
klubokra... mara sokfelé megvaltozott a helyzet, hiszen a Berlusconik
uraljak a foci-terepet, a szurkoldk jo része elfordult a politikai jobboldal
és széls6jobb felé). Tehat a futball nemcsak elvonhatja az embereket a
forradalmi cselekvéstdl, hanem — legalabbis részlegesen — elvonhatja a
szurkolokat a globalis kapitalizmus tamogatasatél is. Erdemes lenne a
gazdag torténelmi tapasztalatokat e téren 6sszegydijteni.

Itt csupan azt hangsulyozom, hogy a futballt, a sportot, akarcsak a
mivészetet az emberiség hozta létre és a kapitalizmus ,elvette t6le”,
kisajatitotta, a maga képmasara formalta. Szimbolikusan jelezve a prob-
lémat, ma mar a futball van a reklamért, nem a reklam a futballért. Ez
azonban egy fejl6dés legutolso foka csupan, hiszen az emberiség torté-
nete bizonyos szempontbdl valdban a k6zdsségi létformak, a mivészet,
a sport elhéditdsanak, kisajatitasanak, privatizalasanak, ,piacositasanak”



torténete, masfel6l azonban visszahdditasanak, ,kollektivizalasanak”
koz0s torténete is. De a kapitalizmus radikalis kritikusai mar csak taktikai
okokbdl sem tekinthetik a futballt (a mivészetet, a zenét), a jatékot az
ellenségnek, hiszen a probléma nem a futball, hanem maga a rendszer.
Ha tehat a rendszer elhoditotta a focit, a zenét, a mlivészetet, akkor
szerelmeseit nem leszerelni kell, mondvan: ,nincs mit tenni, a futballt
»bojkottalni« kell”, hanem azon érdemes inkabb elgondolkodni, miképpen
lehetne e létszférakat — igy a futballt is — a t6kerendszertdl visszahdditani.
Miként a katasztrofa is globalis, a ,visszahdditas” sem térténhet csupan
nemzeti vagy regionadlis szinten. Egyetlen orszag vagy régié keretei
kozott ez alighanem lehetetlen. De ez mar egy masik témakorhoz vezet,
amelynek targyalasat mas osszefiiggésben komolyan folytatni kellene.
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E NUESTROS
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Vendégmunkasok a Real Madridban (baloldalt, alulrél a méasodik sorban Puskas Ferenc)
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GERALD HODL

Futball és globalizacié

I. A globalis labdarugas expanzio és
marginalizalodas kozott

Az utdbbi években sok sz6 esett a labdarugas globalizalédasardél. Mind-
azonaltal ezen nem a jaték vilagméretl elterjedését értik, minthogy ez
—néhany régioét leszamitva — mar végbement a XIX. és kora XX. szazad
folyaman.

Ami a globalizacio terminus mogott rejlik, azt a marketingszakemberek
ugyanolyan pontosan ki tudjak fejezni, mint barmely politikai-gazdasagi
elemzés: az él-labdarugas iranti kereslet az eurépai piacon nem bévil
tovabb, s igy az utébbi években megtorpant a belépbjegyekbdl, szpon-
zoroktél, reklamtargyakbol és a TV-kozvetitésekbdl szerzett pénzek
1990-es évekbeli rohamos névekedése (Desbordes, 2007. 3.). Azonban
az egyesliletek harca a nagyobb bevételért toretlen maradt — vagy azért,
mert eleve nyereségorientalt vallalkozasként szervezddtek, vagy/és mert
a tébbi klubbal szembeni allandd konkurencia-harcban elénydsebb hely-
zetet akarnak biztositani maguknak —, s a legkézenfekv6bb stratégianak
a tovabbi expanzié mutatkozik (v6. Hodl, 2002. 24. skk.). Ez azt jelenti,
hogy egyfeldl Eurdpan beliil van sziikség Ujabb nézdrétegek (leginkabb
a nék) megnyerésére, masfelél pedig foldrajzilag kell terjeszkedni olyan
terlletekre, melyeken az eurdpai egyesitileti labdarigasnak mindeddig
semennyi, vagy csak kevés fogyasztdja volt. A stagnald kereslet fel-
lenditésére a marketingtudomany jarulékos stratégiaként egyrészt a
konzumlehetéségek megsokszorozasat, masrészt a konzumszinvonal
emelését ajanlja (Desbordes, 2007. 5.).

Mindezeket a nagy labdarugoklubok az utébbi években kdvetkezetesen
megvalositottdk. A konzumszint emelése tdbbek kézott abban jelentkezik,
hogy az allohelyeket Ul6helyekre, mitdbb, paholyokra, a kdzszolgalati
televiziok esti 6sszefoglaldit pedig kizardlagos jogon megvett éléada-
sokra cserélik — el6fizetds televizid-adokon, jelentésen tobb pénzért. A
konzumlehet6ségeket tdbb szinten bontakoztattak ki: a bajnoksagi vagy
az Eurdpa-kupa forduldk talalkozoit nem egyidében rendezik, hanem
egymas utan tébb napon keresztil, hogy megsokszorozzak a televizios
kozvetités idejét; némely esetben ndvelik a mérk6zések szamat (példaul
Uj csoportok beiktatasaval az Eurépa-bajnoksagokban). A futballrajongdk-



nak pedig lehetéséget kinalnak, hogy egyre Ujabb termékeket vasarol-
janak egyesiiletiik jelével (és hasznara) — az egyszer(, egyesuleti szin{
trikotol kezdve a biztositasi szolgaltatasokig, amilyet példaul a Manches-
ter United szponzoraval, az AlG-vel kézosen kinal. Mig a legtdbb klub
szamara sok évtizeden keresztil a belépdjegy jelentette a legfontosabb
bevételi forrast, a nagyok esetében ennek a teljes bevételre vetitett rész-
aranya 50 szazalék ala esett az 1990-es években (v6. Williams, 1997.
255.). A Real Madrid koltségvetésében példaul a jegyekbdl szarmazdé
bevétel — annak ellenére, hogy a Santiago Bernabéu Stadion 80 000
féréhelyével Eurdpa egyik legnagyobbja — a 2006—2007-es szezonban
mar egynegyednél is kevesebbet tett ki. Sziik 40-40 szazalék szar-
mazott a televizids kozvetitési jogokbdl és a szponzoroktdl szarmazé
Osszegekbdl, illetve a szurkoloknak eladott arucikkekbdl (Jones, 2008.
6). A fogyasztasi kinalat dragulasa és sokfélesége akkor bontakozik ki
telijes hatasaban, ha egybekapcsoljak a foldrajzi terjeszkedéssel. Ezt a
tomegmeédia technikai fejlédése ugyanigy megkonnyiti, mint a média-
konszernek, melyek a maguk egyéni, agressziv terjeszkedési stratégiait
a sportkozvetitések jogainak kizarélagos megszerzésére épitik. Tobb év
ota a f6 terjeszkedési irany az azsiai térség, leginkabb India, Kina és a
délkelet-azsiai ,tigris-orszagok”. A gazdasagi boom ezekben a térségek-
ben olyan fels6- és kdzéprétegeket hozott Iétre, melyek allamaikon belll
tovabbra is kisebbséget képeznek ugyan, abszolut szdmokban azonban
sok milli6 embert jelentenek, s ezzel felettébb jovedelmezd potencialis
piacot alkotnak — amely raadasul, Eszak-Amerikaval ellentétben, igen
fogékonynak mutatkozik az eurdpai futball-exportaru irant. Az Uj piaco-
kon a nagy eurdpai klubok szamara nem csak pénzrél van szé, hanem
arrdl is, hogy sajat népszeriiségiket és ezzel reklamértékiiket néveljek
a lehetséges szponzorok szemében.

A konkrét jelenlét ezeken a helyeken — még ha szérvanyos is — min-
denképpen része az Uj piacok megkaparintasanak, hogy ne csak a
televizién és az interneten keresztul szolgaljak ki a sport-fogyasztokat.
A labdarugas kelet-azsiai népszerliségének novelésére a FIFA a férfi
labdarugé vilagbajnoksag rendezésének jogat 2002-ben Dél-Koreanak
és Japannak, a néit 2007-ben Kinanak adta. Ezzel parhuzamosan a
nagy europai klubok komoly eréfeszitéseket tesznek az azsiai piacok
.,apolasara”. A Bangkokban, Pekingben, Szingapurban és mas azsiai
varosokban rendszeresen tartott baratsagos mérkézések névelik a
vevlk ,elkdtelezettségeét”. Ugyanez mondhato el az eurdpai és azsiai
egyesuletek egylttmikddési megallapodasairdl, amilyet pl. a Real
Madrid kétoétt a Beijing Hyundai-jal. Fontos tényezd ezen a téren az
azsiai jatékosok szerzédtetése is — Lie Tie és Sun Jihai els6 Premier
League-beli mérkézéseit (az Evertonban ill. a Manchester Cityben)
Kina-szerte kdzvetitették a televizidok (Desbordes, 2007. 7.). Hasonlo
a helyzet a japan jatékosokkal, akiknek az eurdpai klubjukban betdltott
gazdasagi rendeltetését (gondoljunk Junicsi Inamotora az Arsenalnal)
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olykor 6sszefoglaldéan a ,shirt vendor” (trikdeladd) cinikus kifejezésben
sUritették. Hogy a Manchester United hivatalos weboldala angolon ki-
vil még japanul, kinaiul és koreaiul is olvashato (ellenben semmilyen
mas nyelven), viligosan mutatja, merre fekszenek a lukrativ piacok.
Az Arsenal honlapja emellett thaiul is, az FC Barcelonaé arabul is el-
érhetd. Ujabb terjeszkedési projektként tekinthetiink a Premier League
vezetdségének 2008-as év eleji térekvésére, hogy az angol labdarugo-
bajnoksag rendezzen egy ,nemzetkdzi fordulét” (international round),
s ennek mérk&zéseit tartsak a foldgolyd kilonbézd varosaiban (Kelso,
2008). Az ilyen tervek a piaci részesedésért folytatott egyre hevesebb
harc eszkdzei, melyeket a sport-ajanlattevék egymas ellenében kinal-
nak: a (nyugat-eurdpai) labdarugas tobbek kézott a golffal, tenisszel és
motorsporttal verseng, melyek a transzkontinentalis piacositast mar re-
gen maguk mogott tudhatjak, s ugyanez mondhato el az észak-amerikai
csapatjatékokroél. A National Hockey League (NHL) példaul az 1990-es
évek o6ta fordult a japan piac felé, 1997-ben Japanban rendes bajnoksa-
got rendezett, és ezzel jelentésen novelte piaci bevételeit (Miller, 2001.
17.); a 2007-2008-as szezon megnyitasaként pedig el6szor kerdilt sor
NHL-6sszecsapasra eurdpai foldon, nevezetesen Londonban.

Ezek a globalis piaci aktivitasok — melyek végs6 soron nem globalisak,
mert csak a fizetéképes keresletet felmutato terliletekre korlatozédnak
— a jatékosok globalis toborzasaval egésziilnek ki (amely szintén nem
nevezhetd igazan globalisnak, hiszen ez a labdarugasban bizonyos tér-
ségekre 0sszpontosul: magara Eurdpara — ezen beliil leginkabb Kelet- és
Dél-Eurdpara —, Latin-Amerikara, valamint Eszak- és Nyugat-Afrikara). A
kalfoldi jatékosok szerzddtetése mdgott nem utolséd sorban az a szandék
huzodik meg, hogy veszteség nélkil lehessen kéltségeket csdkkenteni,
vagy pedig nyereségre szert tenni a jatékosok ugyes adasvétel-poli-
tikajaval. Miota az 1990-es évektél deregulalédott a labdarugo-piac,
rohamosan szaporodott a jatékos-felkutatok és -kozvetiték szama, akik
mindenekelétt Afrikaban és Latin-Amerikaban keresgélnek sokat igérd
jatékosok utan, hogy alacsony transzfer- és bérkoltségek mellett szer-
z6dtessék 6ket (Braziliaban példaul 2002-ben a hivatasos labdarigdk
90 szazaléka havi 415 USD-nél kevesebbet keresett), (Somoggi, 2007.
333.). A nagy klubok erételjesen kiépitették felkutatd részlegeiket, beva-
sarolnak az Eurdpan kivili csapatoknal (ismert példa: Ajax Cape Town),
labdarugé-akadémiakat pénzelnek Afrikaban és Latin-Amerikaban, s
mindemellett egyuttmikodéseket alakitottak ki kisebb eurdpai klubokkal
is, hogy ezeket ,farm teamként” [haztaji-csapatként] hasznaljak. Benniik
jatszatjak az igéretes afrikai vagy latin-amerikai tehetségeket, mig nem
talaljak ket alkalmasnak arra, hogy nagyobb feladatokat bizzanak rajuk.
lly médon valt példaul a belga liga — nem utolsésorban a belgiumi libera-
lis munkavallalasi és bevandorlasi térvények miatt — az angol csapatok
tulajdonat képez6 jatékosok ,teszt-terepéve”: a Manchester United efféle
egyuttmikodést apol a Royal Antwerpennel, a Blackburn Rovers a Cercle



Briiggével, és igy lett a KVC Westerlo mind a Chelsea, mind a Feyenoord
Rotterdam szatellit-egyestlete.

Mindkeét terlileten — tehat a futballnak mint arunak a nemzetkézi pia-
cositasaban és a termékhez sziikséges munkaerd nemzetkdzi toborza-
sdban — olyan hatalmas elénnyel birnak a nagy eurépai klubok, hogy a
gazdasagi és sportbeli hierarchidk szilardabbnak tlnnek, mint valaha.
Ezeknek a nagy egyesiileteknek a forgalma mind messzebbre keril a
kisebb ligak klubjainak pénzugyi lehet6ségeitdl, de még a pénzerds lab-
darugé-ligakban is egyre né a szakadék a piacvezetdk és a vellk 1épést
tartani igyekvok kézott. Mint a Deloitte tanacsadocég a nagy labdarugo
klubokrol évente kiadott gazdasagi elemzésében megallapitja, pénzfor-
rasok és sportsikerek szorosan dsszeforrnak és erdsitik egymast. Ezzel
magyarazhato, hogy amiota ezek az elemzések késziinek (1996-97), a
tiz legnagyobb pénzforgalmu eurdpai klub mintegy haromnegyed részét
nyerte meg a nemzeti bajnoksagoknak, és tizenegy alkalombdl kilencszer
szerezte meg a Bajnokok Ligajaban a gyézelmet (Jones, 2008. 31.).

Ezek az er6s forgalmu klubok (mindenekelétt a Real Madrid, Manches-
ter United, FC Barcelona, Chelsea, Arsenal, AC Milan, az Internationale
és Bayern Miinchen) dlinak a futballgazdasag kdzpontjaban, mint a ,Big
Five” (Nagy Oték), vagyis a legnépesebb dél- valamint nyugat-eurdpai
orszagok (Anglia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Németorszag, Francia-
orszag) nemzeti bajnoksagainak csapatai. Ezekben a ligakban egyre
nagyobb szakadékok mutatkoznak: a bajnoksagokat maréknyi egyestulet
rendezi el egymas kozt, s ezek azok, amelyek el6tt megnyilik az Ut a
jovedelmez6 nemzetkozi Gizletbe. Kiiléndsen nagy a tavolsag a pénzerds
és a csekély anyagiakkal rendelkezd klubok k6zétt azokban az orsza-
gokban, ahol a televizios jogokat maguk az egyesuletek adjak el (igy
Spanyolorszagban) — ellentétben azokkal a helyekkel, ahol az értékesités
kollektiv rendszerben, a liga altal térténik (mint példaul Németorszagban).
A futball-vilagrendszer” félperifériajan gyengébb bevételi ligakat talalunk
néhany viszonylag pénzerds varosi klubbal (Portugalia: Lisszabon, Porto;
Hollandia: Amszterdam, Rotterdam; Skécia: Glasgow; Oroszorszag:
Moszkva, Szentpétervar; Gordgorszag: Athén; Tordokorszag: Isztambul;
Argentina: Buenos Aires; Brazilia: Sdo Paulo, Rio de Janeiro). Ezeknek
— szérvanyos nemzetkdzi sportsikereik ellenére — a gazdasagi hierarchi-
aban elfoglalt alarendelt helyzete nemcsak abszolit szamokban mutat-
kozik meg (az olyan klubok mint a Fenerbahge Isztambul vagy Benfica
Lisszabon dsszbevétele mintegy a negyede a Real Madridénak vagy a
Manchester Unitedének (v6. Jones, 2008. 33.), hanem abban is, hogy
naluk a bevétel jelentds része a jatékosoknak a gazdasagilag dominans
ligakba torténé eladasabdl folyik be (vo. Barros, 2006. 98.). A futball-
munkaerd arulancaban ezek az egyesiletek kdzbilsé szerepet jatsza-
nak; fiatal labdarugokat képeznek ki vagy toboroznak kisebb kluboktdl,
hogy jelentés haszonnal adjak tovabb ket mar fiatalon, leginkabb a ,Big
Five’-nak. Bar a félperiferialis klubok piacosodasa altalaban talnyulik
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az orszaghataron, mégis jol behatarolhaté csoportokra szoritkozik: az
isztambuli nagy kluboknak példaul szamos szurkoléja van a kozép- és
nyugat-eurdpai kdzosségekben, a két glasgow-i nagy klubnak az ir kato-
likusok ill. protestansok kdzétt, valamint az ir diaszpdéraban. A gazdasag
és sport tekintetében a labdarugas uUzletaganak kézpontjatol lényegesen
tavolabbi — kilénb6z6 jellegzetességeket mutatd — koncentrikus korokon
helyezkedik el, és teljesen a nemzeti piacra korlatozodik a futball peri-
férigja: (1) a kis orszagok, mint Dania, Belgium, Norvégia, Ausztria és
Svajc, melyek az erdsen korlatozott kereslet (stadionok latogatottsaga
és TV-néz8szam) ellenére gazdasagi erejuknél fogva viszonylag magas
szponzori tamogatast, televiziés és belépdjegybdl szerzett pénzeket
képesek felmutatni (hasonlé a helyzet a Perzsa-6bdl allamaiban); (2)
az olyan orszagok mint Ukrajna, Lengyelorszag, Egyiptom, Marokko,
Dél-Afrika és Mexiko, melyek az alacsony egy fére jutd jovedelemszint
ellenére a nagyszamu lakossagnak és néhany nagyobb szponzornak
kdszonhetéen stabil profi ligakat képesek fenntartani; (3) az USA-hoz,
Japanhoz, Ausztralidhoz és Koreahoz hasonlé orszagok tékeerések
ugyan, és nagyszamu lakossaggal is rendelkeznek, a nemzeti labdaru-
gas torténelmi okoknal fogva mégis labilis helyzet(; (4) Horvatorszag,
Szerbia, Uruguay és néhany hasonlé helyzetli orszag sok szallal kotédik
a futball vilagpiacahoz, s ily médon — és csakis ily moédon — képesek a
hazai profi labdardgast finanszirozni; (5) a jatékos-exporton keresztuli
kapcsolddas a globalis futballgazdasagba jellemzi az olyan orszagokat
is, mint Gruzia és Maceddnia, valamint sok afrikai allam — azzal a jelent6s
kildnbséggel, hogy a bevételek altalaban nem elegendéek ahhoz, hogy
beléluk stabil profi ligakat finanszirozzanak.

Még ha a periféridlis labdarugo-térségek a globalis hierarchia kilénbo-
z6 pontjaihoz kotédnek is, és eltéréd modon érintettjei a kdzpontok expan-
zZi6s stratégiainak (mint felvevépiac, vagy mint munkaeré-tartalék tarhely),
a vilagfutball kdzpontosulé tendenciai egyként hatnak mindeniitt. A pénz,
a jatékosallomany és a rajongok érdeklédése a pénzigyileg erds ligak
felé huz. A nagy klubok ragyogasa, de az angol Premier League a maga
egészében is magnetikusan vonzza a szponzorokat és befektetSket.
Transznacionadlis konszernek globalis PR-akciokra probaljak felhasznalni
a labdarugo egyesiiletek nemzetkdzi attraktivitasat; a vilag kiléonb6z6 ré-
szeir6l szarmazo gazdag férfiak eszkdznek tekintik a futballt, hogy profitot
gazdalkodjanak ki bel6le (Malcolm Glazer és a Manchester United), vagy
emeljék személyes presztizsiiket (Roman Abramovics és a Chelsea).
Mig Angliaban még a masodik ligabeli csapatok is taldlnak nagyvonalu
befektetéket, a futball-periféria financialis sorvadasban szenved: az
utdbbi évek csédesetei Belgiumban (Dejonghe — Vandeweghe, 2006.
111.), Svajcban és Ausztriaban arra utalnak, hogy a kisebb egyesiletek
egyre ingatagabb pénzigyi alapokon éllnak. Ez nem csak a nemzeti piac
behataroltsagan és/vagy a rendelkezésre allé eszkdzdk szlikdsségén
mulik — Indiaban példaul a hazai labdarugas gazdasagi nehézségei



egyebek mellett azzal is 6sszefliggnek, hogy a cégek a kedveltebb euro-
pai mérkdzések kozvetitéseinek televizids reklamidejét vasaroljak meg,
ahelyett, hogy az erre kiadott 6sszegeket az indiai futballba aramoltatnak
(Majumdar — Bandyopadhyay, 2005. 262.).

A cégek ezzel a néz6k érdeklédését kovetik, akik egyre inkabb azok
felé a jatékok felé fordulnak, ahol a szakma legjobbjai (izik mestersé-
gliket — a nyugat-eurdpai klubok pedig toborzaspolitikajukkal biztositjak
onmaguk szamara a globalis labdarugas elitjét. A legjobb jatékosaitol
megfosztott periferialis labdarugast ennek megfeleléen alacsonyabb
rendlinek tartjak. Mindazonaltal nem egyedul a kinalat minésége donti
el, milyen futballt fogyasztanak: Indiaban (és nem csak ott) a felsé ko-
zéposztaly az eurdpai labdarugas iranti vonzédasaval nem pusztan a
vilag iranti nyitottsagat és modernitasat demonstralja, hanem az ehhez
szikséges TV-el&fizetéssel bizonysagot tesz pénzigyi erejérél is — el-
hatarolédva ezzel a munkasosztalytol, amely er6sebben kétddik a helyi
futballhoz, nemcsak gazdasagi okokbdl, hanem identitasteremté ereje
miatt is (Dimeo, 2002. 76.).

A globalizalédas fogalma tehat — melyet éppoly elészeretettel hasznal-
nak a labdarugas esetében is, mint mas 0sszefliggésekben — egyszerre
talalé és megtévesztd. Talald, mert a hiradastechnika és migracié a
futballvilag kiilébnbdz8 elemeit szorosabban egymashoz kététte: a jatékos-
kaderek kozmopolitabbakka valtak, a labdarigasrél szold informaciok
transzkontinentalis Iéptékben hozzaférhetéek. Azonban aszimmetrikus
struktarakrél van szé: a sok, Eurépaba vagy Azsiaba emigralt afrikai
jatékossal szemben all az a néhany edzd, aki az ellenkez§ utat jarja; s
mikdzben Hanoibdl kdnnyl részletesen kdvetni az angol futball esemé-
nyeit, Londonbdl lehetetlen atfogd és naprakész informaciét szerezni a
vietnami labdarugasrol. A globalis profi labdarigast hatalmi kapcsolatok
hatarozzak meg, melyek keretei k6zott néhany szereplé — nagy klub,
labdarugo szévetség, médiakonszern — hiz hasznot a globalis munka-
és értékesitési piac elényeibdl, s ekdzben helyzetét masok hatranyara
erdsiti, sét, teszi megingathatatlanna.

II. Afrika a globalis labdarugé-gazdasagban

Hogy a labdarugéasban lecsapédik az 6t korulvevd vilag, a legbanalisabb
belatédsok egyike. Ez azonban nem cstkkenti a kijelentés valésagtartal-
mat, és valamivel komplexebben is megfogalmazhaté: ,Aki meglatja,
hogy a labdardagasban mi mozdul el, mikor és hogyan, ozmotikusan
értesll mas tarsadalmi terlletekrdl is.” (Theweleit, 2006. 120.)

Ha semmit nem tudnank altalaban az afrikai politikarol és gazdasagrol,
csak magarol az afrikai futballrdl lennének értesuléseink, mar ez is elfo-
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gadhaté mutaténk lenne arra, hogy elénk tarja azokat a nagy torténelmi
atalakulasokat, melyeken a foldrész az utolsé 150 évben keresztiilment.
Amiként az 6shonos sportagakat kiszoritottak az eurdpai labdajatékok, az
a gyarmatositast lattatja éppugy, ahogy ezeket a sportokat a misszionari-
usok, hivatalnokok és vallalkozok kihasznaltak arra, hogy segitségikkel
az altaluk kivanatos iranyba tereljék a nevelend® ifjisagot, alattvalokat
és munkaerét. A torténelem dialektikus kanyarja soran ez a fegyelme-
zési eszkdz valt a XX. szazad els6 felében az afrikai 6nszervez6dés
és politikai artikulacié csekély szamu lehet6ségeinek egyikévé. Nem
sokkal késébb az afrikai nemzeti labdarigé csapatok a posztkolonialis
allamisag ritka identitasszimbdlumai kdzé kertltek. Azonban a nemzeti
Lburok”, amelybe ettél fogva az afrikai futball kertilt — a fejl6dd allamok
alamerllésével parhuzamosan —, egyre szélesebb repedéseket mutat,
melyek révén feler6s6dott a nem afrikai szereplék befolyasa.

Afrika?

Elfogadhat6-e egyaltalan egyes szamban irni az afrikai labdarugasrol?
Igen, éspedig tobb okbdl. A fent vazolt sporttérténeti 1épcséfokok —
csekély regionalis eltérésekkel — mindenutt kimutathatok Afrikaban, a
Maghrebtdl a foldrész déli részeéig. Az afrikai labdariugast torténelmi am-
bivalenciaja — egyrészt mint (nagyon is népszeri) kolonialis import, mas-
részt pedig mint a politikai emancipacié segédeszkdze — kildénbozteti
meg mas foldrészek labdarugasatol,! és mindig ujonnan artikulalodik az
Eurdpahoz fliz6dé viszonyban. igy az afrikai csapatoknak az eurdpaiak
felett aratott gy6zelmei tdbbek sportgydzelmeknél. Szamos afrikai né és
férfi nem csupan nemzeti sikerként fogja fel az ilyet, hanem mint azoknak
a ritka pillanatoknak egyikét, amikor sikertl megérizni sok vonatkozas-
ban partvonalra szorult foldrészik 6nallésagat. Igaz, hogy ez az Afrika
nem mas, mint — nemzetek f6l6tti — imagined community [képzeletbeli
kozbsség], de szilardan rogzilt ugy a nem afrikaiak alkotta képben,
mint a helyiek énmagukrdl kialakitott felfogasaban, s mint ilyen, erés
hatasu képz6dmény (v6. Ferguson, 2006. 6f.). Raadasul ez a konstrualt
futball-Afrika nagyon is valdsagos szervezd tényezére épll: a nemzeti
labdarugo szévetségek a Confederation of African Footballban [CAF —
Afrikai Labdarugé Szévetség] tomorilnek. Ez a szervezet szabalyozza
a labdarugast kontinentalis szinten, képviseli az afrikai érdekeket a
kontinentalis hatarok mentén szervez8d6 Labdarugo Vilagszovetségben,
a FIFA-ban, és szervezi megmérettetések sorat, melyek lehetévé teszik
a résztvevl afrikai orszagok interaktivitasat a sportban. Els6sorban a
minden két évben megrendezésre kerllé kontinentalis bajnoksag, az
Africa Cup of Nations [Nemzetek Afrika Kupaja, avagy a pontatlan hi-
vatalos magyar forditasban: Afrikai Nemzetek Kupaja] emlitend6é meg,
amelyet a nemzeti valogatottak vivnak, valamint az egyestletek szamara



évente kiirt CAF Champions League [CAF Bajnokcsapatok Ligajal,
melynek egyik funkcidja — eurdpai mintara — a vezetd afrikai csapatok
gazdasagi erdsitése.

Mindezeken tul kézésnek mondhaté az afrikai labdarugasnak a glo-
balis futball-gazdasagban betdltétt periferialis helyzete is, még ha ebbéli
statuszat tekintve semmiképp nem egyedi; 6sszehasonlithaté Latin-
Amerikaval. Osszevetheték ezenkiviil az afrikai orszagokra jellemzé
interkontinentalis diszparitasok, s ugyanigy a nyugat-eurdpai hivatasos
labdarugas kézpontjaihoz vald kétédés kulonbdzé formai. Mindezeket a
kdvetkezdkben kisérlem meg felvazolni.

A hatarok felszamolasa

Ma a legszembeszdkébben az eurdpai profi klubok jatékoskaderei mu-
tatjak, milyen erételjesen kertlt Eurépa vonzaskdrébe az afrikai labda-
rugas. Mig az 1980-as években a legtdbb eurdpai stadionban az afrikai
jatékosokon mint egzotikus ritkasagokon csodalkoztak, az 1990-es évek
soran a profi sport allandoé — jollehet rasszista ellenségeskedés dvezte —
szerepl6ivé léptek el6: majdnem 1000 afrikai (izte az 1990-es évek végén
a labdartgo foglalkozast Europaban (Bale, 2004. 234.).2 Ha csak az 6t
legnagyobb forgalmu eurdpai ligat (az angol Premier League-et, a spa-
nyol Primera Divisiént, a német Bundesligat, az olasz Serie A-t valamint
a francia Ligue 1-t) vesszuk, ezekben a 2007-2008-as szezon alatt mar
oOsszesen 160 afrikai jatékos jatszott. Ezek fele Franciaorszagban, ahol a
szamuk a profi futballistak koz6tt valamivel 20 szazalék folott, mig a ma-
sik négy ligaban helyenként jocskan 10 szazalék alatt volt (CIES, 2008).

Ha megvizsgaljuk az afrikai nemzeti valogatottak dsszetételét, hasonld
eredményt kapunk: abbdl a 22 jatékosbdl, akik az 1982-es labdarugo
VB-n Kamerun csapatat alkottak, 16-an jatszottak kameruni klubban; az
1994-es VB-n a 22-b6l mar csak 11; a 2002-es VB-n pedig a kameruni
valogatott kizardlag olyan jatékosokbal allt, akik nem afrikai klubok szer-
z8dése alatt alltak (v6. Alsos, 2008).

A kora 1990-es évekig a migraciora hajlamos labdarugok kilénb6zé
nemzeti megtorlasok elé néztek. Egyrészt allamok egész sora akarta
megakadalyozni a jatékosok elvandorlasat, s bar kevésbé voltak kemé-
nyek, mint a Szovjetunio vagy az NDK, ahonnan elvben nem valthatott
senki kulféldre (Lanfranchi & Taylor, 2001. 219.), de az afrikai sportha-
tésagok is igyekeztek visszafogni a labdarugok emigraciojat (Darby,
2001. 230f.; Goldblatt, 2006. 654.). Masrészrdl a legtdbb eurdpai profi
liga is szigoru keretszamokat allapitott meg a kulféldiekre vonatkozéan;
klubonként rendszerint egy-két jatékost engedélyeztek.

Az 1990-es években a mas terlleteken is végbement deregulacioval
parhuzamosan a futball-munkaerdpiac volt az, ahol a legtébb ilyesfajta
korlatozast megsziintették. Az okok egyrészt az 1980-as évek gazdasagi
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valsagaban keresend6k, amely sok periférikus allamban asta ala a lab-
darugo klubok pénziigyi alapjait. Ezeknek az egyesuleteknek a jatékosok
eladésa valt a legfébb bevételi forrasukka, s egyszersmind tobb jatékos
szamara valt még vonzobbéa az elvandorlas. Masrészt ugyanebben az
id6szakban nagyobb pénzdsszegek folytak a nyugat-eurépai labdarugé
klubokhoz, ndvekedni kezdett a sporton belili (és egyuttal gazdasagi)
konkurencia, ami arra késztette a futball nagy- és kézéplizemeit, hogy
alkalmazottaikat tobbé ne elsGsorban a nemzeti munkaerépiacrél, hanem
a vilagpiacrdl toborozzak. Gyorsan terjeszkedd scouting [fejvadasz]-
részlegeik segitségével akartak a klubok jutanyos aron kiemelkedd te-
hetség jatékosokat talalni és magukhoz koétni. Ez a fajta global sourcing
[vilagmeéretl bevasarlas] id6kdzben az Eurdpai Unid politikai tamogatasat
is elnyerte, hogy vilagszerte biztositsak Nyugat-Eurdpa vezetd poziciojat
a vallalkozéi iparnak ebben a jovedelmez6 szektoraban. 2007-ben jelent
meg az Eurdpai Bizottsag Fehér kbnyve a sportrol, melyben a sportoldkat
kulcs-munkaerdnek tekintik, akiket ki kell vonni a megszorité bevandor-
Iasi politika hatélya aldl: ,Az EU nemzetkdzi vonzerejének erésitésében
fontos tényezd a gyors vizum- és bevandorlasi eljarasok megléte, kilo-
ndsen a nem-EU orszagokbdl szarmazo élvonalbeli sportolok szamara.
A harmadik orszagokkal folyamatban Iévé vizumkdnnyitési megalla-
podasokrdl [...] foly6 targyalasok mellett az EU-nak ujabb (atmeneti)
bebocsatasi mechanizmusokat kell kifejlesztenie a harmadik orszagok
sportoloi szamara.” (Eurépai Kbz0sségek Bizottsaga, 2007. 10.).

Ertékteremtési lancok és elvandorlasi mintak

Mig més vilagrészek vagy felvevépiacként (Eszak-Amerika, Kelet-Azsia),
vagy a sportszergyartason és a reklamtargyakon keresztul (kiilbndsen
Dél-, Délkelet- és Kelet-Azsia) kapcsolédnak a nyugat-eurépai dominan-
cia alatt allé futball-gazdasagba, Afrika integracidja — akarcsak Latin-
Amerikaé és Kelet-Eurépaé — a munkaerd kinalatban merdl ki. Még ha
a FIFA id6kozben fellép is a jatékos-kereskedelem legszemmellathatébb
kizsakmanyolé médozatai ellen® — gyakran emlegetett példak azok a ja-
tékos-lgynokaok, akik hosszu tavu szerz6désekben biztositjak maguknak
ugyfeleik bevételének akar 50 szazalékat (Darby, 2001. 227.) —, mégis,
a legtdbb terileten nyilvanvald az afrikai sportoldk strukturalis alapon
nyugvo megkarositasa.

Az ezen a téren miikdd6é mechanizmusok leirdsahoz szivesen hasznal-
nak a gyarmati Afrikabdl vett analdgiakat. John Bale az afrikai jatékosok
kiképzését és toborzasat az Ultetvényes gazdalkodashoz hasonlitja, ahol
a nyersanyag szerepét a tehetséges jatékos tolti be, aki nemesitésre szo-
rul, hogy végul a végterméket Eurdpaba szallitsak (Bale, 2004. 238.). Az
analdgia annyiban talald, hogy egy értékteremtési lancban, melyen egy
afrikai jatékos keresztilmegy, a jovedelmezd bevételeknek csak csekély-



ke része kerll vissza a szarmazasi orszagba (ahol ez a csekélyke rész
csekély szamu megtelepedett klubhoz folyik, melyek a maguk részérél
megint csak leféldzik a belsd perifériat).

Id6kézben még ez a rész is csdkkendben van, mivel az értékterem-
tési lancon belll egyre inkabb kiszoritjak az afrikai szerepléket, és sok
esetben kertilt az eurdpai klubok ellenérzése ala az afrikai jatékosokat
érint6 teljes ,feldolgozasi folyamat”. Torténhet ez ugy, hogy az afrikai
egyestuletektdl kozvetlenul veszik at a labdarugokat (ismert példa az Ajax
Cape Town, az Ajax Amsterdam szatellit-egyesulete), vagy pedig erre
vonatkozd ,egylttmikédési megallapodasokat” kétnek, melyek eléjogo-
kat biztositanak a ratermett jatékosok megszerzésére, vagy ugynevezett
labdarugé-akadémiak pénzelése utjan. Az egyik legfrissebb példa a Red
Bull Soccer Academy [Red Bull Labdarugd Akadémia] Sogakopéban
(Ghana), melyet a Red Bull Salzburg futballklub Gzemeltet. Minden hu-
manitarius retorika mellett, melyben a ghanai fiatalok iskolai képzésére
fektetik a hangsulyt, ez all a Red Bull konszern Gjsagjaban: ,Az akadémia
leglényegesebb feladata a scouting. Jelenleg a tehetségkutatas Ghanara
és a szomszédos Nigéria, Togo és Elefantcsontpart allamokra terjed
ki.” (Fisa, 2008). Ami Salzburgnak Sogakope, az a dan FC 4Midtjylland
klubnak a nigériai masodik ligaban jatszé FC Ebedei, a hozza csatolt
labdarugo iskolaval: ez futball-munkaer6 tarhaz, ahonnan igény esetén
meregethet — nem utolsé sorban abban a reményben, hogy az afrikai
jatékosok viszontértékesitésével profitot termel.

Az eurdpai labdarugas félperifériajanak klubjai mint a Midtjylland, de
meég a vezetd ligakban jatszo kisebb egyestletek is (példanak okaért
a franciaorszagi Auxerre) lényeges lancszemei a nemzetkozi jatékos-
kereskedelemnek. Atlathatd pénzekért — vagy az afrikai klubnak fizetett
lelépések, vagy az emlitett szatellit-egyesuletekbe és -akadémiakba
torténé beruhazasok ellenében — szerzik meg a futball-munkaerét, és
idealis esetben egy nyugat-eurdépai nagy klubnak arusitjak tovabb.

Olykor hosszu tavu egylttmiikddési megallapodasok alapjan ugyne-
vezett farmteamként mikodnek.

Az értékteremtési lancon bellli utols6 — és potencialisan a legprofita-
bilisabb — Iépcséfokot a jatékosok egyik nagy klubbdl a masikba tor-
ténd transzferje jelenti. Két példa alljon itt annak illusztralasara, hogy
milyen utat jarnak be az afrikai vilagklasszis jatékosok, s ezenkdzben
hogyan oszlik el a forgalomba kerult pénzmennyiség: Emmanuel
Adebayor 15 évesen telepllt at Lomébol az FC Metz bentlakasos ifju-
sagi neveldintézetébe, az elsd lelépés kifizetésére a monacéi transzfer
alkalmabdl kerilt sor, innen valtott a szobeszéd szerint 7 millié fontért
az Arsenalhoz Londonba, hogy 2009 nyaran kb. 25 millié fontért a
Manchester Citynek adjak tovabb; Michael Essien 18 évesen valtott
a ghanai Liberty Professionals Accra csapattdl a Bastiahoz, onnan a
franciaorszagi Lyon élcsapatba, hogy végil a 2005-6s évben 26 millié
fontra becsllt 0sszegért a Chelsea-nek idegenitsék el — a transzfer-
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arbevétel, togdi kollégajahoz hasonléan, minden Eurdpan bellli egye-
slletvaltas alkalmaval haromszoros szorzéval nétt.* A FIFA bevezetett
ugyan olyan Ujraelosztasi intézkedéseket, mint a kiképzési kartalanitas
és a ,szolidaritasi mechanizmus”,® mégis, a jatékos-kereskedelembdl
kigazdalkodott 6sszegeknek csupan minimalis téredéke jut az afrikai
klubokhoz.

Amennyire jellemzd ez a kdzpont és periféria kozotti nyereségelosz-
tas, ugyanolyan kevéssé jellemzé a két jatékos karrierjének alakulasa.
Ugyanis — az emlitett Ultetvényes termeléssel ellentétben — az Ut a
nyersanyagtol a készaru profitot termeld értékesitéseéig elbrelathatatlan
tényezdk hosszu soran vezet keresztil, melyek gyakran ellentétesek ugy
a jatékosok, mint az eladdék varakozasaival. Nem utolsé sorban azért,
mert a kinalat messze tultesz a fizet6képes keresleten. Igy aztan az
afrikai jatékosok palyafutasa rendszerint nem az angol Premier League-
ben, hanem — amennyiben sikeril egyaltalan az ugras az eurdpai vagy
azsiai profi ligakba — leggyakrabban a futball munkaerépiacanak alsé
szeletében végzddik. Az Accrabdl a Bastian és Lyonon keresztll Lon-
donba vezetd labdarugd karrierek mellett Iéteznek olyanok is — és ez a
tipikusabb —, melyek az egykori kameruni jatékos és németorszagi U-21-
es [Unter 21: 21 év alatti] labdarugo-valogatott Thierry Fidjeu-Tazemeta
esetéhez hasonléan Doualabdél Maltan, Hornon és Klagenfurton keresztul
Netanyaba és tovabb Diyarbakirba vezetnek; vagy Isi ,Lucky” Idahor csa-
tar palyafutasa, aki a kozép-nigériai Josbdl valtott Kijevbe, hogy ezt kove-
téen Poltavaban, Bakuban, Lvovban és Szimferopolban (izze szakmajat;
avagy a sokszoros kongoi valogatott jatékos Luc-Arséne Diamessoé,
aki a CARA Brazzaville-tdl a ghanai Asante Kotoko élcsapatan keresztul
22 évesen valtott Németorszagba, ahol azéta a BV Cloppenburg és
SV Wilhelmshavenben keresi kenyerét. Az ilyen palyafutasoknal nem
csak a tlindoklés teljes hianya tlinik fel, hanem az a kérlilmény is, hogy
id6kozben az afrikai labdarigdék munka-kivandorlasa nagyrészt letért a
gyarmatositasbol fakadd kapcsolatok utjarol.

Mig a latin-amerikai jatékosok gyakrabban jatszanak pénzer&s eurdpai
ligakban, mint a gyenge anyagi labakon allékban, addig az afrikai jatéko-
sok esetében éppen az ellenkezgjét latjuk: 2004-ben Maltan és Roma-
niaban az afrikai jatékosok aranya az els6 osztalyu labdarugasban 50
szazalék feletti volt, Albaniaban, Lengyelorszagban és Térokorszagban
is 30 szazalék folotti, s ezzel tdbbszorose annak, ami Olaszorszagban,
Spanyolorszagiban és Angliaban tapasztalhaté (Poli, 2006a. 284.). Poli
szerint afrikai jatékosokkal nemcsak aranytalanul nagy szazalékban
talalkozunk az alacsony bérezésii szektorban, hanem palyafutasuk
kezdetén kullonleges diszkriminaciot kell elviselnitik. Ez megnyilvanul a
fizetések 0sszevisszasagaban éppugy, mint jelentésen rovidebb lejaratu
szerz8désekben, melyek lehetéséget biztositanak az egyesuleteknek,
hogy sértilések vagy nem megfeleld sportteljesitmény esetén nagyobb
pénzligyi raforditas nélkul valjanak meg a jatékostal (i. m. 286.).



A pénzlgyileg kevésbé erds ligak jatékosai altalaban Nyugat- és Ko-
zép-Afrikabol érkeznek, legtobbszor Nigériabdl, és altalaban igen fiatalon
(rendszerint réviddel azutan, hogy betoltotték 18. életéviket, mert ezt
szabta meg a FIFA a nemzetkdzi transzfer alsé korhataraként). Egyér-
telmi 6sszefliggés mutathatd ki a szarmazasi orszag helyzete (az egy
fére jutd bruttd hazai terméket tekintve) és a kilféldre tavozas iranti haj-
landdésag kozott — minél alacsonyabb az egy fére jutd GDP, annal inkabb
valtanak a jatékosok ezekbdl az orszagokbdl financialisan gyongébb,
kevésbé vonzo ligadkba, és anndl alacsonyabb az atlagéletkor. E téren
kiléndsen szembeszoké ellentétet mutatnak az észak-afrikai jatékosok,
akik — ha egyaltalan — inkabb Eurépa pénzerés ligaiban tinnek fel, és
atlagéletkoruk is joval magasabb (i. m. 288.).

Vélsagjelenségek és kbézpontositasi folyamatok

Ez a diagnozis ramutat az Afrikan belll terlletileg kimutathaté legfon-
tosabb kiildnbségre: mig Eszak-Afrikaban (nevezetesen Marokkdban,
Tunéziaban és Egyiptomban) és Dél-Afrikaban a viszonylagos gazdasagi
jolét kovetkeztében gydkeret tudtak verni hivatasos egyesuletek, melyek
sportoldiknak bizonyos mértékig vonzé munkakérilményeket képesek
biztositani, addig a legtobb afrikai orszagban lényegesen kritikusabb a
helyzet. Az 1980-as évek gazdasagi valsaga 6ta sokhelyltt meginogtak a
(fél)professzionalis labdarugas gazdasagi alapjai — ha korabban egyalta-
lan lehet&ség nyilt ezek izemeltetésére. Szamos allami vallalat — melyek
mindaddig a legfontosabb pénzigyi tamogatoknak szamitottak — a struk-
turdlis alkalmazkodasi programok koévetkeztében tébbé nem tudta ellatni
ebbéli feladatat, és azok a transznacionalis konszernek, melyek részben
a helylkre Iéptek, gyakran nem talaltak elég vonzénak a belsd piacokat,
hogy ott akartak volna nagy szponzorokka valni (Giulianotti & Armstrong,
2004. 12.). Ezzel egyidejlileg a lakossag elszegényedése is kedvezétle-
nil hatott a néz8szamra és az ebbdl fakadod bevételekre, amely mind a
mai napig az ottani klubok legtébbjének f6 jovedelmi forrasa.

A gazdasagi mizéria sok orszagban nyilvanul meg az infrastruktira
Osszeomlasaban, a jatékliizem besz(ikiilésében és a jatékosok munka-
korilményeiben.® A legtobb stadion — melyeket gyakran kdzvetlenil a
fliggetlenség kivivasa utan épitettek — hasonlé allapotban van, mint a
felzarkozo fejl6dés folyamata, amelynek részei. Az utobbi évek szamos
stadion-szerencsétlensége jelentés részben a sportarénak épuletbeli
allapotara vezethetd vissza (Goldblatt, 2006. 894.). Zimbabwében min-
dennapos, hogy az erds kivilagitas magas koéltségei miatt lemondjak az
estére tervezett jatékokat, s ugyanigy a futball hétkdznapjaihoz tartoznak
a jatékosok utaztatasahoz és az idegenben jatszott mérkézésekhez
szikséges pénz el6teremtésének nehézségei (Giulianotti, 2004. 93.)
— nemcsak a nemzeti bajnoksagokon belll, hanem a CAF Champions
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League-ban is (Kausiyo, 2009). A zimbabwei labdarigas gazdasagi hely-
zetére valo tekintettel a helyi Premier Soccer Ligue [PSL — Els6 Labdaru-
g0 Liga] csapatai 2009-ben 150 USD-s felsé fizetési plafont vezettek be,
ezt egészitette ki a gyéztesnek jaré maximalisan 30 USD-s prémium. Ez
sem elegendd arra, hogy csaladot tartsanak el beléle — hangzik a ZCTU
[Zimbabwe Congress of Trade Unions — Szakszervezetek Zimbabwei
Kongresszusa] biralata (Banda, 2009). Raadasul a valos jévedelmek
olykor el sem érik ezt a fels6 hatart. A szomszédos Dél-Afrikaban a ja-
tékosok atlagos havi keresete 1600 USD, a legjobban fizetettek 20 000
USD-t is kapnak (uo.).

Ez a tatongd kiilonbség a két profiliga teljesen eltérd bevételeire vezet-
hetd vissza. Mig a zimbabwei PSL-nek a ZBC [Zimbabwe Broadcasting
Corporation — Zimbabwei Radio-Televizié Tarsasag] televizidallomas egy
mérkézésért 3000 USD (ki nem fizetett) kdzvetitési dijat kinal (Kusema,
2009), a dél-afrikai PSL a SuperSport fizetés magan TV-addval olyan
szerzBdeést kotott, amely 6t évadon keresztul — 2007-08-t6l 2011-12-ig —
1,6 milliard rand (szlk 160 millid €) bevételt biztosit szamara (Zvomuya,
2007). Mig a zimbabwei PSL a Commercial Bank of Zimbabwe [Zimbabwei
Kereskedelmi Bank] 2009. aprilisi visszatancolasa éta sponzor nélkil tartja
fenn magat, a dél-afrikai els6osztalyu labdarigé bajnoksag szerzédésben
all a nagy Absa Bankkal, amelybdl a 2011-12-es szezonig évi 100 millié
rand (valamivel tébb mint 9 millié €) folyik be (Shahied, 2007). Ha 6ssze-
hasonlitanank a klubszponzoralasokat, jegybevételeket és a szurkoldknak
eladott arucikkeket, hasonl6 kulonbségeket kapnank. A futball-terméket
fogyaszto fizetbképes kdzép- és felséréteg, valamint a futballt mint PR-
eszkdzt kihasznald transznacionalis és nemzeti t6ke ereje az észak-afrikai
orszagokhoz hasonléan Dél-Afrikaban is lehetévé teszi, hogy a labdarigast
széles és tobbé-kevésbé biztos alapokon (izzék. Ez a viszonylagos pros-
peritas pozitiv dinamikat indit be: tehetséges jatékosok vandorolnak ide
Afrika minden részérd|, a j6 hazai jatékosokat inkabb helyben lehet tartani,
illetve ezek csak késébb vandorolnak Eurdpaba. Az igy megemelkedett
sportteljesitmény — amely lemérheté példaul a CAF Champions League
sikerein — érdekesebbé teszi a klubokat ugy a mindkét nembeli nézdk,
mint a szponzorok szemében, és javitja gazdasagi helyzetiiket. Az ingatag
pénziigyi viszonyok ellenkezd iranyu folyamatot gerjesztenek: a legjobb
jatékosok elhagyjak az orszagot, elmaradnak a klubok nemzetkozi sikerei,
és esik a hazai bajnoksag szinvonala, amely ismét tovabb csokkenti a férfi
és ndi nézdk valamint a lehetséges szponzorok szamat.

A vilag k6zpontjainak terjeszkedés

A nézdk és szponzorok érdeklddése egyrészt a labdarugas regionalis
nagyhatalmai, masrészt a vilagpiacon vezetd eurdpai futball, ezen be-



Il is elsésorban az UEFA Bajnokcsapatok Ligaja és az angol Premier
League felé fordul. Afrika nem jelent6s piac ugyan a televizids jogok
eladasa terén, de az eurdpai futballtermék itt is szamos fogyasztéra
talal. Evente 10 millié dollart fizetett a GTV [Global Tamil Vision — Tamil
Vilag-Televizio] fizetds televizids vallalkozas, hogy biztositsa maganak a
2007-es Premier League kozvetitési jogat Afrika szubszaharai térségein
— kivéve Dél-Afrikat (Sabbagh, 2008). Az 0sszeg persze csekély, 6ssze-
hasonlitva azzal az évi 400 millié fonttal, amennyibe a Nagy-Britannian
beliili kdzvetités jogok kerilltek ezzel egyidében (Dickinson, 2009). Am
ez is hozzatartozik ahhoz a tdbb mint 200 millié fonthoz, melyet az angol
Premier League 2007 és 2010 kdzott szed be évente az Anglian kivdli
televizids kozvetitési jogok eladasabdl, s mint ilyen, szerves része annak
a nagy felhalmozasi folyamatnak, amelyet a vilagvarosok futball-t6kéje
tart ellendrzése alatt, és amelynek soran a fentiekben leirt dinamikak
teremtette gyengébb szerepl6k — még az olyan viszonylag nagy piaccal
rendelkezék, mint a dél-afrikaiak is — egyre inkabb nyomas ala kerulnek.

A globalis piacositasi stratégidk mentén a nagy eurdpai klubok elsé-
sorban Azsiara 6sszpontositanak, de apoljak a potencialisan kifizet6dd
afrikai felvevOpiacokat is — ezt a célt szolgaljak a Manchester United
turnéi, példaul 2008 nyaran, mikor a csapat Dél-Afrikaba utazott, ahol
négy baratsagos mérkdzést jatszott dél-afrikai csapatokkal. A Manches-
ter United dél-afrikai rajongoinak szamat tobb milliéra becsiilik (Wilson,
2005), akik szintén élénkitik a szurkoloknak készitett arucikkek piacat
és a fizet6s internet-kinalatot. Ez a kerul® uton szerezhetd rentabilitas
volt az utazas egyik oka, egy masik pedig az a 600 000 font, amelyet az
angol klub talalkozénként beszedett (Mitten, 2008). Dél-Afrikabdl hazafelé
a nigériai févarosban, Abujaban a Manchester United mérk&zést jatszott
még egy masik angol Premier League-beli csapattal, a Portsmouth FC-
vel, melyen tovabbi 1,6 millié fontot kereset” — a Portsmouth 1 milliét
kapott (Oyedele & Mukwuzi, 2008). Ez a PR-mivelet, melyet a Nigéria
déli részén, Tinapaban nagy bevasarlé- és szérakoztatdé kdzpontot lize-
meltetd pénziigyi konzorcium finanszirozott, éles ellentétben all a nigériai
labdariigas gazdasagi helyzetével, amely nem utolsésorban a jatékosok
fentebb leirt tdmeges elvandorlaséaban is jelentkezik. De megmutatja azt
is, hogy az olyan orszagokban, ahol nagyon alacsony az egy fére juté
kereset, az enklave-gazdasag képes azoknak az anyagi eszkdzoknek az
el6teremtésére, melyek — tul a munkamigracion — lehetévé teszik a glo-
balis futball-gazdasagba t6rténd bekapcsolddast; vagyis elég presztizst
tulajdonitanak a labdarugasnak ahhoz, hogy indokolja a raforditdsokat.
Ugyanezt mondhatjuk el az angolai féldgaz-gazdasagroél, amely Luanda-
ban néhany labdarugo egyesuletet akkora pénzbeli juttatasban részesit,
hogy Angolabdl Iényegesen alacsonyabb a futball-munkaeré elvandorlas,
mint sok mas afrikai allambdl,? és idékdzben az orszag — Eszak-Afrika
mellett — az egyik legjelentdsebb futball-migracios vonzaskdzpontta
lépett eld.
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Kulturalis aszimmetriak

Alabdarugas kézpontja és (fél)perifériai kozotti egyenldtlen kapcsolatok
nem csupan gazdasagi jellegliek, hanem kulturalisak is. Zimbabwé-
ben (de nem csak ott) leginkabb a varosi kézépréteg nyilvanitja ki az
eurdpai futball iranti vonzalmat és a vilaggal szembeni nyitottsagat,
»,modernitasat” (Giulianotti, 2004. 98.). Az eurdpai egyesitiletek rajongoi-
nak készitett arucikkek statuszszimbdélumokka valnak, s aki kismeri ma-
gat e téren, kulturdlis tékével rendelkezik (Kiapi Matsamura, 2005). Sok
afrikai orszagban gyakran azokon a hazai jatékosokon keresztil kisérik
figyelemmel az eurdpai labdarugast, akiknek sikerdlt az ugras valamelyik
nagy klubba — ezek a jatékosok projekcids fellletté valnak, melyre kive-
tithet6k az egyéni vagyak: sikerrél, gazdagsagrol, eurdpai életrél (Poli,
2006. 406.). Ezzel szemben a helyi futball, melyet megfosztottak legjobb
jatékosaitél, kevésbé ragyogo kérnyezetben jatszik, és az egyesiletek,
szovetségek korrupciora hajlamos vezet6inek kezében van. Sokak sze-
rint itt azok jatszanak, akik sikertelenek — vagy legalabbis egyel6re azok.

Ha Johannesburgban az angliai labdarugé egyesiletek rajongoi
tobbezres tagsagu fan-klubokat alapitanak (Id. http://www.manutd.co.za),
ha gyerekek Kampalaban liverpooli futballstadionok nevét kapjak (Kiapi
Matsamura, 2005), és ha Ogbdban az egyik Manchester United rajongé
az elvesztett UEFA bajnokcsapatok ligaja donté feletti csalodasaban
minibuszat egy csoport Unnepld Barcelona szurkoldba vezeti, és négy
embert megdl (CNN, 2009), akkor ez bizonyitd erével mutat a global
village [globalis falu: médiaelméleti kifejezés, mely szerint a vilag az elekt-
ronikus hal6ézaton keresztul egyetlen ,globalis faluva” né 6ssze — a ford.]
iranyaba tett valtozasra. Egy olyan vilaggal val6 identifikalodasrol van itt
sz0, melynek legtébben csak virtualisan lehetnek részesei, valamint a
nyugati konzumkultira egyes jelenségeinek szétterjedésérdl, melyek a
legtébb ember szamara mégis elérhetetlenek maradnak. Mindez jelképe-
zi azt a szakadékokkal szabdalt rendszert, amely egyszerre magnetizal
és marginalizal, azt a — nem csak gazdasagilag, hanem kulturdlisan is
— széls6ségesen aszimmetrikus helyzetet, amelyben az afrikai érdekek
irant semmilyen emlitésre méltd érdeklédés nem tapasztalhat6é az eu-
répai futball részérdl. A lengyel-angol szociologus — Zygmunt Bauman
— kimutatja, hogy az ily modon globalizalt vilag a kildnb6z6 csoportok
szamara teljesen mast és mast jelent: a ,globalis” csoportok elérhetetlen
magassagokban szalldosnak, a ,helyiek” szamara bizonyos értelemben
mégis kézvetlenebbil és ramendsebben, mint ahogy egykor az angyalok
lebegtek a keresztény vilag folott. ,Segregated and separated on earth,
the locals meet the globals through the regular televised broadcasts of
heaven.” [Szegregalva és elvalasztva a f6ldon, a helyi a globalissal a
rendszeres mennyorszagi televizids kdzvetitésen keresztil talalkozik.]
(Bauman, 1998. 54.)
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Jegyzetek

' Latin-Amerik&ban a labdartgas posztkolonialis import, mig Azsiaban a gyar-
matositas kulturalis hagyatéka, s mint ilyen Iényegesen kisebb jelentéséggel bir,
mint Afrikaban; a futball torténelmi szerepét és tarsadalmi jelentéségét illetéen
minddssze a karibi térség vethet6 6ssze az afrikai helyzettel.

2 Az afrikai labdarugok azsiai migracioja (tdbbek kdzott az Obol-allamokba,
Indidba valamint Kinaba) szintén igen jelentésnek mondhato, és érdemes lenne
kuldn vizsgalat targyava tenni.

3 llyen példaul a 18 éves alsd korhatar kotelezévé tétele a nemzetkozi jaté-
kos-atadasban, az Ggynoki tevékenység engedélyhez kotése, és a szerz6dések
szabalyozasa, ugy a hatarid6k megszabasaval, mint a kikothetd jutalékok korla-
tozasaval (FIFA, 2007).

4 Az érintett klubok altalaban nem beszélnek 6sszegekrdl, igy a médidkban vagy
a viszonylag megbizhaténak tartott internetes forrasokban (pl.: www.transfermarkt.
de) kozolt 6sszegek olykor jelentésen eltérnek egymastél — mindazonaltal az
aranyok helyénvalénak tlinnek.

5 E szerint a transzfer0sszeg 5 szazalékat kell kifizetni annak az egyesiiletnek,
amelyben a labdarigo 12-ik és 23-ik életéve kozott jatszott.

8 Ez ugyanugy érvényes a néi jatékosokra, még ha — vagy éppen azért, mert — a
néi labdarugas a legtdbb afrikai orszagban alarendelt szerepet jatszik is (a FIFA
minden eréfeszitése ellenére).

7 A jatékhoz flizétt kommentarok jol mutatjdk a centrum labdarugasanak dis-
kurzusbeli — nevezetesen a marketing-talk [marketing beszédmad] és gazdasagi
|épéskényszer kozott — mozgd skalajat. A Manchester United ligyvezetdje, David
Gill: ,Sajat felméréseink alapjan Nigériaban talalhaté a negyedik legnagyobb
rajongdi bazisunk — kb. 13,6 millié tamogaté. igy ez lehetéség szamunkra, hogy
kdszonetet mondjunk ezeknek a rajongdknak.” (BBC, 2008.) Es az edzd, Alex
Ferguson: ,Valéban nehéz lett volna figyelmen kiviil hagyni az ajanlatot, melyet a
nigériai Tinapabdl tettek neklink, mert a fizetség rendben volt. A labdarugas uzlet,
és nem banjuk, hogy ide jottlink, mert itt pontosan errél [ti. az UGzletrél — a szerk.]
van sz06.” (Oyedele & Mukwuzi, 2008.)

8 A jatékosoknak, akik a 2006-os labdarugé vildgbajnoksagon az angolai nemzeti
valogatott szineiben jatszottak, kevesebb mint fele allt kuilfoldi klub szerz6désében
— az afrikai csapatok kdzo6tt messze itt volt a legalacsonyabb ez az arany.

(Forditotta: Kerényi Gabor)

(Eredeti megjelenés:

I.: Bernd Lederer (szerk.): Teil-Nehmen und Teil-Haben. Ful3ball aus
Sicht kritischerFans und Gesellschaftswissenschaftler. Gottingen, Verlag
Die Werkstatt 2010. 170-177.

IIl. Peripherie, 2010/117, 9-21.)
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Vitorino Magalhdes Godinho,
a portugal ,Braudel”
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RAKOCZI ISTVAN

Vitorino Magalhdes Godinho életpalyaja

Portugaliaban totagast allt az idé
— mondhatnank —, nem halnak ki a
Kultira dinoszauroszai; mikdozben az
Oket felvaltani hivatottak egyre csak
hullanak, emezek megujulnak. A ren-
dezb Manoel de Oliveira példaul tébb
mint szazéves, és még filmet forgat,
a portugal historiografia doyenje,
: Vitorino Magalhdes Godinho pedig
Vitorino Magalhaes Godinho kilencvenen tul is friss, gondolkozasa

fiatal maradt, sét, Ujabb kotetekkel
jelentkezik. A legutols6 ebben a sorban az Esszék és tanulmanyok, ami-
nek elsé kotete ,Egy gondolkodasmad”, mig a masodik ,Megérteni a mai
vildgot” alcimmel jelent meg a Sa da Costa kdnyvkiadonal Lisszabonban,
2009-ben. Ez korantsem csak eddigi Ensaios (,Esszék”) néven kiadott (1-
2. kotet, 2. kiadas, Sa da Costa, 1978) régi gyljteményes kotetében is mar
szerepelt irasainak ,bovitett” Ujrakiadasa. A kotet tanulmanyait szerzéje
ugyanugy atdolgozta, mint egyik elsé korai monografiaja (A economia dos
descobrimentos Henricinos, ,Tengerész Henrik kora felfedezéseinek gaz-
dasagtorténete”, 1962) esetében is tette. E mi nemcsak cimet valtott (ma
mar A economia dos descobrimentos portugueses quatrocentistas, ,A XV.
szazadi portugal felfedezések gazdasagtorténete”, 2004), hanem szerzdje
jocskan at is irta. No persze, nem ugy, mint azt a mifelénk gondolnank,
ahol ilyen alkalmakkal inkabb csak retusalnak a fényképrél néhany mar
nem annyira odaillének vélt ,arcot”, azaz gondolatot, hanem beemelve
azokat az ujabbakat, amelyek még nem lehettek rajta a régebbi ,felvéte-
len”. Elvégre nem csak a kor, de mi és miiveink is valtozhatunk... Godinho
torténészi mentalitasanak masik jellegzetessége is ezzel fligg 6ssze: nem
vindikalja sajat maga szemléletét az egyetlennek s igaznak, hanem az
maga is, dinamikusan bévilve, meghaladhatja sajat régebbi 6nmagat.
Ez mégsem jelent relativizmust, egyfajta ,szituacios etikat”, hiszen van
egy nagyon is kdvetkezetesen képviselt elv, amihez ragaszkodik, s amit
hosszu palyaja soran sohasem adott fel: a gazdasagtorténet primatusat.
Ezért bibelédik arakkal és bérekkel, flottakkal és haszonkulcsokkal; vagyis
a kvantifikalhato tények forrasvidékérdl merit, mikdzben szélesebb sz(irén
folyatja at és értelmezi a tarsadalom és a kultura térténetének fogalmait.



llyeneket, persze, 6 maga is alkotott. Kozllik talan a legismertebb kate-
goria, a ,torténeti-foldrajzi komplexumok” arulkodik leginkabb arrdl a ko-
tédésrdl és egyben iskolarol, ahova végll is tartozik: az Annales Fernand
Braudel nevével fémjelzett koréhez. De haladjunk sorjaban.

Vitorino Magalhdes Godinho ,szerelemgyerek” — igaz nem a kifeje-
zés kdznapi értelemben, hiszen egy konzervativ értékeket vallé csalad
negyedik gyermeke. Edesanyja, Maria José Vilhena 1917-ben tgy dont
— amire egy asszonyt nyilvan csak férje iranti szerelme vezetheti —, hogy
meglatogatja katonatiszt férjét, Vitorino Henriques Godinhot, az elsé vi-
laghaborus franciaorszagi fronton. A férj a Portugal Expediciés Hadtest
egyik csapattisztje, La Lys* hése, aki majd a gyermek sziletése utan
masfél évvel visszatér csaladjaval Parizsba, mar mint a Portugal Koztar-
sasag katonai attaséja. Az 1918. junius 9-én sziiletett fiugyermek négy
éves koraban, amikor visszatérnek Portugaliaba, meg kell tanuljon elébb
portugalul, hogy iskolait elkezdhesse. Vitorino Magalhdes Godinho nem
csak kétnyelvi, de két kulturaju is, akinek mivei nem egyszer franciaul
szulettek meg elébb, s csak késdbb forditotta vagy forditottak le masok
portugalra. Mindez természetesen korantsem intellektualis p6z, hanem
olyan nem lényegtelen életrajzi elemekkel fligg 0ssze, mint 1947-t6l
1974-ig tarto, kdzel negyedszazados francia emigracidja, ami sok min-
dent megmagyaraz rdla (is). Egy két éves, rovid, otthoni tartdzkodas utén,
1960 és 1962 kdzott, amikor is a Sorbonne frissen doktoralt kutatojat az
akkor alakult Tengerentuli Tanulmanyok Kozpontja hazahivja a szociol6-
gia professzoranak — igen hamar kidertl, hogy délibab volt Portugaliaban
igazi tanszabadsagot remélnie —, még az is felmertl benne, hogy feladja
portugal allampolgarsagat. Ekkor mar nem a legelsé csalédasan van tul.
A lisszaboni egyetemen bdlcsészetet tanult fiatalember — aki filozofiai
tanulmanyokat folytat — tanarsegédként mint a régészet és az okori tor-
ténelem el6addja ,friss szell6ként hozott Ujat a lisszaboni egyetem avitt
szellemiségébe”, ahogy erre kés6bb nagy hirnévre szert tett tanitvanya,
Mario Soares miniszter- és koztarsasagi elnok emlékezett. 1942-ben
nem is hosszabbitjak meg allasszerzédését a lisszaboni egyetemen,
amit részben Magalhdes Godinho csaladi hattére is magyaraz. Apja,
akirdl szerz6nk 87 éves koraban remek életrajzot jelentetett meg Vitorino
Henriques Godinho: Patria e Republica (,Vitorino Henriques Godinho:
Haza és Koztarsasag”, A. R. Dom Quixote, Lisszabon, 2005) cimmel,
nem csak holmi ,tizenkettd egy tucat” katonatiszt volt, hanem a Portugal
Els6é Koztarsasag alkotmanyozé nemzetgy(ilésének tagja, sét miniszter
is. Anyai nagybatyja, Barbosa de Magalhaes ugyancsak a fiatal respub-
lika kulugyminisztere, tehéat volt kikt6l 6rokdinie meg nem alkuvé politikai

* A Lys-vélgyi vagy IV. ypres-i csata Flandriaban, 1918. aprilis 9-t6I majus
1-ig; a portugal expedicids er6k egyetlen jelentés 0sszecsapasa (veresége) az .
vilaghaboruban. (A szerk.)
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jellemét, a szabadgondolkodasra valé hajlamat és a diaksztrajkok idején
mindig kimutatott szolidaritast. A komoly republikanus hagyomanyokkal
rendelkezé Vitorino Magalhdes Godinho egyébként maga is a halado
Seara Nova (,Uj Vetés”) nevii értelmiségi csoport tagja, a Demokrati-
kus Unié Mozgalom, majd az Unido Socialista — a mai Szocialista Part
jogelédje — egyik alapitéja volt, akit a salazari rendszer adminsztrativ
uton kivant mell6zni. Csalddott hallgatoi erre alairasgydjtésbe fogtak, de
nem csak azért, hogy ezzel is kifejezzék felhaborodasukat, hanem, hogy
szazhetvennyolcan egyuttal pénzgyjtésbe kezdjenek. Termet bérelnek,
ahol folytatédnak a szuggesztiv tanaregyéniség immar tényleg ,szabad-
egyetemi” el6adasai. Gyakorlatilag ezzel egyidés Vitorino Magalhaes
Godinho elsd, a portugal historiografiaval kapcsolatos egyéni kutatoi
terve és egyben kiaddi projektuma is, az, hogy elérhetévé tegye a korai
portugal terjeszkedés forrasait.

E sorok iréja kulénésen halas ezért, hogy a budapesti Egyetemi
Konyvtar polcain a hetvenes években felfdedezhette ezt a sorozatot
(Documentos para a histéria da expansao Portuguesa, 1-3. kotet,
Cosmos, Lisszabon, 1943-1945-1956), ami maig tartd, dontd I6kést
adott ekkor kezd6dé kutatasainak. Magalhdes Godinho 1940-ben ,Esz és
Torténelem. Bevezetés egy probléma elé” cimen sziiletett bolcsészdokto-
ri disszertacioja mintegy el6revetiti a szerzét késébb is jellemzd elméteti
alapokat, és bizonyitja teoretikus hajlamat — ami minden bizonnyal még
filozofiai studiumainak az 6roksége —, de ekkor még nincs felvértezve
szaktorténészi ismérvekkel. Mint allitja, autodidakata csupan, akinek a
vilaghaborut kdvetd ,masodik iskolaévei” Parizsban kezdédnek el, ahol
nagy hangsulyt helyez arra, hogy ne csak 6nképzés, hanem rendszeres
posztgraudalis képzés révén is megszerezze jartassagat a torténeti
tudomanyokban. Hala Istennek, nem csak az utébbiakban. Bejar a Sor-
bonne pszicholdgiai és szocioldgiai eléadasaira is, s mint f6 mlivének
elsd elészavaban irja: ,még megadatott gazdagodnunk Lucien Febvre
utolsé tanéveibdl a Collége de France-on. ltt, az Ecole des Hautes Etudes
en Science Sociales-on — kdvetve annak VI. Szekcidba szervezését — és
a Centre d’Etudes Sociologiques-on Marcel Bataillon, Fernand Braudel,
Emile Coornaert, C. E. Labrousse, Georges Gurvitch eléadasait és
szeminariumait hallgattuk.” Azt allitja, kutatni is ekkor tanult meg igazan,
bar nem tagadja meg portugal elédeit és mivének olyan ,matematizalt
szemlélet(”, nagy portugal eléfutarait sem, mint Duarte Leite vagy Jaime
Cortesao. Ekkor a nala éppen egy nemzedékkel id6sebbek mellett ,nem
rug meég labdaba” (az altala is szeretett, de sohasem mivelt sport nyelvén
szoélva) azon a Salazar rendszere altal nagyon is ideologisztikus médon
kisajatitott megemlékezés-sorozaton, amely a portugal felfedezések
mentora, Tengerész Henrik infans halalanak 500. évforduldjan — bizarr
egybevetéssel — egy egyre inkabb magara a diktatorra hasonlité hésre
fokuszal. Magalhdes Godinho mar ugy indul el Parizsba, hogy a kor
gazdasag- eés tarsadalomtérténetét, nem pedig egy legenda, ,egy kato-



likus szuperh@s” személyiségét kutatja (Histéria econémica e social da
Expanséo Portuguesa, ,A portugal terjeszkedés gazdasag- és tarsada-
lomtorténete”, Lisszabon 1947), ami miatt Salazar ideje alatt hazajaban
csak mint ,vegytisztan” szocioldgiai és csakis szocioldgiai mivek — mint
példaul az Introdugéo as Ciéncias Sociais (Bevezetés a tarsadalomtudo-
manyokba, 1964) — szerz&jét voltak hajlandék befogadni. Eletének ,fran-
cias” szakaszat azok a személyes baratsagok, pl. Le Gentil tamogatasa,
Albert Silbert felkarolasa, Fernand Braudel babaskodasa alapozzak meg,
ami ahhoz vezetett, hogy anyagi szempontbdl is stabilizalédjon a fiatal
tudos-kutatoé — és csaladjanak — helyzete. Szerzénk ui. ekkor mar nés —
felesége maga is nagy aldozatot vallal: Maria Antonieta Cordeiro, kivalo
végz0Bs hallgatdja volt a Lisszaboni Egyetemnek, amikor kivandorolnak.
Tanulmanyait Parizsban kénytelen befejezni, mikozben forditasbol élnek,
és id6kézben mar megsziletett két leanygyermekik. A CNRS (Centre
Nationale de Recherches Scientifiques) évtizedes kutatoi 6sztdndija, a
Revue des Annales publikalasi lehetésége francia tudéssa fogadja, an-
ndl is inkdbb, mert mint egy nemrégiben megjelent interjujaban kiemeli,
nem azért ment Franciaorszagba, hogy ,portugal emigrans politikaval”
foglalkozzon. Ez akkor is igaz, ha alkatilag interventiv értelmiségi, s mint
ugyanitt fanyar 6ngunnyal mondja: ,&én mar csak ellenzéke maradok még
6énmagamnak is”.

Akisebb tanulmanyok mellett sorra jelennek meg azok az alapvetések
(pl. O “Mediterraneo saariano” e as caravanas do ouro — séculos XlI ao
século XVI, ,»A Foldkozi-tenger-melléki Szahara« és az aranykaravanok
a XI-XVI. szazad kozétt”, 1956), amelyek arra utalnak, hogy Vitorino
Magalhdes Godinho ekkor mar nem csak a portugal gyarmati térténe-
lemmel foglalkozik, hanem annak sokszalu hatdsamechanizmusaival
is, mégpedig egy tag — és egyre tagulé —, de egymasra nyil6 idésikon
és térbeli skalan. Igaz, érez még vonzalmat — talan elsésorban Silbert
hatasara — a tisztan portugal gazdasagtorténeti kutatasi témak irant is
(Prix et monnaies au Portugal: 1750—1850 [1955], ,Arak és pénzek Portu-
galiaban”), de a tiz évre ré a Sorbonne-on védett L'économie de 'empire
portugais — XVeéme—XV/[°me siecles (,A portugdl birodalom gazdasaga a
XV-XVI. szdzadban”) c. doktori disszertaciéja mar a gyarmatositas-
torténetiras Uj nemzedékének uttdréjévé emeli. Az élete f6 miveként
szamon tartott monografia két kotetét portugalul elsé kiadasban 1963
és 1971 kozott mar a rendszerszemléletet tukr6zé Os descobrimentos
e a economia mundial (,A felfedezések és a vilaggazdasag”) cimen
jelenteti meg, de annak csak a forrasok kiadasaval is kib6vitett masodik
kiadasat (Editorial Presenca, Lisszabon, 1983-1984) tekinti immar vég-
legesnek. A magam részérdl ezzel a mestermlivel méar csak azért sem
foglalkozom — ezt ndlam sokkal avatottabban megteszi az ugyancsak itt
kozolt torténészorias, Immanuel Wallernstein — , mert kénytelen lennék
belebonyolddni abba, hogy a portugal szerzé egyfajta palimpszesztként
kezeli sajat szévegeit, amit annak fliggvényében, hogy azt éppen milyen
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olvasoi rétegnek szanja, egyfajta sajat ,vendégszovegként” idénként
egyik mivébdl a masikba képes atemelni. Miive ugyanakkor kétség kivul
iskolateremt6 volt példaul abban a vonatkozasban, ahogyan elméleti és
historiografiai miveinek konstrukcioit — pl. A Crise da Histéria e as suas
novas directrizes (,A Torténelem valsaga és Uj iranyzatai”, 1947) vagy
Teoria da Histéria e historiografia (,Torténelemelmélet és torténetiras”,
1971) — és elveit a sajat gyakorlataba ulteti at. A hatalmas vallakozast
természetesen megalapozta egy olyan alapkutatas, amely a portugalok
indiai allamanak pénzigyeit dolgozta fel még 1958-ban (Les Finances
de L’Etat Portugais des Indes Orientales, ,A Kelet-indiai Portugal Allam
pénziigyei”), de ennek csak 1982-ben kdzzé tett parizsi kiadasa alcime
arulkodik igazan a szerzé ezzel kapcsolatos szandékairol: célja valdja-
ban nem volt mas, mint a Joreménység-fokon keresztiil megvaldsitott
portugal fiszerkereskedelem strukturalis és konjukturalis jegyeinek vizs-
galata 1517 és 1635 kozott. Vizsgélataibol mégsem csak a gazdasagi
forrasok kezelésének magabiztos kbzgazdasagtani alapokon allé, vagy
éppen komparativ szemléletét emelném ki, hanem példaul olyan tarsa-
dalomtorténeti kdvetkeztetéseit, mint hogy egy kettés lovag/kereskedd
réteg alkotja e kereskedelem helyi hierarchiajanak csucsat, amely éppen
tarsadalmi diszfunkciéja miatt vesziti el kereskedelmi haloként sz6tt ha-
talmi terét az Indikumban a hollandok betoérésekor. A jorészt gazdasag-
torténészként ismert szerzd, persze, itt sem bontja ketté vizsgalatanak
targyat, figyelme mégis inkabb a 70-es és 80-as évektdl fordul a portugal
tarsadalom torténete felé, olyan munkaival, mint A estrutura da antiga
sociedade portuguesa (,A portugal ancien régime szerkezete”, 1971),
Identité Culturelle et Humanisme Universalisant (,Kultaralis identitas és
egyetemesuld humanizmus”, 1982), vagy a Mito e mercadoria, utopia
e pratica de navegar, séculos XIII-XVIII (,Mitosz és arucikk, utépia és
tengerjaras a XIlII-XVIII. szazad kozo6tt,” 1990). Ez utdbbi nagyjabdl ugy
aranylik A felfedezések és a vilaggazdasaghoz, mint a barat és mintakép
Fernand Braudel klasszikussa valt, a Foéldkozi-tenger medencéjérdl irt
nagy monografidja a Grammaire des Civilisations-hoz: ugyanarrdl ir az
elvonatkoztatas egy masik szintjén, és ugyanazt mondja el, mégis mas,
egyetemes érvénnyel immar. Noha a recenzens nem titkolja, hogy ra a
legnagyobb hatast az Ensaios Il Sobre a Histéria de Portugal (,Esszék
— II, Portugalia térténelmérdl”) mar 1978-ban kiadott tanulmanyai jelen-
tették, mégis leginkabb és mihamarabb a szerzd O papel de Portugal nos
séculos XV-XVI. Que significa descobrir? Os Novos Mundos e um Mundo
Novo (,Portugdlia szerepe a XV-XVI. szazadban. Mit jelent felfedezni?
Uj vilagok és egy Uj Vilag”, 1994) cim(, szinte csupan kutatasi vazlatat
szeretné magyarul is olvasni. E jambor 6haj tan azért sem pusztaba
kialtott sz, mert ha van arra szellemi (és anyagi) kapacitas, hogy egy
olyan szintén még élé portugal térténészmatuzsalemnek, mint a dikta-
tdra idején miniszter José Hermano Saraiva Portugalia révid térténete
(Lisszabon, 1976) c., mar megirasakor is tulhaladott és elévilt mivét ma



Magyarorszagon leforditsak, talan arra is lehet, hogy a valédi értékek ne
hulljanak ki az id6 rostajan, pusztan azért, mert szemléletik kevésbé ba-
ratja magyar kiadoinak. Az pedig mar eddig is szinte megbocsathatatlan,
hogy Magalhdes Godinho ezredfordulds, francia nyelvil szintézise — Le
devisement du monde: de la pluralité des espaces a I'espace global de
I"humanité (Xvéme—XVIéme siecles), ,A vilag elbeszélése: a tobbféle terek-
bdl az emberiség globalis teréig (XV—XVI. szazad”, Lisszabon, 2000), ami
egyben Marco Polo mivének cimével is jatszik — nem kertlt a magyar
olvaso kezébe, hiszen arrdl szol, hogyan lett egy, egyetemes és egész
a felfedezés és az utazasok révén a féldgolyo, az addigi vilagrészek és
rész-vilagok halmaza.

Van azonban Vitorino Magalhdes Godinho munkassaganak olyan réte-
ge, amellyel mar most, ebben a mellékletben is megismerkedhet az olva-
s0. Ez a politikus, oktataspolitikus, ,megmondd ember’-citoyen Godinho,
aki mégott ugyanugy ott van egy palya, mint a torténészé mogott, és
életének ezt a fonalat sem érdektelen tovabb gombolyitanunk. Sét.

1970-ben szerzdnk akadémiai élete révbe ér, amikor katedrat kap
Clermont Ferrand-ban. S mégis mar ez évben kiadja a Socialismo e o
futuro da Peninsula (,A szocializmus és az Ibér-félsziget jovéje”) c. mun-
kajat, amely az 1968 — a XX. szazadi ,népek tavasza” — 6ta erodalodd
spanyol és portugal diktaturak utani jévébe néz. Talan ennek kdszénhetd,
hogy az 1974-es aprilisi forradalmat kévetéen Vasco Gongalves meghivja
az. un. masodik ideiglenes kormany oktatasi és kulturalis miniszterének.
Par hetes politikusi palyaja azonban hamar zatonyra fut. Onkéntes,
elvi okok miatt tortént lemondasa utan a szocialistak még kisebbségbe
is kerlilnek a minisztertanacsban. Ez azonban éppen tiz évre ra nem
tantoritotta el Mario Soarest attél, hogy harmadik, un. ,alkotmanyos”
kormanyanak ugyancsak ,francias” kulturalis minisztere, dr. Anténio
Coimbra Martins kinevezze Magalhdes Godinhot a lisszaboni Nemzeti
Konyvtar élére. Nem tudni, hogy par hetes miniszteri, vagy par hénapos
kényvtarigazgatdi kinevezése szerzett-e neki tobb ellenséget 1984-ben,
de ,megosztonak” bélyegzett személyisége baratainak szamat azéta
sem gyarapitotta. ,Miért boritja keser(i harmat, minden almunk viragat?”
—idézi még egy 1971-es mive elészavaban Carlos de Oliveirat, de az ,Uj
demokracia” évtizedének végére mar szinte dézsaba lehet szedni azt a
keseriséget, amelyet a kdzben iskolaalapitova lett professzor érez — és
araszt magabol. Legyen szabad ezzel kapcsolatban egy sajat, anek-
dotikus élményemet felidéznem. 1979-ben jartam el8szor 6sztdndijjal
Lisszabonban, és akkor még Anténio Henrique Oliveira Marquesen kivdl,
akinek History of Portugal cim{ munkajat ismertem, nem is tudtam mas
térténészrél, mint Vitorino Magalhaes Godinhordl. Ok ekkor mar ,kivonul-
tak” az engem fogado Lisszaboni Egyetemrdl, hogy Universidade Nova
(,Uj Egyetem”) néven megalapitsdk azt a Tarsadalomtudomanyi Kart,
amelynek de szellemi pezsgése, mint 6rajukra bejaré kulféldi vendég-
hallgatét, engem is magaval ragadott. Egy alkalommal, nagy félszegen

213

MELLEKLET



214

MELLEKLET

bekopogtam a professzor ajtajan, és eléadtam: van nekem egy jé bara-
tom, aki XVIII. szazadi portugal gazdasagtorténettel szeretne foglalkozni,
és ezért 6sztondijat kér, amihez ajanléra lenne sziiksége. Magalhaes
Godinho egy pillanatra felnézett a papirjaibdl és nekem szégezte a kér-
dést: ,Mennyire baratja maga a baratjanak?” Azt valaszoltam neki, hogy
annyira biztosan, hogy vettem a batorsagot arra, hogy 6t megzavarjam.
Mire tovabb firtatta: ,Ha a baratja, azt is akarja, hogy megkapja azt az
Oszténdijat, nem igaz? De ha nem, és ha csak a nevem szamit, egy
ajanlast akar még én is adhatok. De tudja mit, menjen el Coimbraba vagy
Portdba, van ott is egy par Oliveira nevli gazdasagtorténész, és fogad-
junk, hogy 6sszejon a baratjanak a dolog” — allitotta. Igaza lett. Vitorino
Magalhaes Godinhot nem szerették akkortajt Portugaliaban, és bizony
ma is tébben rajonganak érte hazajan kivil, ami igaz még legszikebb,
torténészi szakmajanak miveldire is: életmive megkerilhetetlen, de
személye ki- vagy elkerllhetd. Ne higyjuk, hogy valaki, aki pontokba s
szamos alpontba szedve j6 el6re 6sszegezi, hogy mivel kellene majd fog-
lalkoznia a felallé Portugal Felfedezések Emlékbizottsaganak, és annak
megszlntetése utan, hisz év mulva, ugyancsak felsorolja pontokba és
szamos alpontba rendszerezve, hogy mi az, amit e szervezet blinGsen
elmulasztott, nos ne higyjuk, hogy az ilyen jellem kiléndsen szerethetd
volna. Ha csak nem éppen konzekvens allampolgari batorsaga miatt,
amelynek sarkkdvei az ezzel kapcsolatos ,kdzirasok”. Ezek az olyan op-
timista kotetekben lattak napvilagot, mint az Um Rumo para a Educagéo
(,Az oktatas egy Uj iranya”, 1974), a Pensar a Democracia em Portugal
(, Talaljuk ki a demokraciat Portugaliaban”, 1977) vagy egy pesszimistab-
ban: A Patria bloqueada e as responsabilidades da cidadania (,A blokad
ala vett haza és az allampolgari felel6sség”, 1985), illetve ujabban a Do
Oficio e da Cidadania — Combates por uma civilizagdo da dignidade
(,Szakma és Allampolgarsag — kiizdelem a méltdsag civilizacisjaért”,
1989) cimlben, de mondhatni, tovabb béviilnek azéta is.

Nos, az olvasé egy ilyen friss engagement-tanulmanyt vehet most
kezébe, egy bdlcs és hajthatatlan feérfiu reflexidit a jelen nem csak
pénzigyinek hitt valsaga kapcsan, két korszak: sajat élete idésikjaban
felsorolva mindazt, amit a jov6re hagy mint a jelen, a régvolt és a kortars
torténelem orokségét.



IMMANUEL WALLERSTEIN

A vilaggazdasag felfedezése

A portugalok és mas eurdpaiak foldrajzi felfedezései nem pusztan tavoli
vidékek elérését és megismerését, hanem egy Uj, masfajta tarsadalmi
berendezkedés létrejottét is jelentették. A felfedezdk az 6cean atszelés,
a tengeri utazasok és a kereskedelmi igyletek révén megteremtették a
kapitalista vilaggazdasag kereteit, amelyben ma is mindannyian éliink.
Ennek elemzését kutatdk — vagy inkabb eretnekek — egy csoportja végez-
te el a XX. szazad kdzepén. Az altaluk kézreadott formabonté tanulma-
nyok kozeé tartozik Vitorino Magalhdes Godinho, Os Descobrimentos e a
Economia Mundial (,A felfedezések és a vilaggazdasag”) cim(i, 1963-ban
kiadott munkaja is.

Magalhdes Godinho mar a bevezet6ben elbrevetiti a tébb mint ezer
oldalas kdnyv végkovetkeztetéset — amelyet érdemes figyelmesen el-
olvasni:

Modern- vagy kozépkorias-e a XV. és a XVI. szazad? Tulzott alta-
lanositas lenne e két nyilvanvaldan pontatlan mindsités barmelyike
mellett donteni. Ezek a kategdriak alkalmatlanok a késébbi eurdpai
expanzié elemzéséhez. Akarhogyan is vélekedliink eme 6rok ellent-
mondasrdl, bizonyos tények tagadhatatlanok: ahogyan legombolyit-
juk az évek fonalat, ugy rajzolodik ki a Fold térképe; az ember meg-
tanulja elhelyezni magat a térben, emberi kapcsolatainak érzékelési
és tanulasi modjat egyszerre hatja at a valtozas tudata és mértéke.
Lassan meg tudja kulénbdztetni a fantasztikumot a realitastdl, a le-
hetetlent a lehetségestdl; ellentmondasos 6sszetettségében okokat
és elméleteket gyart; megsokszorozddik a javak termelése, a piac
vilagszinten a gazdasagi élet meghatarozé, dominans tényezéjévé
valik, s merkantilista alapokon megalakul a birokratikus, kdzponto-
sitott allam. (Godinho, 1963, I. 11)

»A piac vilagszinten a gazdasagi életet meghatéroz6, dominans té-
nyezéveé valik” — ez tehat Magalhdes Godinho irasanak elsé felvetése.

A konyv folytatdsa mindazonaltal nem a piacot elemzi, hanem az euro-
pai vilagtérkép alakulasat vazolja fel; egyfajta utazast a fantasztikumbal
a realitdsba, amig a tér és az id6 keretei ki nem terjednek a mindennapi
élet valamennyi aspektusara. (Godinho, 1963, I. 25). Majd Godinho a
bevezetdt Tomé Pires 16. szazad eleji irasara valé emlékeztetéssel zarja:
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Az aruk kereskedelme pedig oly fontos, hogy nélkiile a vilag nem
létezhetne; ez az, ami nemessé teszi a kiralyokat, naggya az embert
és gazdagga a varosokat, s ez teremt haborut és békét a vilagban.
Ez a tiszta kereskedelem. Nem a kalmarkodasrol, hanem a kereske-
désrdl beszélek, ami felette becses tevékenység: mely dolog lehetne
jobb, mint amely magaban hordozza eme alapigazsagot? (Suma
Oriental, Proémio, Il, 325, idézi Godinho, 1963, I. 63)

Magalh&es Godinho tehat a kereskedést tartja ,kulcsfogalomnak”. De
ez nala nem csupan a javak cseréjét jelenti; egy egész rendszer épl
fel bel6le. A Dicionario de Histéria de Portugal (,A portugal torténelem
szotara”) 2. kotetébe irt szécikkében (,Torténelmi-foldrajzi komplexu-
mok”) kifejti, hogy a gazdasag egy atfogo, strukturalt komplexum részét
alkotja, azaz rendszert jelent (ezt megel6z6en nem nem hasznalja ezt a
kifejezést). Hangsulyozza tovabba, hogy ,ez a strukturafogalom mind a
globalis tarsadalomra, mind az azt alkot6 valamennyi cselekvési tipusra
és szektorra, mind pedig valamennyi régiora és teruletre kiterjed, s ezzel
egy totdlis tarsadalmi tény* megismerésének elemzési-rendszerezési
madja.” (Godinho, 1961: 131).

S ime! A totalis torténelem alapvetd latomasként mutatkozik meg.
Képesek vagyunk-e vajon ezzel a feladattal megklzdeni? Kérdéses.
Godinho egyik kifejezésével fogok elséként élni, amelyet Le devisement
du monde (A vilag elbeszélése; 2000) cim(i kdnyvében hasznalt, s amely
A tébbféle terekbdl az emberiség globalis teréig (XV-XVI. szazad) alci-
met viseli. Az els6 fejezet cimében ,a vilag feltalalasarol” (invengéo) ir
(Godinho, 2000:19), mig magaban a szévegben ,Eurdpa (ki)formalédasa-
rél” (formagéo) (Godinho, 2000:39). Ezek szerint a ,vildg” nem is létezett
a 15. szazadot megel6z8en? S Eurdpa ne lett volna mar meglehetésen
agg realitas akkor is? Nem, nem volt az, mert ezzel targyiasitanank az
imént hasznalt kifejezéseket (feltalalas, kiformalddas), amelyeket meg
kell 6rizni az emberi Iélek és élet szubsztanciainak abrazolasahoz. Igen,
a vilagot ekkor ,talaltak fel”, mert amit ma Eurépanak hivunk, a térténelem
soran el6szér ekkor kerlt valodi, szisztematikus és tartds kapcsolatba
Azsiaval és az Amerikakkal. S ez jelent8s hatast gyakorolt az emberek
életére. A vilag ,feltalalasa” szikségszerlien alakitotta Eurdpat, amely
megsziint a kereszténység — egyébként is ritkan hasznalt — szinonimaja
lenni. Magalhdes Godinho nem véletlenll adja az 6todik fejezetnek A
kereszténységtsl Eurdpaig cimet. Eurdpa igen gyorsan, a keresztény-

* Totalis tarsadalmi tény” (fait social total): Marcel Mauss altal megalkotott
heurisztikus médszertani-elemzési fogalom az antropolégiaban, illetve tagabban
a durkheimi tarsadalomtudomanyban. A fogalom hasznalatat késébb (U. Beck,
A. Giddens stb.) pl. a globalizacié/mondializacié értelmezésére is kiterjesztették.
(A szerk.)



séggel valé nehézkes szakitas utan, egyfajta vilag-gazdasagi kozpontta
alakul at, amelynek érdekei a periféria iranyaba egyre csak fokozédnak,
s oly mértéket dltenek, hogy a teljes rendszer (mind a centrum, mind a
periféria) fejlédését meghatarozzak és formaljak. Ennek megértéséhez
szlikséges eme Ujonnan kialakult s maig tart6 torténelmi rendszer teljes
torténetének attekintése.

Magalh&es Godinho felteszi a kérdést, mit jelent a ,felfedezni” szo, s
két igen kulonb6z6 valaszt ad ra. Egyfeldl:

Felfedezni annyit tesz, mint feltarni a vilag tavoli vidékeit, 6sszekap-
csolni a Keletet a Nyugattal, uj utakat, megallékat, népeket keresni, s
ennek csucspontjat az Uj vilagok modszeres felkutatasa (a ,feltaras”,
Jelfedezés”), az Ujdonsag csodajanak életre keltése jelenti (uo.: 50).

Mig masfeldl:

Felfedezni egyet jelent az operativ tér megalkotasaval — igy magaban
foglalja az olyan targyi eszkdzokkel vald tényleges cselekvést is, mint
az iranytli, az asztrolab, a vizszintmérd, a tengeri csomo, a korz6,
illetve a referencia- és koordinatarendszerként, a tavolsagmeérés és
a pontos helymeghatarozas eszkdzeként is szolgalo trigonometria-el-
mélet alkalmazasa. Az id6 megalkotdsahoz kotott tér megteremtését
hordja magaban — az utazas allomasait, a tengeri 6rakat, az oda- és
visszautakat, az (izletelés, a kifizetések és megallapodasok okozta
megelégedést; a tavoli vidékekrdl érkezé hirek veszélyes utakon
torténd tovabbitasat Indiabdl Portugalidba, Hormuzon, Kairén, Da-
maszkuszon vagy a Foldkozi-tengeren keresztul.

E két definicidban, amelyeket a kdnyvben csupan négy oldal valaszt el
egymastol, Magalhdes Godinho kdvetkezetesen ramutat a felfedezések
konkrét alapjaira és annak — a talalkozasban résztvevé mindkét félre
gyakorolt — szocio-kulturalis kdvetkezményeire. Hiszen ne feledjuk, itt
olyan talalkozasrdl van szd, amelynek felfedezettjei nem kérték, hogy
rajuk leljenek, olyan talalkozasrol, amely a pozitivumok mellett megannyi
negativ kdvetkezményt is magaval hozott, olyanrél, amit egészen napja-
inkig nem értékeltiink és dolgoztunk fel a maga teljességében.

Harom, Magalhdaes Godinho &ltal ajanlott témara kivanok kitérni,
melyeket a Sobre teoria da histéria e historiografia (,A torténelem és
a historiografia elméletérdl”) c. esszégyljteményében emlit: 1. a torté-
nelem foldrajzi jelleg(; 2. a torténelem egy tobbdimenzios cselekményt
mesél el, amely ugyanakkor egységes is; 3. a jelen a multat viszony-
lagossa teszi.
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A térténelem féldrajzi jellege

A torténelem napjainkban foldrajzi jelleget 6lt. Mar nem beszélhe-
tink a régi értelemben vett torténelemrél és foldrajzrol. A térténelem
foldrajzi jelleget olt azaltal, hogy a multra vetiti azt a problémat,
amellyel ma kell szembesiilniink: a fizikai-bioldgiai kdrnyezet és
emberi tarsadalmak kozott feszuld konfliktust. A historiografia sza-
mara felbomlanak a gigantikus és statikus tér—idé-blokkok — mint
az egyiptomi, a hellén vagy a kézépkori civilizacié —; szétmarja 6ket
a fejlédés. Megrepednek e civilizaciok keretei is. Nincs, ami a mult
szamara kozvetitse a jelen foldrajzi valdsagat. Egymastol elkilonilve
létezik a fizikai-bioldgiai kdrnyezet torténete és a kiilénbdzé népek
kozotti viszony torténete. (Godinho, 1971: 131)

A fizikai-bioldgiai realitdsok és az emberi torténelem kdzotti kapcsolat
kiépitése az Annales-iskola f6 torekvése, s egyuttal része a tisztan poli-
tikai-diplomaciai torténéseken alapulo régi (értelemben vett) térténelem
és az emberi-tarsadalmi élet bolygdonkra gyakorolt alapvetd hatasat
figyelmen kivll hagyo régi (értelemben vett) féldrajz leegyszerisit6
logikdja elleni harcnak. A XXI. szazad elején, midén viragzik az 6ko-
térténelem, egy ilyen megallapitas banalitasnak tlinhet. Ugyanakkor
még ma is folyik a kiizdeelem eme szimbidzis megvaldsitasaért. 30-
40 évvel ezel6tt meglehetésen kevés olyan folyoirat és térténész volt,
amely és aki e torekvést képviselte volna. Ma mar vilagosan latszik,
hogy az ékoldgia nem valamiféle alkotéelem (esszencia), hanem maga
a létezb (egzisztencia). Valamennyi az univerzumban — kiléndsen a
Foldon — létez6 kulénbdzd elem allando interakcidjanak eredménye.
Minden, ami alapvetd volt az emberi torténelem soran — az eszk6zok
megalkotasa, a mezdgazdasag, a gépesités, az energiaforrasok feletti
uralom — atformalta a Foldet; gyarapitja és/vagy ellehetetleniti/elpusz-
titja az allati és névényi élet formait, Ujrastrukturalja a foldrajzot és a
geoldgiat, hasznadlja és kiaknazza az asvanyi forrasokat. Tehat egyetlen
emberi ténykedés sem tekintheté semlegesnek és kdvetkezmények
nélkulinek.

Emlékezziink csak, mennyire hangsulyozza Magalhdes Godinho an-
nak a torésnek (ruptura) a jelentéségét az emberiség szamara, amely a
XV—XVI. szazad soran ment végbe. Milyen hatasa volt ennek a térésnek
a fizikai-bioldgiai vilag és az emberi vilag kapcsolatara? Bekovetkezett-e
egyfajta okoldgiai szakadas is? Kidertl. Ez a torés két szempontbdl is
atalakitotta a Fold 6kologiai strukturajat: maga utan vonta az elsédle-
ges termelés térbeli Ujraszervezését és a Fold termelési tényezdinek
(elementos produtivos) jelentés mértékl pusztulasat. Ezek kozil egyik
sem a modern vilag talalmanya. Ugyanakkor valamennyi elemzét ko-
molyan foglalkoztatja az atalakulasok térbeli kiterjedése és sebessége,
és azok egy részének visszafordithatatlan jellege — mely atalakulasok



mindennem kollektiv — a pozitiv és negativ hatasokat mérlegelé — dis-
kurzust mell6zve mennek végbe.

Az elsé lépés az ujjaszervezés. Ahhoz, hogy a termelést optimalizaljuk,
szlkséges szakosodni — ez mindenki szamara ismeretes. A klasszikus
kdézgazdasagtan szamara a specializalodas a munkaadé és a dolgozé
kdzds dontéseként meghozott valasztas, mely mindenki szamara igyek-
szik az el6nydket maximalizalni. A valésagban — mint azt mindenki jol
tudja, még akkor is, ha sokan nem ismerik el — a valasztas kényszeres
és sokak szamara szenvedésekkel teli.

Lehetséges, hogy a felfedezések hajnalan a kereskedelem célja — és
a valdsag is — a mar mindkét fél altal termelt aruk cseréje volt: egyfajta
tobbé-kevésbé egyenld csere, tobbé-kevésbé természetes mértéki
felesleggel. Am a kereskedelem belsé szerkezete hamarosan teljesen
atalakult. Azok, akik erésebbek voltak — s ezek a felfedezések kezdetétd!
fogva majdnem mindig az eurépaiak voltak — rakényszeritették a primer
termelést a vellk cserét lebonyolitdé népekre. Azutan Eurépa, hol elébb,
hol késébb, kezdte kikényszeriteni az egyes régidoknak megfeleléen ku-
I6n-kiilén szakosodott primer termelést — a kereskedelmi kultdrak terme-
Iését (cash crops — ahogy a torténészek mondjak), vagy az exportorientalt
termelést (ahogy ma a kdzgazdaszok mondjak).

Szikséges, hogy mindent szamba vegyunk, ami szerepet jatszhat
az effajta primer termelés kialakitdsaban. Mindenekel6tt teriletet kell
keresni a termeléshez, tovabba sziikségképpen fel kell hagyjunk minden
egyeéb ezen a terlileten (zo6tt tevékenységgel. Az egyéb tevékenységek
sok — talan minden — esetben a helyi élelmiszerfogyasztas kielégitésére
iranyultak. Ezt kdvetben viszont szlikségessé valik az élelem-eléallitas
behozatallal (importtal) valé helyettesitése — ezt hol a szomszédos teri-
letekrél, hol tavoli vidékekrs! oldottak meg. Es Iévén, hogy ez az Uj cash
crops termelés tobbnyire allandé munkaerét kivan, felvetédik az utan-
poétlas problémaja is. Az a fajta probléma, amit sok esetben — legalabbis
néhany évszazadon keresztil — kényszermunka meghonositasaval
oldottak meg.

Mivel a helyi lakosok sokszor ellenszegliltek, sziikségessé valt elk6lto-
zésuk megtiltasa, vagy a munkaerd mas teruletekrél torténd importalasa,
ami a kereskedelem Ujabb formait hivta életre: rabszolga-megallapoda-
sok, -szerz6dések révén.

A kényszermunkat és elnyomast alkalmazo terlletek perifériara sod-
rédasanak folyamata a centrum terileteinek atalakulasat is maga utan
vonta. Nem akarom itt taglalni sem az iparositas vilagfolyamatait, sem
a piaci viszonyok mindenoldalu kiterjeszkedését. Ez a kapitalizmus
torténete — egészen pontosan: rendszere. Csupan azt a kdvetkezményt
emelném ki 500 év elteltével, hogy gazdasagi, tarsadalmi és politikai té-
ren polarizacié ment végbe, amely napjainkra sem mérséklédik. Kulturalis
szempontbdl mar nem léteznek stabil, allandé terlletek. Az identitasok
eltinnek egy hatalmas és zavaros forgatag mélyén. Az etnikumok kozotti
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gyllolkddések hatterélll ingatag torténeti képzetek/képzelgések szolgal-
nak. Ami foldrajzi elhelyezkedéstket illeti, az emberek ma korantsem ott
élnek a Foldon, ahol 500 évvel ezelétt éltek. A migracio nyoman hattérbe
szorult a szarmazas, az eredet kérdése.

A masodik tényez8: a pusztitas. A modern vilagrendszer 500 éve alatt
az élet olyan sebességgel alakult at, mint soha el6tte. Ez az atalakulas
sulyos, az emberiség torténetében korabban ismeretlen veszélyek
sorat idézte el az emberi tarsadalom fennmaradasara nézve. Csak
hogy néhany példat emlitsek: az ézonréteg folyamatos erdzidja, a
biodiverzitas visszaszorulasa, a Fold regeneralédasahoz nélkulézhe-
tetlen él6 (biotikus) tényezdk élettartamanak lerdvidilése, a globalis
felmelegedés stb.

A modern vilag-rendszer fel tudja és fel is akarja 6lelni az egész vi-
lagot, hogy minden részét egyazon berendezkedés, térténelmi-féldrajzi
komplexum uralma ala vonja. Ahogy Magalhdes Godinho mondana, nincs
egyetlen terllet sem, amely kibujhatna e globalis kbvetkezmények alél. A
tarsadalmi megrazkodtatas a kapitalista rendszer |étrejéttében 6ltott tes-
tet, amely nem képes a tulélésre és a konszolidaciora a vilag-gazdasag
mai keretei k6zott. A kapitalizmus hajtéereje a folyamatos tékefelhalmo-
zas. Ennek eredménye, hogy azok, akik a versenyben fellilkerekednek,
altalaban megtagadjak tarsadalmi kotelezettségeik teljesitését, mégpedig
azért, hogy kdzvetlen bevételiiket maximalizaljak. A profitmaximalizalas
kozponti eleme a termelés koltségeinek externalizéldsa, azaz a lehetd
legnagyobb mértéki atharitasa masokra. A koltségek externalizalasara
harom alapvetd mod kinalkozik: a termelés soran keletkezett hulladé-
koktdl, mindenekel6tt a mérgez6 anyagoktol vald megszabadulas; az
(ujra)termeléshez szikséges nyersanyagok akadalyoktdl mentes el6-
teremtése; a szallitast és a kommunikaciét lehetdvé tévé infrastruktura
kiépitésének masokra (elsésorban a kdzhatalomra) haritasa.

A haszon nagysaga annak mértékétdl fiigg, hogy a tékések a ter-
melés imént emlitett koltségei alél mennyire tudjak kivonni magukat.
Kezdetben mindez egyszeriinek bizonyult. EI6szor is, a visszaélések
korlatozasara képes burokratikus (kézhatalmi) szervek még igen
gyengek és dezorientaltak voltak. Masodszor, az emlitett cselekedetek
legitimeknek tlinhettek, s a termelék és a kdzhatalmi szervek kozotti
megallapodas minden esetben elég erésnek bizonyult ahhoz, hogy
ne meruljenek fel kétségek ennek ellenkezéjét illetéen. Harmadrészt
pedig a hulladékok befogadasaban szerepet vallalé terlletek és a
nyersanyagban gazdag régiok ugy kapcsolddtak be a folyamatokba,
hogy nem voltak tudatdban az ezzel jaré esetleges veszélyeknek. Vé-
gll a legalapvetébb magyarazat, hogy altalaban a termelés koltségeit
a szegények és ,masok” fizették meg — aminek nem volt kézvetlen
hatasa az elit életére. Négy évszazad volt sziikséges ahhoz, hogy a
hatranyok, a negativ hatasok olyan mértékben felhalmozddjanak, hogy
jelent6s politikai reakciot valtsanak ki — mint ami az elmult harminc évet



jellemzi. Olyan pillanathoz érkeztlink, amikor komoly félnivalénk van az
elkovetett hibak sulyos kovetkezményeitdl. S ezek a kdvetkezmények
az elitet és a tarsadalom marginalis rétegeit egyarant érintik. Azt kell
mondanunk, sajnos, hogy a fizikai-féldrajzi vilag és a tarsadalom kozotti
viszony szebb napokat is latott mar.

A térténelem egységessége

A valodi ember nem pusztan elkuldndlten a politikatorténet vagy a
gazdasagtorténet stb. fészerepl6je, hanem teljességében részese az
egységes torténelemnek, annak a torténelemnek, amely az ember
sokoldalusaganak torténete, s amely mégis egyetlen cselekvést
alkot. (Godinho 1971. 39)

Ami engem leginkabb megfogott ebben az idézetben, az az, hogy
Magalhdes Godinho a konkrét, valédi emberrdl (homem real) beszél,
mely egyértelmi ellentéte az absztrakt embernek, melyet megannyi
elemz6 konstrual. S Godinho errél az alapzatrdl jut el addig a kovet-
keztetésig, hogy az ember cselekvését szamos tényezd dsszessége
alkotja, mégis ettél fliggetlenul egységes és egy marad — s ezt nevezi a
torténelem egységességének. Mind f6 miive, mind pedig szamos esszéje
hien tikrozi a teljességgel (totalidade) kotott eme megallapodasat, amely
egyuttal a megélt, konkrét realitassal kotott kompromisszum is.

Godinho megkoézelitése nem multidiszciplinaris, hanem egységes
megkodzelités. Itt ugyanis nem kulénb6z8, egymastodl fliggetlen kutatok
kilén-kulén gyUjtott adatainak dsszesitésérél van szd, hanem olyan té-
nyekrél/nézépontokrol/alkotéelemekrél, melyek a maguk teljességében
részei az egységes torténelemnek. Godinho olyan térekvést képvisel,
mely kevés kutatot jellemez, s melyet eme kisebbségen belll is kevesen
valésitanak meg — minthogy a feladat kilonésen nehéz.

A nehézség nem a kutatas ,terebélyességében”, nem is a szintetikus
irasmodban rejlik (ami mindenki szamara érthetd, aki megprobalja meg-
érteni), hanem magaban a konceptualizalasban, a szemléletalkotasban.
Mégpedig azért, mert ez szembemegy a megszokottal, s mert azt koveteli
meg t6link, hogy levetk6zziik intellektualis szocializacionkat, s megsza-
baditsuk magunkat a belsévé tett — bar nem tudatositott — el&feltétele-
zésektdl. Ahhoz, hogy tullépjunk az artalmas elGitéleteken, sziikséges,
hogy tudasunkat tjragondoljuk (des-pensar).

Godinho kdnyvének célkitlizését szemulgyre véve, nem mondhatjuk,
hogy az ne lenne ,gazdasagos” — mar a md cimében s a harom nagy
rész és szamos fejezet cimében is eléfordul a gazdasag szo, vagy egy
masik, ehhez szorosan kapcsolddo kifejezés. S mégis a mlvet olvasva
nem érezni ennek a fojtd kotodttségét. A vildagot a maga teljességében
mutatja meg nekuink.
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Miért is oly nehéz megszabadulni a bennlink gyokeret vert gazdasagi,
politikai, szocio-kulturalis triasztol? Miért ragaszkodunk e kategoriakhoz
mint sajatos hatalmakhoz, majdhogynem mint szuverén allamokhoz? Ez
is részét képezi a modern vilag meghasonlasanak, megkulonboztetve és
elvélasztva azt a torténelem tébbi szakaszatol. Ez a szemlélet lassan,
fokozatosan alakult ki a 16. szazadtol kezdve, de csak a 19. szazadra
lett szentesitve és intézményesitve az ekkor létrehozott egyetemes
strukturak formajaban. Miért pont ekkor?

Nem olyan 6rdéngdsen nehéz elkildniteni eme harmassag gyokereit.
A liberalis k6zép ideoldgiaja, amely ebben az idében a geokultura teljes
alavetésére térekedett, kitartott allaspontja mellett, hogy a modernitas
— és ezaltal a tudomanyos fejlédés — legfontosabb értéke éppen a tar-
sadalmi cselekvés harom részre — piacra, allamra és civil tarsadalomra
— valo felosztédsaban rejlik. Mindez modern és Uj volt annyiban, hogy a
harom terllet jelentés falakat emelt maguk kézé, s mindharom teriilet
kiépitette a maga szabalyait, és egy, a tObbitdl fliggetlen, sajat logikat
honositott meg. Mindegyik igyekezett elhatarolédni a masik kettétél. Ezért
evidensnek tlint, hogy mind a kutaték, mind a gondolati strukturak arra
hivatottak, hogy biztositsak az egyes teruletek jellemz&inek sértetlensé-
gét és zavartalansagat.

igy jutunk el azokhoz az aktualis, egyetemes érvényiinek mondott
igazsagokhoz, amelyek ellen — a térténelem egységességét hirdetve
— az Annales-iskola és Vitorino Magalhdes Godinho is szét emelt. De
ha a megélt torténelem egy és egységes, akkor logikusan jutunk el a
tudomanykoéziséghez (interciéncia) és ahhoz a megallapitashoz, hogy a
tarsadalomtudomanyok szukségszerien térténetiek, s hogy a térténelem
sziikségképpen tarsadalomtudomany. Amibdl logikusan kovetkezik, hogy
mindezen tudomanyagakat egyetlen tudomanytertletbe 6sszevonva
alapozzuk meg, amit én historizalt tarsadalomtudomanynak keresztelnék
el. Magalhdes Godinho is ezt a megoldast és utat javasolja a ,térténelem
valsagat” targyalo irasaiban. Olvassuk érvelését:

A 16. szdzad gazdasagai nem egy ritmusban eveztek [...], ami az
egyiknek szerencsét hozott, a masiknak balsorsot [...].

Az ilyen egyenlétlenségek sokszor gazdasagon kivuli okokkal
voltak magyarazhatdk, s itt a gazdasag tiszta, eredeti — vagy talan
helyesebb azt mondani, klasszikus — értelmére gondolok. igy a fenti
jelenség értelmezése Uj elméletekért kialtott: technikai elméletért
(az innovaciok egyuttal a schumpeteri gazdasagelmélet alapjat is
képezték), illetve torténeti pszichologiaért (aminek Lucien Febvre volt
a patronusa). Az elméletgyartas szikségessége, tovabbgylrizve,
minden terlletre kiterjedt. A térténelemnek sziikségképpen feladata
a tovabbi elméletek befogadasa. Ugyanakkor ki kell ismernie magat
a valésag viszonyai, igy annak valtozasai k6zétt is. Ez pedig egyedul



a sokféle (technikai, pszicholégiai, szociologiai és gazdasagi) elmélet
historizalasa altal lehetséges. (Godinho, 1971:166)

A fenti, Godinho altal 1951-ben felvazolt programot a legtébb vilag-
elemzd a mai napig nem alkalmazza. Vannak elszorva dicsérend6 proé-
balkozasok, de széleskori elterjedésrél nem beszélhetiink.

A jelen a multat viszonylagossa teszi

A vildg megszeliditésre var. Amikor a multat tanulmanyozzuk, nem
feledkezhetlink meg a jelenrdl, és a kritikus szemlélet biztositasa
érdekében le kell tudnunk mondani mindent eltorzitd s meglehetésen
kategorikus, szenvedélyes érdekeinkrél, akarcsak léha, esetleges
hanyagsagunkrol, amely mindent 6sszekuszalva akadalyozza a
dolgok tiszta megértését.(Godinho, 1971: 123)

Ez, véleményem szerint, Godinho valamennyi felvetése koziil a leg-
fontosabb és legalapvetébb. Micsoda kulturalis haborukat képes szitani
mar maga a relativizalas kifejezés is. S mily sértés a torténész allitdlagos
partatlan tavolsagtartasaval szemben, amikor azt halljuk, hogy a torté-
nelem igazabdl a jelen leirdsa és nem a mult Ranke-moddjara torténé
bemutatasa, ,mint ahogy az valéjaban volt”.

Ajelen, mint tudjuk, a legmulékonyabb jelenség — el6bb véget ér, mint
hogy észrevennénk.

A torténész nem kronoldgiat épit fel az eseményekbdl (legalabbis nem
ezt kellene tennie), amikor kitart amellett — mint ahogy kotelességébdl és
feladatabdl adodoan ki is kell tartania, a tobbi tarsadalomtudéssal egye-
temben —, hogy a medfigyelések historizélasara van sziikség (azoknak
a megfigyeléseknek és megallapitdsoknak az elhelyezésére torténeti
kontextusban, amelyek nagy része — talan mind — jelenbeli). A torténész-
nek képviselnie kell, hogy a jelen feldleli a multat, s hogy a mult része a
jelennek. S ezt minden esetben figyelembe kell vennie. Ugyanakkor nem
szabad arra kévetkeztetni, hogy a jelen kdnnyed elméleti megallapitasai
minden esetben alkalmazhaték a multra. Magalhdes Godinho ennek
kapcsan megemliti azokat a torténészeket, akik hanyag konnyedséggel
nem torekednek valasztékossagra, és mindent 6sszezavarva valdjaban
semmit sem magyaraznak meg.

Létezik azonban egy sz(ik &svény, amin el lehet indulni. Ertelmiséginek
kell lenni, ami sokkalta nehezebb, mint csupan pedans miveltségre szert
tenni. Az értelmiségi minden esetben sziikségszerlien ,k6z -értelmiségit
jelent, még akkor is, ha ezt tagadjuk. Sét, akkor csak igazan. A tagadas
sok esetben — amennyiben nem képmutatas — hasznos tulajdonsag.

De hogyan lehet ezen a sziik dsvényen haladni? Ugy vélem, a gon-
dolkodasnak harom lehetséges mozzanata van: 1. a szisztematikus,
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torténeti elemzés, 2. az erkodlcsi valasztas és dontés, 3. a politikai el-
kotelez6dés. Harom kilonbozé feladat, amelyek ugyanakkor szorosan
Ossze is flggenek, s tulajdonképpen szétvalaszthatatlanok. Minden
esetben, amikor gondolkodunk, mindharom mozzanatot megvalositjuk.
Mindez — tudatosan végezve — pedig egyre megfontoltabb gondolkodas-
hoz vezet. Szamomra Magalhdes Godinho palyafutasa azt példazza,
hogyan lehet egy koherens gondolkodasu értelmiségi elkotelezett s a
kdz szolgalataban allé.

A gondolkodas a harom mozzanat folyamataként kdveti egymast, és
mindegyiknek megvannak a sajat szabalyai. Minden esetben az elem-
zéssel kell kezdeni. Amennyiben nem ezt tesszik, szamos lehetséges
ostoba hibanak tessziik ki magunkat. Az analizis val6éjaban sosem ér
véget. Valamennyilinknek korlatozottak az ismereteink, a vilag pedig
folyton valtozik. Mindig van mit tanulni, mindig van mit vizsgalni, ele-
mezni, Ujragondolni, és mindenekelbtt at-gondolni (des-pensar). Szik-
ségszerlen és ebbdl adédéan nem kell halogatnunk annak felfedését
sem, amit vélhetéen mar elsajatitottunk. A biztosra varni olyan, mint a
nemlétezére varni.

Hogyan iktathatjuk ki erkdlcsi dontéseinket, valasztasainkat az elemzés
soran? Hiszen annak dacara, hogy magatol értetédéen az elfogultsag
minimalizalasara, egy olyan allaspont kialakitasara térekedtiink, amely
kelléen meggy6z6, s kidllja a legalapvetdbb kritikak prébajat is, moralis
dontéseink mar magat a témavalasztast, a valtozok, az adatok és meto-
dusok kivalasztasat is befolyasoljak. Mindennek ellenére sziikséges fel-
vallalnunk mind pozitiv megitéléseinket, mind negativ kritikainkat. Hogyan
is mondhatnank, hogy ami nem alkalmazhato az elemzés esetében, alkal-
mazhat6 a moralis dontéseknél, amikor az utébbit az el6bbibél vezetjik
le? Senki sem kerllheti ki a moralis dontéseket és valasztasokat, senki,
még az értelmiségi gondolkodd sem. Ugyanakkor az intellektuel mint egy
utcan elhelyezett idézitett bomba varja, hogy ,masok” hatastalanitsak.

Nem azt mondom, hogy az értelmiségi gondolkodé altal meghozott
moralis dontések az egyediil lehetségesek vagy helyesek. Messze nem
errl van sz6. Az analizist kdvetéen mindenki levonhat és le is kell vonjon
kovetkeztetéseket. Amire itt utalni probaltam, az csupan annyi, hogy az
értelmiségi nem vonhatja ki magat abbeli kotelessége aldl, hogy 6 kéz-
értelmiségi. Soha, de soha nem vonhatja ki magat ez aldl. Ha ezt szinleli,
az masok dontései, elsdsorban a hatalom birtokosai altal hozott dontések
elfogadasat, illetve tamogatasat jelenti.

Mindezzel korantsem meritettik ki az értelmiségi gondolkodd kdzéletbe
valé megkerulhetetlen bevondddsanak minden aspektusat. Az értelmi-
ségi, természetébdl fakaddan, arra is kotelezi magat, hogy elemezze,
miként ment végbe a vizsgalodasabdl levezetett moralis valasztasok
gyakorlatba torténd atlltetése. Ez pedig politikai feladat, a ,politikai” tagan
vett jelentését értve ezen. Szamos mad kinalkozik eme politikai elemzés
elvégzésére — lehet a kozpolitika utjan, a sajté utjan, vagy tanusagtétellel.



Valdéjaban nincs jelentésége annak, hogy melyik médot alkalmazzuk, a
megvaldsitas és kivitelezés minden esetben a kilénb6zd helyi viszonyok
és a kinalkozo lehet6ségek fuggvénye.

Ugyanakkor nem gy6zém hangsulyozni: nincs mas alternativa. Az
értelmiségi, aki megprébalja elodazni eme tarsadalmi szerepét, akar-
va-akaratlanul masokra ruhazza at kotelességét. Nem lehet elégszer
kiemelni, hogy allampolgarként és értelmiségiként kell fellépnie. Hiszen
masok a mar megkonstrualt, torténelmiesitett és szisztematikus elem-
zéseket alkalmazzak sajat politikajuk igazolasara. igy az értelmiséginek
ringbe kell szallnia annak védelmében, hogy amit 6 maga vagy kollégai
— kuléndsen, akik maguk ezt mar nem tudjak megtenni — papirra vetet-
tek, helyes interpretacidja talaljon. Az értelmiségi mindérokre értelmiségi
honpolgar marad, akinek 6rokos feladata a dontéseket segité vilagossag
és tisztanlatas elésegitése.

A j6V6 latképe

Vitorino Magalhdes Godinho példajat és kdnyvét vettem alapul a szaza-
dunkra varé feladat felvazolasahoz. Mindez a mar jol ismert fotalis t6rté-
nelem kifejezésben foglalhaté 6ssze, amelynek feltarasara Magalhaes
Godinho és szdmos mas kutaté nem kevés id6t aldozott. Am 8k mégis
csupan egy kisebbség a kutatdi vilagban, mégpedig egy igencsak ost-
romolt kisebbség. De mit jelent a gyakorlatban a totalis térténelem? Ugy
gondolom, négy vitapont mentén indulhatunk el.

Az els6 az arra vonatkozo tudas, hogy mi a hasznos, eredményes és
ésszerl elemzés alapegysége. Amikor a vilaggazdasag felfedezésérél
beszélunk, akkor az egyik lehetséges valaszt adjuk erre e kérdésre.
Szeretném hangsulyozni, hogy pusztan azzal, hogy elfogadjuk és ma-
gunkéva tessziik magat a megnevezést, nem oldédnak meg a problémak.
Az elmélet hivei kdzott is jelentds nézeteltérések vannak a tér—idé-ke-
reteket illetéen. Emdgott szamos kisebb, marginalis vita is meghuzodik
a hattérben a részletekkel kapcsolatban, a valésag — a szazadok fo-
lyamatai — elméletté formalasa soran éppugy, mint politikai és moralis
ellentmondasok mentén. Hogy az id6 mennyiben hatja at és formalja a
teret, illetve a tér az id6t, alapvet6 eleme a vitanak. Az emberi torténelem
egyenes vonalu fejlédésével kapcsolatos vita is latens probléma marad
az elemzés alapegységének meghatarozasa soran, amely tehat az elsé
Iépés a totalis torténelem koncepcidjanak megirasa soran.

A masodik megkerulhetetlen vitaponttal akkor szembesulink, amikor
az elemzés alapegységét elhelyezni préobaljuk, s felmeril a kérdés, hogy
azt a teoretikus-szisztematikus tudas, vagy a térténelmi tudas mentén
tegyik-e. Véleményem szerint nem vagyunk arra kotelezve, hogy e két
,SzZirén” kézott vergddjink, s koézillk valasszunk. Talalnunk kell egy
harmadik utat, egy arisztotelészi lehetetlent, amely egyuttal az egyetlen
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lehetséges maddja a torténelmi totalitas megértésének. Hiszen barmely
torténelmi leirashoz, amely torténéseket beszél el, kategorikus szohasz-
nalat sziikséges, ami mogott egy egész elmélet rejtzik. A vilag azonban
nagyon gyorsan valtozik, és egyetlen elmélet sem képes 6rokké fenn-
maradni, s nem alkalmazhaté valamennyi tér-idé-vonatkozasban. igy
szukséges, hogy egyszerre probaljunk historizalni és elméletet gyartani.
Ez valamelyest parhuzamba allithaté Heisenberg dilemmajaval: a kutatas
formalja alakitja annak targyat, ami igy nem lesz sem hamis, sem igaz.
Az emberi tarsadalom vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a térténések
elbeszélésén alapuld térténelem, sem nem igaz, sem nem hamis, s ez
érvényes az elemz6 térténelemre is. Amire torekedhetiink, az az, hogy
ésszer(i magyarazattal szolgaljunk a valdsagrol, ésszer(ibbel, mint amit
barmely mas alternativa nyujthat.

A harmadik vitapontot abban all, hogy mit is kezdjik a valésag felosz-
tasaval. Azzal a felosztassal, amely ma mar evidencia, hiszen belénk lett
plantalva, és szlintelenul szembesulink vele a kutatok elemzésében és
a kozéletben. A gazdasagi, politikai és szocio-kulturalis tagolasra gon-
dolok. E felosztas azt sugallja, hogy harom meglehetésen kiilénb6z6,
elkilonult teruletrdl van sz, amelyeknek megvannak a sajat szabalyaik.
llletve legalabbis azt, hogy mindez igaz a modern vilagra. De nem. Va-
I6jaban ugyanannak az 6sszetett realitasnak a harom aspektusardl van
sz0, amelyek kozul egyik sem értheté meg az egésszel valo kapcsolata
nélkul. Valamennyi gazdasagi dontés fliigg annak politikai és szocio-
kulturalis kovetkezményeitdl, mint ahogyan a gazdasagi dontések is a
politikai-tarsadalmi tényez8k 6sszhatasanak eredményei — és igy tovabb,
folytathatnank a sort vég nélkul.

A problémat az jelenti, hogy nem alakult ki megfelelS, adekvat sz6-
hasznalat ennek az egybefonddasnak, a modern tarsadalmi élet ezen
egyedilallésaganak a leirasara. Emiatt a 19. szazadi liberalizmustol
megorokolt széhasznalattal kell beérniink, s ebbdl kifolydlag folyama-
tosan Ujra és Ujra fogalmazzuk ezt a téves felosztast. Sem Magalhaes
Godinho, sem pedig Braudel vagy j6magam nem tudtuk ezt a csapdat
teljesen kikeriilni. Ugy vélem, hogy egy Uj valésaghiibb fogalomkészlet
megalkotasa egyike a XXI. szazad alapvet6 feladatainak.

Es végiil ne feledkezziink meg a két kiilénbdzé kultira szembenallasa-
rél sem. Minddssze két-harom évszazada beszélhetiink a gondolkodas
strukturait meghatarozo, a tudomany és filozéfia k6zott bekdvetkezett
valasarol. Az ismeretelméleti Ujragondolas a legtdébb kutaté alapvetd szan-
déka, legyen akar természettudds vagy a human tudomanyok miveldje.
Két terulet, két vallas, amelyek olykor szembetalalkoznak, és amelyek
talalkozasai sokszor ellenségesek. Ugyanakkor e megosztas is ugyan-
olyan elhibazott és tarthatatlan, mint a mar targyalt masik fajta elkilonités.

Az egyetemes strukturakban bekdvetkezett térést — el6szor harminc
évvel ezel6tt — két eltér6 gyokerekkel rendelkezd elméleti iranyzat
kérdéjelezte meg. Az egyik a természettudosok kérében ma erésddé-



ben 1évé iranyzat, amelyet a komplexitas tudomanyainak (ciéncias da
complexidade) hivnak, s amely elutasitjia az egyoldalu szemléletet, a
.Klasszikusnak” nevezett (newtoni, einsteini) tudomany determinizmusat
és redukcionizmusat, és azt az allaspontot vallja, miszerint lehetetlen
el6re jelezni azt a tényt, hogy a gorbe az egyensulybdl vald kilépés felé
tendal, illetve elveti az id6 visszafordithatésagat és egyenes vonalu el6-
rehaladasat. Egyidejlileg a tarsadalomtuddsok kérében az un. kulturalis
tanulmanyok (estudos culturais) szemlélete van elterjedében, amely
elutasitja a szépség egyetemes kanonjat, s ramutat a szocio-kulturalis
tevékenység tarsadalmi beagyazottsagara.

Amit mindebben latnunk kell, az az, hogy mindkét nézet egy, a torté-
netiség altal atitatott tarsadalomtudomany uralta centrum, vagyis a tudas
egységes ismeretelméletének helyreallitasa iranyaba mutat. Ez pedig
nem pusztan a valésag feltarasara lesz hatassal, hanem valamennyi
ma ismert egyetemes intézményre is. Bar még nem kodvetkezett be a
két emlitett centripetalis irdnyu mozgas egyesulése, mégis sejteni lehet,
hogy itt — a vilagrol alkotott ismeretek jovébeli fejlddése szempontjabol
— lényegi teriilethez érkeztlnk el.

Eme négy fontos vitapont mentén egyengethetjik az utat az elmult
két évszazad altal képviselt tudasnal sokkalta termékenyebb, historizald
tarsadalomtudomany kiformalédasahoz. S ezért kdszonettel tartozunk
— masok mellett — Vitorino Magalhdes Godinho-nak is, mint az egyik
élenjaré tudosnak e térekvés kiteljesitésében.
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VITORINO MAGALHAES GODINHO

A tegnapbdl a maba — és mi lesz holnap?

A tizenkilencedik és a huszadik szazad vége kozott driasi valtozasok
zajlottak az egész vilagon. Az igy kialakul6 kilénbségek kdzll egyesek
kiméletlenek és nyilvanvaldak, mig masok alattomosak, s csak hosszu
tavon éreztetik hatasukat.

A korszak még az iras civilizaciéjaban kezdddik, és az audiovizua-
lis civilizacioban ér véget. Az elején még tollal irtunk, és éppen csak
hasznalni kezdtlik az irogépet, kés6bb a szamitogép — a tokéletes
szamolégép — billentyit Utdgettik, ma pedig mar azt sem tudja senki,
mi az a szorzétabla. Akkoriban konyveket és folydiratokat olvastunk, ma
az interneten mulatjuk az idénket, a mobiltelefonunkat pedig allanddan
magunknal tartjuk. Akkor a szinhaz, kés6ébb a mozi jelentette a szora-
kozast, a gramofon vitt életet a balokba és varazsolt el szebbnél szebb
dallamokkal; most pedig a tévé vagy a dévédé elé ulink le. EI6bb lovon,
lovaskocsin vagy vonaton utaztunk, aztan biciklire, majd autéba ultink,
ma pedig repuilével szallunk utunk egyik allomasatél a masikig. Abban az
idében kiildoncok segitségével tartottuk a kapcsolatot, vagy ha surgetett
az idd, taviré utjan, de leggyakrabban a posta segitségével, ma mar
nem tudunk meglenni e-mail nélkil. Akkoriban az orvos sztetoszkdppal
fulelte a testiinket, s rontgenképtinket vizsgalta, napjainkban meg ultra-
hangos, komputertomografos és magneses rezonancias vizsgalatokon
kell atesniink. A haboruk a gépfegyverek, a 75 milliméteres l6vegek,
majd a légi bombak altal egyre ,korszer(ibbekké” valtak, ma meg egyre
csak gyartjak a rakétakat és a nuklearis tolteteket. A korszak elején még
gyertya és olajmécses biztositotta az otthoni vilagossagot, majd attértlink
a villanykortére, manapsag a haztartasi gépek mar mindent tudnak, s
aram mikodteti az lzemeket. Az alapvetd energiaforrast immar nem
a szén, hanem a kdolaj jelenti, de ezt is szorongatja a konkurencia, a
foldgaz és az atomenergia. Es micsoda kiilénbség van az akkori és a
mai taplalkozasi és 6ltézkddési szokasaink kozott!

Ha dsszevetjik a korszak elejét és vegét, szédité a megannyi Ujitas
eredményeként |étrejové valtozas. A taldlmanyok azonban tébbnyire
nem kerlltek be azonnal a termelésbe, alkalmazasukig hosszabb-révi-
debb id6 telt el, és ez alatt egyre tOkéletesebbé valtak. A mozifiim sem
egy csapasra hdoditotta meg a mozgast és reprodukalta a hangot, a
szinek segitségével pedig csak késébb dlelhette magahoz a valésagot.
Nem is szo6lva a radiordl és a televiziorol. Amikor az elsé vilaghaboru



kirobbant, a fegyverek, a logisztika, a taktika még a korabbi haborukat
idézte, aztan fokozatosan feltlintek az ujitasok, két évvel késébb pedig
mar megjelentek a harckocsik, a repulés pedig a felderitést, valamint a
leveg8ben vivott parbajokat szolgalta, s olykor mar bombak is hullottak.
A haztartdsokban egymast kovették a modern berendezések — j6 ideig
ritkasagnak szamitott a hitégép, majd hasonlé utat jart be a mosogép
és az elektromos vasald is.

A szazad az er6szak koraként valt ismertté. Két olyan kegyetlen vilag-
haboru jellemezte, melyet korabban senki sem tartott lehetségesnek,
és tobb milliényi halott, a varosok és a vidék azel6tt elképzelhetetlen
pusztulasa kisérte mindkettét. S ekdzben hany regionalisnak nevezett
haboru zajlott vilagszerte? Japan elképzelhetetlen brutalitassal tort
be Kina déli részébe, Olaszorszag megtamadta Etidpiat, Anglia és
Argentina a Falkland-szigetek miatt esett egymasnak, Afganisztan tiz
éven keresztll prébalt megszabadulni az oroszoktdl, utana az orszag
tertiletén a talibok az amerikaiakkal és a NATO-val keriltek szembe,
Irak és Iran kozott egy évtizeden keresztul elkeseredett kiizdelem folyt
(a hattérben a kés6bb blinband idegen hatalmak mozgattak a szalakat),
India és Pakisztan kdzott pedig (legalabbis eddig) harom haboru is ki-
robbant, és akkor még nem is beszéltiink a viethami haborukrol, el6szér
a francia uralomtdl probaltak megszabadulni, majd szerencsétlendl az
amerikaiaktol, hogy diadalra juttassak a kommunista rezsimet, és volt
még a két Korea kozotti viszaly, amelybe az USA is beavatkozott, végl
pedig az Izrael és a palesztinok, szirek, libanoniak, egyiptomiak kozatti,
soha véget nem ér6 konfliktusok. Egy masfajta leltar is csliggedtté tesz
bennlinket: a polgarhaboruk lajstroma. Polgarhaboru (és nem csak az)
dult Oroszorszagban, a cart is megfosztottak a trénjatdl; Kinaban Csang
Kaj-sek és Mao Ce-tung kiizdelme, hogy aztan a gy&éztes bevezesse a
kommunista rendszert (ahogyan ezt Csang Jung csodalatos, 1991-ben
megjelent Vadhattyuk cim(i regényében bemutatta, bar e borzalmakat a
vilagirodalom egy masik remekmuvébdl, André Malraux Az ember sorsa
cimil 1927-es regényébdl mar korabban megismerhettiik). A spanyol
polgarhaboruban két fél versengett, hogy melyik kovet el tdbb erészakot;
Mozambik és Angola borzalmas bosszusorozattal kisért belharca hosszu
évekig zajlott a gyarmati lét felszamolasa utan; Ruandaban, illetve a
tuszik és hutuk kdzotti kiméletlen viszaly példatlan népirtassal jart; leg-
utébb pedig Szudanban zajlott hasonlé belsé konfliktus.

Ez az id6szak a liberalis rendszerek valsaganak, valamint a totalitarius
allamok elterjedésének a kora. Része a szocialista Mussolini, aki meg-
alkotta az oly sok nemzet szamara vonzo fasizmust. Része az a tiz év,
amely elvalasztja a weimari kdztarsasagot a naci allamtdl, és része Hitler
is, aki vilaguralomrél almodva kirobbantja az elsénél sokkal nagyobb
terletre kiterjed6 és sokkal pusztitobb masodik vilaghaborut. Része a
spanyol kiralysag is, amely elébb atéli Primo de Rivera diktaturajat, am
azutan véres polgarhaboruba mertlve képtelen megvetni a kdztarsasag
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alapjait, és végul Franco huszévnyi diktaturajanak ad teret. Kelet-Eu-
répaban Lengyelorszag Pitsudski jarma alatt nydg, mas orszagokban
jobboldali diktatorikus rendszerek kertilnek hatalomra, az 1939-45 koz6tt
zajlé haboru utan pedig egy sor orszagban elterjed a sztalinista rendszer,
még a demokracia egyfajta modelljéll szolgalé Csehszlovakiaban is.
Ebbe a folyamatba illeszkedik Japan és Brazilia, sét altalaban véve egész
Latin-Amerika, mindenekel6tt pedig Mao Ce-tung Kinaja. Portugalia
koraérettnek bizonyult, mert megbabonazta Mussolini példaja, de aztan
tiltakozni kezdett, legel6sz6r az egymast kdvetd, de egymastdl fliggetlen
diktatérikus kormanyok alatt, és ha a polgarhaborutdl meg is menekadilt,
a diktatura elleni felkelések sorat nem kertilhette el (mar majus 28. is a
koztarsasag ellenében kirobbant, hosszan elnyulé felkelések tetépontja
volt'); mindez egészen addig tartott, amig Salazar ki nem kényszeritette
a rendet kellemetlen fasizmusaval, majd a haboru utani idészak demok-
ratizald torekvéseinek is ellenallt. Ezek a mérsékelt térekvések kozel
harminc éven keresztll nem tudtak kikezdeni a kilénb6z8 totalitarius
allamokat, sem a fasisztakat, sem a ,kommunistakat”.

A totalitarius allamnak szamos valtozata létezett, esetenként hangsu-
lyos kilénbségekkel, de kdzos jellemzbik, hogy a népet kegyetlen méd-
szereket alkalmazé politikai rendérséggel tartotta kordaban, rendszerét a
besugasra épitette, elézetes cenzuraval sujtotta a sajtét, megsziintette a
szoblasszabadsagot, s egy primitiv, szervilis ,kulturat” hozott létre, a tarsa-
dalom biindsnek tartott tagjait koncentracios taborokba kuldte, megszin-
tette a politikai képviselet spontan formait, védelmi miliciakat szervezett
(mert a védelem Ugyét nem mindig bizta a fegyveres erékre), az oktatas
atszervezésével a fiatalsagot a sajat ideoldgiaja szerint formalta, emellett
kialakitotta a vezérkultuszt, befurakodott az emberek levelezésébe és
telefonhivasaiba, végezetill pedig az esetek tobbségében haborus terve-
ket dédelgetett. Volt, ahol mindez a nemzeti egység nevében, valdjaban
azonban az oligarchak érdekeinek védelmében tortént, masutt viszont a
proletardiktaturat magasztalva, s egy Uj ember megalkotasanak vagyat
hangsulyozva, olyanforman, hogy ekézben gyakorlatilag a burokraciat és
a kivaltsagosok klikkjének hatalmat szolgalo allamkapitalizmus jott létre.
Ezek a rendszerek titkolni probaltak tokéletlen vagy egyenesen szégyen-
letes mechanizmusaikat a kilvilag eldl, és kdzben — hogy a tdbbi orszagot
lenylig6zzék — egy egyetemes eszmény megvaldsitasarol szold képet
apoltak. Ekozben a demokratikus berendezkedés (ezt a megnevezést
még az alkotmanyos rendszerek kezdték magukra alkalmazni az elsé
vilaghaboru alatt, hogy a népet lekenyerezzék) csak a Brit Nemzetkd-
zdsségben, Franciaorszagban, Svajcban, a skandinav orszagokban és
még néhany masik allamban tudott megerésodni.

A szerencsétlenségek szazada volt ez a kor, mondhatnank. Ennek
ellenére a mindennapi élet sokkal nyugodtabb volt a mainal: az emberek
nem aggodtak folyton terrorista fenyegetések miatt, az utcakon ugy jar-
tak-keltek, hogy nem kellett verekedésektdl tartaniuk, s az otthonukban



sem féltek azoktol a tamadasoktdl, amelyek manapsag folyamatosan
nyugtalanitjak a polgarokat. Voltak ugyan részegesek, féleg a szegé-
nyebb tarsadalmi osztalyok tagjai k6zétt, a fiatalokat azonban senki nem
tette tdnkre drogokkal, s a fiatalkoru és gyermekb(in6zés nem 6lt6tt olyan
méreteket, hogy észrevehet6vé valjon. Akkoriban is kdvettek el blincse-
lekményeket, am nem szaporodtak el a maffiak, az autéforgalom pedig
nyugodtan, a mai korra jellemzd ijeszt6 mennyiségil baleset nélkil zajlott.
A csaladok mindennapi élete kimért itemben, a kdzlekedés és a forgalom
ritmusa lassan, a hazimunka és a gyermekek felligyelete az alkalmazott
személyzet segitségével nagyjabdl problémamentesen folyt, arrél nem
is szblva, hogy a nék tdbbsége nem dolgozott az otthonan kivl, és
gyakran akadtak olyan egyedilalld emberek, akik szivesen segitettek
nekik a csalad ellatasaban. Ezeknek a korilményeknek kdszonhetéen az
emlékeinkben nem ernyedt és félelemtél meggyotort tarsadalmak képe
él, hanem — persze j6 adag 6ncsalassal — ugy gondolunk vissza erre a
korszakra, mint nehéz, de nyugodt id6szakra. Az életet nem forgattak
fel 6rokdsen a mindent a feje tetejére allitd vjitasok, sok munkahelyen
ugyan rosszak voltak a korilmények, mindazonaltal sokaknak megvolt
a lehet6ségulk arra, hogy megtervezzék az életiiket, ami manapsag, a
munka bizonytalan jellege miatt, lehetetlen.

A masodik vilaghaboru vége valtozasokat hozott, és e valtozasoknak
stabilitas lett az eredménye. Természetesen fennmaradt a totalitarius esz-
me néhany bastyaja, am ezek defenzivaba kényszertltek, a demokraciak
pedig arra torekedtek, hogy raszolgaljanak a neviikre. Ez a folyamat els6-
sorban a politikai-jogi berendezkedésben valosult meg, de az Uj gazda-
sagi rendszerben is tetten érhetd volt. A kapitalizmus visszafogta magat,
széles kdzszféra jott Iétre, ami lehetdvé tette a hajlékony tervezést, és a
tarsadalom mikddésének szabalyozasat az allam és a polgarok egyutt-
mikddése altal: allamositottak a bankokat és a biztositdkat, az energia
eléallitasat és elosztasat, az alapveté kommunikacios és kozlekedési
eszkdzoket (a légitarsasagokat, a vasutakat), a nehézipart és a stratégiai
agazatok némelyikét, példaul a gydgyszeripart. Masrészt megalapitottak
az egészségbiztositas rendszerét, amivel ezt a tevékenységet kivontak
az Uzleti élet korébdl (vagy a maganszektorral egylittmikodésben gyako-
roltak), s igy az egész lakossag szamara biztositottak az orvosi ellatast
(addig a hatranyos helyzetli osztalyoknak csak a koérhaz jutott, és az
sem mindig), létrehoztak a tarsadalombiztositast, hogy az igazsagossag
Iépjen a jotékonykodas helyére, s olyan intézményeket vezettek be, mint
az 6regségi nyugdij — ez az emberiség egyik meghatarozé eredménye —,
valamint a munkanélkilieknek és fogyatékkal éléknek jaré tamogatas. Az
iskolarendszer lehetévé tette mindenki részvételét az alapfoku képzés-
ben, igy a tarsadalom fejl6désének és a kultura terjesztésének alapvetd
feltételévé valt. Ennek a rendkivili fejlédésnek a nagy uttéréi a maguk
kilénb6z8 modjan Nagy-Britannia és Franciaorszag, illetve a skandinav
orszagok voltak. igy zajlott az élet a masodik vilaghaboru pusztitasa utan,
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az eurodpai Ujjaépités harminc dics6séges esztendeje alatt. Ebben az
id6szakban megszilardult a jélét, és Uj iranyok rajzolddtak ki a szellemi
alkotas, a tudomanyos kutatas, mindenekel6tt pedig a tarsadalomtudo-
manyok teruletén. A jov6 legyezéforman szétteril§ valasztasi lehetéségei
kordbban nem is remélt kilatasokat nyitottak az emberek el6tt.

Am ezt kdvetéen a vilag mas iranyba Iépett tovabb. A habort minden
kétséget kizardan kiirtotta az elnyomas két hatalmas rakos daganatat: az
olasz fasizmust és a német nacizmust. A portugaliai és spanyolorszagi
attéteket viszont csak lassan sikertlt elpusztitani, az utébbit egy, a fel-
vilagosult kiralysag keretei kdzott végbemend belato fejlédés réven, az
elébbit pedig egy kellemetlen kdvetkezményekkel jaro, ellentmondasos
forradalommal. A szabadsag kivivasanak csucspontja az 1961-ben éplilt
berlini fal leomlasa volt 1989-ben, s Kelet-Eurépa apranként kiszabadult a
Szovjetunié karmai kozil. Kinaban pedig, miutan meghalt a nagy vezér,
illetve 6sszeomlott a négyek bandaja, Teng Hsziao-ping megnyitotta az
ellentmondasos utat a totalitarius allam fenntartasaval kiéptil6 kapitalista
gazdasag el6tt.

A kovetkezd nagy valtozas a gazdasagban zajlik, ezuttal az egész
vilagra kiterjedéen. A kapitalista reakci6 megmozdult, hogy visszasze-
rezze a kézossegi tulajdonba kertilt terlileteket, az allam funkcioi tehat
magankézbe kerllnek, ujbdl privatizaljak a vallalatokat és tarsasagokat,
ez a folyamat pedig b6éséges bevételt hoz az allamkincstarnak. A jelszé a
minél karcsubb allam, és a vezetdk megszabadulnak a liberalis allamgeé-
pezetet annak idején demokratikus allamma alakité kézszolgaltatasoktol.
A kormanyzati szervek feladata immar az, hogy ne avatkozzanak be
a gazdasag mikodéseébe, s csak a szabalyozas néhany mar emlitett,
egyeébként gyakorlatilag csak a buntetésre korlatozédo jogkére marad a
kezikben. Ezzel Reagan (1981-1989), Margaret Thatcher (1979-1990),
illetve Milton Friedmann ultraliberalizmusanak a vilagaba érkeziink.

Abban a szféraban, amit bizarr és félrevezeté médon ,civil tarsadalom-
nak” szoktak nevezni, dontd jelentéségi valtozasok mentek végbe. A ti-
zenkilencedik és huszadik szazadban diadalmaskodo kapitalizmus olyan
véllalatokbdl és tarsasagokbdl tevddott 6ssze, melyek tevékenységének
a termelés és a kereskedelem volt a 6 jellemzéje: textilizemek, radio-
készllék-gyarak, szénbanyak, fegyvergyarak és vasuttarsasagok meg a
tobbi. Ezeket viszont kicsiny Uzletek és mihelyek — vegyeskereskedések,
cip6- és vasedényboltok, javitomihelyek évezték. A véllalat az tzlettarsak
tékéjebdl jott létre, iranyitasa az Ugyvezetd igazgatod vagy igazgatok kis
csoportjanak kezében dsszpontosult, és megvolt a maga kdnyveldje és
konyvvizsgaldja. Természetesen voltak sokkal dsszetettebb felépitési
és nagyobb tevékenységi korrel rendelkezé nagyvallalatok is, melyek
esetenként bankoktol vagy maganszemélyektdl kértek kdlcsont; igyvédi
szakvéleményt kérhettek a vitas esetekben, és jogi tanacsadét alkalmaz-
tak. Az lgyvezetés Utemezte és szervezte a vallalat tevékenységét, és
iranyitotta a végrehajtast. A nyereséget felosztottak az lizlettarsak vagy



a részvényesek kozott. Az egyazon agazathoz tartozé tarsasagok kar-
teleket alkothattak, vagy 6sszeolvadhattak (horizontalis 6sszefonodas),
amennyiben nem volt az inylkre, hogy a nyersanyagtermel&kkel és a
késztermékek forgalmazdival egyestiljenek (vertikalis 6sszefonddas).
Az 1929-1934-es nagy gazdasagi valsagbol nagy nehezen kevere-
dett ki a vilag. Ezutan egy olyan fejlédési palya korvonalai rajzolédtak
ki, amely késébb, a hetvenes évektdl kezdve folgyorsitotta a haladas
Utemét. A nagy vagy koézepes méretli tarsasagokban (J. K. Galbraith
ezeket ,szervezeteknek” hivta, és az angolban ,corporations”-nek
szokas Gket nevezni, ami portugalul nem a legmegfelel6bb kifejezés)
kiemelkedik a vezet&i csoport, amely nagyobb hatalomra formal jogot,
nagyobb dijazast kdvetel maganak, valamint igényt tart a nyereség nagy
részére (mindez természetesen a kevésbé jelentés Uzlettarsak vagy
részvényesek karara torténik); a téke sok esetben egy csalad tulajdona,
amely ennek kdvetkeztében a kezében 6sszpontositja a hatalmat. Am a
fejlédés nem all meg ezen a ponton. Ez a téke késébb mas tarsasagok
vagy vallalatok kezébe kerul, amelyek viszont mar mas csoportok tulaj-
donaban vannak. igy példaul egy bank tékéjének nagy része két masik
bank és egy biztositétarsasag birtokaba jut. Miutan ezek a vallalatok
megszerezték azt a hanyadot, amely lehetévé teszi szamukra, hogy a
dontésekre befolyast gyakoroljanak, hagyhatjak, és illik is hagyniuk, hogy
a téke egy része a kisrészvényesek és az Uzlettarsak kdzott oszoljon
meg. Ezaltal tulajdoni és hatalmi hal6zatok szovédnek, amelyek érde-
keltségébe a legklilonbdz8bb, egymassal semmiféle kapcsolatban nem
all6 tevékenységek tartoznak: példaul egyszerre foglalkoznak repuilégép-
motorokkal, parfimgyartassal, szallodalancokkal vagy bortermeléssel.
Példaul a PPR magaban foglalja a magas szinvonalu, exkluziv, egyedi
divatcikkek gyartasat — az Yves Saint-Laurent-t és a Guccit —, valamint
a butorgyartast (Conforama) és a konyvekkel és lemezekkel foglalkozd
FNAC terjesztési halozatat is. A halézatok egy masik tipusa sokkal bo-
nyolultabba teszi a kézpontositast: a kiskereskedelem és a kisipar nem
tlnik el, de allanddéan szorongatjak, illetve olyan hatalmas tarsasagok
birtokoljak 6ket, melyeknek szallodalancaik (mint példaul a Holiday Inn,
vagy a Pestana halézat), esetleg kiskereskedelmi halézataik is vannak
(ilyen a lengyel Jerénimo Martins, a francia Carrefour vagy az amerikai
Wal Mart, ez utdbbi vilagviszonylatban az egyik legnagyobb oriasvallalat).
A kis Uzletek gyakran integralodnak a bevasarlokézpontokba, illetve a
hiper- és szupermarketetekbe (ilyen példaul Portugalidban a SOANTE).
A cégek mar nem csak a sajat alkalmazottaikkal dolgoznak. A meg-
valosithatésagot piackutatd csapat értékeli; a vallalatot jogaszirodak,
szervezetpszichologiaval foglalkozé kdzpontok és épitészirodak segitsé-
gével alakitjak ki. A termelési terv, a hosszu tavu célok és elképzelések
felvazolasahoz kézgazdaszokbdl és elemz8&kbdl allé tanacsaddcégeket
vesznek igénybe, amelyek figyelnek a t6zsdei mozgasokra, a kereslet
és a kinalat arainak emelkedésére és sullyedésére. Az alkalmazottakat,
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akiket az allasinterjukon szerzdédtetett pszicholdgusok valasztanak ki,
szakemberek készitik fel, és olyan személyeknek az iranyitasa ala kerul-
nek, akik rendelkeznek a vezetéshez sziikséges képességekkel és fel-
készlltséggel — a leadershipet az egekig magasztaljak. A nyersanyagok
vagy az egyéb, a termékhez szlkséges alkatrészek beszerzéséhez, sét
még egyes munkafolyamatok elvégzéséhez is alvallalkozoi szerzédése-
ket kétnek: vannak olyan idészaki munkara szerz6dd vallalatok, amelyek
biztositjak e munkakhoz a bevandorldkat és a tobbi ideiglenes munka-
vallalét. A halézatok csillagképekre elékeztetnek, a sokféle kiszdgellés
mikddését egy kézpont hangolja 6ssze. A terveket rovid vagy legfeljebb
kozéptavra hatarozzak meg, és a vallalat mikodésének a célja az, hogy
minimalis raforditassal maximalis hasznot hozzon — ez a ,racionalizalas”.
Néha a korlilmények szoritasaban a fent emlitett szervezeti egységeknek
racionalizacios kuran kell atesnitk: Ujraszervezik 6ket, alkalmazottakat
kildenek el, hatékonyabb berendezéseket szereznek be, igyekszenek
Uj modelleket a piacra dobni.

Az 1973-as (s azt megel6zé, illetve az utana kdvetkez6 években
lezajlo) olajvalsaggal Uj gazdasagi korszakba Iéptiink, az imént emlitett
valtozasoknak, az Uj politikai iranynak, illetve a harmadik ipari forradalom-
nak készonhetéen. (A masodik, amelyben a kémia és az elektromossag
alkalmazéasa jatszott szerepet, kdzel egy évszazaddal kordbban kezdé-
dott.) Ez a relativitaselméletet és a kvantummechanikat magaval hozé
tudomanyos forradalom, a matematikai logika, a fizika és a felbolydult, de
termékeny huszadik szazadi technikai Ujitasok — jollehet nem kozvetlendil
bekovetkezd — eredménye volt. Az elektronika és a nanotechnoldgia, a
genetika, illetve a biolégiai mikddés kémiai folyamatainak megismerése
nyoman megindulé tudomanyos fejlédés uj lehetéségeket tart fel. A tu-
domanyos eredményekbdl kiindulva, az emlitett idészakban a kilénbdzd
modszerek, a talalmanyokkal és a felfedezésekkel egyltt fejlédni kezde-
nek, és egymashoz kapcsolddva technolégia lesz bel6lik. Megjelenik a
szamitégép, és kialakul az a rendkivili tudomanyos-technolégiai korpusz,
amelyet informatikanak neveziink: ez hihetetlen szamitasi lehetéségeket,
.adatok” ezreinek a kezelését, az informacio voltaképpen korlatlan és
pillanatok alatt mozgésithatd tarolasat jelenti, illetve olyan csodalatos
eszkozoket, melyek segitségével elvégezhetjiik a szimulaciénak nevezett
kisérleti mlveleteket. A masik el6relépés egy masféle, de ugyancsak
kulcsfontossagu tertileten megy végbe: a kommunikacié tertletén. Az
internet révén (igencsak leegyszerUsitve) a vilag tavoli pontjait 6ssze-
koté kommunikacié, amely a régmultban honapokat, késébb heteket,
majd napokat vett igénybe, most pillanatok alatt lezajlik; a gazdasag
és az emberek egész élete felgyorsul, azazhogy idegesebbé valik. A
szamitastechnika alapjain megsziletd robotika a termelési folyamatok
automatizalasahoz, ezéltal pedig munkaskezek elbocsatasahoz vezet.

Ennek az egész bonyolult rendszernek a mikodését a k6zmegegye-
zés szerint piacgazdasagnak nevezett elv iranyitja. Azok, akik ezt az



elnevezést hasznaljak, altalaban nincsenek tisztaban a kifejezésben
rejlé buktatdkkal. A kdzépkorban piacnak azt a helyet hivtak, ahol az
arusok megmutattdk mindazt, amit eladasra kinaltak (azaz az aruikat),
s ahova az, akinek valamire szuksége volt, elment, hogy ezt (mint va-
sarlo) megvasarolja; ez a két fél hétrél hétre talalkozott a kereskeddk
altal elészeretettel hasznalt koztereken. A piacokat a varosvezetés
felligyelte, a tanacsosok pedig torvénybe iktattak azokat a szabalyokat,
amelyeknek az eladasra kinalt termékeknek, illetve a vétel és az eladas
kérilményeinek meg kellett felelnitik. R. Cantillon szerint (1755-ben, a
halala utan megjelent miive alapjan?) ez a fajta piac a kdzségi szinten
allé telepllésekre volt jellemz8. Mas alkalmak viszont az Uzletkétésre
szolgaltak; ezeket havonta (s6t esetenként csak évente) rendezték meg,
sokkal jelentsebb tomeget, tavoli kereskeddket és kereskedelmi igyno-
koket vonzottak, és itt irtak ala, illetve fizették ki a valtdleveleket. Ezek a
vasarok nemzetkézi hirnévre tettek szert (ahogy az Medina del Campo,
Besancon, Antwerpen esetében is tortént), sét, politikai tényezévé valtak,
fontos szereptik volt a kdltségvetésben. Cantillon szerint az ilyen vasarok
a varosokra voltak jellemzék. Itt a kereskedelmi Ugyleteket altalaban
hivatalosan kinevezett bird alkusz Gtjan bonyolitjak le, és térvények sora
szabalyozza a mlkddésuket. A piacok és a vasarok olyan intézmények,
ahol van ugyan verseny, am az nem szabad; az arany vagy ezust adas-
vételét példaul korlatozzak; az arak kdzul sokat hatésagilag régzitenek;
irasba foglalt rendelkezések szabalyozzak a mesterségek gyakorlasat
és a mesterek munkainak értékesitését. A gazdasagi tevékenységek
szabalyozasa az abszolutista monarchiahoz kétédik, és az a célja, hogy
az uralkodo oligarchia érdekeit szolgalja.

Az (j tarsadalmi osztalyok kialakulasa és meger6stdése — neveze-
tesen a polgarsag megjelenése — utan, valamint az egész vilagot be-
halézoé és Uj lehet6ségeket keresd gazdasag igényeinek megfeleléen,
megkezddédik a harc a politikai szabadsagjogokért és egy olyan allamért,
amely immar nem basaskodik az alattvaloi fol6tt. Ennek a harcnak pe-
dig legfébb jelszava a szabad gazdasag kévetelése lesz, vagyis az az
igény, hogy a gazdasagi tevékenységeket allandé 6nkényes beavatko-
zasok nélkul lehessen gyakorolni. A gazdasagelmélet a kereskedelmi
Ugyleteket elvalasztja egyrészt lebonyolitasi helyiktél, masrészt pedig
a résztvevlk személyétdl, a vasarlast és az eladast pedig elvontan, a
kereslet és a kinalat viszonyaként fogja fel. A vasarlast és az eladast az
aruba bocsatott termékek mennyisége hatarozza meg, illetve az, hogy
a vasarldéknak ebbél mennyire van sziiksége. Az arak valtozasat e két
mennyiség viszonya, illetve egyrészt a pénzszikség kényszerits ereje,
masrészt pedig a termékek beszerzésére iranyuld sziikség befolyasolja.
A tizenhatodik szdzadban az emberek mar meg akartak érteni az arak
mogott megbuvé mechanizmusokat; féleg két kortilményt alapul véve
hasonlitottak 6ssze 6ket egymassal: az egyik a sok kéz altal mikddtetett
szabad verseny, a masik pedig a csak egy kéz altal iranyitott monopdlium
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volt. Ez a korszak mar az arak emelkedésére is érzékenynek mutatkozott,
érzékenyseégét pedig a Braziliaban banyaszott aranybdl és az amerikai
ezustbdl szarmazé pénzmennyiség meglepd névekedése valtotta ki. A
tizennyolcadik szazad kdzepétél létrejott a piacgazdasag mitoszanak
nevezhetd jelenség, amelynek alapja bizonyos feltételezések voltak: az
eladok kozil senki sem Iép a piacra akkora mennyiség( aruval, hogy
egymaga kibillentse az arviszonyokat az egyensulyukbol, masrészt vi-
szont a vasarlok egyikének sincs annyi pénze, hogy a tébbiek vasarlasi
szandékat megakadalyozhassa; igy aztan egyik résztvevé sincsen do-
minans helyzetben (nincs sem monopdlium, sem pedig monopszénium),
az arakat a kereslet és a kinalat aranyai iranyitjak, s a kdzhatalom
nem avatkozik bele a kereskedelmi tgyletekbe. Ugyanakkor kevesebb
figyelmet forditottak a termel6 eladasi arainak a meghatarozasara — a
koltségekre —, mint a beszerzéskor érvényesul6 arakra, vagyis inkabb
a rendelkezésre allé anyagi tartalékokra 6sszpontositottak. Az allam
feladata csupan annyi volt, hogy a kereskedelmi folyamatok nyugalmat
és zokkendmentességét biztositsa. A piacgazdasag a gazdasagnak az a
fajtaja, amelyben a fentiek szerint definialt piac a legfontosabb hajtéerd.

A valésag azonban a vazoltaknal sokkal bonyolultabbnak bizonyult.
Olyan helyzetek adddtak, amelyekben egy szervezet vagy egy gazdasagi
szerepld tulsulyba kerilt — ez a monopdlium (az eladasok tekintetében),
illetve a monopszénium (a vételek esetében) —, és néhany szervezet
és gazdasagi szerepl6 a sajat érdekeinek megfeleléen kezdett diktalni.
A szabad versenyen alapulé piac legszentebb el8irasait egyértelmiien
megszegve néha megtiltottak, maskor viszont kilénb6zdé Urtugyekkel
eltlrték ezeket a helyzeteket. Galbraith hangsulyozza, hogy ezeket a
torvényeket a ,szervezetek” (a corporation-6k) hoztak létre. Mindazonaltal
az események nem mindig jutottak el eddig a pontig, mivel a fenti hely-
zetekben a szerepl6k elényds, am nem kizarélagos pozicidban voltak.
Megtortént, hogy a verseny korlatozott vagy akar szinlelt volt, s néhany
gazdasagi szerepl6 kozti megegyezés szerint zajlott; igy aztan, ahogy
arra Joan Robinson? is ramutatott, tokéletlen versenyen alapuld piacok
jottek létre. Az imént leirt helyzetek meglehetésen gyakoriakka valtak. A
halézatok, a multinacionalis mamutvallalatok vildagaban nem tulzas azt
allitani, hogy a piac, a piacgazdasag egykori szigor megfogalmazasa-
ban mar nem létezik.

S mindez a kapitalizmus térténetének donté jelentéségi kérdését
veti fel. Az emberek Ujraolvastak Fernand Braudelt (La dynamique du
capitalisme, Paris, 1985*). Braudel anyagi életnek nevezi a kdzépkor
utols6 szazadait jellemzd, de azutan — bar mas keretek kdzott — tovabb
is fennmaradd, egyfeldl feudalis, masfel6l pedig varosi gazdasagot. A
termeld tevékenység célja az volt, hogy megfelel6 szinten tartsa a né-
pesség mindennapi életét: a taplalkozast, az oltdzkddést, a lakhatast,
kielégitse az alapvet6 szikségleteket, vagyis azokat a hétkdznapi igé-
nyeket, amelyek jo része dnellatassal biztosithatd. Kézben a jévedelem



nagyobb hanyada a hatalmon Iévéknek jutott. Mindazonaltal az emberek,
korlatozott mértékben ugyan, de mar cserélgették a termékeiket. Lassan
kialakultak a varosok és a kdzségek, amelyekben mar joval differencial-
tabb foglalkozasok jelentek meg: a mesteremberek, a boltosok, egy-két
keresked6, valamint egy, a lovagi statusra igényt tart6 tulajdonosi réteg is.
A heti vasarok megmozgattak az embereket, 0sztondzték a kereskedelmi
Ugyleteket, és ennek kovetkeztében a termékek valtozatossagat és na-
gyobb aranyu eléallitasat is. Ezekbdl a varosi konglomeratumokbol egye-
sek gyorsabb fejlédésnek indultak, megndvekedett a népsiiriiséguk, lako-
saik valtozatosabb tevékenységi formakat gyakorolnak, és mindenekel&tt
kereskedelmi kapcsolatot tartanak fenn tavoli tertiletekkel, ahonnan ritka
és draga aruk érkeznek. Ezek a varosok egyfajta kdztarsasagga valnak,
és kozilik néhany nemzetkdzi hatalmat szerez, mint Velence, Genova,
Firenze, Brugge, Antwerpen, majd Sevilla és Lisszabon, illetve Lyon. Ek-
kor a gazdasagot mar a vasarlassa és eladassa atalakul6 csereligyletek
jellemzik, amelyek megkdvetelik a pénz hasznalatat, kozben (csaladi)
véllalatok szervezddnek, létezésuket a piacra termelés biztositja. Braudel
szerint ezen az uton jutottunk fel a gazdasag épitményének kdvetkezd
szintjére, a piacgazdasagéra, melynek eleinte feltétele az anyagi alap, am
idével tullép ezen. Mindezt utdbb felvaltja az egész vilagra kiterjed6 ha-
talmas kereskedelem, a tékefelhalmozas, a pénzzel torténd Uzérkedés, a
jelentds értéki, monopoliumokat létrehozé szerz6dések (melyek targyai a
rabszolgak és a fliszerek voltak), a céhrendszernél sokkal tagabb keretek
kozott mikodd ipar a maga igencsak nyereséges agazataival. llyen agazat
volt példaul a cukorgyartas az Ultetvényeken és gyarakban, a nemcsak
gyapjubdl, hanem kicsivel késébb mar pamutbdl és kinai selyembdl is ké-
szul6 szévetek gyartasa, illetve a szévetgyarakhoz tartozo, a szinek egész
arzenaljat — a pasztellt, az indigokéket, a kdrminpirost, a sarkanyvér-szint
— hasznald kelmefestés is; a gyartasi folyamatot pedig a vizimalommal
gépesitették. Innen pedig mar a kapitalizmus szintjére jutunk, amely rog-
ton egyetemes méreteket 6lt, mikdzben 6sszekéti a kilonbdzd torténelmi-
foldrajzi egységeket (Braudel és Wallerstein ,vilag-gazdasagoknak” hivja
ezeket), és a tarsadalmak kodzotti egyenlétienséghez vezet. Mindazonaltal
Braudel a piacgazdasagot a kapitalizmus alapvetd tdmaszanak tartja, mert
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik vele, mikozben megmarad a szabad
vallalkozas és a szabad verseny rendszerének. Fontos kilonbség, hogy a
kapitalizmus monopdliumokra és egyenlétlenségre éplil, ami a gazdasagi
csoportok kozétti viszonyokban mutatkozik meg, illetve minden egyes
gazdasagi csoporton belll is: elkulénulnek egymastél az egy vagy két
centrum és a koril koncentrikus korokbe rendez6d6, periférianak nevezett
teriiletek. igy tehat értelmetlen a kapitalizmusrél mint piacgazdasagrol
beszélni, noha a kapitalizmus egyditt Iétezik a piacgazdasaggal, ahogy
mas rendszerekkel is képes tarsulni.

Ezt az értelmezést talalonak és rendkivil értékesnek tartom a jelenlegi
gazdasagi rendszer és a piacgazdasag fogalmai kozott uralkodd, ma-
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napsag altalanos zlrzavarban. A kapitalizmus a piacgazdasag kebelén
szuletett, de vele nem azonos, mivel a kezdetekt6l monopdliumokra
épllt és egyenldtlenségekhez vezetett. A piacgazdasag egy liberalis
politikaju polgari tarsadalom sajatja, kis vagy kdzepes méretl szerep-
I6kkel, gazdasagi szervezete pedig vallalatokra (és nem a napjainkban
létezd ,szervezetekre”, corporation-6kre) épul. A kapitalista gazdasag
ciklikus természetli: felemelkedés, valsag és pangas vagy 6sszehuzo-
das idészakai kdvetik egymast. E felivel§, majd hanyatl6 id6szakok mar
a merkantilista gazdasagnak is megadték a ritmusat, de érzékelhetévé
akkortajt mindenekel6tt a j6 vagy rossz termés idészakai révén valtak, és
id6rél idére a kereskedelmi mozgéasok révén is. A kapitalizmusban ezek
a kereskedelmi mozgasok a korabbiakhoz képest hangsulyossa valtak,
a ciklusok pedig mar jérészt az ipar és a pénziigyek forganddésaganak
voltak kdszdnhetdk. Eredetileg az uzleti ciklusok és valsagok elve elne-
vezést alkalmaztak rajuk (a business cycles elnevezéssel is ezekre a
folyamatokra utalnak). A klasszikus kdzgazdasagtan nem foglalkozott a
fenti jelenségekkel, és csak Sismondi (1819)° éta tulajdonit nekik jelentds
szerepet egy, a hivatalossal parhuzamosan halado, de attdl tébbé-ke-
vésbé eltérd iranyzat. Sismondi koraban is erés nyugtalansagot valtottak
ki ezek a jelenségek, és végul kdzponti helyet foglaltak el Schumpeter
rendszerében (lasd ezzel kapcsolatban Wesley C. Mitchell Business
Cycles ciml 1927-es, New Yorkban megjelent mivét).

Braudel nem josolta meg, hogy a kapitalizmus a mamutvallalatok maf-
fiaszer(i rendszerévé vagy inkabb halézatava valik-e, s nem latta elére
az Uj berendezkedés azon képességét sem, hogy képes kisajatitani és
darabokra szaggatni, illetve uralni a piacgazdasagot, nem csak pénzugyi
értelemben, hanem elsésorban azaltal, hogy 6ridsi lancokba egyesiti a
kis és kdzepes méretl, 6nallésagukat vesztett egységeket. Ez a gazda-
séag polipszer csapokkal nyulik mindenhova. Braudelnek mindazonaltal
igaza volt, amikor hangsulyozta, hogy ez az organikus szervez6dés
er8s kapcsolatokat épit ki az allammal, amelyet bizonyos fokig a sajat
eszkdzeéve tesz. Manapsag is e jelenség tanui vagyunk, midén a buzgo
allam a bankok segitségére siet, hogy kézpénzen mentse meg 6ket, am
ekézben nem menti meg a munkahelyeket, és képtelen valtoztatni a
fejlédés addigi iranyan, illetve képtelen a valsagot megoldd, mélyrehato
strukturalis valtozas végrehajtasara.

Nem ugy tlnik, mintha a piacgazdasagnak — ha ez egyaltalan a
hiperkapitalizmus koraban létezik még — meglennének az eszkozei
ahhoz, hogy megakadalyozza a munkanélkiliséget, a bizonytalan mun-
kahelyeket és a civilizacios javakhoz valé hozzaférést ellehetetlenitd
alacsony fizetéseket. Abban a formaban, ahogy napjainkban megjelenik
— vagyis egy oligarchikus valdésag téves megnevezéseként —, és ahogyan
a racionalizacié iranyt szab szamara, a piacgazdasag nem csupan egyduitt
él ezekkel a bajokkal, hanem valdsziniileg sokszor fel is erésiti 6ket. Az
ép erkolcsi érzékli embereket mindez annyira zavarta, hogy embertarsaik



érdekében kigondoltak egy rendszert, amelynek rokonszenves médon
a szocialis piacgazdasag nevet adtak. Ennek a kifejezésnek igen nehéz
felfejteni a valddi jelentését. Ha alaposabban megvizsgaljuk, akkor egy
olyan j6 szandéku — a helytelenul szocialisnak nevezett aggodalmak su-
gallta — torekvésre utal, amely a fennallé6 gazdasagi rendszer hatranyos
kovetkezményeit és hianyossagait javitana. Azonban nem tarsadalmi
igazsagossagrol van itt szo, hanem csak ,szolidaritasrol”, amely mind-
Ossze a ,jotékonykodasra” aggatott név; igy aztan ez a berendezkedés
csupan eltlri az egészsegbiztositasi rendszert mint a magancégek
biztositasainak kiegészitdjét, vagy az idéseknek ellatast biztosité allami
nyugdijrendszert, amely szintén csak kiegésziti a biztositétarsasagoknak
abbdl a célbdl fizetett megtakaritasokat, hogy utdobb majd ezek a tarsa-
sagok adjak az oregségi nyugdijat. A munkanélkiliség elkerilhetetlen,
jollehet a mértékét némileg lehet csdkkenteni — az dsszes part azt igéri,
hogy munkahelyeket teremt; de kézben senki sem fogadija el a biztos
munkahelyek lehetéségét, hanem mindenki igyekszik fenntartani a bi-
zonytalansagot az ezzel jar6 kdvetkezmények felvallalasa nélkil. Kézben
azt hangoztatjak, hogy folyik a kiizdelem az ellen, aminek a megvaldsita-
sakor valdjaban csak hozsannat hallani; a valdsagban az egész folyamat
egy olyan mobilitasra épulé rendszert eredményez, amely, ha kell, egy-
egy foglalkozasi ag dolgozoit akar kényszer utjan is athelyezi. Vilagos,
hogy ebben a rendszerben nem haladhatunk a tanari, kutatoi vagy iroi
palyan egész életlinkben, bizonyos id6szakokban rakényszerulink, hogy
orvosasszisztensként vagy birdsagi fogalmazoként dolgozzunk. Az efféle
szocialis piacgazdasag feltételezi, hogy az allam a termelési és kereske-
delmi tevékenységek normalis mikddését szabalyozé erdé marad, illetve
bizonyos mértékig harmonizalhatja a jdvedelem eloszlasat. Mindazonaltal
ez a kivilrél érkez6 szabalyozas (feltéve, hogy egyaltalan lehetséges)
vajon nem tokéletesen ellentétes-e azzal, ami a piac Iényege — vagyis az
oOnszabalyozé mikddés elvével? Raadasul semmi sem garantalja, hogy
ez a szabalyozas kivitelezhet6, mivel az allam mar korabban lemondott
azokrol a tevékenységi korokrdl, illetve tuladott azokon az eszkdzdkon,
amelyek a hatékony beavatkozast lehetévé tették volna. Mindez pedig az
intézményesités kérdését is felveti. Erdekes, hogy a magukat szocialista-
nak nevezd rendszerek, eredménytelenséglket felismerve, illetve abban
a meggy6z6désben, hogy a gazdasag hatékonysaga a piachoz koétédik,
magukat véglil piaci szocialista rendszerekkeént kivantak megszervezni.

Csakhogy ez a gazdasag, amelyet felllrél igyekeznek megszervezni,
illetve amelynek megszervezését a ,piacra” bizzak — arra a rejtélyes
entitasra, amely megvitatja magaban a dolgokat, dént és iranyit —, mar
nem azonos a kdzgazdasag klasszikusai altal leirt tevékenységek 6sz-
szességével. Lattuk azokat a hatalmas valtozasokat, amelyek a huszadik
szdzadban az élet minden terlletét érintették. A szédzad végén lezajlo
ipari és strukturalis forradalom egy, még a kozvetlen eldzményétél is
rendkivil kilénbdzd vilagba vezetett minket. Egy olyan vilagba, amely
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Osszezavarja az embert. Mar korabban is rendelkezéstinkre allt a légifo-
lyosok egész vilagot atfogo halozata, de most a kdzlekedés intenzitasa
és a szallitasi kapacitas példatlan szintre emelkedett. Mindez a hadi-
repuléssel és a repulégépgyartassal foglalkozé iparral egyutt gigaszi
méreteket 6It6tt, s6t még annal is nagyobbakat, ha megnézzik az olyan
szerkezetek fesztavolsagat, amelyek képesek nyolcszaz utast, illetve
nehéz rakomanyokat szallitani. Ha valaki elad néhany tucatot ezekbdl a
gépezetekbdl, akkor az évszazad Uzletét kotheti meg. Az els6ségért két
orias folytat kiméletlen kiizdelmet: a Boeing és az Airbus. Ha a hattéripart
is szamitasba vesszuk, a repuléssel kapcsolatos Uizlet még hatalmasabb
méreteket Olt. Egy masik terllet szintén roppant Iépésekkel halad elére:
ez a gyogyszergyartas, amely a genetikai és a molekularis bioldgiai
kutatasban érdekelt hatalmas laboratériumok munkajan alapul, és az a
célja, hogy meggyogyitsa a viharos gyorsasaggal terjedd sulyos beteg-
ségeket. Am az egész egészségvédelemmel foglalkozd teriilet szamtalan
Uzleti vallalkozassal all kapcsolatban: extraprofitot hozé kérhazakkal és
klinikakkal, az otthoni apolassal, rehabilitacidos otthonokkal. Nemcsak
maguknak az épuleteknek a megépitésében rejlik az Gizlet, hanem abban
is, hogy ezeket rendkivil draga diagnosztikai és apolasi célt szolgalod
berendezésekkel, illetve a betegek elhelyezésére szolgald butorokkal is
fel kell szerelni. Mindez gyorsan és megallithatatlanul alakitja arucikké azt
az agazatot, amelyet korabban kdzszolgaltatasnak mindsitettiink (ez is
a haboru utani kor nagy vivmanyai kdzé tartozik), de amelyre manapsag
ratette a kezét a privatizacio.

A torekvés, amely mindent arucikké alakitana at, mas, sajatos teru-
letekre is kiterjeszti a hatalmat, példaul a sportra, amelyet a kereske-
delmi tarsasagok kizsakmanyolnak, és amelyet teljesen atitat a reklam.
A sportot az emberek manapsag mar nem a sajat épulésikre muvelik.
A jatékosokat veszik és eladjak, a mezek hirdetési felliletekké valnak,
a palyakat reklamok 6vezik, ha éppen nem egy kereskedelmi vallalatrél
kapjak a neviket, a tbkések presztizsre vagyva versenyeznek a sportklu-
bok tulajdonjogéért — a vilagmeéretekben terjeszkedd futball Japanban és
Kinaban tdmegeket hoz tlizbe, megsokszorozza a busas hasznot hozé
bajnoksagok szamat, akarcsak az egyéb jél jovedelmez6 tevékenységek
(mint a luxusprostitucid) lehetéségének a mennyiségét is. Hol ér véget
a sportszellem? A mez iranti odaadas lassan olyan illékony, mint ami-
lyen manapséag a hazastarsi hliség. Van egy masik terilet is, amelyben
meég a haboru el6tti vivmanyokbdl kezdtek hasznot hazni, am ezeket Uj
felépitéssel és lehetdségekkel egészitették ki: ez a radid és a televizio,
illetve a lemezkészités birodalma; napjainkban ehhez kapcsolédnak a
multifunkcids mobiltelefonok, a dévédék, a szamitdgépek és az internet.
Jelentéségében a hadifelszerelések kereskedelméhez kdzelit — és ehhez
egyébirant kapcsolddik is — a kilonféle drogok kereskedelme, amelybél
egész nemzetek élnek meg — igy példaul Kolumbia vagy Afganisztan: a
kabitoszer-kereskedelem emberi mivoltuktél megfosztott Iényeket és tar-



sadalmakat zilleszt le megallithatatlanul és végzetesen. Ez a fiatalsagot
sujté egyik legsulyosabb csapas; egyiitt pusztit a tomeges pedofiliaval
és a prostitucioval. Mindez aztan szerencsétlen moédon keveredik a
turizmussal, amely manapsag sokszorosara ndveli a széallodalancok
szamat, megtdlti a repul6jaratokat, valtozatos szolgaltatasi agakat hoz
létre, sok milliényi pénzt mozgat meg — viszont az mar kétséges, hogy
vajon a kulturak koézotti parbeszédet is ezzel aranyosan mozditja-e eld.
Nem olyan rég pedig egy Ujabb teriilet is megnyilt az izlet el6tt annak
eredményeként, hogy az allam fokozatosan lemond a funkciéirdl: ez a
biztonsag terllete. Feladata nem csak az emberek és javak, gyarak és
Uzletek védelme, hanem a hadsereg helyettesitése is. Irakban példaul
olyan vallalkozasok dolgoztak, amelyek idénként toplessbarokkal és
egyéb hasonlo létesitményekkel alltak kétes kapcsolatban.

A szamos jellegzetesség kozott van egy kildéndsen szembedtld is.
Azel6tt megoszlott az id6 a munka és a pihenés koz6tt (az utdbbit
széles tarsadalmi rétegek nem is élvezhették). A pihenés azonban nem
jart egyltt a javak és az igényesebb szolgaltatasok iranti kereslettel.
Manapsag viszont az arucikkek jo részét azért termelik, hogy kiszolgalja
a szabadid6t, amelyet az emberek mar lassan ugyanugy kitdltenek ku-
I16nb6z6 tevekenységekkel, mint a munkaidejiket. Elsésorban a kilonféle
audiovizuadlis berendezésekre gondolok, de tovabbi példak a kdzleke-
dési eszkdzOk, maga a gépjarmikozlekedés vagy a tdbb ezer hallgatod
részvételével megrendezett, tdbb napos, igen koltséges, vilaghirlt ze-
nekarokat felvonultaté rendezvények. Nyaranta a strandokra 6zdnlenek
az emberek — a mi korosztalyunk még azokban az idékben sziletett,
amikor a homokpartokon sétalni volt szokas, és nem volt rajtuk egyetlen
strandolé sem. A sielés is vonzo, az emberek hoval boritott tajakon téltik
a szabadsagukat; és kaprazatos utasszallitd hajokra szervezett tengeri
utazasokra is indulhatunk. A régi, programok nélkul eltoltétt szabadidd
extrém modon tulzsufoltta valt.

igy hat a gazdasag hatalmas kerekét nem a piac (vagyis pontosab-
ban nem a szabad versenyen alapulé piac) mitikus rendszere forgatja.
Tobb mint fél évszazaddal ezelétt Schumpeter®, mikézben részletekbe
menden elemezte a gazdasag fejl6dését, észrevette, hogy hosszu tavon
mindig megjelennek a ,flirtékben allo” Ujitasok, amelyek aztan az alapok
atszervezését is szlkségessé teszik. Ezzel parhuzamosan uj vallalatok
szlletnek, a régiek pedig cs6dot jelentenek, megsemmisiiinek. Bar a
folyamatban komoly valsagok is el6fordulnak, 6sszességében fejlédést
tapasztalunk. Az emberek hallomasbdl vagy alig-alig magukéva tett ol-
vasmanyokbdl lassan megismerték ezt az elméletet, és ugy gondoltak,
hogy ez a valds fejlédést értelmezd magyarazat a ndvekedés iranyat is
mutatja; ezutan mindenki belevetette magat a fejlesztésbe, szorgalmazta
gyartasi eljarasokon alapuld, ujféle javakat eldallité termelési egységek
tomeges és kritikatlan megjelenését. Mindenki le akarta cserélni a gép-
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parkjat, hatékonyabb mintak alapjan akarta Ujraszervezni vallalati struktu-
rajat, tobb és még vonzobb terméket akart eléallitani, amely az addig nem
létezd, éppen a termék megalkotasaval létrehozott Uj sziikségletet volt
hivatva kielégiteni. Sokaig az ,innovacid” volt a fejlédés magikus irany-
elve, minden magara valamit is ado véllalati vezetés alapkdvetelménye.

Az allandd megujulasra valo torekvés jegyében az Uj Uzemek meg-
novelték az eladasra kinalt termékeik mennyiségét, megvaltoztattak a
valasztékot is, és termelésiiket a sikeres atalakitason atesett régi egy-
ségek is megsokszoroztak. Az Uj gazdasagi rendszernek ez az egyik
legfontosabb tartopillére: a termelési kapacitas nagymérvii megemel-
kedése, és ennek folyomanyaként a kinalat exponencialis névekedése.
Gyakran, bar korantsem mindig, mindez a munkaerd leépitésével jar,
kovetkezésképpen a nyereség a rendelkezésre allé munkaerd kihasz-
nalasa nélkul nd. Masfeldl viszont a vilag jelentés részén az éhezésbe
vagy az egeészséglgyi ellatas hianyaba halnak bele az emberek, a ki-
16nb6z6 térzsek pedig lemészaroljak egymast, igy nincs vasarléerd; mas
vidékeken az emberek csak vegetalnak, és a nehéz munka, valamint a
rossz életkoriilmények miatt pusztulnak el, mert a gazdag orszagok és a
helyi kormanyok iranyitotta szégyentelen kizsakmanyolas kovetkeztében
siralmas bért kapnak.

Atermelés nyaklo nélkili névekedésének végul az lesz az eredménye,
hogy a gyarték nem talalnak piacot az elkésziilt termékeiknek. Evente
tébb millié autd kerdl le példaul a gyartdsorrdl, és a szamuk egyre csak
novekszik. A ,harmadik” és a ,negyedik” vilagban az embereknek nincs
pénzik ilyesmire, és ezek a termékek nem is nélkilézhetetlenek az 8
életukben. A masodik vilag tagjainak, vagyis a fejlédd orszagok népeinek
lehet6ségik és anyagi eszkbzeik is vannak ahhoz, hogy kivanatos piacca
valjanak. A fejlett vilagban viszont, bar itt is vannak szegénynegyedek, a
csaladok tulnyomé részének mar van autéja, sét szamos haztartasban
két vagy akar négy gépkocsit is tartanak (van az apanak, az anyanak,
a gyereknek vagy a gyerekeknek, és el6fordul, hogy a csaladfének két
kocsi is jut). Atermelés értékesitését ugy lehet megoldani, hogy a gyarak
révidebb élettartamu kocsikat gyartanak, illetve az autétulajdonosokat
arra 0sztonzik, hogy az Uj modellek vagy a nagyobb sebesség (ennek
fels® hatara jelenleg 240 km/6ra, mikdzben a legmagasabb sebességha-
tar minddssze a fele) blvoletében két-haromévente autot cseréljenek. A
lakossag tébb mint felének van televizidja, de mivel a sugarzas technikaja
digitélis lett, ez az embereket arra kényszeriti, hogy késziléket valtsa-
nak; masrészrél viszont a kabeles misorszérassal lehetévé valik, hogy
a szolgaltatok olyan programcsomagokat allitsanak 6ssze, amelyekhez
csak kuilon dij fejében férhetiink hozza.

Az U szintekre emelkedd termelés kdvetkezményei két nagy csoportba
sorolhatok. Ahogy az eléz6ekben mar lathattuk, megjelent a termékek
elhelyezésének, vagyis a kereslet megteremtésének a problémaja. A
fogyasztoknak hirtelen olyan arucikkek utan kell sévarogniuk, amelyekrél



korabban nem is gyanitottak, hogy szlikségik lesz ra. Miguel Torga’ [...]
ezt velésen ,a foldsleges dolgok iranti telhetetlen és a szikséges dolgok
iranti kielégithet6 éhségnek” nevezte. A féloslegesnek sziikségessé kell
valnia. Ebben dontd szerepe van a reklamnak, és tudnunk kell, hogy az
arak a reklamok miatt a valésagosnal 30-50 szazalékkal magasabbak
lesznek. A reklamipar jelenleg egy minden iranyba terjeszkedd, mindendtt
jelen lévé szervezet, amely szamtalan Ujsagoldalt tolt meg, televizidos
programokat kebelez be (filmeket és mas produkcidkat keretez), eltakarja
a tajat, benyomakszik az otthonainkba, a radidéadasokon keresztil még
a kocsiban is ld6z minket, és megoli a sportszellemet, mivel a sportpa-
lyakat és a sportoldkat reklamplakat-gydjteménnyé valtoztatja. A reklam
nem ismer hatarokat: gyogyszereket, kétes hatasu termékeket propagal,
és ész nélkilli kdltekezésre serkenti az embereket. Altalanossagban véve
viszont mindez igen szanalmas szellemi szinvonalon torténik. A reklam
az audiovizualis kor szuperfegyvere.

Azonban a szlkségszerliséget, amely a kereslet |étrehozasara
Osztokél, egy masféle szemszodgbdl is lehet szemlélni. Arrol van szé
ugyanis, hogy a cégek, igen koltséges és értelmetlen moédon, allandéan
valtoztatnak a termékeiken, illetve az altaluk forgalmazott modelleken.
Masrészrél viszont, ahogy arra mar ramutattam, arrél van itt szg, hogy a
termékek révid élettartalmaval kell kikényszeriteni a cseréjiket. Minden
berendezés, ruhazati cikk, étkezési mod, jaték vagy barmi mas révid
idén belll tdnkremegy, illetve kimegy a divatbol és elavultta valik. Ott
vannak példaul a mobiltelefonok vagy a jatékkonzolok egymast kévetd
generacioi, a lemezek, melyek el6szér bakelitkorongok, majd cédék, CD-
ROM-ok, legutobb pedig mar dévédék formajaban valtak népszeriivé.
Napjainkban ez a masik tartopillére a gazdasag fejlédésének: a dolgok
elavultta valnak. Ez a masik arca az a outrance? vitt innovacionak. Ez
az, ami a vallalatokra raerélteti a rovid tavu tervezést, ami arra kény-
szeriti a dolgozdkat, hogy szakadatlanul tovabbképzésekre jarjanak, és
ez kényszeriti allandd vajudasra a reklamok készitéit. Mindazonaltal a
technoldgiai forradalom egyik legfontosabb kdvetkezménye a kereslet
megalkotasanak kényszerit§ parancsa lett, a masik parancs viszont,
ellentmondasos modon a munkaslétszam csokkentése. A valsag miatt
le kell épiteni a létszamot. Konjunkturalis munkanélkuliséget okoz az
esztelen modernizalas, a korabbinal hatékonyabb, avagy Uj igéreteket
rejté termelési egységek csédje, és a vallalati valsagok, a vallalatok be-
zarasa végleges munkanélkiliséget eredményez. A racionalizalas vagy
az Uuj egységek kisebb munkasigénye miatt is sokakat bocsatanak el.
Roéviden szélva, ez az oka a munkahelyek szama cstkkenésének. Az
egyik oldalon vagtato dtemben ndvekvl termelés, a masikon pedig az
Ujitasok kovetkeztében zsugorodd munkaslétszam, vagyis az ellentétes
iranyba fejl6dd kereslet és kinalat.

A sokszor hasznalatba sem vett, nagyrészt igencsak rovid tavra terve-
zett termékek szamanak megszaporodasa, illetve e termékeknek a gon-
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dolkozas nélkuli lecserélése Ujakra a szemét oriasi mérvi felhalmozéda-
sahoz vezetett — ez a szemét régi hiit6kbdl, mosdgépekbdl, porszivokbal,
radiokbdl, televiziokbdl all, meg szamitdégépekbdl (amelyek 14-rél 100,
majd 500 megahertzesekké valtak, és még most is ndvekednek), mobilte-
lefonokbdl (melyeket fényképezbgépekkel, jatékokkal, interneteléréssel,
Uzenetkildési és fogadasi lehetéséggel, zenesugarzassal, jegyzetfuzet-
funkcioval tesznek egyre bonyolultabba), videdlejatszokbdl, autdkbdl és
motorokbdl, diagnosztikai felszerelésekbdl, replil6kbdl és rakétakbal,
ipari és nukleéris térmelékekbdl. A lista végtelen, és idézzuk fel ezeken
kiviul, hogy mennyi szemét szarmazik a haztartasokbdl, gondoljunk csak
a hulladékfallal korulvett, mérgezé levegében élé Napolyra. Minthogy
napjaink tarsadalmaban minden (zletté alakul at, manapsag Uzlet a va-
rosi hulladék gyUjtése és kezelése is, éppugy, mint mindeme haszontalan
dolgok 6sszehordasa, hajora pakolasa, és szemeteslada-orszagokba
szallitasa is, ahol aztan éhes témegek szerzik meg 6ket, és szerelnek
ki alkatrészeket bel6lik — Indiaban példaul a gyerekek ezt a munkat
napi egy euréért végzik ugy, hogy hosszu napokat téltenek a szennyezé
anyagok kozvetlen kozelében.

Az ember szédll ettdl a névekedéstdl, a termelés tultengésétdl. De va-
jon javit-e a ndvekedés az emberek életkorilményein? Az egyre nagyobb
torléddas az utakon, a fenyeget6 klimavaltozas, az egyre szennyezettebb
kdrnyezetben, a targyak blvoletében él6 emberek, a terjedd szegénység,
a riaszto jovével kapcsolatos bizonytalansag el kellene gondolkodtas-
son benntinket. Azokkal a megtéveszté szamokkal, példaul a GDP-vel,
amelyek napjainkban a tarsadalom globalis fejl6édését hivatottak mutatni,
Ossze szoktuk vetni a kilénbdz8 orszagok ndvekedési ritmusat, s azt
tapasztaljuk, hogy egyesek a tébbiek el6tt haladnak, masok pedig hat-
ramaradnak, mikdzben nem vesszik észre, hogy a névekedés jelentése
nem ugyanaz az el6bbiek, illetve az utébbiak szamara: egy elmaradott
orszagnak tobbet kell fejlédnie, hogy elérje az élen jardkat; ez utdbbiak-
nak viszont nincs szukséguk akkora névekedésre, mivel mar nem csak
az alapveten szikséges felszerelések allnak a rendelkezésukre, hanem
azok is, amelyek a magas szint(l j6létet lehet6vé teszik szamukra. Eppen
ezért a magas novekedési rata nem eget rengetd siker azoknak, akik
a sor végeén allnak, viszont tulzott mértékl a legfejlettebbek esetében.
Németorszagnak nincs sziksége tobb autéra, ahogy Franciaorszagnak
sem. Nem attdl javul egy orszag helyzete, ha a gyerekek és az idések
szamitégépeket kapnak, hanem ha enni tud, aki éhes, munkat talal,
akinek nincs allasa, és a népesség irastudatlan része szert tud tenni
az alapmdveltségre. Igen, az elmaradott orszagoknak szikségik van a
fejlédésre: a strukturalis atalakitasra, illetve az emberek mentalitasanak
atformalasara, a tisztes életet lehetévé tevd bérekre, valamint olyan
allasokra, amelyek (természetesen a verseny kdzepette) biztositjak a
stabilitast, és ennél fogva a hosszu tavon tervezhetd életpalyat. Ami az
élcsapatként emlegetett orszagokat illeti, nem kellene-e visszatérni a



Rémai Klub konferenciainak kulcsgondolatahoz, a zéré ndévekedés mo-
delljéhez? A gazdasagnak sziksége lenne egy technoldgiat stabilizald
paktumra, amelynek segitségével kiszabadulhat a féktelen innovacié
blvoletébdl. Afejl6dd orszagoknak arra van sziikséguk, hogy a fejlédést
és a novekedést megfelel6 adagokban kapjak, ha nem akarjuk, hogy
utébb azokat a fejlédési mintakat kovessék, amelyek révén a sor elején
allo orszagok érték el a sikereket.

Ez a valtozasok szakadatlan soratdl alle rovescia® rendszer olyan bru-
talis megrazkddtatasokat volt kénytelen elviselni a vilhagon mindenhol, de
mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban, hogy utana csak nagy nehezen
tudott ujra regeneralddni. Ezek a megrazkodtatasok az egykor jellemzé
ciklikus rendszeresség nélkil kdvetkeztek be, és csak nehezen voltak
beilleszthet6k a gazdasagi hullamzasokrdl szé16 klasszikus elméletbe —
illetve, helyesebben szdlva, valdjaban egyaltalan nem is illeszkedtek a
fenti elképzelésbe. A nehézségek latszélag csak a gazdasag kulonalld
részeit érintették, igy aztan a legtébb ember nem félt attél, hogy globa-
lissa valnak. Az 1973 kordli olajvalsag azonban mar a viragzé idészak
végét hirdette. Utana jott az 1987-es valsag. Majd 1993-ban, az arak
zuhanasaval és a hiany megugrasaval a valsag mas dimenzidkba kerdilt.
1997-1998-ban ujabb, ezuttal mar igen heves kataklizma kovetkezett,
majd elérkezett a 2001 és 2003 kdzé esd idészak — ezen a ponton érde-
mes elidézniink, még ha csak nagyon révid idére is.

Afoldcsuszamlas 2001 marciusaban kezd6dott. Ebben az évben, illet-
ve 2002 elején, az észak-amerikai cégek jelentds részét egy elbocsatasi
hullam rantotta magaval — ez 6sszesen tobb mint egymillié munkanélkdilit
eredményezett a Motorolanal, a Boeingnél, a General Electricnél, a
Daimler-Chryslernél, az American Airlinesnal, az AT&Tnél és mas valla-
latoknal. Az emberek nem haboztak, amikor az eseményt minésitenitik
kellett: itt a recesszid. Europaban is egymast érték az elbocsatasok,
jollehet sokkal kisebb mértékben; a krizis Japanban bizonyult a leginkabb
fert6zdnek (és ez a kovetkezé években allandosult): a szigetorszagban
csak a valsag elsé néhany honapjaban 18 ezer vallalkozas jutott csédbe.
Avilag gazdasaga megremegett, amikor az Enront kivezették a té6zsdérdl
2002 januarjaban, majd bejelentették, hogy a vallalat cs6dbe ment. Az
Enron energetikai, gazban és villamos energiaban érdekelt amerikai
oriascég volt, amely kdolajjal, kéolajszarmazékokkal, papirral és cellu-
|6zzal Uzletelt, és a neoliberalis politikdnak kdszénhetéen megndvekedve
pénzlgyi tevékenységekbe is kezdett. A kilénb6z6 besorolasok szerint
a vilag vallalati kdzoétt a hetedik helyet foglalta el. Hét egymast kdvetd
évének nyeresége milliardos nagysagrendi volt. Kaliforniabdl kiindulva
ugy manipulalta az aramszolgaltatast, hogy képes volt négyszeresére
emelni az arakat. Pénzligyi tevékenységeiben viszont a valésagosnal
nagyobb nyereséget mutatott ki, mivel kdnyvel&i blivészkedéssel rejtette
el a veszteségeit, és igy 31 milliard dollarnyi tartozast halmozott fel. A
nagy tekintélynek érvendd Arthur Andersont, a big five egyik tagjat, aki

245

MELLEKLET



246

MELLEKLET

még az 6sszeomlas eléestéjén is vételre ajanlotta a cég részvényeit, a
kompromittalé dokumentumokat pedig elpusztitotta, a konyvvizsgalat
soran tisztara mostak. Jollehet az lgyfelek és az alkalmazottak (akik
szintén kaptak a részvényekbdl) vagyon nélkul maradtak, az Ugyvezetd
igazgatok millidardosnal is nagyobb nyereséggel szélltak ki az tzletbél.
Ebben a példaban megtalalhatjuk az Uj gazdasagi rendszer 6sszes alko-
téelemét. Egy olyan vallalkozasrdl van szd, amely mar nem is vallalkozas,
inkabb kilonféle, eltérd tevékenységek dsszetett haldzata, igazgatdsaga
pedig felhaborit6 mértékl vagyonra tesz szert. Az tgyvezetésben koc-
kazatos kezdeményezéseket, a csalasok mandvereit a konyvvizsgaldk
beleegyezésével elrejtd konyveldi mesterkedéseket, illetve a torvénytelen
nyereségeket Otletesen szallité ipari és kereskedelmi tevékenységeket
talalni — és mindennek a betetézéseként a tetemes addssagot, aminek
célja az volt, hogy az egész rendszer mozgasat a nagy pénzuigyi csopor-
tokat bevonva tartsa fenn. A J. P. Morgan Chase és a Citigroup is mintegy
kétezer milliés tartozast halmozott fel, tovabba a Lehman Brothers és az
Anderson Worldwide szintén az elad6sodott cégek kdzé kerult. Minden-
nek erkolcsi szempontu elitélése hasztalan: a rendszer mikddésében
ezek az eljarasok mar megszokotta valtak.

Még el sem Ultek az el6z6ekben leirt szeizmikus mozgasok — 2002
februarjaban csédbe ment az AIB (Allied Irish Bank) —, a gazdasagi hely-
zetet maris Ujabb foldrengés razta meg. 2002 juliusaban csédot jelentett
az Egyesiilt Allamok tavkézlését urald WorldCom. Aktivuma meghaladta a
szazmillio dollart, és huszmilliés Ugyfélkore volt. A cég 1983-ban jott Iétre,
és ezt kdvetben cégfuzidk, valamint akviziciok révén terjeszkedett — ezek
kozll az utolsé 1998-ban tortént, amikor megvasarolta negyvenmilliard
dollart éré legnagyobb rivélisat. Azonban a véllalatnak mar ekkor ezreket
kellett elbocsatania, pénzugyi mandverei pedig 41 milliés adéssagot
eredményeztek. A vallalat a veszteségeket befektetésként tlintette fel, sét,
konyvel6i tgyeskedéssel 3,8 milliard dollaros nem létezd hasznot mutatott
ki, és csalasok sorozatat kovette el. A pénziigyi ellenérzéssel foglalkozo
tarsasagok mindebbdl semmit sem észleltek, az tgyfeleket és a részve-
nyeseket semmire sem figyelmeztették. Ek6zben ugyanennek az évnek a
juniusaban a Xerox vallalatnal fény dertilt egy két milliard dollaros ,lyukra”.
Az AOL Time Warner is igen sulyos nehézségekkel kiizdott. Franciaor-
szagban a Vivendi Universal (az egykori Compagnie Générale des Eaux),
a vildag masodik legnagyobb tavkézlési cége, 2001-ben 13,5 milliard eurds
veszteséget kdnyvelt el, illetve 34 milliardos adéssagallomanyt halmozott
fel. Rdadasul 2002 juniusa soran még a picike Portugaliaban is 11 milli-
ardnyi, a t6zsdén befektetett téke elvesztésére derllt fény. Végezetil egy
fizetésképtelenséget jelentd allam is akadt ekkoriban: 2001-ben Argentina
kényszertlt erre a I[épésre, miutan képtelen volt adéssaganak kamatait és
tékéjét térleszteni, Uj kdlcsonhoz pedig nem jutott.

A gazdaséagi életet megrendité sorozatos kataklizmak elétt az em-
berek, a korabban tapasztalhato erételjes fejlédés eredményeképp azt



kezdték hinni, hogy a periodikusan jelentkezd valsagokat (példaul a
tultermelést és hasonlokat), illetve a ciklikusan tapasztalhaté hullamza-
sokat végleg maga mogoétt hagyta az emberiség. A hirtelen hanyatlast
kisérd meglepetéssel egy id6ben vészkialtasokat is lehetett hallani — a
kapitalizmus elpusztitotta magat! —, am a Galbraith altal megkongatott
vészharangra senki sem hallgatott. Ek6zben az ijedség elparolgott, és
ugy tint, hogy a dolgok ujra a rendes kerékvagasban mennek. Most
azonban nem pusztan konjunkturalis nehézségekrél volt szé, hanem
sokkal inké&bb arrdl, hogy a valsag mély strukturdlis problémakat hozott
felszinre. Mindenekel6tt leleplezte a gazdasagi egységek Uj szervezetét,
amely halézatszerien uralkodott a kildnb6z8 dgazatokon, ugy, hogy a
vallalatvezetés és famulusai bezsebelték a nyereségeket és kihasznaltak
a simlis kdnyveldk trikkozését, valamint az eladésodottsag és a banki
kapcsolatok nyoman kialakul6 tulzott figgéséget. A valsag ezen tul-
ment&en felfedte a mar taglalt ellentmondasos folyamatot, a munkasok
szamanak drasztikus csokkentését, ennek kovetkeztében a kereslet
mérsékléseét, a féktelentl névekvd kinalat tendenciajaval szemben. Vé-
gezetll, a valsag ravilagitott arra is, hogy a cégek piaci tulsulyt szerzé
nagy gazdasagi egységekbe tomoriltek. Az 6t nagy auditalast végzé
tarsasag nem jelezte a csalasokat, nem fujt riadot a vallalatvezetés bal-
Iépései miatt, nem lépett fel a veszélyes mandverek ellen; nem sziletett
hatésagi szabalyozas (legfeljebb néhany birdsagi beavatkozas), sem
semmilyen korrekcids politika. Mivel a helyzet latszolag rendez6datt,
és ezért nem alakitottak at az addigi strukturakat, el6re latni lehetett,
hogy nemsokara Ujra bekdszont a valsag, raadasul a korabbinal sokkal
kartékonyabb formaban. Ahhoz, hogy ezt megjosolja valaki, nem kellett
tul sok boszorkanysag. Es mégis. ..

Sok mindent megmagyaraz, ha a mostani valsagot 6sszehasonlitjuk az
1929 és 1934 kozotti, katasztrofalis kovetkezményekkel jaré valsaggal.
A fekete hétf¢” és ,fekete kedd”, valamint a nagy gazdasagi vilagvalsag
a mindent maga ala gy(ré kapitalizmus kudarcanak jelképe ma is. Ez
a valsag strukturalis volt, és nem csupan a periodikus konjunkturalis
ingadozas egyik fejezete, mindazonaltal magat a kapitalista rendszert
nem kérddjelezte meg — ez utdbbit ugyanis Roosevelt a New Deal segit-
ségével képes volt rendbe hozni. A New Dealbdl aztan a kapitalizmus uj,
néhany orszagban egyébként a totalis allamszervezettel 6tv6z6d6 formai
jottek létre, majd ezekrél hamarosan kiderlt, hogy 6npusztitéak — en-
nek a folyamatnak végul a masodik vilaghaboru vetett véget. A 2001 és
2002 kozotti események viszont a huszadik szazad utols6 negyedében
kialakult vildg végét jelentették.

Es a jelenlegi valsag? Példa nélkiili, ha a megel6z8 haromnegyed
szazadot vesszik alapul. Jollehet senki sem latta el6re, és még a kez-
detét sem igen vették észre, néhanyan mégis gyanut fogtak. Az emberek
tudomast szereztek elszort, egymassal latszélag semmilyen kapcsolat-
ban nem all6 eseményekrél, de ezek nem voltak ijesztéen sulyosak. A
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valsag az amerikai jelzalogkdlcson-papirokbdl indult: varatlanul jott, de
csak fokozatosan dertilt ki, hogy a bankokat, mas tarsasagokat, illetve a
japan és eurdpai befektetéket is érinti. Megsokszorozédott a korrupciods
esetek szama — csalasi Ugyekre, pénzmosasra, nagyszabasu spekulativ
miveletekre derllt fény —; emlékezziink csak a Société Générale-ra,
vagy még inkabb a szingapuri Bahring Brothers ligynokségre. Utana
kovetkezett a New York-i értéktézsdén kirobband, piramisjaték-szeri
Madoff-botrany, amely hiszékeny emberek millidit érintette vilagszerte;
a nagy trikkézésben — micsoda meglepetés — a legjelentésebb bankok
kozul is elbukott j6 par, példaul a spanyol Santander vagy a svajci UBS.
Az els6 utan hamarosan egy masik, hasonléan gigantikus csalasra is fény
derilt, amelyet az észak-amerikai milliomos, Robert A. Stanford tervelt
ki 800 millié dollar 6sszértékben, 212 milliés adéssagot halmozva fel az
allammal szemben. Mindkét esetben 80 szazalék kdzeli hasznot igértek
a részvényeseknek; ezt sem a bankok, sem pedig a maganemberek nem
vontak kétségbe, és a valdszinitlen hozamokat szemlélve sem tiint fel
nekik a csalas.

Vilagossa valt, hogy a politikusok és a financtéke dsszejatszanak.
A hatésagok riadét fujtak, specialis nyomozéi csoportokat hoztak Iétre
a fehérgallérosok” blincselekményeinek felderitésére. Az ligyek vilago-
sak — gondoltak az emberek —, a rend6rség és a birésagok a végukre
tudnak jarni. Bankok tértek le fejlédési palyajukrol, pénzugyi és tanacsadd
tarsasagok jelentettek cs6dot, adéssagok maradtak kiegyenlitetlendl, és
bizonytalansag uralkodott a hitelek torlesztérészletének emelkedése mi-
att, mikdzben tébb, kalandos befektetésekkel 6sszekapcsolddo offshore
pénzlgyi mivelet kerult napvilagra. Igen, kirobbant a pénzigyi valsag,
amelyrél azt gondolta mindenki, hogy bar mindenképp meg kell majd
birkézni vele, de a ,realgazdasagot” nem fogja megfertézni — ami eléggé
mulatsagos hozzaallas, mivel azt sugallja, hogy a pénzigyi vilag irrealis,
illetve, hogy a k6zgazdaszok altal leirt gazdasagnak semmi kdze sincs a
valésaghoz. De talan mindez nem is all olyan tavol az igazsagtdl, mivel a
folyamatosan sajat meggy8zddéstiket szajk6zo ideologusok szamUizték
a tudosokat. A politikai vezetdk jobbnak lattak, ha nem néznek szembe
az igazsaggal, vagy ha eltitkoljak azt. El6vették a csodalatos GDP-t:
csak harom (egyesek szerint kettd is elég) egymast kdvetd negyedév
GDP-jének csdkkenése jelzi a recesszidt. Recesszio: félelmetes, gon-
dosan kerllt sz6 ez, és egyébirant korabban sem tudta és maig sem
tudja senki, hogy valéjaban mit is jelent. Meg kellett alkotni a diagnoézist:
technikai recesszié. A gond csak az, hogy technikai recesszid, mint olyan,
nem létezik. A recesszidé mindig gazdasagi jellegi, és egy szektor vagy
az egész gazdasag nagymértéki teljesitménycsokkenését jelenti. Ha
tizetesen szemiigyre vesszik a dolgot, ugy is lehet értelmezni, hogy a
technikai recesszio (illetve amit jelentenie kellene) a kdvetkezét takarja:
olyan visszaesés, amelyet néhany mennyiségi és mindségi mutaté moz-
gasa jelez. Maga a recesszio fogalma egyébként a rovid- és kdzéptavu



konjunkturak, valamint a hosszu tavu palyak elemzését segité eszkoztar
része, az emelkedés és csokkenés, az expanzio, illetve a pangas folya-
mataban (a Simiand'® altal A-val és B-vel jellt fazisokban) a valsag az
egyik fordulépontot jelenti. Am a fenti események utan, elismerve ugyan,
hogy valéban vannak helyi, &m nem egy idében bekdvetkezé valsagok,
az 4ltalanos recesszio eljdvetelét késébbre tették, s még mindig abban
reménykedtek, hogy ezzel a lépéssel a végromlas elkerilhetdé. A mun-
kanélkuliség Spanyolorszagban a 2007-es 9 szazalékrél 2008-ra 13,6
szazalékra emelkedett. Portugaliaban a tdnkrement (és a birdsag altal is
fizetésképtelennek nyilvanitott) cégek aranya 2007-ben 12,21 szazalék
volt, 2008-ban pedig 35,1 sz&zalék; de mar 2006-ban 1814 cs6dot jelen-
tettek be; és ezek a szamok még ijesztébbek, ha hozzajuk szamolunk
minden olyan vallalkozast, amely énként hiuzta le a rolot. Az épitSipar
2000 ota lejtmenetben van.

Egyébként barmelyik, gazdasagtorténetet tanulo, felkészilt egyetemis-
ta mar harom vagy négy évvel korabban elére lathatta volna a valsag
eljdvetelét. Ennek az az oka, hogy a valsag elkerulhetetlen kovetkezmé-
nye volt a harmadik ipari forradalom lezajlasa utan a Trente Glorieuses-t
koveté gazdasagi strukturanak. Az egyik figyelmeztetd jel: csédbe
mennek a légitarsasagok, kezdve a PAN AM-t6l (és szdmos mas észak-
amerikai tarsasagtol), a SWISSAIR-en, a SABENA-n keresztlil egészen
a VARIG-ig, illetve legutdbb az ALITALIA-ig; a fentiekhez hasonléan
fel lehetett volna figyelni a légitarsasagok kozott 1étrejové fuziokra és
szovetségekre is — az AIR FRANCE a KLM-mel, a BRITISH AIRWAYS
pedig az IBERIA-val allt 6ssze. A masik jel, amely mindenkinek elkerulte
a figyelmét: 2007-ben és 2008 elején az energia- és nyersanyagarak
meredeken emelkedni kezdtek: a kéolaj ara megnégyszerezddott, és a
masodik év juliusara mar a hordénkénti 147 dollaros arfolyam kozelébe
ért, majd az arak gyorsan zuhanni kezdtek, s a nyersolaj ara hirtelen
annyira leesett, hogy 2009 januarjaban mar hordénként 40 dollar koral
jegyezték. Semmilyen megalapozott magyarazata nem volt az arak
ilyen mértéki fol-le mozgasanak. Most pedig mar attdl félhetlink, hogy
az arak tovabb zuhannak, mikézben a gazdasag stagnal — ezt hivjak
stagdeflacionak.

Mindazonaltal vizsgaljuk meg egy kicsit a megel6z6 eseményeket. A
gazdasagpolitika a nyolcvanas években, szaznyolcvan fokos fordulatot
vett Reagan és Thatcher idejében, amikor a szocialistak 6nként tavoztak
a hatalombdl, mivel hitelliket vesztették azok miatt a megbotrankoztatd
tények miatt, amelyek a sztalinizmusrdl, illetve Mao Ce-tung allitélag
kommunista rendszerérdl napvilagra kerultek. Az Uj gazdasagpolitika
jegyében vakon privatizaltak és ezaltal megsemmisitették az allami
kezelési vagyont, komolytalanna tették az alapvet6 allami feladatokat,
minden emberi tevékenységet hozzaférhetbvé tettek az uzleti vilag sza-
mara, a privatizaciobdl nyert pénzzel pedig feltdltdttek az allamkasszat, s
igy megvaldsulhatott a semmiféle hasznot nem hajté pénzlgyi egyensuly.
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Az innovativ embereket pénzzel tomték, 1étrejott a kdtelezé fogyasztason
alapuld kultara, a minimalbér rogzitése pedig a fizetéseket a minimum
felé taszitotta. A ,racionalitasra” valé térekvés elbocsatasokhoz és cégek
atkoltdztetéséhez vezetett (az Uzemek oda teleplltek, ahol a munkaerd
olcsobb, a nyersanyagok kdnnyebben elérhetdk, az adérendszer pedig
kedvezébb volt). Elviselhetetlen mértéki l1étszamcsokkentést hajtottak
végre a hagyomanyos termelési agazatokban, példaul a textil-, a cip6-,
a keramiaiparban vagy a gabonatermesztésben. Az Uj gyarak kevés,
de magasan képzett munkast alkalmaztak, a termelés kdzéppontjaba
a technoldgia kertlt; a bérek nehezen kovették a megélhetési koltsé-
gek emelkedését, a tarsadalombiztositas furcsa bakugrasokat tett, az
egészségugyi szolgaltatasok piaci alapuva valtak. Az egyes cégek kdzott
nem csupan a fogyasztokeért folyt a harc, hanem azért is, hogy értékuket
noveljék, és ezaltal mas, gyakran eltér§ agazatokhoz tartoz6é gazdasagi
egységeket is megszerezzenek, vagy a tulajdonosok busas aron adhas-
sék el a vallalatokat. Ez a dzsungelt idéz6 kegyetlen kiizdelem azonban
nem egyenlé a gazdasagi versennyel. A szabad verseny gazdasaga
mitikus fogalomma valt. Ezeknek a vételi vagy eladasi mandvereknél
a tézsdei arfolyamok mozgasa szamitott csak, de az arfolyamok nem
tukrozték a vallalatok valédi helyzetét, hiszen alakulasukat a spekulacio
hatéarozta meg.

A valsag a megrendelés drasztikus csdkkenésével és az eladatlan
arukészlet felhalmozodasaval jelentkezett. Egy példa: a légiiparban a
Boeing és az Airbus a 2007-2008-as Uzleti évben azt tapasztalta, hogy
a korabbi korulbelll 1300-rol 662-re, illetbleg 777-re esett a megren-
deléseik szama. Akarhova nézink, cséd, gyarbezaras, az tizemeket a
cégek mas orszagokba koltoztették, ezrek vesztették el az munkajukat,
az emberek &llasa bizonytalanna valt, a nyugdijak csdkkentek, az in-
gyenes egészségugyi ellatast korlatoztak, a csaladok eladésodtak, a
tézsdei részvények meredeken zuhanni kezdtek, a bankok likviditasa
megsziint, mas bankok felé pedig akkora adéssagot halmoztak fel, hogy
emiatt még a bankkdézi kdlcsondk folydsitasa is megszakadt, szétesett
az oktatasi rendszer, a politikai intézmények pedig mikddésképtelenné
valtak. A gazdasag motorjat képezd szektorok mind defektet kaptak: igy
jart az auto-, a repulégépgyartas, illetve az épitdipar is. Mindez talan az
autoipart érintette a legérzékenyebben: a Nissan bejelentette huszezer
fé elbocsatasat, hogy ezzel hatmilliard eurdt takaritson meg; az Opel
3,5, a Chrysler 3, anyavallalatuk, a General Motors pedig 5 milliard eurét
szeretett volna megtakaritani. Mindazonaltal jelenleg a GM all a legrosz-
szabbul: 2008-ban 13,4 milliard dollaros allami kdlcsont kapott, a Chrysler
pedig 6tmilliardot — a két vallalat pedig most még ennél is sokkal tébbet
kér. A financt6ke a gazdasagi élet 0sszes tevékenységi formajat atitatta
(Lenin mar tisztan latta ezt), igy minden vallalat banki kdlcs6néktdl fugg,
és tobbé-kevésbé homalyos befektetési alapok segitségével szuletik
meg vagy fejlédik tovabb. Az altalanos eladésodottsag minden gazda-



sagi szektorban két szinten zajlik: egyrészt a nagy tarsasagok szintjén,
amelyeknek az a célja, hogy mas tarsasagok részvényeivel vagy egész
tulajdonjogaval tudjanak kereskedni; masrészt pedig a kis- és kozepes
vallalkozasok szintjén, amelyeknek nincs sajat tékéjuk, és az adoprés
szorongatja 6ket. (Ugyanezt latjuk egyébként a fels6- és kdzéposztaly-
ban: tagjaik azért vesznek ol hitelt, hogy hivalkodo vasarlasaikat fedez-
z€k; a hatranyos helyzet(i tarsadalmi rétegek pedig siralmas bériiket és
munkahelylk bizonytalansagat szeretnék ellensulyozni a hitellel.) Miutan
felvették a sok esetben egyébként kétes eredeti hiteleket, a bankok mas,
sokszor kulféldi bankokhoz folyamodnak kélcsonért, hogy likviditasukat
biztositani tudjak. De nem ez az egyetlen eszkozuk. A hitelcsomagok
tulajdonosai (szamuk néhany tizezer) csomagjaikat atadtak mas banki
intézményeknek, vagy olyan alapokat hoztak létre, amelyek értékpapirjait
a csak erre a célra létrehozott tarsasagoknak adtak at, majd ezek a tar-
sasagok a pénzt rendkivil jbvedelmezd befektetésekhez hasznaltak fel,
ezekkel pedig elarasztottak a piacot. igy térékeny, gyors dsszeomlasra
eselyes pénzlgyi konstrukciok jottek létre. Megemelkedtek az egyes
allamok adoéssagai is, ami igen paradox jelenség, ha azt nézzlk, hogy az
allam korabban mar megszabadult a kdzszféra intézményrendszerével
kapcsolatos funkciéitol. Az igy kialakult robbané elegyben az elviselhetet-
len adéssagszint a névekvd kinalat és a csdkkend kereslet kozott fesziild
ellentmondéssal vegyilt.

Mindez a gazdasag egészét érintette, amely a tovabbiakban nem
tudott a sajat eszkdzei révén miikddni. Teljesen 0sszeomlott a tévesen
piacgazdasagnak nevezett rendszer, és megszlletett az apellata nél-
kuli dontés a kézvagyont elpusztité és mindent magankézbe atjatszé
gazdasagpolitikai iranyvonal mellett. Hogy az altalanos romlas az uj
gazdasagi rendszerbdl fejl6dott ki, annak elegendd bizonyitéka, hogy
a hanyatlas és a pangas a legsulyosabban azokat a gazdasagokat
érintette, amelyeket hagyomanyosan a legerésebbeknek gondolunk: az
Egyesiilt Allamokat, Nagy-Britanniat és Németorszagot, utanuk pedig a
feltérekvé gazdasagokat: Spanyolorszagot és Kelet-Eurdpat. A tudat-
lansagot és kénnyelmilséget panik kdvette. Hosszadalmas talalkozék
kezdddtek, minden eredmény és megoldasi javaslat nélkul; masrészt
megjelentek az ambiciézus segélyprogramok, amelyek nem segitet-
tek, csak csillagaszati pénzosszegeket fecskendeztek a gazdasagba,
majd szabalyozni kivantak, ami viszont kivul esett az egyes allamok
kompetenciajan, és még az olyannyira kedvelt neoliberalis gazdasagi
mikodést is meghamisitotta. A francia elndk, Sarkozy szerint nem a
kapitalizmus elpusztitasarol, hanem annak erkdlcsdsebbé tételérél van
sz6. Talan a szocialis piacgazdasag Ujabb valtozatat értette ezen? Az
erkolcsdsebbé tétel feltehetdleg azt jelenti, hogy szabalyokat alkotnak,
a renddrséget a térvényszegbk uldozésére utasitjak, majd a blindsdket
atadjak a birésagnak. Egyszéval ezzel megint csak ujabb harc indul a
kénnyen menekuld korrupcié ellen. A varatlan és kellemetlen helyzeteket
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szerencsére meg lehet magyarazni az emberek fogyatékossagaival és
gyengeségeivel, ahhoz pedig nincs meg a batorsag és a tisztanlatas,
hogy a tarsadalom és a gazdasag szerkezeti kereteit és mikddési me-
chanizmusait megkérdéjelezzik. Ennek ellenére fel kell ismerni, hogy
az dsszezavarodott vezetés, a rutinos Ugyeskeddk és a — sz6 valodi ér-
telmében vett — féktelen korrupcioé nyilvanvaléan kozrejatszott a mostani
altalanos pusztulasban. Ezt bizonyitja a Bahring Brothers néhany évvel
ezelbtti esete, vagy egy Ujabb botrany, a Lehmann and Brothersé, illetve
a New York-i t6zsde egykori igazgatojanak, Madoffnak a példaértéki és
igen arulkodo esete is. A mar emlitett egyszeri piramis-sémat kévetve
(Portugaliaban Dona Branca csinalt hasonlét, nevetséges Iéptékben)
felhasznalta a betétesek pénzét, mikbézben az Ujonnan csatlakozok
pénzébdl elképeszté kamatokat fizetett nekik, és a leghihetetlenebb
befektetéseket hajtotta végre. A csalas 0sszértéke: nagyjabdl 50 milliard
dollar; kdvetkezménye szamos intézmény csédje vagy gyengulése: igy
a Santander Bank (2,3 milliard eurds vesztességgel), a svajci bankszo-
vetség (1,26 milliard svajci frankra rugo veszteséggel), a Benelux Fortis
Bank (egymilliard eurds veszteséggel), a Royal Bank of Scotland (460
millié fontos veszteséggel), a BNP Paribas (350 millié eurds karral), a
japan Nomura Holding Bank (225 millios veszteséggel); a nagyokon
kivil pedig szamos kisebb tarsasag és maganszemély is a karosultak
kozé tartozik, mert Madoff bejaratos volt a felsé tizezerbe. (Az adatok
a L’Express 2008. december 18. és 24. kdz6tt megjelent szamaibdl
szarmaznak.) Két masik szélhamos ugyanezt a sémat alkalmazta. Egy
biztos: a szabalyozassal és felligyelettel foglalkozé intézmények semmit
sem vettek észre, illetve semmilyen intézkedést nem foganatositottak —
mindez annak a miikédési modellnek a totalis csédjét mutatja, amelytdl
a ,liberalisok” oly sokat vartak.

A mostani valsag létezését kényszer hatasara, de végil mégiscsak
elismerték. E valsag f6 jellegzetessége egyrészt az, hogy mas, kisebb
méretl krizisek (az 1983-as, az 1987-es, az 1997-es vagy a 2001-2002-
es gazdasagi 6sszeomlas) utan a rendszer alapjait rengette meg egy ba-
tor fordulattal: visszatért a habort utani idészak kevert gazdasagahoz és
birokraciamentes tervezéséhez. Masrészrél viszont ez a mostani helyzet
olyan azonnali Iépéseket kdvetel6 er6szakossaggal jelentkezett, hogy a
megoldasara szant, szlikre szabott id8szak csak rovid és atmeneti sza-
kasza lehet a kés6bb akar évekig is elhizédd, a megujulast jelenté cse-
lekvésnek. A moralizal6 diskurzusok csak a felszint latjak, a meggy&zést
szolgalo 1épések erdtlenek ahhoz, hogy hatékony valtozésokat hozzanak,
az ellen6rzés és a buntetések nyomasa pedig ugyan megtisztitja a gaz-
dasagot, de nem fogja megteremteni a kozdsségi egyuttélés Uj formait.
Minden attél a valasztasi lehet6ségtdl fligg, amelyet kibuvok nélkil az
Osszes allampolgar elé kell terjesztentink: térjlink vissza a sétét emléki
koézelmult rendszeréhez, vagy merjik tarsadalmi-gazdasagi, politikai és
kulturdlis rendszerlnket valdban meguijitani.



Mar akad, aki azt mondja, hogy a mély és rendszerszer(i — vagy mond-
hatnak ugy is: strukturalis — valsag tonkretett minket, hogy ,csak ugy
vagyunk képesek megoldani a gondokat, ha valtoztatunk a paradigman”,
mivel a szabadpiacrél sz616 liberalis elmélet (amely maskulénben inkabb
doktrina) tévesnek bizonyult. Ehhez Mario Soares," akitél a fentieket
idéztlk, a kovetkezdket is hozzateszi: A kaszindkapitalizmusnak — azaz
a pénzugyi-spekulativ kapitalizmusnak — egyszer s mindenkorra legyen
vége. Valdsagosan is, és az emberek gondolkodasmadjaban is.” A tovab-
biakban folytatand6 irdnyvonal ,a piac szigoru szabdlyozasa — amelyet
a nemzeti allamok irnak el6 —, illetve a globalizacié megregulazasa
a nemzetkézi intézmények segitségével”’. Az allamositasrol: ,azt kell
allamositani, ami sziikséges. Privatizalni pedig, nyilvanvaldéan, minél
kevesebb dolgot szabad.” (Az idézetek a Diario de Noticias, 2009. januar
13-an megjelent szamabol szarmaznak). Ez kétségkivil elérelépés azok-
hoz képest, akik abban hisznek, hogy pénzt kell pumpalni a bankokba
és a piacba, illetve a kamatlabakkal kell jatszadozni és adét csokken-
teni. Mindazonaltal egyvalamit tegyunk vilagossa. A gazdasagot ki kell
szabaditanunk a pénzligyi spekulacio karmai kozlil, ugy, hogy kdzben a
pénzligyi intézmények visszakapjak régebbi szerepiiket: a gazdasag m-
kddtetését segitsék és a csaladok és az egyének életét kdnnyitsék meg.
Nem csupan egyszerl szabalyozasrdél van itt sz6, hanem arrdl, hogy
megvaltoztatjuk ezeknek az intézményeknek a felépitését és célkitlizéseit
(ahogy azt nem sokkal ezel6tt Matthieu Pigasse és Gilles Finchelstein
igen j6l bemutatta a Le monde d’apres — une crise sans précédent cimdi,
Parizsban, 2009-ben megjelent mivében). Egy jelképes intézkedés:
be kell zarni minden offshore vallalatot. Ujra kell szervezni az allamot,
visszaadva korabbi gazdaséagi funkcioit, illetve azokat is, amelyeket a
kozjo sziikségessé tesz, ekdzben az elavult kdzigazgatast fel kell sza-
molni, a helyére pedig szervezeti rendszereket kell allitani. Batorsag kell
ahhoz, hogy a gazdasagot az allami intézmények segitségével merjik
tervezni, j0llehet ennek a tervezésnek rugalmasnak kell lennie, és ehhez
az allamnak megfelel§ eszkozokre van sziksége, vagyis allamositani
kell a korabban mar emlitett kulcsfontossagu szektorokat. Uj életre kell
kelteni a piacot is, hogy valds és ne pedig hamis versenyen alapulva, jol
korulhatarolt terileten belll mikdédhessen (mivel a piacot, és ez az, amit
Braudel maskeént latott, a monopolkapitalizmus megfojtotta). Meg kell
valtoztatni a gazdasag szervezetét, mégpedig ugy, hogy a technoldgiak
fejlesztéseét egy szinten rogzitjuk, és tébbé nem az innovaciot tekintjik
a legfontosabb értéknek (aminek a jovében inkabb csupan eszkdzkeént
kellene szolgalnia), valamint szakitunk azzal a szokassal, hogy a keres-
let ndvelése érdekében a targyakat folyamatosan elavultnak prébaljuk
feltlintetni. El kell utasitani a munkaer® csokkentését erélteté rogeszmét,
és meg kell tartani a ténylegesen szikséges munkasokat, minéségi
képzést és megnyugtato életkilatasokat biztositva szamukra. Kitartok
azon meggy6z6désem mellett, hogy a meglévd technoldgiakat alaposan
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meg kellene vizsgalnunk nemcsak a koltséghatékonysag szempontjabdl,
hanem az emberi jolétre gyakorolt elényds és karos, illetve kbzepes és
hosszu tavu tarsadalmi és kulturalis hatasaik alapjan is. Nem konzer-
vativizmusrodl vagy a haladas elutasitasardl van itt szé, hanem a kapott
oOrokség megszilarditasarodl, teljes kihasznalasarol, meg arrdl, hogy ne
gabalyodjunk bele a terméketlen véltozas haldjaba. Minek a digitalis
tévéadas, ha az alapvet6 probléma a programok minésége, a reklamok
okozta szennyezés és a riporterek munkajanak kétségbeejté szinvonala?

Mindazonaltal a valasztas kényszere nem kizarélag gazdasagi termé-
szetli — egyébként meg a vildgon semmi sem kizarélag gazdasagi, politi-
kai vagy kulturalis természetl. Az egész tarsadalmi rend viselkedésformai
kerlltek veszélybe, a valsag mindannyiunkat érint, és csak az azonos
iranyba haté beavatkozasok jovoltabdl fog véget érni. A jelenlegi gazda-
sagi rendszert olyan értékek iranyitjak, amelyek alapvetéen kiildnbéznek
a haboru elétti vagy kdzvetlendl a haborut kdveté id6khodz képest. Jelen-
tésuket igazan csak akkor érthetjik meg, ha beépllnek azon valtozatos
értékek kdzé, amelyekben az emberek hisznek és amelyekért kizdenek.

A biztonsag keresésétdél megszallottan éliink, és félink a minket
minden oldalrél vezd veszélyektdl. A terrorizmus szorny( fenyegetése
dennapokat, fajdalmat és elkeseredettséget hagyott maga utdan New
Yorkban, Londonban, Madridban és Balin is. A terrorakciohoz nemcsak
az szukséges, hogy valaki teljes kozénnyel viseltessék a masik ember
élete irant, és ne legyen blintudata, hanem az is, hogy a sajat élete se
érdekelje — az 6ngyilkos merénylékre gondolok —, illetve, ami még en-
nél is sulyosabb, az is, hogy az elkdvetdk a legkevésbé se tiszteljék a
gyermekeket, mivel 6ket is arra 6sztdnzik és tanitjak, hogy aldozzak fel
magukat. Az dldozathozatal vagyat a legmagasabb értékké emelik mint
az egyeéni sors tokéletes kiteljesitésének formajat.

Ha leszamitjuk a szervezett terror kivaltotta tulzott panikot, a gyorsan
terjedd bindzés akkor is sokkal inkabb része mindennapjainknak, mint
korabban barmikor, az éaltala okozott bizalmatlansag révén pedig éle-
tiinket kizokkenti a normalis kerékvagasbdl. Ott vannak a fiatal bandak
er6szakos autolopdsai, ott vannak a szegények vagy sok esetben az
egyre izgagabba valo bevandorldk két-haromfés csoportjai altal kirabolt
otthonok, a gyalogosok, akiknek a mellettiik elrobogd motorkerékparrol
ragadjak el a tarcajukat, csomagjukat, ha éppen nem egy kést szegeznek
nekik, hogy értékeiket kdveteljék, a vasuti kocsikat és az autébuszokat
LKitakarité” vagy a furdéz6k értékeit dézsmalo fiatal galerik, a moédsze-
resen kilritett kasszaju benzinkutak, végul pedig akar a legfontosabb
kozéplletek falabdl is kitépett és felnyitott bankautomatak. A blinézés
masik régiojaban a maffiak tliznek dssze a toplessbarokban, a diszkok
bejaratanal gyilkossagokat kdvetnek el, az érzéki éjszakakat er6szak
szennyezi, megtamadjak a renddéroket, a ,problémas” negyedekben pedig
golyéval intézik el a csaladi vitakat. Megint mas blntipusba tartoznak a



szerelemféltésbdl elkovetett blinesetek, amelyek ellentmondasos médon
a szexualis szabadsag nyoman jelentek meg, és ott vannak még a pisz-
tolyldvésekkel vagy késszurassal végz8d6 Uzleti tgyek is. A legsulyosabb
problémat a szervezett maffiacsoportok jelentik, amelyek gerjesztik
a félelmet, akar igen tavoli orszagokbdl is felhajtjak és csempészik a
prostitualtakat, vagy aljasul lealacsonyitva az embereket, fizetett légi
futarokkal teritik a drogot, fegyverrel kereskednek, pedofiliat szerveznek,
és egyre szélesebb korlivé teszik a szexualis turizmust. A nyugtalanité
civilizaciés valsagot jellemezve, széIinunk kell azokrdél az iskolai mészar-
lasokrol is, amelyeket sok esetben volt diakok kdvetnek el, akik fegyverrel
a kezukben hirtelen berontanak az iskolaba, és megkulénbdztetés nélkul
diakra, tanarra vagy az egyéb alkalmazottakra is tizet nyitnak; meg kell
emliteni ezeket a kilonds kegyetlenséggel elkdvetett, teljesen irracionalis
bincselekményeket is, amelyeket gyakran az interneten is k6zzétesz-
nek, és amelyek altalaban az agresszor 6ngyilkossagaval végzédnek
(ilyenkor képtelenség megérteni az elkéveté motivaciojat). Egy-egy ilyen
mészarlas utan az egész kdzdsséget megrenditi az érzéketlen brutalitas
és a végrehaijtas konnyedsége. Ugy tiinik, hogy a biinézés elleni kiizde-
lemnek, noha az eszkozei egyre kifinomultabbak, nem sikerult a kivant
eredményeket hoznia; a bortdndket megtdltik ugyan, am a birésagokon
gyakran nem tudnak bizonyitékokkal eléallni. Mar-mar ugy latszik, hogy
manapsag az egész rendszer célja a bliin6z6k védelme, az aldozatok
irdnt pedig nem mutat érdekl6dést — az embernek az az érzése tamad,
hogy az el6bbiek blintetlenséget élveznek, az utébbiak meg tehetetlenek
az Bket ért sérelmekkel szemben.

Aveszély civilizacidjaban probalunk élni vagy inkabb tulélni manapsag.
Ekdzben lépten-nyomon belelitkdziink az erészakba — autdkat gyujtanak
fel, aruhazakat fosztanak ki, iskolakat és kérhazakat tamadnak meg
még az olyan felvonulasokon is, amelyeknek politikai jelleglinek, kdvet-
kezésképpen békésnek kellene lennitik, még az olyan tintetéseken is,
amelyek allitdlag egy jobb és testvériesebb tarsadalomért kiizdenek.
Mas veszélyekkel is szembe kell nézniink. Mindenhol leselkednek rank
természeti csapasok, sokszor az emberek meggondolatlan tevékenysé-
gének kdvetkezményei. Tlizvész pusztitott Kaliforniaban, Ausztraliaban,
a Peloponnészoszi-félszigeten és Athén kornyékén, orkan és tornadoé
tombolt a Mexikéi-6bdlben és Amerika déli partvidékén, félelmetes
rengések raztak meg Kina, Japan és Torokorszag foldjét, arvizek ontik
el Mozambikot és Eurépa orszagait, amelyeket raadasul a rettenetes
héviharok is gyakran feldulnak. Masrészrél a vegyszergyarak is szeny-
nyezést terjesztenek, s Uzemi baleseteik végzetes pusztitast okoznak a
kornyezd teriileteken (emlékeznek még Indiara?); a kiilonféle gyarak és
az allattenyésztéshez hasznalt vegyszerek mérgezik a folyokat, ahogy
példaul a Rajna vizhalozatat tették tonkre a svajci és német gyoégyszer-
gyarak. A szemétszallitok sztrajkja a varosokban megfert6zi a levegét,
és veszélyezteti az emberek egészséget. A kdzuti balesetek halalt vagy
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maradandd karosodast okoznak, életeket tesznek tonkre, és elviselhe-
tetlen nehézségeket jelentenek a sériltek szamara.

Ebben az ellenséges koérnyezetben az életmindségiink sokkal rosz-
szabb. Nem csoda, hogy a biztonsag utani vagy manapsag igen jelentds
torekvésink. Nem csak ez az oka azonban annak, hogy az élethez valé
jogot sokan minden mas érték elé helyezik. Ez a hozzaallas megtévesztd
— vallasos jellege ellenére. E felfogas és a belble kialakult mozgalmak
ellenzik az embriokisérleteket és a terhességmegszakitast. Az ambiva-
lencia oka az élet és a halal fogalmanak tisztazatlansaga, sokrétiisége.
A ndvények élnek, de ettdl még mindenki megeszi ket. Létezik allati élet
is, az emberek mégis levagjak a szarvasmarhat, a disznét,a juhot és az
egyéb allatokat, s6t még a lovakat is, hogy legyen ennivaldjuk. Bliszkék
vagyunk a veszélyeztettet fajok védelmét szolgald rezervatumokra, de
egy-egy vadaszaton sok védett allat is elpusztul, és senki sem habozna,
ha egy ratamadoé tigrisre kellene 16nie. Végul eljutunk ahhoz a paradoxon-
hoz is, hogy meg kell védeniink a nyajakat megtizedel6 farkasokat és a
vaddisznokat. Lehet-e beszélni emberi életrél, amikor a magzat még nem
ébredt 6ntudatra (még ha vita folyik is arrél, hogy az embriénak van-e
Ontudata)? Az embridkisérletek joga, valamint az abortuszhoz valé jog
nem foghato fel az élet ellen elkdvetett merényletként, mert az élet kdrvo-
nalai elmosddottak, az élélények barmelyik szintjérdl legyen is sz6. Igen,
alapvetd jogunkat az emberi méltdsag jelenti — ez az, ami sérthetetlen,
és ennek magatol értetédden része az embernek a sajat testi épségéhez
fiz6d6 joga is. Ez a jog tiltja a gyermekek szerveivel sajnalatos modon
folyé kereskedelmet; ahogyan azt is, hogy harci cselekményekben és
mészarlasokban gyerekeket hasznaljanak fel, vagy hogy megkévezzék
a hitlen asszonyokat és a hazassagot megtagado néket, akikkel egyes
iszlam orszagokban a sajat rokonsaguk végez. A kulturalis kilénbségek
iranti tiszteletet nem jelentheti azt, hogy belenyugszunk az emberek
elidegenithetetlen jogai elleni merényletekbe.

A multbol 6rokolt értékek nincsenek 6sszhangban sok mai értékiinkkel,
amelyek az elkdtelez6dés teljes hianyat hirdetik. Sokan kivanjak, hogy
életlinket barcsak masféle alapelvek vezérelnék, azonban nem tudnak
mast javasolni a mostaniak helyett. A huszadik szazadban egyszer mar
leértékelddtek a kilonboz6 elvek és szabalyrendszerek, de talan nem a
maihoz foghaté mértékben. 1936-ban Georges Friedmann'? kiadta a La
Crise du Progres ,A haladas valsaga” cim( miivét, amely sokakat ihletett
hasonlé vélemény megfogalmazasara. Ez az elemzés igazolta azoknak a
német szerz6knek a pesszimizmusat, akik nagy — de amugy dokumentu-
mokkal rosszul alatdmasztott és vitas értelmezéseket szul6 — térténelmi
freskokat festettek fel, s hanyatlast, a tarsadalom pusztulasat jésoltak.
A megelézd szazadban folyamatosan er6s6dott az emberiség jovéjébe
vetett bizalom. Az a meggy6z6dés pedig, hogy a tarsadalom és a civili-
zacio folyamatosan és vég nélkil képes tokéletesedni, megegyezett a
francia forradalom alapelveivel, amely megrészegult az ipari forradalom-



tél ajandékba kapott technika lehetéségeitdl és a természet leigazasanak
kilatasaitol. Az emberek mar Voltaire-tdl harcoltak a halalbintetés és a
kinzasok ellen, kiizdottek azért, hogy csdkkenjen a rajuk kényszeritett
embertelen munkaidé a banyakban és a gyarakban, kovetelték, hogy a
kormany a nép akaratabdl alakuljon, majd az igy elnyert polgarjogaikat
folyamatosan erd@sitették. Az Ujsagok ekdzben szélesitették az allampol-
garok latékorét a vilag tgyeivel kapcsolatban, a konyvek példanyszama
sokszorosara nétt, a konyvtarak pedig lehetévé tették, hogy a kdnyvek
sokakhoz el is jussanak. A képzdmiivészetben a nemesek arcképei és
a vallasos jelenetek helyett Ujra megjelentek a taj és a mindennapi élet
torténései, amelyek egyre szélesebb kdzdnséghez szoéltak, a taplalék
mindsége javult, a halanddsag csokkent, a tavolsagok a vasut és a tavird
kovetkeztében lerdvidiiltek, a népek nemzetekké alakultak, a szabadsag
eszményképe pedig mindenkit megigézett. Egyes nemzetek nem ko-
vették ezt a hatalmas lendiiletet, de biztak abban, hogy idével képesek
lesznek behozni lemaradasukat ebben a versenyfutasban, amelyben
mindenkinek részt kellett vennie, mégpedig mindenkinek azonos palyan
haladva. Az 1914-1918 kdz6tti elsé vilaghaborua darabokra tépte ezt a hi-
tet. Aboldog békeid6k végével elérkezett a gazdasagi pangas, a valsagok
és a kudarc idészaka, az emberek pedig tébbé nem hittek a haladasban.

A huszadik szazad végeén az Uj technoldgiai forradalom ujabb remé-
nyeket tépett darabokra. Megint kirajzoldédott egy allanddé megujulast,
korlatlan anyagi termelést és ndvekvé viragzast igéré fejlédési palya —
ennek a fejl6désnek az volt a feltétele, hogy teljesuljenek az Uj (régi?),
névekedeést kdzéppontba allité ideoldgia kivanalmai. Szé esett a ha-
ladasrdl is, de anélkil, hogy az emberek tudtak volna, ez mit is jelent
val6jaban. A nemzetek rajokra szakadva tértek el6re, a hatramaradok
pedig azon igyekeztek, hogy behozzak lemaradasukat. A szentnek és
sérthetetlennek kikialtott GDP gorbéje mutatta meg, mennyit sikerdilt
lefaragni a hatranybdl, ahogyan azt is, mi lesz az dssznépi maraton
folytatasa. A GDP-be vetett bizalom azonban minden alapot nélklloz;
a Nobel-dijas kdzgazdasz, Joseph Stiglitz tdbb tanulmanyt szentelt an-
nak, hogy megbizhatobb gazdasagi indikatorokat dolgozzon ki. Sokkal
talalébb jelz6szam lenne a minimalbér, de még ennél is jobb lenne, ha
indikatorok csoportjat alkalmaznank (példaul a vallalatok alapitasanak
és megsziinésének a szamat, a t6zsdék ndvekedésének mértékét vagy
az arak és a bérek emelkedésének gorbéjét).

El8bb a haladas, utdbb a fejlédés nem korlatozédott az egyre nagyobb
mértékl, és az életinket megvaltoztatd anyagi béségre. A haladas
elésegitette az abszolut, korlatlan rendszerek megdontését, illetve a
polgari térvénykezésben és a polgarok szabad tarsadalmi kapcsolata-
iban gyokerezd liberalis allam felépitését (ahol a szavazatok fejezik ki
a kdzakaratot). A politikai tudat és a nép koveteléseinek jegyeit magan
hordo politikai szervezet fejlédése a demokraciat liberalizmusra cserélte
[...], amit végeredményben az elsé vilaghaboru propagandajanak igényei
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kényszeritettek ki. A masodik vilaghaboruban az emberek a demokracia
védelmének égisze alatt a totalitarius rendszerek ellen harcoltak, még
akkor is, ha a valdsag ezt az alapelvet eltorzitotta. Ennél is fontosabb,
hogy a Bush-éra idején az észak-amerikai imperializmus azért bontott
zaszIlot, hogy a vilag 6sszes orszagat — ugymond — a demokratikus for-
mak atvételére sarkallja. Demokratikus rendszernek azt tartjuk, amelyik
vélasztasokat rendez, és tiszteletben tart bizonyos jogokat. Am gyakorta
még ez a minimalis kOvetelmény is atértékelédik, ha kiderll, hogy egy
adott tertletnek kdolajtartalékai vannak, vagy ha a fekvése stratégiai
szempontbdl fontos szamunkra (azaz fontos ennek a fajta imperializ-
musnak). Egyébirant igen tavol van ma mar Tocqueville egyenléségre
torekvé Amerikaja is. Ugy tlinik, hogy a norma itt sem mindig az emberi
élet és méltosag tisztelete: az észak-amerikai népesség egynegyede
nem jogosult az egészségugyi ellatasra, egyes allamokban tilos az evo-
lucionista nézetek hangoztatasa, Guantanamo pedig nem éppen egy
torvénytisztel6 demokracia kirakataba valé. Az orszag politikai szervezete
nem garantélja szikségszer(ien, hogy a kormanyzas szem elétt tartsa a
nép akaratat, az elndkvalasztas pedig egy olyan plutokratikus kiizdelem,
amely hosszu honapokra megbénitja a felelés kormanyzati munkat,
rdadasul a katasztrofalis kdvetkezményekkel jar6 uUjravalasztasokat
sem akadalyozza meg. Mas részrél viszont a kozjot hattérbe szoritd, a
maganérdeket el6térbe helyezd gazdasagi rendszer ideoldgusai, hogy le-
gitimaljak allaspontjukat, kitalaltak a demokracia és piacgazdasag (vagyis
pontositsunk: a szabad versenyen alapulé gazdasag) abszurd kettdsét.
Megcafolhatatlan ténynek latszik, hogy a demokracia nem képes akar-
milyen gazdasagi rendszerben viragozni; fogalmanak tehat egy olyan
gazdasagi forma is a része, amelyben a k6z6sségi érdek jut érvényre a
maganérdek felett, és amelyben meg kell teremteni a megfelel6 anyagi
kortlményeket ahhoz, hogy mindenki szamara biztositani lehessen a
kiilénb6z6 szabadsagjogokat, a tisztességes élet, sét, az egyén teljes
Onmegvaldsitasanak lehetéségét. Ez a gazdasagi rendszer éppen ezért
kiegyenliteni igyekszik az esélyeket, csdkkenteni a tarsadalmon belili
tavolsagokat és a szocialis hattérbél adodéd egyenlétlenségeket, s mind-
ezt ugy, hogy az egyes emberek életpalyajat az egyén sajat képességei
és szorgalma, ne pedig kiilsé kortilmények hatarozzak meg. Bizonyos,
hogy nem a bizarrul piacgazdasagnak nevezett gazdasagi forma az,
amelyik egy demokratikus tarsadalom- és allamszervezettel egyutt tud
Iétezni (nem szivesen emlitem a képtelen piaci demokracia kifejezést,
amelyet egy sem a demokraciat, sem pedig a piacot nem partolé iranyzat
alkotott meg).

Maga a demokracia is valsagban van, mert egyrészt demokraciaelle-
nes gazdasagi rendszerben mikddik, masrészt pedig mikodésének tor-
zulasai miatt végletesen kilresedett. Egyébirant kétséges, hogy létezett-e
valaha valédi, tokéletesen megvaldsitott demokracia. A nép akaratanak
kifejezésére rendszerint politikai partok szervezédnek, és az egyes or-



szagok altalaban sajat valasztasi rendszert alkotnak (ami lehet tobbségi,
illetve aranyos képviseleti forma, egyéni vagy listas valasztokeriletekkel).
A partoknak elvileg azonosulniuk kell egy programmal és egy eszmével;
vagyis csatlakozniuk kell elészor is egy olyan civilizaciés gondolathoz,
amely késdbbi tevékenységuket iranyitani fogja, masodszor is egy olyan
eszmerendszerhez, amely természetesen a sajat eszményképuiknek
megfeleléen diagnosztizalja a problémakat, és jeldli ki a megoldas Utjait.
Vilagos, hogy a programot, mivel szerepe masodlagos, folyamatosan
hozza kell igazitani a kérilmények valtozasaihoz. A valdésag azonban
teliesen mas. Nincsenek programok, a partok nem térekszenek eszmé-
nyek elérésére. A valasztas programpontjai teljesitetlen, Ures igéretek. A
parlamenti vitak szinvonala siralmas, mivel mindenki személyes tamada-
sokkal préobal menekiilni az eltitkolt problémak eldl, ezért aztan e vitakban
semmilyen magyarazat vagy javaslat nem sziiletik, és ha a kormany nem
valaszol a kérdésekre, akkor az ellenzék sem tud kérdéseket felvetni,
és nem mutat fel alternativakat. A partok inkabb érdekszovetségek,
urambatyam tarsulasi formak, mint a nemzetet el6érevivd szervezetek. A
polgarok a politikai életbe nem demokratikus médokon avatkoznak be,
hanem tintetéseken, vagy érdekeik védelmében méltatlankodva hallat-
jak a hangjukat; a koz0sséget érinté nagy kérdésekben viszont nincsen
szavuk. S6t még abban is megakadalyozzak 6ket, hogy a déntésekbe
beleavatkozzanak: az eurdpai alkotmanytervezet megalkotéi példaul
arcatlan moédon nem vettek tudomast a polgarok véleményérsl. Es ez
nem volt véletlen, mivel tudni lehetett, hogy a tervezetet az unié polgarai
nem fogjak elfogadni. Hasonlé példa itt Portugaliaban az anyanyelviink
elleni tamadasként felfoghato helyesirasi egyezmény is, amelyet anélkul
fogadtak el, hogy a szakértdk véleményét és a bevezetés ellen 6ssze-
gy(lt tobb ezer alairast figyelembe vették volna.

A demokratikus tarsadalom az eszmerendszerének megfelel6 és
hatékonyan miikodd intézmények 6sszességét igényli; konfliktusokat
megoldani és konszenzust megteremteni is intézményes uton kell. Az
intézmények a demokracianak, nem pedig szakmai vagy osztalyérde-
keknek az eszkdzei. Am altalanos az irantuk érzett bizalmatlansag, a
polgarok pedig nehezen fogadjak el az intézmények dontéseit, és ezek
céljaival is nehezen azonosulnak. Ami pedig a szakszervezetek mikodé-
sét illeti, gyOkeret vert egy beteges félreértés: e szervezet ugyan torvé-
nyes, kézremikoédése pedig hasznos, ugyanakkor a szakszervezet nem
kormanyzati vagy kdzigazgatasi szerv, sok olyan téma van, amelyrél nem
feladata allast foglalni, és nem varhato el, hogy a térvénnyel dacoljon,
vagy hogy ra akarja erdltetni az akaratat az alkotmany &ltal l1étrehozott
hatalmi agakra.

El kell ismerni, hogy mai formajukban az intézményes keretek nem
felelnek meg napjaink kihivasainak, raadasul a haboru utani rend-
szerhez képest visszalépést jelentenek. Ujra a tizenkilencedik szézadi
liberalizmus allamszemlélete valt uralkodéva, amely egyébként komoly
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fejlédés volt az abszolutisztikus allamhoz képest. Az abszolut monarchiak
had-, igazsag-, kiil- és pénzugyi hataskoreihez egyéb funkciok kezdtek
kapcsolédni, amelyek bar szabalytalanul tlintek fel, Gjitast jelentettek:
ilyenek voltak a k6zmunkatgyi, a kulturaval kapcsolatos, a képviseleten
alapul6 politikai rendszer bevezetésekor pedig az uj hataskorékhoz jutd
belligyi és bizonyos orszagokban a gyarmatlgyi funkciok is. A politikai
szerveken kivil az allamnak része volt a kdzigazgatas is, amely altala-
ban differencialatlanul mikodott, vagy legalabbis nem tett kiildnbséget
a kilénbodzd koztisztvisel6k jogai és kotelezettségei kdzott. A masodik
vilaghaboru utan a demokratikus fejl6dés megkdvetelte a szakositott
Ugyosztalyokat, és hogy a mar létez6 osztalyok tovabb szakosodjanak,
de kdézben illeszkedjenek be egy, a kozjordl kialakitott altalanos elképze-
Iésbe is. llyen szakosodast kivant meg az egészségiigy, a tudomanyos
kutatas, az ekkoriban magat milliényi tanulni vagyé fiatallal szembe
talalé oktatasi rendszer, a gazdasagi tervezés, valamint az éaltalaban
vett gazdasag- (és nem csupan monetaris) politika, végul pedig a nem-
zetkdzi intézményekben valé részvétel is. Mivel a kuligyminiszterek,
miniszterelnokok, kéztarsasagi elndkok és az uralkoddk kénnyebben
és gyakrabban utazhattak, a diplomacia is atalakult. A kézigazgatasi
szemléletre jellemz6 differencialatlansag elavultta valt — vagyis jobban
mondva, kivanatos volna, hogy igy legyen. Sajnos, a kbézigazgatasban
tapasztalhat6 visszafejl6dés visszahozta ezt a szemléletet, és az allam
sietésen levalasztotta magarol a kilonb6zé funkciokat. Tekintettel a
vilagban éppen pusztité egyetemes kataklizmara, amelynek kévetkez-
tében az intézmények és a politikai hatalom iranyvesztetten bolyong,
az allam ujjaszervezése tobb mint parancsol6 sziikségszeriiség: meg
kell sziintetni a differencialatlan kézigazgatast, az uj rendszerben pedig
megfeleléen felkészilt, karriercentrikus munkatarsakat kell alkalmazni.
Kétségkivil tul sok a koztisztviseld; mindazonaltal nincsen kellé szamu
orvos, tanar, bird, mérndk és allami jogasz (véget kell vetni annak a
hibas gyakorlatnak, hogy az éallam kulsés jogi tanacsaddk segitségét
kéri). Valodi autondmiaval (és nem ures igéretekkel) kell megszervezni
az egyetemeket és szervezeti egységeiket, és hasonldéan kell eljarni a
korhazakkal, birdsagi szervekkel (mikézben nem szabad 0sszetévesz-
teni 6ket a biréi hatalommal), a kdzszolgaltatast ellatdé postaval, illetve
a stratégiai szempontbdl fontos mas gazdasagi egységekkel is. Divat
manapsag az allam karcsubba tételét kdvetelni, ezért aztan az egyes
orszagok kisebb, de jobb allamszervezet kialakitasara térekednek, és
kézzel-labbal tiltakoznak az allam vélt tulburjanzasa ellen. Nem értik meg,
mivel manapsag nem illik megérteni, hogy a magankézben levd Ugyin-
tézés nem sziikségszerlien jobb a kdzdsséginél, és nincs kébe vésve,
hogy utdbbi ne legyen hatékony, illetve ne hajtson nagyobb hasznot a
koézdsseg szamara. Az allam mar sokat fogyott, ami pedig a kbzigazgatas
kilonb6z6 szektorait illeti, tovabb kell karcsisodnia. Mindazonaltal tobb
és jobb allamra van szukségunk.



Ugyanakkor az intézmények kérdését nem csak nemzeti kontextusban
lehet vizsgalni. A kézépkor alkonyatdl induld fejlédésnek elsésorban a
tizenkilencedik és huszadik szazadi szakasza a vilagot nemzetek egyut-
tesévé formalta. Minden orszagnak megvan a maga sajat (sok esetben
tobbnyelvil) kultiraja és az altala meghatarozott politikai szervezete,
illetve a nemzet tagjait bliszkeségre sarkallé kdzdssége, amelyben e
tagok tovabbra is egyltt, kozos terveket széve szeretnének élni ([Ernest]
Renan'® megfogalmazasa szerint). E nemzeteket az egységes torvény
tartja 6ssze, és belegydkereztek egy-egy olyan foldtertletbe, amelynek
képe az elmult szazadokban alakult ki. Elképzelhetd-e, hogy a mai
vilagban is létezzenek nemzetek, és ha igen, akkor milyen formaban
valésuljon meg a nemzeti 1ét? A nemzet egységét veszélyezteti a parti-
kularizmus, amely autonémiara tor, a helyzetet pedig bizonyos esetekben
sulyosbitja a mas vallasu, a nemzeti hagyomanyokkal (ha nem éppen az
alapvetdé emberi jogokkal) ellentétes szokasrendszer szerint él6 millids
csoportok jelenléte. Néha még az is el6fordul, hogy ra akarjak kénysze-
riteni akaratukat az 6ket befogadokra.

Egy masik szinten viszont nemzetkdzi és nemzetek feletti szervezetek
korlatozzak az orszagok szuverenitasat, hogy a dontési kozpontokat az
egyes orszagok hataran kivilre helyezzék, esetenként pedig elfogultan
és tragikus kdvetkezményekkel avatkoznak be egy-egy nemzet életébe.
Vessunk csak egy pillantast e szervezetek jogtalan politikajara, a saj-
nos még mindig életben levé Lisszaboni Szerzédésre, amely egyetlen
gazdasagi modellt kényszerit ra az 0sszes tagallamra, illetve a szabad
versenyen (ragaszkodom ehhez a mitoszhoz) alapulé piacgazdasagra,
mikdzben egyik ilyen szervezet sem rendelkezik megfeleld eszk6zdkkel
ahhoz, hogy koordindlja az egyes nemzetek politikajat. Vegyik szem-
ugyre a mérsékelt hasznot hajté Eurépai Kézponti Bank tevékenységét
is, amelyik a pénz csapjat szabalyozva a kamatlabakkal jatszadozik, mi-
kdzben silirgds szlikség lenne ehelyett valamiféle atfogd iranymutatasra.
Eurépanak, ennek a kollektiv sorsunk szempontjabol rendkiviil értékes
eszményképnek olyan alkotmanyra van sziiksége, amely meghatarozza
az alapvet6 intézményes szerveket: a parlamentet (amelynek kizarélagos
illetékessége lenne az alkotmany megszavazasara), a parlamentnek fele-
I6s kormanyt, amelynek rendelkezésére allnanak a megfelel6 eszkdzok a
védelem ellatasahoz (miutan az anakronisztikus NATO-t megsziintettik),
a gazdasag és ehhez hasonldan a kulturalis tgyek 6sszehangolasahoz,
az igazsagulgy kezeléséhez, vagyis az alapvetd szektorok tzemeltetésé-
hez. Ennek az alkotmanynak a megosztott szuverenitast definialva ki kell
jelolnie, hogy ez a szuverenitas — mind a nemzetek feletti, mind a nemzeti
szervezetek esetében — milyen terliletekre terjedhet ki, illetve térvénybe
kell iktatnia az Emberi Jogok és Kotelezettségek Nyilatkozatat, amely
konkrét format ad a demokratikus idealnak. Nem lesz demokratikus a
berendezkedés, ha a polgarok nem vesznek részt Eurdpa felépitésében,
ha a kormanyok tovabbra sem akarjak meghallani az emberek hangjat,
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és nem vetik ala magukat a szavazok itéletének — sét, a valsagot veszik
el6 Urugyként, amikor elsietett dontéseket hoznak.

Fennmaradhatnak-e vajon a nemzetek? Tovabbra is az a véleményem,
hogy a nemzet nélkiulézhetetlen tényez6, amely kbzvetit a helyi — falvak-
bdl és varosokbdl all6 —, a regiondlis, illetve az eurdpai és egyetemes
szint kozott. Az embernek sziksége van olyan kotelékekre, amelyek
Osszekapcsoljak az el6deitdl rahagyomanyozaddott kultdraval, sziiksége
van a sajat kis félddarabja iranti szeretetre, a rokoni és szomszédi kap-
csolatok haldjara, egy sportklubhoz valé ragaszkodas érzésére és egy
szélesebb kbézosségre. A nemzeti betagozédas nem sérti azt az egye-
temes érvényl humanizmust, amelynek ezeket a nemzeti kereteket is
iranyitania kell. Nem hagyhatjuk, hogy tovabbgérogjon az az uthenger,
amely északtdl délig, kelettél nyugatig mindent egyformava tesz, min-
denutt ugyanazt a tajrendezési format, ugyanazt az konyhamivészetet,
ugyanazokat a szallodakat, valamint ugyanazt az életmodot honositja
meg — és azt sem tamogathatjuk, hogy az egész vilagon egyetlen nyely,
irodalom vagy filmmivészet lIétezzen. Lucien Febvre-t'* idézve én is azt
vallom, hogy az emberiség neve legyen sokféleség.

A helyi politikardl van itt sz6, ami kétségkivul tdbbféle haszonnal
kecsegtet. Am a nemzet kérvonalainak fokozatos halvanyuldsa még
sulyosabba teszi a tdle valo eltavolodast. Miért nem hasznaljuk a haza
sz6t, és miért feledkeztlink meg a hazafias érzésrdl (amely Portugaliaban
meghatarozo szerephez jutott az 1910-es kéztarsasagi mozgalomban)?
A nemzeti érzés huszadik szazadi, nacionalista és soviniszta eltévelye-
dései nem adnak magyarazatot erre a folyamatra. Az, hogy az egykori
gyarmatok nemzetté valtak, hatalmas el6relépés, de sajnalatos modon
a helyi plutokraciak, a hazatlan érdekekkel rendelkezd k&olajtermeld
véllalatok és a torzsi gy(ilolkddések akadalyokat gorditenek a tovabbi
fejlédés elé. Az a baj, hogy a demokraciat nem lehet exportalni, és féleg
nem fegyverekkel: vagyniuk kell ra az embereknek, megsziiletnie pedig
a polgarok kezdeményezé- és szervezékészségébdl kell. Ehhez viszont
vallalniuk kell allampolgari identitasukat, ami igen nehéz, mivel az em-
berek ugy érzik, hogy kiszolgaltatottak és manipulaljak 6ket, eszkdzként
bannak veluk, s ekdzben megsértik a maganéletiuket. Vegyuk példaul
az allampolgarok szamara létrehozott egységes személyazonosito
kartyat vagy a térfigyel6 rendszereket. A vided észreveszi, ha az utakon
tullépjik a megengedett sebességet, vagy az utcan atkelve nem tartjuk
tiszteletben a piros jelzést; kdveti a Iépteinket a bevasarlokdzpontokba,
rogziti, hogy ki lép be az ingatlanunkba, felveszi, ahogy megkdzelitjik
a bankautomatat, és azt is megorokiti, hogy hogyan viselkednek a bi-
résagra induld emberek. Lassan tulvagyunk az alattomosan megbuvo
Jean-Christophe Ruffin 2004-ben megjelent Globaligjara'® hasonlit.

Az intézmények nem garantaljak az allampolgari jogokat, és egy olyan,
az egész tarsadalomra jellemz6 kontextusban léteznek, amelyben min-



den csak szinjatékszeriien zajlik. A rendezés hibatlan, a szerepl6k sze-
repeiket betanult szOveg alapjan jatsszak, a ,sugé” pedig rejtekhelyébdl
iranyitja 6ket, hogy ne tévesszenek. A szindarabokat kivalogatjak. Ugye,
olvasoim is latjak az amfiteatrumot, tele kuldnféle foglalkozasu és tarsa-
dalmi hatterl emberekkel, akik asitozva hallgatjdk a hatalom Uj meg Uj
bejelentéseit, amellyel megoldanak minden nehézséget és lecsillapitanak
minden elégedetlenséget? llyen mintha-események példaul a politiku-
sok és a lakossag jelenlétében lezajld autdpalya-avaté Gnnepségek, az
orvosok, apolok gydrijében tett diadalmenetszerl korhazlatogatasok,
amelyeknek célja, hogy elvonjék a figyelmet a kézegészségugy sulyos
problémairdl, ilyenek a vezet6k és a gyereksereg csevegésétél zajos
iskolai latogatasok, a tényleges kérdések leplezését szolgald parlamenti
veszekedések, a gyarlatogatasok, amelyeken a politikusok elgydnyor-
kddnek a vallalkozé szellemben, és ilyenek azok a megemlékezések
is, amelyeken a szénokok gondosan felépitett beszédeikkel idézik fel
a hallgatésag emlékezetében azt, amit az Gjra meg Ujra elfelejt (Mire
emlékezlink a nemzeti tinnepeken? Mi is volt a restauracio? Hat oktober
0todike?'®). A keresztel6k és az egyhazi eskiivok szama egyre né, hogy
az is esemény legyen, mert a de facto élettarsi viszony kialakitasakor nin-
csenek szertartasok, a polgari eskiivékodn pedig a résztvevék nem inne-
pelnek. A doktorra avatasi szertartasokhoz egzotikus szinl és bonyolult
szabdasu ruhakra van szikség, noha a doktori értekezések nem mindig
viszik el6bbre a tudomanyt, a doktorjeldlteknek pedig nem mindig sikerdl
sajat otletekkel eldallniuk vagy akar csak helyesen idéznilik a szakirodal-
mat. A hirességek is gyakran feltinnek nyilt iléseken vagy a tévében, és
valogatas nélkil mindenhez hozzaszdlnak, bizonyitandé tudasuk egye-
temes érvényességeét. Atuddsok és a miivészek szamara hianyoznak az
alkotashoz sziikséges korllmények, de azért kitlintetésekben és dijakban
részesulnek. A latvany tarsadalma (Guy Debord kifejezése') élvezi ezt
a jatékot. Gyonyorliseéggel tolti el, ha belefeledkezhet a futballmeccsek-
be, teniszmérkézésekbe, tancversenyekbe; figyelemmel kovetheti az
Euromillions™ sorsolasait, a jotékonysagi akciokat, a félmaratonokat és
a kozépkori vasarok feltdmasztasat. A gyerekek nem tudnak meglenni
jatékkonzoljaik nélkil, és még a felnéttek is lelilnek jatszani a szami-
togép elé, a tévék pedig orakig tartd betelefonalos jatékokkal toltik ki a
mUsorid6t ezekkel a jatékokkal (az adassavokért valé kizdelemben csak
a brazil szappanoperak vehetik fel a versenyt). Az iskolakban elitélik a
tanitas és a tanulas hagyomanyos formait a tevékenység-kdzpontu pe-
dagodgia nevében, ahol a tanulé szérakozva, sokféle jaték révén alkothat.
Jatékos lenne a tarsadalom? Csakhogy ez a jaték Uzletté valt.

Az emberek mentalitdsa megvaltozik, az egyik kultura eltlinik, mas,
most formalédoé kulturak pedig homlokegyenest ellenkezd iranyba
mennek. [...] A vilagban a tudomanyos szellem és az azt befogadé de-
mokratikus rendszer egységét a vallasi fanatikusok eltévelyedései miatt
szakadas valtotta fel. Kétségtelen, hogy amiéta vilag a vilag, a vallasos
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mozgalmak hajlottak az intézményesilésre, és arra, hogy merev kovet-
kezetességgel valljak tantételeiket, illetve hogy ki akarjak kényszeriteni
a hit egységét, nemegyszer dsszelitkdzésbe kertilve mas csoportokkal,
ami miatt gyakorta kegyetlen haborukba is keveredtek. Egyazon vallas
formai sokszinlisége ugyanugy meg tud osztani egyetlen tarsadalmat,
mint sokféle kiilonb6z6 nemzetet, és szélséségesen erészakos ellensé-
geskedéseket sziil. Az iszlam dzsihadot hirdet, a kereszténység keresz-
tes haborukat szervez.

Atizenhatodik szazadi reformacié a k6zdsség egységén alapuld dog-
matikus katolicizmussal szemben az egyéni részvételen alapuld vallasos
felfogast mutatta fel; eszerint minden hivé kdzvetlen kapcsolatban all
Istennel. A kiilénbdzd iranyzatok sokszinlisége ha nem is szamolta fel az
egységes vallast az emberre kényszeritd kisérleteket (cuius regio, eius
religio), de megkonnyitette a sokkal modernebb és nyitottabb felfogas
elterjedését. A reneszansz kulturalis megujulasa kézben kijelolték a vilagi
terek hatérait, és ezzel lehetbvé tették a vallas jelenségének torténelmi
exegézisét, igy példaul azt is, amelyet Spinozanak kdszdnhetiink. A tizen-
kilencedik szazad liberalis tarsadalmaiban a vilagegyetem értelmezésérd|
mar ésszerl rendszert kinalé tudomany, miutan az ipari forradalom a
materialis ndvekedést, a francia forradalom pedig a szabadsag és a pol-
garsag eszmeéinek kifejlédését utnak inditotta, egyre jobban ranyomta a
bélyegét a kzgondolkodasra. A katolikus egyhaz viszont ezt nem fogadta
el, mivel megrekedt a Szentiras sz6 szerinti, a tudomannyal és az Ujabb
korok élet- és gondolkodasmaddjaval 6sszeegyeztethetetlen értelmezé-
sénél. A Quanta Cura kezdet(, IX. Piustdl szarmazé enciklika és a hozza
tartozé Syllabus (melyeket 1864-ben adtak ki) jegyzékbe szedi a korabeli
megvaltozott vilag 6sszes eltévelyedését, és hatarozottan elitéli a beti
szerinti értelmezést. Ezen tulmenéen a papa nem habozott, hogy két j
hittétellel egészitse ki a katolikus dogmakat: az egyik a Szepl6telen Fo-
gantatasrol szolt (1854), a masik, ennél sokkal ellentmondasosabb pedig
a papai tévedhetetlenségrél (az errdl szolo dontést az 1869-es vatikani
zsinaton hoztak meg) — ez utdbbit Herculano™ és az ,Okatolikusok”
hevesen elutasitottak. XlIl. Le6 (1878-1903) valtozatlan formaban vitte
tovabb ezt a vaskalapos felfogast, ugyanakkor szerette volna, ha a vallas
valamilyen modon kdzvetlen kapcsolatba kertll a modern vildggal is, mivel
érzékeny volt a szocialis kérdésekre. X. Pius (1903-1914) visszatért a
modernitast hajthatatlanul elitél6 iranyvonalhoz, és felbontotta a franci-
akkal kotott konkordatumot, hogy igy tiltakozzon az egyhaz és az allam
szétvalasztasardl szo6lo torvény ellen. Késdbb pont ez a térvény lesz a
tarsadalom laicitdsanak probakove, és ez ma is igy van. Portugaliaban
az egyhaz mint intézmény, tartézkodd maradt a kbztarsasaggal szemben,
és a legelvakultabb doktrinakkal bastyazta koril magat. A kdvetkezd
idézet Gongalves Cerejeira biborostél, Salazar nagy baratjatél szar-
mazik: ,abszurd dolog a gondolkodas szabadsaga: nincs szabadsag a
logika, az igazsag ellenében.” E kijelentés utan pedig igy panaszkodik:



»a gondolkodas szabadsaga maganak a gondolkodasnak az eltlinéséhez
vezet”. ,A katolikus egyhaz nélkil él6 ember — abszurdum”, ,az ateista
ember lelki torzszUlott” és ,lealacsonyitja az élet szinvonalat” (az idézetek
az A Igreja e o Pensamento Contemporéaneo [Az egyhaz és a kortars
gondolkodas] cimi, 1924-ben Coimbraban megjelent, majd 1928-ban
és 1930-ban javitott kiadasban kiadott mibdl szarmaznak).

A huszadik szazad, paradox modon a fanatizmus reneszanszat, illetve
a vallasok sajat dogmaikba val6é zarkézasat hozta magaval, nem egy
esetben pedig a teokratikus berendezkedések feltjitasat, amelyek viszont
turelmetlenségiikben nem fogadtak el, hogy az embereknek mas maédo-
kon is joguk van megélni a hitiket. Az iszlam egyes erészakos iranyzatai
olyan normak jegyében szoritanak kalodaba a tarsadalmat, amelyekrél
ugy gondoljak, hogy a hagyomany irja 6ket el6: ezek az iranyzatok az
asszonyok szamara kotelezdvé teszik a fatyol vagy a burka viselését, s
nem engedik meg, hogy orvos vizsgalja meg 6ket, hogy egyeduil kimen-
jenek az utcara, rdadasul autot sem vezethetnek és iskolaba sem jarhat-
nak. Az oktatas lIényegében abbdl all, hogy a didkok kivulrél megtanuljak
és felmondjak a Korant, még akkor is, ha az arab nyelvet nem beszélik.
A profétat nem szabad abrazolni, legfeljebb arc nélkiili test formajaban. A
vallasi ritusokat aggalyos pontossaggal teljesiteni kell. Bizonyos mértékig
a zsido vallas is mereven ragaszkodik a kiildnb6z6 ritusokhoz, és tiltako-
zik, ha dsszekeverik Izrael allammal. A vallasok kozoétti parbeszédben is
sok a félreértés — mit tehetlink azért, hogy ne hivjak egymast hitetlennek,
és hogyan békithet6k dssze a kulonb6z6 abszolut ,igazsagok™?

A vallasossag Ujra elterjedt, s az emberek gondolkodasat és cseleke-
deteit mintegy ritualis, tarsadalmi értelemben klerikalis és a laicizmust
ellenzé dogmak gyljteményeként, illetve inkabb meggy&z6désként,
mint hitként akarja uralni. Vizsgaljuk meg koézelebbrdl a katolikus vallas
és altalaban véve az egész kereszténység kérdését az informatika, az
elektronika, a biogenetika, illetve a mai, laicitasra és demokraciara to-
rekvd tarsadalom tikrében. Induljunk ki a teolégus papa, XVI. Benedek
Jésus de Nazareth (A Nazareti Jézus) cimi mlvebél (amely a német
eredeti forditasaként 2007-ben, Péarizsban jelent meg a Flammarion
kiadé gondozasaban).

Ettél a konyvtdl az varnank, hogy egyfajta torténeti exegézis, esetleg
filozéfiai és egyuttal talan teoldgiai kommentar is legyen. Ezzel szemben
egyszerlen olyan apologetikus m{, melyet ir6éja a mar hivé emberek-
nek szant, hogy elmélkedéstiket elmélyiltebbé, hitiiket pedig jobban
megélhetdvé tegye. Ez azt jelenti, hogy a kdnyv még csak fel sem veti
a kereszténység alapvet6 problémajat: Jézus torténeti személy-e vagy
sem? Tudniillik nehéz bizonyitani egy olyan ember létezését, aki csak egy
volt a tdbbiek kozll, illetve nehéz bemutatni, hogy életének mik voltak a
legfébb jellemz&i, mar ha egyaltalan létezé személyrél van sz6. Ez olyan
vita, amelynek ki kellene emelkednie az altalanos térténészi gyakorlatbdl.
Lehet, hogy Jézus nem élt, de az is lehet, hogy olyan ember volt, akinek
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a tanitasa és a tevékenysége egybevag az evangéliumokban leirtakkal.
Akkor pedig lehetséges, hogy olyan forradalmar volt, aki egy Uj tarsadalo-
meért kiizdve szallt szembe a rémaiakkal — talan éppen ezért volt annyira
kedves a tizenkilencedik szazad szocialistainak is? [...] Olyan mitoszoktol
Ovezve, amelyeknek istenei még az emberiség megmentésének érdeké-
ben is emberi format oltottek (Iasd Euripidész Bakkhansndk ciml drama-
jat), egy hozza hasonlé idealistat a halala utan mindenképpen istennek
(az Istennek) kellett tekinteni, aki majd eljon, hogy a féldon valamiféle
kildetést teljesitsen. Valésagos ember volt, akibél mitosz lett. Vagy talan
ellenkezéleg, az emberi valdsagga valtozott mitosszal allunk szemben,
még akkor is, ha e valdsagrél nem allnak rendelkezésunkre bizonyité-
kok (ahogy azt P. L. Couchoud?® allitotta)? Ha viszont a dolgot torténeti
szempontbdl vizsgaljuk, barmelyik esetet is vessziik alapul, nem tudunk
egy Isten-embert feltételezni, mivel a transzcendens, per definitionem,
nem jelenik meg a térténelemben, és tudomanyos értelemben nem ér-
zékelhetd. Egyébként Joseph Ratzinger vildagosan fogalmaz: Jézus nem
egy jobb vilag reménységét hozta magaval (talan ezért a harcért itélték
el Barabast), hanem Istent adta az embereknek, illetve a blinbocsanatot
és a konyoruletességet. Feloldhatatlan az ellentmondas: hogyan egyez-
tesslik 6ssze az isteni végtelenséget és az emberi végességet egy valds,
térténelmi személyben, ha maga Ratzinger is elismeri, hogy Isten nincs
hatassal a térténelemre? Es mi is valéjaban az evangéliumok lizenete,
ha nem a foldi rendrél széInak, és igy nincs lehetéség a megvaldsitasuk-
ra? Az elGitéletektdl mentes elemzés feltarja az evangéliumokat athatd
spiritudlis iranyzatok sokféleségét, mivel az itt javasolt erkdlcsi elvek
sokszinlek, sét, egy részik ellent is mond egymasnak, ahogy azt Albert
Bayet bizonyitotta (Les morales de I'évangile, Parizs, 1927).

A kereszténység mint etika kdzéppontjaban blin és bocsanat kettds-
sége all. Ateremtmény vétkezik, mivel nem engedelmeskedik a Teremtd
akaratanak, ezaltal biindssé valik; minden rossz forrasa, hogy letériink
az isteni utrél. Adam és Eva ebbe a biinbe estek, megsértették az Urat,
az igy kialakult eredend6 blin pedig atéroklédott az egymast kovetd
generaciokra — a vilagot eluraltak a rossz er6k. Ratzinger szerint Isten
nem csak az elsé emberpart teremtette meg, hanem minden egyes
embert egyénileg hozott Iétre és hoz létre ma is, ez pedig felveti azt a
maig megoldatlan problémat, hogy a blinbeesés csak ettdl a partol szar-
mazik-e, vagy minden alkalommal megtérténik, amikor a Teremtd egy Uj
emberi [ényt alkot. Barhogy is van, Bertone biboros?' szavai szerint az
emberiséget a biin rontja meg, XVI. Benedek szerint pedig a bln a lélek
lepraja. Az embernek ki kell szabaditania magat a vétkeibél, mégpedig
ugy, hogy Istenhez kdnydrog bocsanatért, és végrehajtja a feloldozast
jelentd buntetést. Az isteni haragot lecsillapitd blntetés imabdl, vezek-
Iésbdl, aldozatbodl és szenvedésbdl all. Az emberek igy prébalnak eljutni
az isteni kegyelemhez és megmenekilni a megbékéléshez vezetd ko-
nyorulet révén. A blinbocsanat itt leirt Utja teljes egészében személyes



eréfeszités és felelésségvallalas kovetkezménye, de a hivd és az Isten
kozott kdzvetitéként ott van az egyhaz is. A kereszténység egy ujabb,
varatlan dimenziét vezet be. Mivel a vilagot hatalmaba keritette a rossz,
Isten elhatarozta, hogy emberi alakot 6lt, és foldi cselekedeteivel hirdeti
areményt, illetve ezek révén szabaditja meg az embereket. Mindazonal-
tal nem tudjuk, hogy a biin hogyan valt egy transzcendens megvaltast
koveteld kollektiv felel6sséggé, és hogyan kertilt ez a felel6sség dramai
maodon egy emberi itélébirdsag elé, illetve hogyan valt az emberi tarsa-
dalmakra jellemzé blntetési gyakorlat targyava — vagyis hogyan lehet-
séges az, hogy a transzcendens része lett a vilagi szféranak.

Nincs értelme annak, hogy egy ismeretlen Lényt6l bocsanatot kérjlnk,
és az sem ésszer(, hogy blintetést kapjunk téle. Ha van emberi blin, az
csak mas emberek ellenében jelenhet meg, a bintetésrél pedig emberi
bir6sagnak kell déntenie. Az emberektdl azt varjuk, hogy igazsagos és
felelés cselekedetekkel, az idealokhoz val6 ragaszkodassal kiizdjenek az
6ket sujté szerencsétlenségek ellen. Az eszmények megvaldsitasaban
tanusitott tisztanlatas, valamint a t6lik megkovetelt dldozatok pedig ne
a vallasos parancsokbol, hanem a szolidaritas iranti emberi elkotelezett-
ségbdl és a kozos vallalkozasokkal kapcsolatos egyittmikodésre tett
eréfeszitésekbdl szarmazzanak.

Ez az egész drama, amely a b(intél a megbocsatasig, illetve a megval-
tasig tart, a hit szlikre szabott hatokdrébe tartozik, s mint ilyen, kikeruli
az értelem sz(r6jét, hiszen abszurd, hogy van, aki hisz benne (Szent
Anzelm szerint). Azonban mivel a hit lett az emberiség sorsaul szab-
va, illik utanajarni annak, hogy ez vajon 6sszeegyeztethet6-e azokkal
az értékekkel, amelyek a mi esetiinkben a demokratikus tarsadalom,
illetve a tudomanyos, racionalis szellem altal formalt, és az igazolhaté
bizonyitékok altali meggy&zésen alapuld kultira sajatjai. Az utédok fejére
atokként hullé eredendé bilin fogalmat el kell utasitania annak, aki sza-
mara megingathatatlan tétel az, hogy az emberi felel6sség személyes és
atruhazhatatlan, emellett pedig az igazsagtalansag netovabbja lenne, ha
valakinek az 8sei vagy barki mas altal elkdvetett blindkért kellene fizetnie.
Nem tudjuk 8sszhangba hozni az emberek blineit azzal sem, hogy egy
végtelendl j6 és igazsagos Lény teremtett minket. Maganak a binnek
a fogalma elég abszurd: Isten megsértése, az isteni eléirasoknak vald
engedelmeskedés csak azoknak szamit, akik hisznek Istenben; de még
ebben az esetben sem egyeztethet 6ssze az Istenrdl alkotott elképze-
léssel — vagyis azzal, hogy transzcendens, mindentudé és mindenhato,
abszolut j6 és igazsagos; igy aztan, mivel az ember isteni teremtmény, a
bin felel6ssége csakis Istennek tulajdonithato, csakis az 6 akaratabdl es-
hettek blinbe az emberek. Lehetséges-e, hogy a legfelsébb lény emberi
érzelmek alapjan cselekszik? A sérelem, az engedetlenség felett érzett
harag, a buntetés iranti vagy, a konyortlet, a kibékulés kikényszeritése
sajatos emberi attitlid, viselkedési és érzelmi mintazat; s ha a transz-
cendens sikra helyezzuk at dket, csak Ujabb megnyilvanulasai annak,

267

MELLEKLET



268

MELLEKLET

hogy a transzcendensrél antropomorf médon gondolkodunk. Azt allitani,
hogy valaki masnak az aldozata szabadit meg minket, homlokegyenest
ellentmond a felelésségérzetnek. A blin—bocsanat kettése méltésagunk
szempontjabdl sérelmes.

A keresztény mitolégia nem csupan moralis problémakra korlatozodik.
Ahogy minden valldsnak, ennek is megvan a maga vilagegyetemrdl
alkotott elképzelése, amit a Bibliaban a Teremtés kényve ir le. A vilag-
mindenségnek van kezdete, kiindulépontja, amely egy transzcendens
Lény alkotasaként jott létre, ez a Lény pedig egyben az univerzum 6ras-
mestere is. A teremtés gondolata az 6kori civilizaciok egyik leggyakoribb
elképzelése, amely az emberek cselekedeteit az egyetemes rendre
vonatkoztatja; ez a kiilonb6zé mitologiakban eltérd, de egymassal rokon
maodon jelenik meg, a civilizacio egyik stadiumat jelenti. [...] A Bibliaban
a teremtés a sz6 magikus erejéhez kétve jelenik meg: ,Es monda Isten:
Legyen vilagossag, és 16n vildgossag”; majd ugyanigy zajlik ugyanez az
allatokkal és minden egyébbel. Amikor a tudomany fejlédése lehetévé
tette, hogy a vilagmindenségrél koherens képet vazoljunk fel, a Teremtés
kdnyvének torténete megmutatta a valésagot: egy olyan tarsadalomnak
a felfogasa az univerzumrél és 6nmagarol, amelyben még nincs tudo-
manyossag. Ez a mitosz nem kilénbdzik a tébbi kdzel-keleti civilizacio
mitoszatdl. Sajnos, ez a mitosz idékdzben olyan elképzelésekkel kertilt
kapcsolatba, amelyek mar a tudomanyos konstrukciok irdnyaba mutattak,
de még igen kiforratlanok voltak, és akadalyoztak a racionalis, illetve
a kisérleteken alapulé megismerést: a geocentrikus vilagképre utalok,
amely egészen a tizenhetedik szazadig uralkodé nézet maradt.

Elé6tte a bibliai koncepciot kdzvetlenul senki sem kérddjelezte meg, és
az emberek hittek benne; hittek abban, hogy a Szentirast sz6 szerint le-
het értelmezni. Innen ered az egyhaz és az id6kdzben gy6zedelmeskedd
modern tudomany kozti konfliktus — ennek kdvetkeztében tudott Laplace
ellentmondani Napdleonnak, aki meglep8dott azon, hogy a tudoés nem
vette szamitasba Istent: ,Sir, c’est une hypothése dont je n’ai pas besoin”
(,Uram, ez olyan hipotézis, amire nincs szikségem?”). Isten megértése
mindig antropomorf értelmezéssel torténik, mert az emberek nem ké-
pesek felfogni egy téren és idén kivul allo lényt. Jézus, az emberré lett
Isten épp azért jott Iétre, hogy mindezt meg tudjuk érteni. Emiatt a bels6
ellentmondas miatt végll oda jutottunk, hogy a megismerhetét a megis-
merhetetlen altal akartuk magyarazni — Silvio Lima?? erre figyelmezteti
Camdest?: ,...hogy micsoda Isten, senki nem érti, / az emberi tehetség
idaig nem terjed”.

A torténeti és régészeti tanulmanyok fejlédésével a Bibliat végul sike-
rult beilleszteni a Kozel-Kelet vallasainak széles korképébe, mikézben
a tudomany leszamolt azzal a nézettel, hogy a Szentiras kdnyveiben
felfedezhet6ek lennének a racionalis vilag barmilyen rendszerének
a nyomai. Am ahelyett, hogy az egyhaz tagjai elfogadtak volna ezt a
nyilvanval6 és kétségbevonhatatlan igazsagot, egy eszmearamlat azt



kezdte hirdetni, hogy a szimbolikus értelmezés a Teremtés kényvét
6sszhangba hozza a modern fizikaval. Egyes angol fizikusok — James
Jeans, Eddington — mar a huszadik szazad els6 felében elvesztek az
allaspontokat 6sszebékitd metafizikai konstrukciékban. Manapsag van,
aki az 8srobbanast a Teremtéssel azonositja, a Teremtés utani bibliai
részekben pedig a vilagmindenség torténetének tudomanyos stadiumait
probalja nyomon kovetni. Nem fordul-e at ezzel a fizika metafizikaba —
méghozza annak is a legelavultabb formajaba? A teremtés feltételezi
a Teremt6 létezését, aki a vildagmindenségen kivul helyezkedik el, léte
pedig megel6zi az univerzum létét. Meg tudunk-e érteni valamit, ami a
vilagegyetemen kivdl, a téren tul létezik, valami olyat, amely mar akkor is
m{koédott, amikor még idé sem volt? Az igazsag az, hogy a vilagminden-
ségen belll csak a racionalitas létezik, az ezen kivil esé tér gondolata
elképzelhetetlen, az id6 szamitasanak kezdépontjaval kapcsolatos elkép-
zelés pedig egy korabbi id6t feltételez. Csakis az immanencia racionalis,
csak ez érthet6 meg, és csak ez lehet magyarazat — kizardlag a spinozai
tanitasok segitségével érthetjik meg a vilagmindenségnek azt a fajta
metafizikajat, amely 6sszhangban all a kisérletezésen és a bizonyitason
alapulo felfogasmaoddal. Nincs értelme annak, hogy a bibliai szovegeket
szimbolikusan értelmezziik, illetve hogy ezeket a jelenlegi tudomanyos
gondolkodashoz rendeljik; a Szentiras szimbolikus kifejezésmddja nem
tobb koranak szimbolikus kifejezésmaddjanal, vagyis annal, ami a Krisz-
tust megel6z8 ezer évre volt jellemzé.

Ez annal is inkabb értelmetlen, mivel az egyhaz tovabbra is ragasz-
kodik egyes tudomanyos szempontbdl értelmezhetetlen fogalmakhoz: A
kanonizacié alapjat még ma is a csodak jelentik, vagyis olyan esemé-
nyek, amelyek a vilagegyetem rendjén kivdl térténnek, és a tudomany al-
tal megmagyarazhatatlanok. Jobban 6rilnénk, ha a szentté avatast csak
az igazolna, ha valaki a nagy ugyek irant elkotelezetten élt, s kitartéan
harcolt a kdzjéért. Sajnalatos médon a csodalatos gyogyulasok kora még
most is makacsul tart. A torténészek legnagyobb meglepetésére éppen
most késziilnek szentté avatni azt a Nuno Alvares Pereirat, akit 1918-ban
avattak boldogga, tehat éppen a fatimai ,csoda” pillanatédban: a boldogga
avatas egy, a kdztarsasag ellen intézett klerikalis tAmadas jegyében tor-
tént. Szentté avatasa megint csak a laicizmus elleni tamadas. A szentté
avatas indoklasakor altalaban egy csodara hivatkoznak: jelen esetben a
Condestavel?* gyogyitotta meg a forré olaj kifroccsené cseppjétdl szem-
sérilést szenved6 asszonyt. Megddbbentd. Nuno Alvares a Portugalia
fuggetlenségéért folytatott harc hése volt, ehhez nem fér kétség, ezért
aztan nem fogadhatjuk el, hogy elraboljak télink, és a hit vitathatd szim-
bélumaként kezdjék hasznalni. Mindig arra térekedett, hogy féldeket és
birtokokat foglaljon el — annak idején azt rebesgették, hogy a fél orszag
az 6 kezében van. Amikor |. Janos kiraly véget akart vetni a nemesség
jogtalan tulajdonszerzésének, és ezért Nuno Alvarest arra kényszeritette,
hogy birtokaibdl jelentds részeket adjon at neki, a Condestavel a felha-
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borodott nemesség szdszolojava valt, s a kiralysag elhagyasaval fenye-
getdzott; nehéz volt a maradasrél meggy6ézni, s az, hogy nem tavozott,
végeredményben Duarte infans herceg rabeszélésének eredménye
volt. Hatvankét éves koraban, legyengllve, vilagi testvérként belépett a
Santa Maria do Carmo kolostorba, javait és foldjeit szétosztotta; azonban
még ekkor is csatlakozott egy Afrikaba tarté expediciéhoz, amely végul
nem indult el. Tovabbra is Condestavelnek hivta magat (errél is Duarte
infans gy6zte meg). Szamos templomot alapitott, ahogy az egyébként
ekkoriban a nemesség kdrében szokas volt, és szintén a szokasoknak
megfeleléen rengeteg alamizsnat osztott: ,A kiralyur és a herceg minden
esztendb6ben jo kegydijat biztositanak a Condestavel és az 6 népe sza-
mara, amelyet igen jol meg is fizetének neki minden egyes esztendében.
Ebbdl a kegydijbdl pedig a Condestavel és az 6 népe meglehetésen jol
élt vala, semmiben nem szenvede sziikséget, s a Condestavel még sokat
alamizsnalkoda is.” (Cronica do Condestabre de Portugal, LXXX. fejezet).
Befejezésiil a kronikas utalt ra, hogy ,szamos csodat mivelt azon a he-
lyen, ahol a teste nyugodott volt”. Egyszdval: a viselkedése mindenben a
kor mintait kdvette; nekiink pedig ,Condestavelként” kell ra emlékezniink.

Egyébként nemcsak a csodak, hanem a hittikok sem haltak ki, és ma-
kacsul ragaszkodunk ahhoz, hogy tudomanyosan is bizonyitani akarjuk
6ket, mikdzben ezek per definitionem olyasmik, amit a tudomany sem
megmagyarazni, sem bebizonyitani nem tud. Mindazonaltal nem is-
merem el, hogy vannak megmagyarazhatatlan jelenségek, és csak azt
vagyok hajlandé belatni, hogy vannak még meg nem oldott problémak,
olyan esetek és torténések, amelyekre eddig nem sikerllt magyaraza-
tot talalni, de varhatdan elébb-utébb ezeket is be lehet majd illeszteni
egy racionalis rendszerbe. Azt viszont nem fogadhatom el, hogy egyes
jelenségekre megmagyarazhatatlan dolgokkal adjanak magyarazatot
(vagy almagyarazatot). Nem tudjuk a végsdékig kiterjeszteni az emberi
tulajdonsagokat és érzelmeket (az isteni Lény elkeriilhetetlen antropo-
morfizalasat), és nem vagyunk képesek megérteni egy olyan 6rokkévald
entitast, amely szlikségszerien kivul helyezkedik el az id6n, sem pedig
egy olyan végtelen nagysagu valamit, amelynek nincs térbeli kiterjedé-
se. A végtelen elképzelésének csak egyetlen mddja létezik: a szamok
sorozata mindig lehetévé tesz egy olyan szamot, amely egyel nagyobb,
mint az 6t megel6zd, a szamok végtelen 0sszességét azonban sohasem
fogjuk tudni magunkéva tenni, ezt egyetlen szamitégép sem tudna kiirni
(mivel a sorozatbdl egy, vagyis inkabb egy végtelen mennyiségl szam-
jegy mindig hianyozna).

A katolikus egyhéz és a modern vilag ellentmondasa makacsul jelent-
kezik olyan esetekben is, amelyekrél azt feltételezhetnénk, hogy nem
érinti 6ket. Mar utaltunk arra az élettel és az élet tiszteletével kapcsolatos
felfogasra, amely az abortusz, s6t az 8ssejtkutatas szenvedélyes elité-
Iéséhez vezet. Megéri a faradsagot, hogy egy Ujkeletl, paradigmatikus
Ugyet is végiggondoljunk. Brazilidban egy kislanyt hatéves koratol



tObbszor is megerészakolt a mostohaapja; kilencéves koraban a hasi
panaszai miatt végzett orvosi vizsgalaton kiderllt, hogy a lany terhes,
méghozz4 ikerterhességrdl van sz6. Az orvosok nem haboztak, és
tekintettel paciensuk rendkivil alacsony életkorara és életveszélyes
helyzetére, az anya hozzajaruldsa utan meginditottak a mivi vetélést.
Az Olinda e Recife-i egyhazmegye érseke ugy gondolta, jogaban all kiat-
kozni az orvosokat és az anyat, annak ellenére, hogy cselekedetiik mind
a nemi er@szak esetén az abortuszt engedélyez6 brazil torvények, mind
az orvosi kérultekintés szabalyainak értelmében jogszerl volt. Miutéan az
érsek szembesililt a kiatkozas miatti altalanos felhaborodassal, valamint
azzal a vaddal, hogy nem kozositette ki a vérfert6zd erészakot elkdvetd
mostohaapat, kitartott azon érvelése mellett, miszerint az abortusz igen
sulyos b(in, sokkal sulyosabb, mint a nemi er6szak vagy a vérfert6zés —
ezutan pedig a mivi vetélést a holokauszthoz hasonlitotta (sic! és még
ezerszer sic!). Giovanni Battista Re biboros, a Latin-Amerikaért felel6s
papai bizottsag elndke egy percig sem habozott, hogy az érsek segit-
ségére siessen: szerinte az ikrek artatlanok voltak és joguk volt az élet-
hez. Lula elndk felhaborodott az egyhazi eljaras miatt, az egészségligyi
miniszter pedig kiallt az orvosok mellett (az adatok a Diario de Noticias
2009. marcius 10-én megjelent szamabdl szarmaznak). Ahogy Antero
mondana: ,Az ember nem tudja, mit gondoljon”. Az etika, sét a j6zan ész
elleni rendkivil sulyos merényletrdl van itt sz6, amit a Vatikan egyetértése
tovabb sulyosbit, és mindennek a tetejébe az egész elképzelhetetlendl
obskurus hozzaallassal tortént. Ami az emberi élet masik végpontjat
illeti, az egyhaz hasonlé hevességgel mond itéletet az eutanazia felett
is. Barragan biboros ,gonosztevéknek és gyilkosoknak” nevezi azokat
az embereket, akik segitséget nyujtanak a fent emlitett megoldashoz,
amelyet ,az emberi méltésag iranti tisztelet vereségének” tekint. XVI.
Benedek vilagosan kijelentette: ,Az eutanazia elfogadhatatlan. Hamis
megoldas a tragédiara és a szenvedésre. Méltatlan cselekedet az ember-
t6l” (a 2009. februar 1-én kelt homiliabél). Am a papa nem arulja el, hogy
mi a valddi megoldas. Azonban nem nehéz kitalalni: ez a vallas dicséiti
a szenvedést, mint a binbocsanat elnyerésének eszkdzét. Mégis milyen
az az élet, amelyet a katolikus egyhaz védelmez? Milyen élete van annak
az olasz lanynak, aki mar 16 éve kdmaban fekszik, vagy a tobbi sorstar-
sanak? Milyen élete van azoknak, akik folyamatosan lélegeztet6gépre
vannak kétve? Milyen élete van azoknak, akiket a betegség halalra itélt,
akik verg6édnek a fajdalomtol, mikézben varjak az elkerulhetetlen véget?
Vagy milyen az élete azoknak, akiknek az dntudata mar kialudt, és képte-
lenek barmilyen emberi kapcsolat kialakitasara? Milyen jogon dont barki,
barmilyen intézmény egy él6lény sorsardl — és arrol, hogy mi legyen a
testével —, ha kdzben megengedi, hogy borzalmas médon szenvedjen,
és elitéli azt, aki segit a szenvedéstdl valo, olyannyira vagyott megsza-
badulasban? Milyen jogon dént minderrél az, aki életben akar tartani egy
emberi roncsot, ami az ember teljes megalazasaval egyenl6? Nem biin-e

271

MELLEKLET



272

MELLEKLET

az, ha értelmetlenlil meghosszabbitjuk valakinek azt az életét, amit valo-
jaban mar nem is lehetne életnek nevezni? Ki formalhat maganak jogot
arra, hogy ne engedjen véget vetni a szenvedésnek? Sajnalatos, hogy
az egyhaz ragaszkodik ezekhez a csokott nézetekhez. A humanizmus
az embert olyan valakinek képzeli el, aki értelmi képességeinek teljes
birtokaban van, elég bator ahhoz, hogy szembenézzen az esetleges
akadalyokkal, csakis az embertarsai el6tt vonhato felel6sségre, és hajtja
a szolidaritas, hogy mindenkinek garantalja a jobb életmindséget.

Avallasok manapsag nem érzik magukat biztonsagban a rendkivdli ha-
tékonysaggal mikddé tudomany szomszédsagaban: be akarjak magukat
betonozni valamiféle szilard tudomanyos alapba. Ennek kovetkeztében
pedig konnyen eszeveszett [épéseket tesznek. llyen példaul az észak-
amerikai egyetemeken bevezetett neuroteologia is. A neuroldgia és a
kognitiv tudomanyok eredményeit alapul véve, ez a tudomanyag nekiallt,
hogy megtalalja az istenfogalommal, illetve a Iélek halhatatlansagaval
kapcsolatba hozhaté agyi terlletet, és semmi sem akadalyozza meg,
hogy a kutaték megprobaljak behatarolni a masféle gondolatok sziileté-
séért felelés agyi kdzpontokat is. Mindehhez talan mar nem is sziikséges
hozzatenni, hogy a neuroteolégia soha nem lesz tobb eszel6s tannal,
amelybe még maguk a teologusok sem szivesen mélyednek bele.

Nem foglalkozom most azokkal a problémakkal, amelyek mas valla-
sokkal vagy a humanitassal kapcsolatosak. Valsagban vannak az allam
és a modern vilag kdvetelményeit nem teljesité intézmények, politikai
szempontbdl valsagban van a demokracia, ahol az allampolgarokat
elhessegetik a dontésekben vald részvételtél, a tarsadalom pedig sze-
met huny az egyre ndvekvd egyenlbtlenség felett, és valsagban van
az egész oligarchikussa valt gazdasagi rendszer is, amely képtelen
mindenki szamara munkat biztositani, illetve a szegénységet megaka-
dalyozni — e rendszer jelmondata (Gilles Blassette és L. J. Baudu 2008-
ban, Parizsban megjelent tanulmanyanak sokatmondo cimével szélva):
Jravailler plus pour gagner moins” (,tobbet dolgozni kevesebbért”).?> A
masik oldalon viszont Uj szellemi eszkoztarat lathatunk: uj mitoszokat,
Uj gondolkodasmaodot és érzéseket, a haladas ellen tiltakozd, vaskala-
pos vallasok tarsadalmi sulyanak ujboli megndvekedését, a tarsadalmi
tragédiak és az emberek viselkedése felett gyakorolt kontroll hianyat, s
mindezt egy olyan vilagban, mely elvesztette iranytlijét és az eszmények
utan valé vagyodasat.

Uj értékek? Avagy a korabban megbecsiilt dolgok elértéktelenedése? A
munka annak idején kétségkivil nehezen elviselhetd teher volt a banya-
szoknak, a gyari munkasoknak és sok mas embernek, de széles szek-
toroknak (és talan még maguknak a dolgozdknak is) felbecsiilhetetlen
értéket jelentett. Es lehet, hogy az emberek jobb munkakériilményeket,
valamint igazsagos béreket szerettek volna, am ez a vagyuk azzal a
munkaval volt kapcsolatban, amelyrdl ugy gondoltak, a jovét épiti fel.
A nyugdijhoz, vagyis az egész életét atdolgozé ember megérdemelt



pihenéséhez vald, aprilis 25-e el6tt oly igen ritka jog a valtozasok utan,
igen méltanyos modon, altalanossa valt. Eurdpaban az volt az uralkodé
nézet, hogy a hetvenedik életév megfeleld a nyugdijazashoz. Miutan
azonban a nyugdij intézménye elterjedt, az emberek az életkori kiisz6b
leszallitasaért kezdtek harcolni, illetve azért, hogy rogzitsék a nyugdij
megszerzéséhez sziikséges, munkaban toltott évek szamat. A korhatar
lecsOkkent hatvan, illetve hatvanét évre. Az emberek atlagos élettartama
viszont egyre magasabb lett, és tovabb ndvekszik, igy varhatéan a nyug-
dijazési korhatér Ujra hetven évre fog emelkedni. Napjainkban azonban a
munka olyan robotta valt, amelytél az embernek a lehetd leggyorsabban
meg kell szabadulnia. Az emberek kapitalista kizsakmanyolasnak tekintik
azt az érvelést, hogy a nyugdijhoz valé jog elnyeréséhez sziikséges kor-
hatar megemelését a rendszer fenntarthatésaga koveteli meg, noha ez
megkerulhetetlen evidencia. Az uralkod6 nézet szerint az embernek meg
kell védenie a szabadidejét. Ennek ellenére minden nyugdijas szamara
az a legjobb, ha, természetesen lassuld ritmusban, tovabb dolgozik (kiveé-
ve persze, ha ezt egészségi allapota lehetetlenné teszi): semmittevéssel
tolteni a napokat egyet jelent az lirességgel, a munka ellenben értelmet
ad a létinknek. A nyugdijkorhatarnak fuggnie kell az egyes foglalkozasok
altal tamasztott kdvetelményektél, am sokaknak 70 évesen még jo a
kondiciojuk, a megszerzett tapasztalatuk pedig id8sebb korukban is igen
hasznos lehet. Manapsag a fiatalok és a k6zépkoruak nem mindig elég
felkészultek, ezért szamukra nélkilozhetetlen az id6sebbek jelenléte.
Szintén értékét vesztette, ha éppenséggel nem torolték mar el a kez-
det kezdetétdl, a kildnb6z6 foglalkozasokban megtalalhato hierarchia.
A tanarok nem fogadjak el, hogy kozulik egyeseket magasabb szintii
tevékenységre valasztanak ki; a ranglétra az orvosi hivatasbdl is kezd
eltnni, nincsenek vezet6k vagy igazgatok. Mar csak az hianyzik, hogy
megsziintessik a tisztikart, és a hadsereg csupa Ujoncbdl alljon. A valo-
sag mindazonaltal az, hogy az emberek kozo6tt vannak felkésziiltség- és
tapasztalatbeli kildnbségek, és a mitében kell, hogy legyen egy olyan
sebész, aki a beavatkozast iranyitja, épp ugy, ahogy a zenekarban is
kell lennie egy karmesteri palcat tarté karnagynak, a csatédban egy tlz-
parancsot ado tisztnek, vagy a birésagon egy birénak; a csapatkapitany
valéjaban még a futballpalyan sem nélkilozhetd. A szakmai hierarchia
semmiben sem sérti a jogegyenléséget, és nélkildzhetetlen barmilyen
szervezet mikddéséhez. A kinevezésre varok kézott legyen szigoru és
elfogulatlan, a szolgalatban eltéltott idét is figyelembe vevd értékelés,
vagy bizonyos esetekben nyilvadnos versenyvizsgak alapjan kialakitott
hierarchia. Egyébként minden szakmai karriert (és ragaszkodom annak
szlkségszer(iségéhez, hogy legyenek felvazolva karrierpalyak, a szer-
z8dések alapjan torténd kinevezések rendszerét pedig elutasitom) csak
bizonyos specialis vizsgak letétele utan lehessen megkezdeni, illetve
csak ugy, ha az ember elétte kitdltotte a gyakornoki idét. Nem fogadhatd
el, hogy olyan emberek legyenek tanarok, akik épp csak az imént tették
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le az allamvizsgat, és nem jartak végig a fent emlitett utat; ugyanez all
a magas rangu tisztvisel6kre, a katonatisztekre, és egyaltalan minden
egyes dolgoz6 emberre.

Az emberek emlékezete eltompult, a multat nem ismerjuk, a torténelem
kutatasa lényegtelennek tlnik. Mindazonaltal, hogy a jelent ki tudjuk
tolteni, kilonféle multakat talalunk ki. A torténelem tudomanyos eszko-
z6kkel folytatott kutatas, ahogy azt Lucien Febvre szivesen hangoztatta.
Manapsag viszont mas a helyzet. Ennek az az oka, hogy ez a fajta
térténelem mar nem vonzza a tirelmetlen k6zénséget, amely egyrészt
a magazinokbdl 6mlé botranyokra és faits divers-ekre? kivancsi, mas-
részt pedig a szokatlantél valé borzongast keresi. Valdban szérakoztato,
ha egy miben Einstein és Leonardo da Vinci beszélgetdpartnerekként
jelennek meg, és egy olyan kéd kalandos keresésérél van szd, amely
egy évezredek ota elrejtett titkot tar fel el6ttiink — de ez nem t6bb egy
Osszezavart idében jatsz6do, jo detektivtorténetnél. Ha a torténelem
nem varazsolja el az embereket, az ilyesféle térténelmi regények tovabb
szaporodnak. Csakhogy ezek a miivek nem térténelmi regények, helyes
megnevezésik inkabb a pszeudo-térténelmi regény volna. Ennek oka
nem az, hogy legendakat gyUjtenek 6ssze, hanem az, hogy hamis vagy
tévesen értelmezett forrasokon alapulnak, nem vesznek tudomast az
adott kor pszichologigjardl, és idében igencsak tavol esé eseményeket
és személyeket kevernek 6ssze egymassal; nem rettennek vissza az
anakronizmusoktdl, vagy hogy az olvasét a fantazia vilagaval vegyék
kordl. Ennél sokkalta sulyosabb eset, amikor ezeket a mlveket nem
regényekként, hanem torténeti munkakként vezetik eld. Szinte ijesztd a
Kolumbuszrél meg az Atlanti-ocean vidékét a tizenotodik szazadban fel-
fedezd” kinai dzsunkakrol zajlé vita. Mindamellett kész vagyok elismerni,
hogy egy jo6 torténelmi regény hozzajarulhat, méghozza igen jelentés
mértékben, a régi id6k megismeréséhez, ahogy ezt mar Herculano is
megallapitotta. Am térjiink vissza a térténelemhez. Az embereket fel-
csigazo dolgokat gyakorlatilag szamlzték a kézgazdasagtanbol és az
egyéb human tudomanyok tertletérdl; a britek és mas északi népek
a kdézgazdasagtant a bolcsészettudomanyok kdzé soroltak — mintha a
tudomany nem a humanizmus egyik tartopillére, a torténelem pedig nem
human tudomany volna.

A torténelem iranti érdektelenség egyike volt a human tudomanyokra
mért legdurvabb csapasoknak, és ez nem csupan a kultdra végzetes
megcsonkitasat jelenti. A politikusok és a kézgazdaszok meggy6z6dé-
sével ellentétben a tudomanyos alapokat igényl6 technolégiai fejlédés,
a vdllalatok, illetve az egész gazdasag mikodésének a szikségletei,
valamint a polgarjogok gyakorlasa sziikségessé teszik, hogy az embe-
rek kozott altalanossa valjon egy szilard kulturalis alap, és az is, hogy
mindenki elsajatitsa a racionalis gondolkodasmaodot. A szorzoétablaban
és az aritmetikai mlveletekben val6 jartassag, az olvasni, beszélni és
irni tudas, a nyelvtani szabalyok betartasa szerény és tulhaladott alap-



kovetelménynek tlinhet, de nem az. Vilagos persze, hogy ma mar ezek a
kdvetelImények nem elégségesek. Az alapszintl képzésnek a foldrajzot,
illetve a torténelmet is tartalmaznia kellene, be kellene vezetnie a mivé-
szetek és az irodalom élvezetébe, meg kellene tanitania a gondolkodas-
ra, éppen ezért ez a képzés nem allhat puszta informacié-befogadasbal.
A jelenlegi helyzet igencsak gyaszos. A legkevésbé iskolazott emberek
leginkabb a silany dnsegité kdnyveket keresik, amelyek porig romboljak a
tudomanyos latasmaodot, valamint irracionalis viselkedésre 6szténdznek.
Es ide tartozik a még ponyvanak sem nevezhetd néi irodalom is, amelyet
korabban a boritdja alapjan rézsaszin irodalomnak neveztek, de ma mar
azt sem tudjuk, milyen szinl. Az atlagemberek, és nem csak 6k, készek
elfogadni azt a sok mesés és abszurd dolgot, amelyeket ezek a kis tor-
ténetecskék hitetnek el vellik. igy manapsag mar az emberek altalanos
alapmiiveletlenségérél kell beszélniink.

Az olvasé meggondolatlannak tarthat, amiért nem szamoltam az alap-
mUveltség egy gyorsan terjedd, Uj tipusu valtozataval. Sokan azt hiszik,
hogy a technoldgiai forradalom, a gyerekekre és felnéttekre egyarant
érvényes maodon, a szamitdégép- és az internethasznalat elterjedése
gyokeresen megvaltoztatta a kultura alapjait. Az audiovizualis kornak a
radio, a mozi, a televizid és mas eszkdzok nyoman kifejlédott, felfelé iveld
szakaszan mar tulvagyunk. Evtizedek 6ta a fogalmat és a koncepciot
maga moge utasitd képiség egyre nyomasztébb jelenlétének vagyunk
tanui. A fiatalok kozott a képregény és a rajzfilm a népszerd. A felnéttek
kozott pedig a fénykép, a nyomtatott mivek illusztraciéi, a filmek, a
televizios riportok, illetéleg a szines tudositasok valtak kozkedveltté.
Az Osszes falfeluletet driasplakatokkal tolti meg, és a tévéadasokat
is megszakitja a reklam. A tudomany tertletén a féldrajz felé forduld
figyelem megsokszorozta a térképek szamat, a matematikai analizis
pedig a grafikonokét. Jack Goody kitalalta az irasbeli értelem fogalmat,
és érdekes lenne folytatni annak a sematizmusnak a gondolatat is,
melyet Kant, majd utébb a pszicholégiaban Revault d’Allones vetett fel.
A képekben vald gondolkodas 6tlete viszont mar Ribot-tél és masoktdl
szarmazik. Ez a gondolkodasi forma igen jellegzetes: figyeljik meg, hogy
néha-néha még a katonatisztek sem tudjak a térképeket értelmezni, a
konyveket diszitdé térképésztudomany pedig az esetek tobbségében
semmit sem tesz vildagossa, nem mutatja meg szamunkra a hegyhatakkal
és folydkkal, karavan- és hajoutakkal, kilénb6z6 telepuléstipusokkal,
illetve valtozatos foldmdivelési tipusokkal tagolt valos teret. Manapsag a
képek minden oldalrdl kortilvesznek minket, az emberekbdl viszont pon-
tosan az a felkésziltség a hianyzik, amely képessé tenné 6ket a képek
.elolvasasara” (vagy akar megalkotasara). A jovében a képek kulturalis
értéke igen csekély lesz, ha nem fogunk tudni érvelni a segitségiikkel
(ugy, ahogy azt jelenleg a fogalmakkal tessziik). Ugyanez a helyzet a
szamitastechnikaval is, amikor a (mentalis mlveletek altal iranyitott)
manualis tevékenységek, illetve a képernydn latottak 6sszehangolasardl
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van sz0; dokumentumokat kell rendszerezniink és mappakat kell létre-
hoznunk (ez utdbbiakat a kifejezés sz6 szerinti értelmében kell elképzelni
— azaz a mappakat osztalyozott dokumentumok gyUjteményei alkotjak).
Az internet révén kétségtelenil szamos rendkivil hasznos informacié
jut el hozzank; am nélkulézhetetlen az ismereteket megrostald kritikus
szemlélet, valamint maganak a keresés képességének elsajatitasa is,
csakugy, mint a bibliografiai rendezés megismerése. Meggy6z&désem,
hogy a képek olvasasanak megvan a maga technikaja. Létezik egy
képek révén megvalosulé gondolkodasi forma, amelynek megvannak a
maga jellegzetességei. A festészet évszazadok 6ta képekben mutatja be
szamunkra a vallast — és milyen hatékonyan. Az iszlam ezt nem engedi,
és ez radikalis kilonbség a két kultira kozott.

Az eurdpai kulturara Hellasz 6ta ranyomta a bélyegét egy olyan, ké-
pekkel kapcsolatos gondolkodasi méd, amelyik tudomannya valt: ez az
euklideszi geometria. Evszazadokon keresztiil, egészen a tizenkilencedik
szazad végeig, a geometria volt az operativ kdvetkeztetést kdvetd tudo-
manyos gondolkodas kanonja. Ebben a korszakban a konceptualizalt
abrakkal kiiszkddlnk — olyan alakzatokkal, mint a haromszogek és korok,
olyan miveletekkel, mint az egyenesek és gorbék metszéspontjaival
kirajzolt elforgatas, eltolas vagy vetités. Kepler csillagaszati torvényei
feltételezik a kupok ismeretét, a hajok utjainak felrajzolasa pedig a tri-
gonometriai szabalyokét. A matematika villamgyors fejl6dése az egyik
legfontosabb tartopillére a mai kornak..A Hellaszbdl érkezd alakzatok-
hoz a hindu-arab algoritmus tarsult, kényelmesen kezelheté numerikus
jelolési rendszerével. Ez pedig, az aritmetika koérén tdl is, univerzalisan
hasznalhatd, és kuldndsen hasznos a kereskedSk szamara, Viete ezzel
a hagyatékkal dolgozva tette le az algebra alapjait, majd a tizenhetedik
szazadban Fermat és Descartes az analitikus geometridban egyesitet-
ték az egyenleteket a geometriai alakzatokkal. Ek6zben a matematika
teruletén Ujabb szamitasi eljarasok sziletnek — igy a newtoni és leibnizi
differencial- és integralszamitas, a pascali valészinliségszamitas vagy
Galois csoportelmélete és igy tovabb, a tarsadalmi gyakorlat pedig
formalja és meggyokerezteti a kvantitativ gondolkodasmodot. Ez egy
ideig csak szlik csoportok sajatja volt, de a huszadik szazadban elter-
jedt és a mindennapi élet 0sszes szegletét atjarta. Ez a folyamat min-
denekfelett a statisztika diadalat hozta magaval, ami szintén a szamok
és az alakzatok tarsitasan alapul; csakhogy ez a tarsitas a gazdasagi
kutatasoknak modellil szolgal6 analitikus technikakkal jott Iétre — olyan
magyarazo modellek szllettek, amelyeket ezutan mar a valds helyzetek
mértékével kellett megvizsgalni. Mindazonaltal e szamitédsok eredményei
politikai fegyverré valtak, és kezdték az dsszes tarsadalmi viselkedést
meghatarozni, mikbzben az emberek nem ismerték vagy nem értették
meg ezeknek a szamitasoknak az alapjait, s6t még a jelentéségét
sem. A miniszterek manapsag mar azt mondjak, hogy a blinzés ennyi
szazalékkal csokkent, a munkanélkuliség annyi szazalékponttal nétt, a



nemzeti brutté 6ssztermék, a GDP meg amannyi szazalékkal fog néni.
Az emberek mindenrél szamokban beszélnek, raadasul ezt bamulatba
ejté pontossaggal teszik. Aztan pedig jonnek a helyreigazitasok, az uj, a
dolgok megitélését megvaltoztatd szamitasok (melyek altalaban inkabb
arra torekszenek, hogy ne cafoljak meg a korabbi kijelentéseket). A
szamok irant érzett blivolet az egész tarsadalomra atragadt. A reklamok
diadalmasan hirdetik, hogy az orvossagot a klinikai orvosok x szazaléka
ajanlja, egy udité a lakossag y szazalékanak a kedvenc itala, és egy
bizonyos kényvbdl ennyi meg ennyi millié példany fogyott el. A szamok
hitelessé teszik az informacidkat — mit szamit, hogy a nyilvanossagra
hozott értékeket az adott érdekeknek megfeleléen talaljak ki? A futballban
maga az esemény mar nem is Iényeges, hanem csak az a tabla, amely a
kapura Iovések, az elkdvetett hibak szamat mutatja; ma mar azt is tudjuk,
hogy a labda milyen sebességgel csapddott a kapuba, és hany kilométert
futott egy jatékos. Egy olyan csaldka vilagban élink, amely el szeretné
ker(lni a vitakat, fiktiv pontossagaval pedig megnyugtat — gondolkodasa
egy pszeudo-kvantitativ gondolkodasmad.

A technoldgiai béség és a technologia miikodésének hatékonysaga,
egyik oldalrdl a tudomanyos kutatas kévetelménye, a masik oldalrél pedig
egy olyan technikai gondolkodasmod megteremtdje, amely eddig még
nem vezetett el az ezzel a gondolkodassal 6sszhangban levd tudoma-
nyos latdsmodhoz. Ezt a latasmodot nem csak a vallasossag er6teljes
visszatérése nem mozditja el6, hanem a fantasztikus és mesés dolgok
iranti vonzalom, az eltompult kritikai érzék és az az altalanos hiszé-
kenység sem, amely miatt igen kdnnyen hitelt adunk mindennek, amit a
politikusok és a média kilénbdz8 csatornai kdzdlnek vellink, s ugyanilyen
kdénnyen elfogadjuk az altudomanyok altal hirdetett tényeket is. Se szeri,
se szama a vilagrol és a sorsrél alkotott hihetetlen elgondolasokra épuld
szektaknak, és az emberek tdmegesen fordulnak a josokhoz vagy a ma-
giahoz. Az uralkodo6 ideoldgiak meggyengulése utat nyitott az irraciona-
lizmus felé. Paradox médon mindez akkor tértént, amikor a gazdasagban
diadalra jutott a racionalitas (vagyis val6jaban inkabb az irracionalitas)
és a hatékonysag mitosza. E mitosznak megfeleléen az allami iranyitas
természeténél fogva nem hatékony, pazarld és kudarcra van itélve; a
maganvallalatokat viszont ésszerli szamitasok alapjan iranyitjak, és
ezért el is érik a céljaikat, illetve képesek a hatékony, kiegyensulyozott
miikddésre. E nézet Iényege, hogy tegylk félre az ,ideoldgiakat” (valo-
jaban eszmékrél és eszmerendszerekrél van szd), és a puszta technikai
megvalositas szellemében, célszerlien cselekedjunk, vagyis az elkényez-
tetett, rovidlaté ,pragmatizmus” jegyében (hosszu tavu perspektivakrol
sz06 sincs). A jelenlegi mély valsag nélkill is felfigyelhettiink volna erre
a hibara, de most itt a valsag, és mindent megtett, hogy a hibat minél
érzékletesebben megmutassa nekink. Tegylik hozza, hogy az innova-
ciorol szolo mitosszal kiegészitve létrejott az a triasz, amely a mostani,
hanyatlé térténeti atmenet idején az emberek gondolkodasat iranyitotta.
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Barmennyire is ellentmondasosnak tetszik, az Uj ideoldgia megjele-
néséhez az eszmeék és eszmerendszerek elutasitasa vezet. Ennek az
az oka, hogy az emberek kétségbe vannak esve, mivel a jelenlegi gaz-
dasagi rendszer munkanélkiliséget és szegénységet szll, és nem teszi
lehetdveé a civilizacios javakhoz vald hozzaférést, a politika elidegeniti az
embereket a kozligyekben valé részvételtdl, a fiatalok ugy érzik, hogy
guzsba koti 6ket az 6regek tarsadalma, és mar senki sem gondolkodik
egy olyan, a valé vilagban t6rténé idealista cselekvésrdl szolo evangéliu-
mon, amelyrél Raul Proenga?® beszélt. Korunk jelszava pedig igy hangzik:
ellenkezés. Senki sem bizik abban, hogy az intézmények megoldjak az
egyent kinzé problémakat. Az er6szaknak nincsenek hatérai, az pedig,
hogy az emberek nem tisztelik a torvényt, megszokotta valt, és mindenki
normalisnak tekinti. A fiatalok kozll sokan bandakba szervez6dnek, a
kapcsolatot egymassal pedig mobiltelefonokon és interneten tartjak.
Az iskolai 6rakon felfordulas van, a fiatalok école buissonniére-ként?
viselkednek, megszalljak a strandokat, kifosztjdk a vonatokat, tele van
a zsebuk droggal, megrongaljak a diszkokat, kocsikat gyujtanak fel, és
iskolakat, orvosi kdzpontokat tesznek tonkre. Masfeldl ezrek gurulnak
dihbe egy-egy karikatira miatt, vagy azért, ha egy diak meghal a rend-
Orséggel torténd 6sszecsapas kdvetkeztében, a tanarok pedig végtelen
hosszu felvonulasokat tartanak, mivel nem szeretnék, ha értékelnék a
munkajukat (azt akarjak, hogy csak magukat kelljen értékelniik), és nem
akarjak elfogadni a munkahelyi hierarchiat sem. Egyre tobb a zavargas,
a tarsadalom kaoszatél valé félelem egyre altalanosabb. A szabalyok
nélkili tarsadalmak elészobajaban vagyunk. Ugyanakkor szaporodnak
a kameraval medfigyelt terlletek, minden Iépésiinket nyomon koévetik,
egyre tobb személyazonosité okmanyunk van, az iskolai és korhazi
beszédmoddal kapcsolatban egyre tébb a tilalom, mind nagyobb az
embereket sujtdé adodteher, és nd a szabalyozas iranti igény. Lassacskan
kényszert alkalmazé tarsulasok jonnek Iétre a mostani szervezetlen
tarsulasokkal szemben.

igy latom én a tegnap és a ma vilagat, illetve azt a folyamatot, amelyik
az egyikbdl a masikba vezetett. Es hogy mi lesz holnap?

Azt nem tudom. A honpolgar egyrészt nyilvanvaléan a Szkilla és
Karubdisz — a szervezetlenség és a kényszer — kdz6tt hanykddo, a tar-
sadalmi igazsagossag helyett a bajokat jétékonykodassal orvosold, felha-
boritéan egyenl6tlen szerkezetl tarsadalom, masrészrél pedig egy olyan
demokratikus berendezkedés kdzott valaszthat, ahol az allam elkételezett
a kdzjo irant, illetve ahol a k6z akarata érvényestil, mikbzben partoljak
a nem ragadozé allatok médjara viselked6 magantevékenységet is. Ami
engem illet, mindig is olyan dolgos életet kivantam magamnak, amelyben
az emberek egyenldk, nincs részrehajlas, és az idémet egy eszménykép
megvalositasanak szentelhetem. Ezt az elképzelésemet f6 vonalaiban
ma is fenntartom, tovabbra is Ugy gondolom, hogy az emberiségnek az
ilyen élet valik a leginkabb javara. Am az eszményképnek, amely mindig



is vezetett, illetve azoknak az idealoknak, melyekrdl ugy tlint, el fognak
vezetni ennek az eszményképnek a megvalodsitasahoz, manapsag csak
megveteés jut osztalyrészil, mikdzben masok olyan értékekre hivatkoz-
nak, amelyeket a magam részérdl elutasitok. Megprébaltam egy olyan
diagndzist adni, amely homlokegyenest ellentmond a diploméas szakér-
ték diagnozisainak, mivel ezeknek az elemzéseknek nagy hibaja, hogy
csupan tlineti kezelést javasolnak. Lehetséges, hogy miutan a beteg
laza lement, am a betegség nem mult el, vissza fogunk térni a huszadik
szézad végi és huszonegyedik szazad eleji vilhg megszokott rendjéhez.
Lehet azonban az is, hogy ez a mostani kivételesen sulyos valsag nem
elszalasztott alkalom lesz, hanem olyan lehetéség, amelynek a segitsé-
gével meg lehet valtoztatni a mostani Gtiranyt. Am ehhez batorsagra és
tisztanlatasra lenne sziikség — ezek viszont nem vasarolhatok meg az
Uj id6k katedralisaiban, a szupermarketekben.

Szerkeszt6i és forditoi jegyzetek

" Az 1911-ben kikialtott elsé koztarsasagnak véget vetd, a politikai artok tébb-
sége altal thmogatott katonai puccs.

2 Richard Cantillon (1680-1734): ir szliletés( francia bankar és fiziokrata koz-
gazdasz, a klasszikus kbzgazdasagtan egyik el6futara. A hivatkozott mi: Essai
sur la nature du commerce en général (Ertekezés a kereskedelem természetéré|
altalaban).

3 The Economics of Imperfect Competition. London, Macmillan, 1948. (1933)

4 Magyarul: A kapitalizmus dinamikaja. Budapest, Eurépa Konyvkiadé Kft. 2008.

% Jean Charles Léonard de Sismondi (1773—-1842): svajci kdzgazdasz, a laissez
faire elvének egyik elsé biraldja

8 Joseph Alois Schumpeter (1883—1950): osztrak kdzgazdasz, a neoklasszi-
kus kbzgazdasagtan egyik f6 képvisel6je, (tdbbek kozott) a ,teremté rombolas”
elméletének kidolgozdja

7 Miguel Torga (1907—1995): portugal regény- és meseiro, koltd

8 Tulzasba vitt

¢ Forditott, megfordult; itt: feje tetejére allt

' Frangois Joseph Charles Simiand (1873-1935) : francia torténész, kozgazdasz
és szociologus, aki az Emile Durkheim-féle szocioldgiai iskola médszertanat a
gazdasagi jelenségek elemzésére alkalmazta

" Mério Alberto Nobre Lopes Soares (1924-): portugal torténész, filozofus,
antifasiszta, szocialista politikus, a ,szegflik forradalma” egyik f&észerepléje,
miniszterelndk (198385), majd Portugalia 17. kdztarsasagi elndke (19861996).

2Georges Philippe Friedmann (1902—-1977): a francia munkaszocioldgia kiemel-
kedb képviselbje, az antifasiszta ellenallas résztvevéje, késébb a kommunikacio
és a tdmegkultura kutatdja

'3 Ernest Renan 1823—1892). francia ird, orientalista, vallastorténész, 1879-tdl
a Francia Akadémia tagja

4 [ ucien Febvre: 1878—1956: a XX. szazadi francia historiografia kiemelked6
alakja, az Annales-iskola egyik megalapitdja

15 Jean-Christophe Ruffin (2004): Globalia. Paris, Editions Gallimard
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6.1910. oktdber 5.: a portugal monarchia megdoéntésének, az I. Kéztarsasag
kikialtasanak napja

7 Lasd: Guy Debord: A latvany tarsadalma. Eszmélet 37 (1998. tavasz)

8 A Euromillions nev lottot 2004 éta lehet jatszani kilenc eurdpai orszagban:
Ausztriaban, Belgiumban, Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban, irorszégban,
Luxemburgban, Portugalidban, Spanyolorszagban és Svajcban.

9 Herculano de Carvalho e Araujo (1810-1877): portugal koltd, torténelmire-
gény-szerz6

20 Paul-Louis Couchoud (1879-1959): francia filozéfus, kolté, a Jézus mint
torténelmi személy létezését tagadd nézet egyik képviseldje

2! Tarcisio Bertone (1934-): szalézianus biboros, 2006 éta a Romai Kuria al-
lamtitkara (a Papai Allam miniszterelndke)

2 Gilvio Vieira Mendes Lima (1904-1993): a modern portugal pszicholdgia
megalapitoja

2 Luis Vaz de Camdes (1524/25-1580): Portugalia nemzeti kolt6je, a portugal
nemzeti eposz, A Lusiadak (Os Lusiadas) szerz6je

24 A kiraly jobbjan Gl&”, Nuno Alvarez jelzéje

% Gilles Blassette & Lysiane J. Baudu (dir.): Travailler plus pour gagner moins.
La menace Wal-Mart. Paris, Buchet Chastel

®tt: ,kis szinesek”, a pletykarovatok hirei

27 |tt: iskolakerld

28 Raul Proenca (1884—1942), portugal ird, Ujsagird, a demokratikus szocializ-
mus eszméjének védelmezéje az |. kdztarsasag idején.

(Pal Zsombor Szabolcs forditasa)

(A tanulmany eredeti cime és megjelenésének helye: Do mundo de
ontem ao mundo de hoje — e amanha. Problematizagdo da mudanca.
In: Vitorino Magalhdes Godinho: Ensaios e Estudos. Compreender o
mundo de hoje. Volume Il. Lisboa, Nova Universidade, S& da Costa
Editora, 77-139.)



Eszmélet
Tarsadalomkritikai Szabadegyetem

2011. elsé félév

Arcok a magyar humanista hagyomany
XX. szazadi torténetébdl

Minden honap masodik keddjén 17.30 ératdl
a Kossuth Klubban (Budapest, VIII. Mdzeum u. 7.)

Az el6adasok ingyenesen latogathatok!
Tervezett program
(egyeztetés alatt, tehat valtozhat még)

Februar 8. — Bibo Istvan
El6ado: Balog Ivan, Bibo Istvan Szellemi Mihely

Marcius 8. — Kassak Lajos
El6ado: Aczél Géza, az Alféld c. folyodirat fészerkesztdje

Aprilis 12. — Jozsef Attila
El6ado: Tverdota Gyodrgy irodalomtérténész, ELTE

Majus 10. — Szabd Ervin
El6ado: Tamas Gaspar Miklos filozofus

Junius 14. — Karinthy Frigyes
El6ado: Frater Zoltan irodalomtorténész, ELTE
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Szerzdink és forditdink figyelmébe!

Az Eszmélet folydirat a 89. (2011. tavaszi) szamtdl attér a k6zdlt cikkek formailag
egységesebb megjelentetésére. Kérjiik, hogy szerzbink és forditéink szivesked-
Jjenek az alabbi kbzlési és hivatkozasi feltételeket figyelembe venni. Az ezektél
valo eltérés esetén a szbveget a szerzének/forditénak atdolgozasra visszakdildjiik.

I. Folyéiratunk mashol még nem kozolt, magyar nyelv(, elsésorban tarsada-
lomkritikai — az uralkodo t6kés termelési méd kritikajat és meghaladasanak lehe-
téségét a tarsadalomtudomany barmely latészdgébdl megfogalmazo — irasokat:
tanulmanyokat, dokumentumkoézléseket és kdnyvrecenziokat var megjelentetésre.

A tanulmanyok optimalis terjedelme egy-masfél iv, de nem haladhatja meg a 2
ivet (80 000 lettést), a dokumentumok és ismertetések lehetéleg fél iv (20 000 n)
terjedelmen beliiliek legyenek.

A szerkesztfség szivesen fogad javaslatokat idegen nyelv( irasok kozlésére is,
kiildndsen, ha ezek révid, magyar nyelv( kivonatot is tartalmaznak.

Il. Szerz&inket és forditéinkat kérjlk, hogy a széveget MS Word dokumentum-
ban (Times New Roman 12 pontos betlivel, szimpla szokdzzel, a bekezdések els6
sorat — a cim és az alcimek, valamint az Uj szOvegegységek utani sor kivételével
— behuzva), e-mailben kildjék el a szerk.eszmelet@gmail.com cimre.

I1l. A hivatkozasokat az un. Harvard-modszer szerint a szévegben ( )-ben kell
szerepeltetni:

e egyszerz8s minél: (Szabd 1998) vagy ha oldalszam is van: (Szabd 1998,

213-215)

e tObb, de legfeljebb harom szerzd esetén: (Kiss — Takacs 2004), (Kiss — Takacs
— Szabd 2005, 99-104)

o haromnal tdbb szerzénél: (Kratochwil et al. 1966)

e ha a hivatkozasok koézott azonos vezetékneviiek szerepelnek: (Kovacs P.
1949), (Kovacs H. 1957)

e azonos szerz® azonos évben megjelent munkai esetén: (Wallerstein 1978a),
(Wallerstein 1978b, 27-28)

e tobbkdtetes miinél, ha nem az egész mire, hanem valamelyik kétetre hivat-
kozunk: (Du Pont 1983, vol. 3), (Kovacsics 2001, 2. két.); ha oldalszam is
van: (Du Pont 1983, 3:172),

e ha a mondatban szerepel a szerz6 neve, igy: Sartre emlitett miivében (1954)
eztirja...

e ha az idézet harmadik személytél szarmazik: (idézi Bognar 1967: 202—-203)

Forditasoknal olyan miivekre, amelyeknek van magyar nyelv(i kiadasuk is, a
magyar kiadas(ok egyike, lehetéleg a legismertebb) alapjan kell hivatkozni, meg-
keresve a megfelel6 oldalszamo(ka)t is.

A szbveghez fliz6tt szerzdi kiegészitéséket, magyarazatokat stb. végjegyzetben
kérjik megadni (forditas esetében akkor is, ha az eredeti cikkben labjegyzetek
szerepelnek).

Labjegyzetben kozoljik a szerkeszt6i vagy forditdi észrevételeket, a jegyzet
végén (A szerk.) vagy (A ford.) megjegyzéssel ellatva.

A vég- és labjegyzetek készitéséhez hasznaljuk a szovegszerkeszt6k generalt
labjegyzetfunkciojat.

A képeknek, tablazatoknak, grafikonoknak, abraknak — alattuk a forras feltiin-
tetésével — a szévegben kell szerepelniik.

A szovegkozi kiemelésre délt betliket kérlink hasznalni (a vastagitott betliket
mellézzUk).

IV. A kézirat végén, az Irodalomjegyzék | Felhasznalt irodalom | Hivatkozott
irodalom vagy Bibliografia alcim alatt (mindegyik megengedett) kell megadni



abc-sorrendben a szévegkozi hivatkozasokat feloldd és/vagy a témaban tovabbi
tajékozodast nyujtdé mivek jegyzékét, az alabbiak szerint:

Kbtet (6nallo md):

Arrighi, Giovanni 2007: Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First
Century. London, Verso

Lukacs Gyorgy 1971 (1923): Térténelem és osztalytudat. Budapest, Magvetdé
Kiado

Ladanyi Janos — Szelényi lvan 2004: A kirekesztettség valtozo formai. Kézép-
és délkelet-eurépai romak torténeti és 6sszehasonlitd szociolbdgiai vizsgalata.
Budapest, Napvilag Kiadé

Engels, Friedrich 1968 (1870): Jegyzetek a haborurél — VI. In: MEM 17. Buda-
pest: Kossuth Kényvkiadd, 32—-35.

Gyljteményes kétet, forras-/dokumentumkiadvany, enciklopédia, periodikak
(folyoirat, heti- és napilap stb.)

Krausz Tamas 2010: Néhany megjegyzés a Molotov—Ribbentrop paktum ér-
telmezéséhez. In: Hada Béla — Ligeti David — Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan
— Merényi Krisztina (szerk,): Nemzetek és birodalmak. Diészegi Istvan 80 éves.
Budapest, ELTE, 363-371.

Simpson Michael 1988: Resolution No. 555 (1984) of 12 October 1984.
Extending the Mandate of the United Nations Interim Force In Lebanon until 19
April 1985. In: Michael Simpson (Ed.): United Nations Resolutions on Palestine
and the Arab-Israeli Conflict. Volume [ll: 1982—1986. Washington D.C., Institute
for Palestine Studies, 226.

Mourre, Michel 1986: Chine. In: Michel Mourre : Dictionnaire encyclopédique
d’HISTOIRE — C. Nouvelle édition. Paris, Bordas, 1986 (1978) 953-974.

Binder Matyas 2010: ,Elképzelt kultdra”. A roma/cigany kultdra egy lehetséges
értelmezése és félreértelmezései. Eszmélet 86 (2010. nyar), 172—-195.

Roéna Péter 2008: Nem mindsitem — vadolom. Népszabadsag, 2008. februar
13.11.

Varga-Kuna Balint: A magyar kisebbségekrél mindenkinek. Bardi Nandor —
Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar k6zdsségek a 20.
szazadban. Gondolat Kiadé — MTA Kisebbségkutatdé Intézet, Budapest, 2008.
Korall 37. (2009. november), 133—135.

Disszertacio, szakdolgozat

Zombori Klara 2000: A kelet-eurépai nemzetté valas vitas kérdései. (PhD disz-
szertacio/szakdolgozat) SZTE, Szeged

Internetes hivatkozas

Eduard Chmelar 2010: J6 szé a magyarokhoz, akiknek van fllik a hallasra,
Le Monde diplomatique — magyar kiadas, 2010. november. http://magyardiplo.
hu/kezdlap/309-jo-szo-a-magyarokhoz-akiknek-van-fueluek-a-hallasra (Letoltés:
2010. november 30.)

V. Nem hasznaljuk a kévetkez6 roviditéseket: o., old., p., pp., i.m., op. cit., uo.,
ué, ibid., idem, sk., skk!

Ugyelni kell a kétéjel (-) és az gondolatjel (=) megkiilénboztetésére!

A'szam és a % kozott ne hagyjunk spaciumot!

Az évszazadokat jeldljuk romai szamokkal!

Az idézeteknél a magyar helyesiras szabalyait kell kdvetni: els6dleges idézéjel:
,’, masodlagos idézéjel: »«, harmadlagos idézdjel: * !

Az idézeteken, dokumentumkdzléseken bellli kihagyasokat tegyuk [...] kozé!

Az helyesirasi és szerkesztési kérdések/kételyek eldontéséhez ezeket a kézi-
koényveket ajanljuk:

Laczko Krisztina — Martonfi Attila 2004: Helyesiras. Budapest, Osiris Kiado;

Gyurgyak Janos 2005: Szerzék és szerkesztbk kézikényve. Masodik, atdolgo-
zott kiadas. Budapest, Osiris Kiado

Figyelmuket és segitséguiket kdszonjik.

A Szerkeszt6ség
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Az eléfizetési cimen, 400 Ft-os egységaron visszamendleg is
megrendelheték az Eszmélet korabbi szamai koziil az alabbiak:

1: Bekdszontd. Peresztrojka, addssagvalsag; 4: Kapitalizmus, szocializmus, szta-
linizmus, anarchizmus; 5: Kelet-Europa fordulatai, nacionalizmus, alternativak;
6: Nemzetek, etnikumok, kisebbségi politika; 7: Erészak a tarsadalomban,
terrorizmus, pedagogia; 23: Demokracia, harmadik vilag, iszlam, felzarkdzas;
24: Privatizacio, gazdasagelmélet, futball és piac; 25: Az allamszocializ-
mus torténete, gyarmati demokracia; 27: Informacids tarsadalom, média,
alapitvanyok; 28: A munka vilaga — szakszervezetek, munkanélkiliség;
29: NATO. A demokracia mint uralom. Rasszizmus; 30: Allamhaztartasi
reform. Nyelv és politikum. Eutanazia; 31: Okoldgia, Kina, alkotmanyozas;
32: Osztalyok, nemek, etnikumok; 35: Szappanoperak. Eurdpai Uni6. Agrarval-
sag; 36: Gazdasagpolitikai alternativak. A politikai elit. Baloldal Erdélyben; 37: A
Kommunista Kialtvany. Forradaimak: 1789, 1848, 1917; 38: Forradalmak a XX.
szazadban. A liberalis gazdasagpolitika; 39: Szakérték. Okoldgia. A Vilagbank
és Magyarorszag; 40: Emberi jogok. A szabadkereskedelem mitosza; 42: Szex
és politika. Sport és tarsadalom. Haboru Jugoszlaviaban; 44: A felzarkdzas
délibabja. Haboru — hatarok nélkil; 45: Auschwitz kilondssége. Jelentés a
GULAG-rdl. Klonozott j6v6; 46: Clinton, a haborus blinds? Marx a toplista élén;
47: A monopoltéke az ezredforduldn. Labdarugas alulnézetbdl; 49: Gyer-
mekek nyomora, NATO-b(in6k Eurdpaban; 50: Az Uj baloldal ezredforduld-
ja, EU: csatlakozas - csalatkozas? 51: Gazdasagi valsag Amerikaban. Az
antiglobalizacids ellenallasrol; 52: A magyar privatizacio. Térténelemhami-
sitas. Terrorvalsag; 53: A ,harmadik ut”. Egészségugy. Nyugdijrendszer;
54: Glo-bal. Kik csinaljak a ciganykérdést? Osztaly nélkiili kapitalizmus; 56: Civil
tarsadalom, lzrael, Oroszorszag, EU; 57: A sztalinizmus a h|stor|ograf|aban
Okoldgiai egyensuly; 58: Az allamszocializmus hagyatéka. Hideghaboru és kul-
tura; 59: Uj vilagrend? Allamszocializmus-vita; 60: India. Jozsef Attila. Lukacs-
tamtvanyok 61: Holokauszt. A ,harmadik ut” kudarcai. Uj jobboldal; 62: Munkas-
sag. Migracio. Latin-Amerika; 64: EU-alkotmanyozas. Blindzés, hatalom és jog;
65: Jozsef Attila. II. vilaghaboru; 66: Jozsef Attila-év. Zsukov. Xenorasszizmus;
67: Gunder Frank. Amerikai birodalom. Magyar vidék a mez6gazdasag ,utan’;
68: Ifjusag. Latin-Amerika. Az 1905-0s orosz forradalom; 69: ,Vilagrendszer-né-
z6ben”. Forradalom és szervezet; 70: Spanyol népfront. Baloldal és ,szervezeti
kérdés”; 71: Civil mozgalmak. Kina alternativai; 72: 1956 masként. A lengyel
szlikségallapot. Wass Albert; 73: Gender mainstreaming. A magyar film. Puskas;
74: Miért beteg a baloldal? Galbraith, Keynes, Polanyi. Migracio; 75: Informaciés
tarsadalom és a kozoktatas, kdzjavak. TGM vs. Krausz. Kuba; 76: A nemzetkozi
marxista reneszansz f6é iranyai; 77: Munkéasosztaly. Joléti allam. Roma nem-
zetépités?; 78: Globalizacio, kapitalizmus, Afrika, Tibet; 79: Elelmiszervalsag,
valasztoi osztalyhelyzet, dnkritika; 80: Pénziigyi valsag, olaj, balpartok, 1968;
81: Kommunizmus Ujratdltve. Zold pénz; 82: Habori Gazaban. Osztaly és
nemzet; 83: Politikai iszlam. Bolivari forradalom; 84: G. Arrighi- és P. Gowan-
életinterju. Melléklet: Zizek; 85: Korrupcié. Eurokommunizmus. Félperiféria-vita.
86: Szocialista autdgyartas. Okomarxizmus. Latin-Amerikai regionalizmus; 87:
Valtozatok a félperifériara: Kina, Kirgizia, India, Brazilia.

Kérjiik, hogy megrendelését az el6fizetési csekkszamlaszamon fizesse be,
a kért példanyok sorszamanak megjelélésével.
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Analysis

Istvan Mészaros: Social Structure and Forms of Consciousness

Marxian theory highlights the relationship between political divisions in society
and production, and is searching the connection of this relationship to the forms
of social consciousness. This study is the introductory chapter of the 2™ volume of
the recent monograph of Mészaros dedicated to this complex problem. According
to the author, the crux of the matter for the prevailing order is that outsourcing the
antagonistic contradictions of the capital system — including its damage caused
to nature — does not solve its immanent problems..............cccoccoiiiiiiiics 5

Slavoj Zizek: A Permanent Economic Emergency

After the acute phase of the financial crisis is over (?), austerity measures sweep
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