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A CSÁKVÁRI HIPPARION-FAUNA
KRETZOI MIKLÓS

•

A miocén-pliocén határkérdésnek nemcsak helyi, de világviszonylatban is egyik
kulcsfaunája a fejérmegyei Csákvár határában fekv E s t e r h á z y-barlangtból
(Bárcaháza). került ki a K-a d ic-vezette 1926-os és 1928-as ásatások alkalmával.

Azóta azonban szünetelt minden ásatási munka Csákváron, így az anyag ösz-

szefoglaló értékelése is évrl-évre eltolódott. Ez évben a Magy. Tud. Akadém'a ötéves
tudományos tervébe beillesztve sorát ejthettük annak, hogy a csákvári ásatásokat
tovább folytassuk. v

A M. Áll. Földtani Intézet megbízásából végzett munkálatokat Varrók S.

középiskolai tanár és K 1 e i n J. preparátor munkatársaimmal május 17-tl július

25-ig végeztük 3 helybeli dolgozóval.

A munkálatok fleg két irányban folytak: 1. az egész elteret közel két méter-

re! leástuk, amivel egyrészt igen érdekes — különböz korú — anyaghoz jutot-

tunk, illetve sikerült az eltér hasadékrendszerét tisztázni, 2. a barlang végs
szakaszát eltöm kürtkitöltés leomlasztásával és eltávolításával eddig hozzáfér-

hetetlen Hipparion-faunás réteget tettünk szabaddá és aknázhattunk ki.

A barlang elzleg feltárt rétegsorából a fekete holocén humuszt az eltéren

tártuk fel idei ásatásaink folyamán is, szép leietanyaggal. Az alatta következett

sárga, laza óholocén üledéket, mely elrefelé kiékeldött és eltnt, idén a barlang

végs szakaszán kürtkitöltés formájában nagy vastagságban találtuk meg. Viszont

itt annál szegényebb a barlang smaradványokban. Bolygatatlan mészktörmelékes
barlangi agyagot már sehol sem találtunk, ezt az elz évek ásatásai teljesen

kitermelték. Ami fiataljégkori leletre mégis szert tettünk, az vagy az eltér kevert

rétegsorából, vagy a barlang faláról került ki. Most a barlang végs szakaszán

találtunk a kürtomladék eltávolítása után eredeti Hipparion-faunás réteget

komoly vastagságban, de a hasadék keskenysége miatt kisebb tömegben. Marad-

ványokban ez a rétegszakasz gazdag volt, csak — sajnos — a fészekben mutat-

kozó maradványok a kürtbl reájuk szakadt, részben több mázsás szikláktól dara-

bokra zúzva kerültek ki. Ennek tudható be, hogy az anyagban jóformán csak a

fogak elfogadható megtartási állapotúak, végtagcsontok, stb. jórészt már a réteg-

ben szilánkokra törtek. Az eltér anyagéból másodlagos helyrl is került ki nem
egy fontos Hipparion-iaunabeli lelet.

Az idei ásatásokkal — egy idre — nyugvópontra jutott feltáró munkánk
befejeztével .szükségesnek találom közölni a barlang egyes rétegeinek kiegészített

faunalistáját, a Hipparion-fauna esetében pedig az egyes alakokra vonatkozó leg-

szükségesebb megjegyzéseket.

1. A fekete humuszos agyag holocén leletei.

A barlang legfiatalabb üledéke, a mészktörmelékes, fekete humuszos agyag-

réteg, az eltéren 3—4 m vastagságot is elér, a barlangban 1 m átlagos vastag-



Ságról a kürtomladékig teljesen kiékeldik és eltnik. Állatmaradványai az els<"

jegyzék szerint 17 fajhoz tartoztak. Ez a szám 3 1928-as ásatások anyaga révén

26-ra emelkedett, az ezévi gyjtés után pedig (az idén gyjtött madáranyag fel-

dolgozása nélkül) ennek több, mint kétszeresét, 6G fajt sorolhatok fel innen:

1. Abida frumentum (Draparnaud)
2. Chondrina clienta (W esterlund)
3. Orcula dolium (Bruguiére)
4. Chondrula tridens (Müll'er)

5. Ena obscura (M ü 1 1 e r)

6. Zebrina detrita (M ü 1 1 e r)

7. Caecilioides acicula (Müller)
8. Retinella nitens (M i c h a u d)

9. Oxychilus austriacus Wagner
10. Helicella obvia (Hartmann)
11. Cepaeci vindobonesis (Pfeiffer)
12. Helix pomatia Linné
13. Piscis indet.

14. Pelobates fuscus (Laurenti)
15. Bufo bufo (Linné)
16. Bufo viridis Laurenti
17. Hyla arborea ( L i n n é)

18. Rana esculenta ssp. indet.

19. Rana sp. indet.

20. Lacerta viridis (Laurenti)
21. Ophidia indet.

'22. Anser sp. indet.

23. Anas boschas Linné
24. Anas crecca Linné
25. Phasianus sp. indet.

26. Scolopcix rusticola (Linné)
27. Nyctea scandiaca (Linné)
28. Bubo bubo (Linné)
29. Colaens moneduia Linné
SÍ. Talpa europaea (Linné)
32. Erinaceus roumanicus

B a r r e 1 1—H a m i 1 1 o n
33. Soréx araneus (Linné)
34. Sorex minutus (Linné)

35. Crocidura leucodon (H e r m a n n)

36. Rinolophus hipposideros

(Bechstein)
37. Myotis oxygnathus (Monti cél 1 i)

38 . Eptesicus serotinus (S eh re bér)
39. Homo sapiens Linné
40. Citellus citellus (Linné)
41. Glis glis (Linné)
42. Apodemus sylvaticus (Linné)
43. Apodemus agrárius (P a 1 1 a s)

44. Mus musculus Linné
45. Microfus arvalis (P a 1 1 a s)

46. Arvicola scherman (Shaw)
47. Spalax cí. hungaricus N e h r i n g
48. Lepus europaeus P a 1 1 a s

49. Canis lupus Linné
50. Canis familiáris ssp. indet.

51. Vulpes vulpes crucigera

(Bechstein)
52. llrsus arctos Linné
53. Martes martes (Linné)
54. Muslela nivalis ssp. indet.

55. Putorius pictorius ssp. indet.

56. Meles meles (Linné)
57. Telis catus Linné
58. Felis silvestris Schreber
59. Lynx lynx (Linné)
60. Equus caballus ssp. indet.

61. Sus serofa ssp. indet.

62. Capreolus capreolus (Linné)
63. Cervus elaphus Linné
64. Capra hircus Linné
65. Ovis aries Linné
66 . Bs taurus Linné

A fauna leggyakoribb tagja a nyúl, helyi érdekességei pedig a hiú?, a barna-

medve és az eddig csak ma élként ismert Caecilioides csiga.

Az emberi kultúrmaradványok közül elssorban egy gyönyören kidolgozott

pattintott nyílhegyet kell megemlítenem. A réteg leletanyaga különben idben fia-

talabb neolitikumlól napjainkig terjed.

2. A sárga agyag (kürtkitöltés) óholocén leletei

A barlang végs szakaszát — a hipparionos márga fölött — világossárga,

mészktörmelékes, laza agyagréteg töltötte fel, mely az e szakasz fölött nyíló füg-

gleges kürtt is kitöltötte. A réteg gyorsan kiékeld — és itt a hátrafelé éppoly

hotelen kiékeld fekete holocén humusz és barna felsjégkori agyag közé tele-

pült — elüls részét az 1928-as ásatások bontották le, míg a vastag hátsó rész

2-5 Földtani Közlöny 10—12. sz.
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lebontása, valamint a kürtkitöltés leomlasztása ez évben került sorra. Maradva
nyokban az 1928-ban lebontott elüls szakasz elég gazdag volt, míg az idei leom-

lasztott tömegek majdnem teljesen meddknek bizonyultak. Ez várható is volt,

miután a maradványok természetszeren mindig legurultak a beomlás peremére,

így viszont az eredetileg 28 fajból álló faunalista az
:

dei ásatások révén — a

megmozgatott hatalmas üledéktömegek ellenére — néhány faj hiányos leletanya-

gának kiegészítése mellett — csak két

tehát alábbi 30 faj közt oszlanak meg:

1. Zebrina detrita (M ü 1 1 e r)

2. Cepaea vindobonensis (Pfeiffer)
3. Bufo bufo (Linné)
4. Buro viridis L a u r e n t i

5. Rana temporaria Linné
6. Rana dalmatina Bonaparte
7. Ophidia indet.

8. Anatida, gén. et sp. indet.

9. Gallus? sp. indet.

10. Phasianus sp. indet.

1 1 . Colaeus monedula Linné
12. Ckelidon sp. inlet.

13. Crocidura sp. indet.

14. Chiroptera, gén. et sp. indet. I.

15. Chiroptera, gén. et sp. indet. II.

fajjal bvült. A réteg állatmaradványai

!G. Gíis glis (Linné)
17. Eliotnys quercinus (Linné)
18. Spalax sp. indet.

19. Cricetus cricetus (Linné)
20. Rattus sp. indet.

21. Apodemus (?) sp. indet.

22. Lepus europaeus P a 1 1 a s

23. Canis sp. indet.

24. Ursus arctos L i n n é

25. Mustela nivalis Linné
26. Putorius putorius (Linné)
27. Meles meles (Linné)
28. Fétis silvestris S cfi r e b e r

29. Sus scrofa ssp. indet.

30. Capra hircus Linné

A fauna összetétele két szempontból igen figyelemreméltó. Elször is, mint azl

már anrrk'dején '. 930-ban kiemeltem, a pelemaradványok uralkodó szerepe a Piai-

tól ersen eltér környezetviszonyokat bizonyít, ami a réteg korát mélyen lenyomja

a holocén aljára. Ezzel szemben áll azonban egy második szempont, a háziállatok

(disznó, kecske) fellépése a faunában, ami viszont ellene szól a réteg mogyoró-

korszakba, mezolitikumba sorolásának. Végs fokon a fekete humusz srégészeti

anyagának feldolgozása fogja eldönteni, hogy mennyire nyomja le a réteg korát

a reátelepült fekete humuszos réteg.

3. Felslégkört mészktörinelékes barna agyag leletei

A fiataljégkori barna barlangi agyagot az els két ásatás kitermelte, így

ezidén csak másodlagos lelhelyrl — az eltér zavart rétegsorából — vagy a bar^

láng falához cementált néhány darab révén jutottunk további anyaghoz, fleg

elbbi úton. Ez a leletanyag azonban a fauna fajszámát, mely az 1926-os gyjtések

után 16-ot tett ki, az 1928-as ásatások eredményeképpen pedig 29-re emelkedett,

nem emelte tovább. Az els két ásatás révén alábbi fajokat ismerjük ebbl a

rétegbl:

1. Bufo bufo (Linné)
2. Buja viridis L a u r e n t i

3. Rana dalmatina Bonaparte
4. Rana méhelyi B o 1 k a y
5. Anas boschas Linné
6. Fuligula nyroca (Linné)
7. Tetrao urogallus Linné
8. Lagopus tnutus Montin
9. Lagopus tagopus (Linné)

1 0. Colaeus mondeula Linné
11. Talpa- europaea (Linné)
12. Erinaceus europaeus (Linné)
13. Homo sapiens ssp. indet.

14. Citellus cf. citelloides (Kormos)
15. Spalax sp. indet.

16. Apodemus (?) sp. indet.

17. Lepus timidus Linné
18. Vulpes vulpes vulpes (Linné)
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19. Spelaeus spelaeus

(Rosen m ü 1 ler)

20. Martes martes (Linné)
21. Meles rneles (Linné)
22. Crocuta spelaea (Goldfuss)
23. Felis silvestris Schreber
24. Equus cf. woldrichi (Antonius)

25. Coeludonía lenensis antiquilatis

(Blumenbach)
26. Cervus elaphus ssp. indet.

27. Rcingifer sp. indet.

28. Megaloceros sp. indet.

29. Bison sp. indet.

A fauna — bár nem a barlangi medve, hanem a hiéna a leggyakoribb ragado-

zója — összetételében jó! egyezik a Wiirm I—II., illetve Würm II. faunatípusával,

am'nek a régebbi ásatásokkor kikerült srégészeti anyag (egy átfúrt gímszarvas-

szemfog és egy elefántcsont-karperec darabjai) is támogat. Ehhez az aurignaeí

jelleg anyaghoz kiegészítésül találtunk egy további, átfúrt szarvas-szemfogat és

egy másik elefántcsont-karikából való darabokat — mindkettt másodlagos lel-

helyrl.

4. A Hipparion-faunci

A fiataljégkori barlangi agyag, illetve hátul közvetlenül a kürtkitöltés alatt

települt a barlang alján a Hipparion -faunát szolgáltatott réteg. Anyaga sárgás-,

illetve szürkésfehér, helyenként rozsdasárgára színezett, rétegenként hol teljesen

meszes, hol agyagos-képlékeny, mészktörmelékmentes, meszes részeiben ükacsos,

majd összecementált kzet. Idei ásatásainkon szálban álló anyagát a barlang leg-

hátsó, eredetileg a leszakadt kürtomladéktól fedett, 1—2 arasznyira összeszkült

részén találtuk. Innen gyjtöttük idei ////?par/o/i-fauna-anyagunk zömét, bár igen

fontos leletek kerültek ki az eltér zavart rétegsorából is. Idei gyjtésnk anyaga
— a régebbi gyjtésekével összehasonlítva — különösen megtartási állapotban

jóval mögötte marad az 1926-os ásatások anyagának, ami könnyen érthet, ha arra

gondolunk, hogy a beszakadt kürtbl több mázsás sziklák zuhantak erre a bar-

langszakaszra. Ezzel szemben a gyjtésnél fokozottan alkalmazott óvatosság,

különösen pedig Varrók munkatársam kitartó és ügyes gyjt munkája révén —
a fekete humusz íajszám-növekedéséhez hasonlóan — a 31 fajt felmutatott'

Hipparion-iaum fajainak számát idei gyjtésünk eredményeképpen közel kétszere-

sére — 56 fajra sikerült emelnünk.

Alábbiakban adom ennek a Hipparion -faunának rövid átnézetét, a régebbi

gyjtések anyagára csak ott térve ki, ahol azt az összkép, vagy szükséges kiegé-

szítések megkívánják. Aprólékos részletekre sehol sem térek ki — ezeket a mono-
grafikus feldolgozás fogja adni; .itt csak annyiban adok részleteket, amennyiben

azokat az új rendszertani egységek diagnózisai elkerülhetetlenné teszik.

A) A fauna.

PISCRS

1. Piscis indet. (cf. Clarias sp.) — .Egy mellúszó-tüske proximális darabja,

fogazott hátsó peremmel, finom hosszanti barázdáltságga! ersen emlékeztet a

roussilloni Siluridára
,
melyet D épé rét fenti nemhez sorol.

2. Piscis indet. (cf. Leuciscus sp.) — Kisebb Cyprinida garaífoga ide utal.

AMPHIBIA

3. Bufo cf. bufo (Linné) — 1928-ban egy urostylusa került el, idén semmi.

4. Rana cf. temporaria Linné. — Egy fél tibia jól egyezik e fajéval.

25*
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5. Anura, gén. et sp. indet. — Elbbiekkel nem azonosítható kis béka ante-
krachiuma.

REPTILIA
6. Clemmys hungarica S z a 1 a i 1934. — S z a 1 a i a fajt egy ilium alapján

írta le, mely az 1926-os ásatásoknál kerüli el.

7. Testudo csákvárensis Szalai 1934. — Végtag- és páncél-darabok idén is

kerültek el.

8. Lacertilia, gén et. sp. indet. — Egyetlen, közelebbrl nem meghatározott
nyakcsigolya.

9. Ophidia indet. — Egyetlen kígyócsigolya.

AVES
10. Cygnus csákvárensis Lambrecht 1929. — Az 1926-os anyagon kívül

(metacarpale, phalanx) más nem került el.
11. Avis indet. I. — Egy ? Galliformes- alakkörbeli madár ujjperce.

12. Avis indet. II. — Kesely-méretet jóval felülmúló madár phalanx III. -a.
/

MAMMALIA.
Chiroptera Blumenbach.

Rhinolophidae Bell.

Rhinolophus Lacépéde 1799.

13. Rhinolophus csákvárensis n. sp. Holotipus: F. I.V. — 6002, bal állkapocs

a P4-M3 fogakkal és 1
1
-P 3 fogmedreivel.) — A nagy patkós denevérrel egyez

méret, de ettl fejlettebb, a nagyobb Rh. lemanensis Revilliod és Rh. delpki-

nensis Gaillard fajoktók gyengébb M
;j
-a és mindháromtól állkapcsának sokkal

alacsonyabb és nyujtotíabb alakja révén üt el. A törpe P3 gyökerének alveolusa és

a proc. angularis hátsó peremén kiugró téc igazolják, hogy Rhinolophus- és nem
Pseudorhinolophus-íajról van szó. — Méretei: Állkapocs hossza 15 mm, fogsor

hossza 9,2 mm, Mr3 hossza 5,8 mm. — Ugyanehhez a fajhoz sorolható (?) egy

bal fels C és egy bal alsó humerus-vég.

Glires Linné.

(?) Sciuridae G r a y.

Csákváromys nov. gén.

14. Csákváromys sciurinus n. sp. — (Holotypus: F. I. V. — 6003, jobb áll-

kapocság a hátsó nyúlványok nélkül, ersen koptatott rágófelület zápfogakkal)

.

A Sciuridákra emlékeztet, ürgenagyságú, emezekével szemben megnyúlt áll-

kapcsú, nagy, alul egyenesperem masseterbenyomattal jellemzett rágcsáló, I-a

zománcfelületén hosszanti bordákkal, ersen brachyodont zápfogakkal. — Méretei:

állkapocs hossza 28—28,5 mm, magassága P
4 alatt 5,8 mm, P.,-M3 hossza 8 mm,

az I metszetei 2,4 és 1,4 mm.

Castoridae G r a y.

Palaeomys K a u p 1832.

N. Palaeomys castoroides Kaup 1832. — A régebbi ásatások állkapcs- és

végtagcsont-anyagához ezévben közel két tucat fogat gyjtöttünk. A nem és faj

neve elsbbségi alapon az évszázados használat után szinonima-listára került

Chalicomys jageri Kaup elnevezés helyébe lépett
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Chlorotnys Schlosser 1885 ex Meyer 1843.16.

Chlorotnys (?) minutus (Meyer 1838). — Egyetlen fels I képviseli az

1926-ban egy szép állkapoccsal szerepelt kis Castoridát, -mely fajilag jó! egyezik

H. v. M e y e r weissenaui ‘típusával. Annál bizonytalanabb a faj generikus helyzete:

kétségtelen — Stirton is szépen levezette — hogy a Steneofiber-Paleomys-

Castor nemekkel jelzett valódi Castorinákhcz semmi köze. Ezzel szemben jól

beleillik a Trogontheriina-wonalba, mint annak alacsony zápfogú, kistermet cso-

portja. Mivel pedig az amerikai Monosaulaxba. beerltetni egész sor eltérés alap-

ján nem volna értelme, vagy H. v. Meyer Schlosser által felújított (a

Chalicotnys eseri re alapított) Chloromysába soroljuk, vagy önálló fejldéstörténeti

ágnak tekintjük. Bár végül is erre leszünk kényszerülve, egyelre egyszerség ked-

véért ide sorolom.

Gíires indet.

17. Scinroidea (?) indet. — Egy a hörcsögnél valamivel nagyobb ilium-közép-

rész a fauna egyetlen más rágcsálójával sem azonosítható egyelre, így elre-

láthatólag a fauna egy további tagját képviseli.

Muridae Cray.
Neocricetodon K, r e t z o i 1 930.

18. Neocricetodon schaubi Kretzoi 1930. — (Holotípus: F. I.V. — 6004, ba!

állkapocs az I-al és Mrel). — A C. sansaniensisre alapított Cricetodon Lartet
és vele azonos, vagy egy fejldési vonalat képvisel Plesiodipus Young (Pl?.~

siocricetodon S c h a u b) és Palaeocricetus Argyropulo nemektl sem stephano-,

sem lophodont irányú, hanem régies szabású, kúpos felépítés foga', a fogperemig

nyúló, erteljes mesostylid-léce révén éleden elkülönül, idben mellette futó cso-

port. Az ugyanide sorolandó „Cricetodon" gaillardi'iól és brevei 1 megnyúltabb
Mre és erteljesebb oromcinguluma. különbözteti meg a típus-fajt, melybe

Stromer flinzi-leletei közül az egyik egész jól beleillik (Taf. II. F. 10.). — Itt

kell megjegyeznem, hogy Schaub 1934-ben Young Cricetulus grangeri]e szá-

mára ugyancsak a Neocricetodon név felhasználásával új nemet állított fel.

E praeoccupált név helyettesítésére az Epicricetodon nevet állítottam fel. így

tehát ez a rossz megtartása miatt kétes kapcsolaíú hörcsögféle —• hacsak nem
tartozik az általam felállított alakkörbe — az Epicricetodon grangeri (Young)
nevet kell, hogy viselje.

Parapodemns Schaub 1938.

19. Parapodemus albae n. sp. — (Holotipus: F. I.V. 6005, bal áltkapocs elüls

fele az I és Mr el; Paratipoid: F. I. V. 6015, bal állkapocs a felszálló ág nélkül,

csak az I-al.) -— A P. gaudryiná\ kisebb faj (Mi méretei: 1,8X1,0 mm) ers
oromkúppal, ersen kifejlett oldalsó mellékkúpokkal, harántredkbe még nem kap-

csolódott fkúpokkal.

Hystricidae G r a y.

Miohystrix n. gén.

20. Miohystrix parvae n. sp. Holotípus: F. I.V. 6006, jobb állkapocs a felszálló

ág, M3 és I hegye nélkül; Paratipoid: F. I.V. 6007, fels I-töredék.) — A Lampro-

donná], az európai Hipparion-iaunák Hysiricidá]áná\ jóval kisebb és karcsúbb épí-

tés tarajos sül, a Sivacanthioriboz hasonlóan alacsony fogakkal, Athénira- szer.



390

keskeny 1 -keresztmetszettel, erre emlékeztet, kezdetleges szabású állkapoccsal, de

a Sivacanthionlíoz közeled, csak egyszerbb fogredzettel. Egyetlen eddig leírt

faj sorolható a típuson kívül ebbe a nembe, ez a ,,Hystrix“ suevica Schlosser.
Fajunktól méretei és egyszerbb fogredi alapján választhatjuk el. Az új faj

P,rM3-hossza (alveoláris) kb. 30 mm.

Ferae Linné.

Agriotheriidae K r e t z o i.

Agriotherium Wagner 1837.

21. Agrioiherium sp. ind. — Az els ásatások MMöredékéhez idén egy M|
elüls fele, egy Ab és P 1 járult. A kb. 38 mm-es Mrü és 28X20 mm-es M2-jü

alak nemcsak a 44—46 mm-es Indarctos-iépöiogak, de az I. ponticus (Kormos)
mögött is észreveheten elmarad és az Agrlotherium-Lydekkerion-körre utal, akár-

csak JVP-e gyengébben fejlett hypoconusa miatt hátul kerekített linguális pereme.

Canidae G r a y.

Sirnocyon W agner 1 858.

' 22. Sitnoeyon hungaricus Kretzoi 1927. — (Holotipus: Ob/3791, jobboldali

állkapocs az Mj mögötti rész nélkül, a P3-M| fogakkal; Paratipoid: Ob/3792, bal

állkapocs-töredék a Prel.) — Fogazat-redukcióban a 5. diaphorus (Kaup) és

S. primigenius (Roth ei Wagner) közt fekv fai állkapcsában még általában

benn van az alacsony, de kétgyöker P3 — szemben az elbbi redukálatlan P3-ával

és még fellép P2-jével, illetve utóbbi teljesen eltnt P2
-
3-ával. Fogméretei: P3

7.4X3,9 mm, P, 12,6X8,0 mm, M, 23,IX 10,2 mm.

Amnhicyonidae Trouessart.

23. Amphicyonidarum g. et sp. ind. — Egy Agriotheriidának kicsi, Simocyon-

nr.k nagy - Canioidea-a\ak néhány végtagcsont-töredékét itt kell említenem.

Mustelidae Swainson.

2L Marlinarum (?) g. et sp. ind. — Egy a mai vidráéhoz hasonló méret, de

oválisabb keresztmetszet fels C és néhány töredékes végtagcsont egy ersebb
Martinára enged következtetni, anélkül, hogy közelebbi találgatásra adna alkalmat.

Parenhydrioáon Iyretzoi 1930.

25. Parenhydriodon csákvárensis Kretzoi 1930. — (Holotipus: F. I.V. 6008,

jobb Mi; Paratípoidok: F. I.V. 6016, M l dext.; Ob/3836, jobb fels C; Ob/3835,

jobb alsó C. — További anyag: szemfogak, I 3 és M2 .)
— EnhydriodonszerÜQn

ers C-u, Sivaonyxszer Mi-ü, a széles, lapos bels eingulumtól eltekintve Latra-,

illetve Aonyxszer M'-ii nagy vidrák.

Paroláira Román et V i r e t 1934.

26. Paralutra transdanubica n. sp. — (Holotipus: 6009 P 4
;

Paratipoid: 6010

M 1
). Ma él vidránkkal méretre teljesen egyezik, jellegeiben azonban a Paralutra

steinheimensis (Fraas)-hoz legközelebb áll. Viszont a P 4 deuteroconusa a csák-

vári alakon fejlettebb — jobban kiszélesedik, M*-én pedig a bels cingulum fej-

lettebb, a küls kúpok jobban a peremhez húzódtak.
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Eomellivora Z d a n s k y 1924.

27. Eomellivora hungarica altéra Kretzoi 1942. — Az 1928-as ásatáskor

elég szép foganyaggal képviselt alaktól ez évben alig került el anyag, így se a

csákvári és polgárdi alak különállóságának igazolására, se az Eomellivora-Hadri-

ctis-Perunium-csoport tagjainak egymás felé való elhatárolására nem jutottunk

újabb anyaghoz.

Hyaenidae G r a y.

Protictitherium Kretzoi 1930.

28. Protictitherium csákvárense Kretzoi 1930. — A kis csákvári Ictitheriina

anyaga az idei ásatások folyamán két M1
-el, egy Ma- vei, egy M^-vel, 3 P-al és

3 C-al gyarapodott. Az új anyag alapján az 1938-a,s leírást alábbiakkal egészít-

hetem ki: a P-ok — a P^-tl eltekintve — paraconid-nélküliek, az Mu talonid-

kúpjai aránylag igen magasak, a P 4 deuteroconusa igen nagy, fels M-ai azonban

ehhez képest eléggé haladott fejldési fokon állanak. Ez azt bizonyítja, hogy az

Ictitheriumiól független, vele nem egészen párhuzamos fejldési vonalat képvisel

ez az ág.

Allohyaena Kretzoi 1930.

29. Allohyaena kadici Kretzoi 1930. — A Hipparion, Tragocerinák és Cer~

vavitus mellett ez a hiéna a fauna legtömegesebb tagja. Maradványai az idei ása-

tásoknál is igen szép számmal kerültek el, az eddigi ásatások gazdag anyaga

mellett azonban semmi új adattal nem gazdagítják ismereteinket errl az eddig

teljesen izolált alakról. Viszont az eltelt negyed évszázad sem hozott minket köze-

lebb a csoport kapcsolatainak és eredetének megismeréséhez. Az 1927-ben említett

léberon-i Mi-en kívül egyedül Andrews Hyaena salonicaeje jöhet még tekintetbe,

mint az Allohyaena körébe vonható alak.

Feliformia Kretzoi.

Machairodontidae Woodward.
Machairodus Kaup 1833.

30. Machairodus sp. ind. — A rendelkezésünkre álló néhány hiányos töredék

csak arra elég, hogy egy ers Machairodus -faj jelenlétét, állapítsuk meg, de annak

közelebbi meghatározásával nem kísérletezhetünk, annál inkább, mert tulajdon-

képpen még mindig tisztázatlan, hogy vájjon a magyar Hipparion-faunákban

(Baltavár, Polgárdi) az eppelsheimi M.aphanisla (Kaup), vagy M.leoninus

(Roth et Wagner) élt-e.

Megantereontidae Kretzoi.

Paramachaerodus P i 1 g r i m 1913.

31. Paramachaerodus matthewi (Kretzoi 1930). — Holotipus: Ob/3717, alsó

Mi). — A többi fajhoz közelálló, de ers „metaconid“-u M r el felfegyverzett alak,

méretei egyeznek a többi fajéval. (Mj hossza 22 mm).

Parapseudailurus Kretzoi 1929.

32. Parapseudailurus osborni Kretzoi. 1929. -— Az ezévi ásatások alkalmá-

val egy P4 elüls fele került el; ez is „jól mutatja a Zdanskv-féle „Metailurus”

minorux\ fenn áló közeli rokonságát.
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Felidae G r a y.

33. Felinarum g. et sp. ind. — Egy jobboldali alsó szemfog méreteiben nem
tér el a ma él vadmacskától, arányaiban azonban elég határozottan: emennél sok-

kal zömökebb alkotású. Ez a jelleg bizonyos tekintetben a Styriufelis nemre utalna,

önmagában azonban még nem elég a nem azonosítására. Az mindenesetre biztos,

hogy valódi Felidáv al állunk szemben; ezt igazolja a jól fejlett vércsatorna a fog

küls felületén.

Leontoceryx Kretzoi 1938.

34. Leonloceryx cf. bessarabiae Kretzoi 1938. — Bár a Grive-St-Alban-i

(tortonai) Miopaníhera lorteti (G a i 1 1 a r d) mellett cseppet sem meglep, mégis

a fauna egyik érdekessége ez a valódi Pantherina, melytl-— sajnos — csak egy

alsó szemfog került el az idei ásatásokon. Méretei, aránylag zömök alakja és

mindezek mellett határozott vércsatornája igazolja, hogy nagyjából azonosítható

az általam 1938-ban Alekszejev novo jelizavetovkai „Machairodus schlosseri“~

példányára alapított fajjal.

Proboscidea 1 1 1 i g e r.

Gomphotheriidae C a b r e r a.

Gomphotherium Burmeister 1 837.

35. Gomphotherium longirostre (Kaup). — Hipparion-faunáink jellegzetes-

ormányosa az idei ásatásokon is szerepelt egy fiatal zápfoggal. Ez :

s mutatja az

Anancus felé mutató „átmeneti
1

jelleget — ugyanakkor, amikor pl. Baltavár a típu-

sos alakot szolgáltatja. Ez is igazolja, hogy nem tényleges átmeneti, alakokról

van szó, csak párhuzamosan futó fejldési vonalakról.

Maminutidae C a b r e r a.

Zygolophodon Vacek 1877.

36. Zygolophodon sp. ind. — Az els gyjtések fogtöredékein kívül, melyeket

els jelentésemben .tévesen Dinotherium név alatt soroltam fel, és csak 1930-ban

helyesbítettem erre a névre, semmi más anyag nem került ki a barlangból ettl

az ormányostól.

Perissodactyla O w e n.

Equidae G r a y.

Hipparion Christol 1832.

37. Hipparion cf. gracile (Kaup). — A fauna legtömegesebb tagja, mely

leletszámban minden mást többszörösével felülmúl. Fogazata nagyjából a

H. gracile jellegzetes sajátságait viseli magán, a H. mediterraneum felé hajló jel-

leget nem igen mutat az anyag. Fogainak redzete ugyan valamivel mögötte

marad az eppelsheimi típus-anyag ersen fodrozott mustrázatú rágófel ihleteinek,

viszont jól egyezik Baltavár, Polgárdi és a többi magyar lelhely fogazatfelépíté-

sével. Ami a leletanyag fejldéstörténeti fokát illeti — ami a fauna magas relatív

kora miatt különös jelentségre tesz szert — nyomatékosan hangsúlyoznom kell,

hogy Észak-Amerika Hipparon]áva\ szemben (akárcsak valamennyi eurázsiai

Hipparion-lelet) jól rögzíthet magasabb fokon áll a csákvári anyag, annak bizo-

nyítására, hogy Eurázsia Hipparon]ai egységesen jóval fiatalabbak, mint Észak-
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Amerika sibb szabású ' Hipparion]ai. Végtag-alkotásban az anyag Bogsch
mérései szerint áthajlik a mediterraneum-kör felé.

38. Hipparion sp. ind. — A Hipparion-anyag egy kis része bizonyos tekintet-

ben eltér a H.gracile-alakkörbeli fajtól, miért is jobbnak találom külön említeni,

ha az anyag hiányossága ki is zárja a pontosabb határozást.

Chalicotheriidae G i 1 1.

Macrotherium Lartet 1837.

39. Macrotherium cí. grande (Lartet 1833). — Els jelentésünkben egy fels

M töredéke alapján Chalicotherium sp.-t jeleztem a barlangból, az újabb ásatások

anyagából elkerült P 4 azonban azt mutatja, hogy az itteni Chalicotheriidci sen

a redukált, kis P<-ü Chalicotherium goldfussival, sem a hvpsodont Schizotherimák-

hoz tartozó „Chalicotherium" baltavarense Péth alakkal — melyet a Colodul
(Ancylotherium) pentelicunúól nehéz lesz fajra elválasztani — nem egyeztethet

össze, hanem a redukálatlan P.r ü, brachyodont fogú miocén Macrotherium körébe

sorolandó.

Tapiridae B u r n e 1 1. *

Tapiriscus n. gén.

40. Tapiriscus pannonicus n. g. n. sp. — (Holotypus: F. I. V. 6011, P 2-P 4 és

M3 dext., P3 sin., valamennyi ugyanattól az állattól.) — Miocén és pliocén tapir-

leleteink mellett fel-feltünik egy kistermet, karcsúfogú, alacsony, és kortársaihoz

képest kevésbbé specializált zápfog-felépítés tapir-ág, anélkül, hogy bárki is önálló

név alatt foglalta volna ket egybe. Ezt a célt szolgálja fenti név. Az itt szerepl
miocénvégi faj felsorolt jellegeivel élesen elüt Hipparion-faunáink ers Tapints

príscusától. — Méretek: P., 16,8X10,8 mm, P3 15,8X12,1 mm, P
s 15,9X12,8 mm,

M3 19,6X12,3 mm.

Rhinocerotidae Gray.
Siephanorhinus K r &t z o i 1942.

41.

Siephanorhinus (?) sp. indet. — Harmadkori orrszarvú-anyagok mindig a

legnehezebben meghatározható emlsmaradványok közé tartoznak. Áll ez különö'

sen akkor, ha a rendelkezésünkre álló anyag néhány végtagcsont-töredéken kívül

tejfogakból és az állandó zápíogak hiányos töredékeibl tevdik össze. Hogy ennek
ellenére ide mertem a csákvári nagy orrszarvút helyezni, annak oka abban rejlik,

hogy méretei mellett az elkerült I-ok nem az ezekben a rétegekben a schleier-

macherive 1 jellemzett eiösagyarú Didermocerus-ág, hanem a redukált I-u piker-

miensis-orientalis-ág mellett tanúskodnak.

Brachypotherium R o g e r.

' 42. Brachypotherium (?) sp. ind. — Egy középs metatarsa-lis, valamint több

astragalus és egyéb maradvány egy k'sebb méret, rövidlábú orrszarvú jelenlétét

igazolja a faunában. Bár az állat méretei, úgyszintén a metapodium megrövidülésé-

nek foka nem vág a Brachypotherium nem e korból ismert alakjával, a másik szóba-

jöv nemet, a Chilotheriumoi tanácsosabbnak tartottam egyelre a lehetségek

körébl kizárni, mert felvétele a faunába igen messzemen állatföldrajzi következ-

ményekkel járna, míg a Brachypotherium ebben a vonatkozásban a fauna elég

szürke tagja.
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Artiodactyla Owen.
Suidae G r a y.

Microstomjx P i 1 g r i m 1926.

43. Microstomjx cí. antiquus (K a u p 1833). — A Hipparion-iaunák jellegzetes

kisagyam Suidája Csákvárott a gyakori leletek közé tartozik. Ennek ellenére is

nehéz eldönteni, vájjon a nagytermet „Sus“ antiquus-major-erymanthius-a\akk<áx

melyik tagjával állunk szemben, annál is inkább, mert egyelre még tisztázatlan

e három alak egymáshoz való viszonya; igen könnyen lehetséges, hogy mindhárom
név egyugyanazt a fajt képviseli.

Dorcatheriidae M i 1 n e E d w a r d s.

Dorcatherium Kaup 1833.

44. Dorcatherium (?) sp. ind. — Egy kérdz-szemfog semmiképpen sem
egyeztethet össze a Cervavitus, Procapreolus, Euprox nemek kardalakú fels C-ával,

miért is néhány elzápfoggal együtt ide sorolom.

Cervidae G r a y.

Euprox S t e h 1 i n 1928.

45. Euprox furcalus (Hensel 1859). — Ezt a fajt, még pedig típusos torto-

nai emeletbeli alakjában egy jellegzetes szarvcsaptóredek alapján határozhattam

meg. Ide fog legalább egy fels C is tartozni.

Cervavitus Khomenko 1913.

46. Cervavitus cí. tarakliensis Khomenko 1913. — Á Hipparion mellett ez

a szarvas a fauna másik tömegesnek nevezhet eleme. Mindig kétágú, magasan
elágazó agancsa, a szárhoz képest gyenge szemboga úgy a Cervavitus, m.nt a

Procapreolus felé biztosítják a csoport önállóságát, amihez utóbbival szemben még
a bonyolult zápfog-felépílés is társul. A tarakliai típus-anyaggal való összehason-

lítás azonban az ottani anyag kicsinysége miatt nem hivatott annak eldöntésére,

vájjon a esákvári példányok a délorosz fajrfoz tartoznak-e vagy önálló fajt kép-

viselnek.

Cervavitulus n. gén.

47. Cervavitulus mitnus n. sp. — (Holotipus: F. I. V. 6012, agancstöredék a

homlokcsont egy darabjával. — Paratipoidok: F. I. V. 6013—6014, két további

agancstöredék.) — A Cervavitus, Procapreolus és Paracervulus, st Amphiprox

nemekre emlékeztet, de ezek félnagyságát sem elér kis szarvasféle, tulajdon-

képpen az els szinte pontos kicsinyített mása (legalábbis az elágazásig, ami fölött

ezt a törpeszarvast nem ismerjük), eltekintve az agancsfeltüzéstl, ami eltér a

Cervavitusió\. — Méretei: A rózsat magassága kb. 32 mm, keresztmetszeie

14X112 mm.

Giraffidae G r a y.

Csákvárotherium Kretzoi 1930.

48. Csákvárotherium hungaricum Kretzoi 1930. •— Egy közepes méret,

aránylag karcsú Giraffidától különösen a két els gyjtés alkalmával elég tetemes

végtagcsont-anyag került k :

. Eredetileg a déli Hipparion-iaunák primitiv Giraffi-
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sem a Palaeotraginákkai, sem pedig elbbiekkel nem egyez, viszont egész sor

Okapiina-jeWegei visel új alakot fent', néven vettem be a faunalistába.

Palaeotragus G a u d r y 1861.

49. Palaeotragus sp. ind. — Egy alsó elzápfog és egy özarvcsap hegye iga-

zolja e kis zsiráf-féle jelenlétét a faunában.

Lagomerycidae P i 1 g r i m 1941

.

Lagomeryx Roger 1904.

50. Lagomeryx sp. ind. — Gyakorisága mellett jellegzetesnek mondható
alakja a faunának egy kis Lagomeryx-fa], mely azonban az e nem fajai körül fenn-

álló bizonytalanság miatt egyelre közelebrl nem volt meghatározható.

Bovidae G r a y,

Tragoreas Schloseer 1904.

l

5!. Tragoreas cí. oryxoides Schlosser 1904. — Ezt a szamoszj antilopot

az els gyjtés néhány darabja képviseli a faunában.

Miotragocerus Stromer 1928.

52. Miotragocerus (?) csákvárensis (Kretzoi 1930). — Rövid, zömök szarv-

csapja ezt az eredetileg Tragocerus csákvárensis néven felállított alakot a miocén

Miotragocerus-Austroportax-körbe utalja, anélkül, hogy teljes biztonsággal e nemek
bármelyikébe oszthatnánk a csákvári fajt.

Pikermicerus Kretzoi 1 942.

53. Pikermicerus (?) platyceros (Kretzoi 1930). — Rövid, lapos és széles

szarvcsapja révén ez az antiiop közel áll a Pikermiceros gaudryi-Gpushoz, miért

is feltételesen ide sorolom, anélkül, hogy ennek az alaknak a rendszertani helyét

véglegesen megállapítottnak tekinteném.

Graecoryx P i 1 g r i m 1928.

54. Graecoryx esterházyi Kretzoi 1942. — Boltozatos homlokú, gyenge

szarvcsapú antilop, mely a G. valénciennesi-ve 1 rokon. Mint ilyen, eléggé emlékez-

tet valami antiloptehén-szarvcsapra. Hogy mennyi okkal, azt a rendelkeznkre

állónál sokkal nagyobb anyag és fleg a fogazattal összefügg szarvcsap-anyag

segítségével dönthetnénk el.

Gazella B 1 a i n v i 1 1 e 1816.

55. Gazella capricornis (Wagner 1848). — Típusos Hipparion -faunáink

tömeges kis antilopja Csákvárról egy .szarvcsap-töredéket és egy M3 -at adott, anr

a szarvasok tömeges fellépése mellett igen feltn.
56. Gazella sp. ind. — Az elbbitl eltér szarvcsap-keresztmetszettel.

B) Környezetviszonyok és életközösség

A barlang elterének szikláit a barlangot is létrehozott töréshálózat szintén

összetörte; a repedéseket mindenütt eredeti településben fekv, csontokat is tartal-

mazó Hipparion-launás agvagmárga tölti ki. Ez azt igazolja, hogy a legrégibb
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barlangkitöltés keletkezése idején a barlang és környéke már nagyjából a mai
képet mutatta. A legnagyobb változást a barlang üregének az üledékkel annak-
idején nem kitöltött, magasabb részein fagyrepesztés következtében a negyedkorban
beállott üregbvítés eredményezte. Viszont az a tény. hogy az üledék a Hipparion-
faunák idején nem helyben keletkezett, hanem a bejáraton át jutott a barlangba (ezt
igazolja a lejtésirány, eltértl a barlang végéig homogén vízszintes eloszlásban
elterített, de egymásközt eltér agyag-mész-arányú rétegekbl összetett kitöltés),

azt mutatja, hogy annakidején a barlang a medence szintjéig süllyedt le és a
medencét kitölt tó idnként vizével és meszes iszapjával a barlangba is behatolt
és ott huzamosabban megállt (üledék lyukacsos-csöves szerkezete a meszes részek-

ben). Az iszapos-vizes elárasztás idszakait száraz idszakok váltották fel, amikor
a barlangban a környék ragadozói húzták meg magukat (a bemosottságot kizáró
törékeny csontok mellett hiénakoprolitok és nagy rágcsáló okozta rágás-nyomok
a csontok egy részén).

Mindebbl arra következtethetünk, hogy a Hipparion- faunás réteg keletkezése

idején a Csákvári medence akkori tavának szintje fölé alig kiemelkedett, már
akkor ersen tagolt, karsztos Vértes-hegység peremén a barlang a tó partján és

annak szintjében volt. Vízállás miatt néha lakhatatlan lehetett és a tó meszes-
agyagos iszapja lepte el, máskor pedig kiszáradva hiénák tanyája volt, melyek a

környékrl összehordott prédaállataik elfogyasztása közben csontjaikat a barlang-

ban halmozták fel.

Minden eddigi barlangi ásatási gyakorlattal ellentétben a Hipparion-íaunás
rétegbl teljesen- hiányzott a minden barlangi üledéket annyira jellemz, szögletes

mészktörmelék-tömeg. A rétegbi kikerült néhány .mészkdarab kerekített-korrodált

felület! Ez azt jelenti, hogy míg minden más barlangi üledékünk — még ú. n.

preg'.aciális üledékek is — a jellegzetes, szögletes mészktörmelék tanúsága sze-

rint fagyrepesztést igazol, a csákvári Hipparion-fauna üledéke fagymentes éghajlat

alatt rakódott le. Ez — a barlang nyitott jellege és kis mélysége következtében

kétségtelenül bizonyító ervel — egyike a melegebb harmadkori éghajlat igen kevés

kétségtelen és közvetlen (tehát nem közvetett, biológiai) adatainak!

A biológiai környezet közvetett megállapításában növény- és puhatest-marad-

ványok hiányában teljesen a gerinces-maradványokra kell támaszkodnunk.

Ezek közül vízi közeget igazolnak a halak (ha hiányos határozásuk mellett

nem is dönthet el, hogy folyó, vagy álló, illetve édes-, vagy tengervizet), páratelt

környezetre utalnak a békák, melegigénye mellett az együk tekns állóvizet, a másik

azonban száraz talajt kíván. A hattyú természetesen vízközeit sejttet.

Az emlsök közül — a bizonytalanokat nem említve — a hódok vízközeit bizo-

nyítanak, a hörcsög füves térséget igényel, erre utal a tarajos sül is. Az Agriothe-

riidákról és a kutyafélékrl nem mondhatunk semmi biztosat, viszont mindkét vidra

vízpartot sejttet. A gyakori Ictitheriina bozótosok lakója lehetett, míg a hiéna min-

den valószínség szerint a nyílt füves területeké. A macskafélék megint bizony-

talan, bár inkább a változatos bozótos területre utaló alakok.

Az ormányosok két alakja egyönteten mocsárközeli erdre enged következ-

tetni, ez a környezetigénye a tapirnak, míg az orrszavúak közül a nagyobbik füves

pusztai alak is lehet. Nyilt füves pusztákra utal ezekkel szemben a fauna legtöme-

gesebb alakja, a Hipparion. De a ritka Macrotherium már megint inkább erds
környezetet valószínsít. Erre következtethetünk a kisagyam disznó gyakori marad-

ványaiból és fleg erdre, részben pedig bozótosra kell következtetnünk a fauna

( Hipparion után) második leggyakoribb tagjának, a Cervidák két képviseljének

nagy példányszámából. Erre utal az okapi-rokonságbeli zsiráfok elég gyakori fel-

lépése, valamint az antilop -félék közt a gazellák elenyész ritkasága.
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A röviden vázolt fizikai és élettani környezet-rekonstrukció eredményeképpen

feltehetjük, hogy Csákvár környékén a Hipparion-faunák keletkezése idején télen

is fagymentes éghajlat mellett a medencét kitölt tó peremén és a mélyebb völgyek-

ben mocsár és mocsaras erd terült el, a kiemelked karsztterületen azonban bozó-

tosokkal és száraz erdkkel tarkított füves puszták váltakoztak.

C) A fauna kora

Mint minden barlangi fauna esetében, úgy itt is hiányzik az smaradványokat
szolgáltatott réteg közvetlen kapcsolata a külszíni rétegsorral, miért Í6 csak köz-

vetett módszerrel kísérelhetjük meg a fauna és azt bezáró réteg korának megálla-

pítását. Ez a közvetett út az ismert nembarlangi Hipparion-íaunákka\ való össze-

hasonlításból indul ki, folytatódik ezek közvetítésével a helybeli tavi-elegyesvízi

puhatest-faunák alapján történ korbeosztásba való besorolással, hogy ezeken

keresztül eljusson a kontinentális talapzat sekélytengeri üledékeinek üledékrendjébe

való besorolásig.

Az egyes alakok rendszeríani-származástani viszonyaiból adódó támpontok

során azt találjuk, hogy a halak, kétéltek, hüllk és madarak sokkal hiányosabban

képviseltek, hogysem bármiféle következtetésre jogosíthatnának.

Ezzel szemben az emlsök megfelel b anyagot biztosítanak. Az új

Rhinolophus-fajról csak annyit mondhatunk, hogy közelebb áll az oligocén-miocén-

eleji alakokhoz, mint a maiakhoz. A Csákváromys a fauna egyik si eleme, amely-

hez hasonlót nem ismerünk ///ppanon-faunákból. A hódfajok a Hipparion-faunákba

átnyúló miocén alakok. A Neocricetodon viszont a legszorosabban csatlakozik a

lels miocén Cricetodontinák egy részéhez, a Hipparion-faunabeli hörcsögökkel

nincs semmi kapcsolata. Parapodemus-faja az alsó negyedkorig követhet nem
legrégibb alakja. Felsmiocén alakkal azonos, vagy közelrokon a csákvári

Miohystrix- faj is, szemben a Hipparion-faunák általánosan elterjedt Lamprodon-

jával. A várható Indarctossal szemben primitív alak az itteni Agriotherium is.

Simocyon\a viszont fogazatredukcióban az eppelsheimi és pikermi alak közt áll,

ha egyébként külön utakon is jár. Kérdéses Amphicyon-iajunk miocén reliktum.

A vidrák közül a Paralutra-faj megint csak miocén kapcsolatokat mutat, míg az

Eomellivora európai miocén sökre v'sszavezethet palaearktikus-///ppunon-fauna-

beli alak. A fauna Iditheriinája a Hipparion-faunákéinál sokkal alacsonyabb fokon

áll, hiénája pedig rendszertanilag izolált kezdetleges formakört képvisel. A macska-
formák közül a Paramachaerodus- faj a Iiipparion-iaunák alakjaihoz képest si jel-

legeket mutat, a Parapseudailurus-faj viszont tortonai fajok felé köt össze.

Ezzel szemben Hipparion-launabeW új jövevénynek látszik a nagy Machairo-

dus, akárcsak a Trilophodoni leváltó Gomphotherium, vagy az új jövevény Hippa-

rion elssorban. Viszont már típusosán miocén alak a Macrotherium, szemben a

Hipparion-faunák Chalicotheriumával, vagy Ancylotheriumával. Ugyancsak miocén

reliktum-faj a kis Tapiriscus is. Típusos Hipparion-faunabeli alak a Microstonyx a

faunában, de a kérdéses Dorcatherinm sem idegen azokban.

Fontos a szarvas-félék szerepe. Az Euprox furcatus, mely a Hipparion-faunák-

ban ismeretlen, itt jellegzetes tortonai alakjában jelenik meg. A fauna egyik vezér-

alakja a Cervauiíus, viszont a délorosz meotiszi Hipparion-iaunákban sokkal fej-

lettebb szarvasfélék tömeges fellépését ritkaságképpen kísér si alak! A kis

Cervavitulus tisztázatlan kapcsolatai mellett is kétségtelenül az si alakok közé

tartozik, legalább oly kezdetleges, mint a Cervavitus. A két zsiráf-féle még tisztá-

zatlan, annyi biztos, hogy kapcsolataik csak a régibb Hipparion-faunák felé utal-

nak; a fiatal faunákban fellép Helladoiherium itt még hiányzik.
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A jellegzetesen (legalább is Európában) miocén Lagomeryx-ia
j

gyakorisága-

szintén sajátos ennél a faunánál. Végi az antilopokról megállapíthatjuk, hogy a

Hipparion -faunákkal közös, igen gyéren elforduló gazella- és Tragoreas-marad-

ványokon kívül éppen a gyakori maradványok si jelleg, szarmata alakokkal áll-

nak legközelebbi kapcsolatban.

Ez a kis áttekintés is jól mutatja: a csákvári fauna kis hányadában ál!

csak Hipparion-fauna-elemekbl, fajainak zöme azonban mégis miocén alak. Ebben

a tekintetben határozottabban mutatja a miocén jelleget, mint a kis fajszáma követ-

keztében erre alkalmatlanabb, de in situ kövületes középs-szarmata fels rétegében

(tehát fels-besszarábiaiban) fekv szevasztopoli fauna, vagy éppenséggel a szin-

tén puhatestüekkel igazolt rétegbl, Macira bulgaricás fels szarmatából kikerült

Kü?ük9ekmece-i fauna, típusos Hipparion-fauna-jelleggel. Es m nden tekintetben

sokkal határozottabban miocén jelleg, mint a gaiselbergi fauna, nem is beszélve

a brurm-vösendorfiról; elbbi alsó szarmatára települt, a pannon feküjét adó, de

már Congeria partschi-s lencséket bezáró kavicsrétegekbl, utóbbi Congeria

subglobosás alsó-pannonból. Viszont összetételében határozott átmenetet mutat a

Hipparion-fauna-elemek nélküli bajor Flinz, Oberhollabrunn, Sopron, vagy Fels-

tárkány felé. Ezek a (? közép) szarmata faunák a típusos cerithiumos alsó szarmata

(tehát volhiniaj) rétegek lerakódása utáni kontinentális, regressziós, homokos üle-

dékekkel, kezdetét jelentik annak a szárazföldi periódusnak, melynek tovább' folya-

mán, a íels-szarmáciai (tehát kerszoni) idszakban a regresszió során már a

besszarábiai-alemeletben létesült Bering-szoros hídján át Eurázsiába benyomult

északamerikai HipparionAauna-elemek mindinkább uralkodóvá válnak. A regresz-

sziós korszak végét jelz alsópannoniai (meótiszi) transzgresszió idején azután a

nedvesebb éghajlat hatása alatt sok miocén elem maradt vissza, a Hipparion-

fauna pusztai elemei ped'g az erds-bozótos terület alakjaival (orrszarvúak,

szarvasok) szemben egyedszámban feltnen visszaesnek (kínai ú. n. Chilotherium-

faunák, délorosz Cervocerus-Damacerus-os faunák).

D) Réíegazonosítás és korbeosztás

A tortonai-emelet végével megsznt a Paratethys Rhne-medencétl Kelet-

ázsiáig nyúló beltengerének egysége és a regresszió következtében kisebb-nagyobb

medencékre szakadt rendszer részmedencéi megkezdték önálló életüket. Ennek
során a t egyes medencék fokozatosan, de vízmennyiségtl, éghajlati adottságok-

tól és vízgyjtterület méreteitl, illetve környez domborzattól függen igen eltér

gyorsasággal váltak elbb elegyes, majd édesviz tavakká, hogy fokozatosan fel-

töltve szárazföldekké váljanak, illetve a Fekete-tengertl a Magyar medencéig e

fejldés legkülönbözbb fokozatait érjék el a mai napig. Az egyes medencék

önálló fejldéstörténete azonban eltér üteme következtében megakadályozta a

sztratigrafust abban, hogy az egyes medencerészek és medencék üledékeit egy-

mással összehasonlítva, azokat smaradványaik, fleg puhatest-maradványaik

alapján párhuzamosíthassák, vagy éppenséggel e nagyszámban kialakult lokál-

sztatigrafiát az igen összeszkült területen alkalmazható, de az egész földtörténet

rétegtani vázát adó, tengeri puhatest-faunák váltakozására alapított sztratigrá-

f iái rendszer folytonos tengeri üledéksorával párhuzamosítsák.

A minden geokratikus korban válságba jutó tengeri puhatestekre alapított

sztratigráfiai rendszert, adott esetünkben, mint az esetek legnagyobb részében, a

szárazföldi élet fejldési ciklusaival és az üledékciklusokkal való összehasonlítás

egységes szemlélete hozhatja egyedül helyes mederbe.

Említettük, hogy a szarmáciai emelet hármas gerinces-slénytani tagolása tel-

jes összhangban van a puhatestekre alapított délorosz helyi rétegfelosztá6sal.
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E hármas felosztás gyakorlati keresztülvitelét a terepen igen megnehezíti az a

tény, hogy a Magyar medencében és fleg attól nyugatra, ahol még elegyesvízi

alsó szarmata található,' csak helyenként elzi meg az eróziós- szakaszt a volhi-

ni-ai mészkre települt, illetve ezt is helyettesít homokos parti sorozat. Legtöbb-

ször hirtelen kiemelkedés után megindul a besszarábiai-kerszoni erózió a volhiniai

mészk felett.

A feltárásokban várható parti és szárazföldi üledékek sorozatában a kerszoni

idszakot képvisel hányba sorolandók még végs tagként, a „meotiszi“ tr-ansz-

gressziós alapkonglomerátum és kavics.

A besszarábiai öböl és bécsi medence szarmata-utáni transzgressziós felszíni

kibukkanásai szolgáltatták számszerit a legtöbb Hipparion-faunát, ezek tehát

úgy az ottani típus-meotiszival, mint az itteni alsó congeriás sorozattal állnak

kapcsolatban. Nálunk gerinces-faunával képviselve nincsenek. Bár az üledék-cik-

lusok összehasonlítása az alpesi orogénen kívül es területekkel igen veszélyes,

faunájának összképe alapján az eppelsheimi dinotheriumos-homokokat a kerszoni-

meótiszi-alemelet határára, a kínai Chilotherium -faunákat pedig a meótiszi aleme-

letbe helyezném, részben pedig a pontusi ál-emeletbe.

A pontusi alemelet, mely nálunk és tlünk K-re a meótiszitl jól elválik, gerin-

ces-faunái révén — úgy látszik — nem különíthet el élesen attól. Mint azt

Polgárdi kapcsán részletezem, mindkét fauna ugyanazt az erdsebb környe-

zetre utaló, Cervocerusos állattársaságot szolgáltatja, . melyet már -a délorosz meó-

tiszi rétegek is adtak. Hatvan, Pestszentlrinc és Rózsaszentmárton jelzik nálunk

a fiatalabb oongeriás rétegek gerincesfaunáját.

Nálunk az Unió wetzleris homokok, a Bécsi medencében, Besszarábiában kavi-

csok jelzik a pannon ciklus befejezését, elszegényedett, antilopos, ú. n. típusos,

tehát füves-pusztai gerinces-faunával. Baltavár és Polgárdi klasszikus lelhelyei

(elbbi évszázados kutatási múltja, utóbbi fajgazdasága miatt híres) de a bécsi

Belvedere-kavics és haltai homok is eleget szerepeltek az irodalomban.

A pannont záró kimmeriai-dáciai ciklusvégz regresszió után körülöttünk

mindenütt igen határozott transzgresszió indul meg (plaisanci, diesti, redo-ni, stb.)

,

ez nálunk a peremeken sehogy sem mutatható ki, hanem a wetzleris homokokra

következ erózióban vész el. A levant-ei ciklust azonban más kapcsolatban más
alkalommal még részletesebben érintem, így itt visszatérek -a szarmáciai és panno-

niai ciklusok távolabbi kapcsolási lehetségeire.

Míg a szarmáciai-emelet rétegeivel párhuzamo-sLható sorozatok nyugaton bele-

olvadnak a tortonai, vagy vindobonai s-orozat-ba (b-oldéri, stb.), addig az ezt követ

ciklus mindenütt kétségtelenül a miocén-sorozat és plais-ancival induló ciklus közti

üledék-ciklust jelenti. Éppen ezért ez a Földközi-tengerben sahélinek, északon pedig

anversin-ek nevezett sorozat idben föltétlenül azonos lesz a mi pannonunkkal. Ami

a nevet illeti, miután Roth eredeti szövegezése szerint a szarmata és diluv.um

közt fellép rétegek Pannóniában a Roth-nál diluviumként szerepl posztpannon

kavicstakarótól eltekintve tényleg a meótiszi-pontusi-kimmeriai tagokból álló üle-

dékciklust jelentik, tudatosan használom a fenti három tagból álló ciklus jelzésére

ezt a n-ev-et, avval a magyarázattal, hogy többet mondunk, ha egy közép-, vagy

keleteurópai üledékre pannont mondunk, mintha a jellegére vonatkozólag meg-

téveszt sahéli névvel látnánk el.

Végül hátra van még az Amerikával való párhuzamosítás kérdése.

Megszoktuk, hogy szárazföldi gerinces-szintjeinket addig nem tartjuk biztosí-

tottnak, míg Eszak-Amerika a mi viszonyainkhoz képest rendkívül teljes fauna-

összletével össze nem vetettük. Ezt az érzést még az is fokozza, ho-gy Észak-

Amerikában a faunaegymásután-okat éppen a szárazföldi sorozatnak az egész bar-
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madkort felölel, szinte hiánytalan fölytonossága lehetvé teszi a nálunk elképzel-

hetetlen hosszúságú fejldéstörténeti sorok felállítását, illetve a faunaegymásutánok

fejldéstörténeti tényekre alapítását.

Közelebbrl nézve azonban azt látjuk:

1. Elször is a szárazföldi üledékfolytonosságnak nincsenek ciklusai, tehát

határai sem, minden egybefolyik benne.

2. A szárazföldi üledékek, rendszerint az egész, nagy eróziós térszínen elszór-

tan fekv, egymással összefüggésben nem álló, kis helyi sorozatok tarka sokasága-

ként jelennek meg.

3. A fejldéstörténeti fokokra alapított szinthatározás mindig csak statisz-

tikusan valószín határokat ad, éles elhatárolásra azonban szinte teljesen alkal-

matlan.

E hármas nehézségnek tudható be, hogy Észak-Amerika egyedülálló teljesség

harmadkori szárazföldi gerincesanyaga, a ráfordított óriási munka és anyagi áldo-

zat, az elért rendkívüli fejldéstörténeti teljesítmények ellenére sem volt arra elég,

hogy legalább nagy vonásaiban biztosított harmadkori idbeosztást eredményezzen.

Kortáblázataikon az emeletnélküli beosztásokban sakkfiguraként tologatják ide-oda

az 'egyes „formációkat
11

és lelhelyeket, anélkül, hogy csak egy ponton is megálla-

podásra tudnának jutni.

Ugyanilyen „parádés
11

sztratigráfia alakult ki Délamerikában, ilyen van kiala-

kulóban Belsázsiában és Afrikát, meg Indiát is fenyegeti bizonyos tekintetben

ez a veszély.

Természetes, hogy mindenütt, ahol a világtengerekrl való leszakadás követ-

keztében valamely terület helyi sztratigráfiára kényszerül, igen csábító az ilyen

parádés sztratigráfia. így történt azután, hogy miután Észak-Amerika sztratigrá-

f iái beosztásában egyesek a Hipparion megjelenésével jelzik a püoeén- kezdetét,

nálunk is a többség hajlamos volt arra, hogy ezt vegye alsó határul. Ma már
tudjuk, hogy ez a határmegvonás nem felel meg a tényeknek: Szevasztopol

Hipparion-faunája, a Sylt-i lelet, Csákvár, KÜ9Ükcekmece, mint részben puha-

testekkel biztosított, részben pedig faunaösszetételében igen ers miocén-jelleget

mutató faunák azt igazolták, hogy a Hipparion-faunák Európa szívéig jutottak a

szarmata emelet közepe után, szükségképpen tehát nem indulhattak el Észak-Ameri-

kából a Bering-szoroson keresztül a piiocén elején!

Ennek a kérdésnek idközben komoly irodalma támadt, jórészt a szarmata-

felfogás ellen!

Az utóbbiakkal szemben a következ, eddig még sorompóba nem állított ellen-

vetések tehetk:

1. Észak-Amerika Hipparion-jai az „alsó pliocénban
11

k'vétel nélkül sokkal

sibb jellegeket mutatnak (protoconus alakja!), mint a legsibb eurázsiai Hipparion

(a Hemihipparion, mint valószínleg fiatalabb bevándorló, itt figyelmen kívül

"hagyható)

.

2. A Hipparion-nal kb. egyidben jelennek meg Eurázsia területén a többi

amerikai bevándorlók.

« 3. Elbbi ténnyel szemben igen feltn, hogy míg Észak-Amerika ú. n. alsó

pliocénjében egyetlen eurázsiai alak sem bukkan fel, addig a „középs 11

pliocén-

ben egyszerre egész sor bevándorolt alak jelenik meg (Simocyon, Agriotherium.

Indarctos, Eomellivora, Plesiogulo, Ailumena, ? Machairodus, stb.).

4. Ha a Hipparion fellépése nem adott volna okot a pliocénbe osztásra, a miocén-

típusok perszisztálása és az új, pliocén-alakok fellépése alapján legalább is a Valen-

tiné- és Ricardo-formációk. illetve a' Republican, Clarendon, Rattlesnake közé tették

volna a határt, ha nem a Clarendon fölé!
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Mindezekbl kényszerítén . következik, hogy:

1. Az egész Santa-Fé-, Ricardo-, Valentine-csoport az európai mélyebb

szarmatával azonosítható.

2. A Clarendon-sórozat volna a fels szarmatánknak megfelel.

“3. Végül a Hempliillian és Blanco kétségkívül pliooének (természetesen nem

Hemphill-plaisanci alapon, mert ebben az esetben igen si amerikai Plesippus-

alakok volnának jóval fiatalabbak igen ""Tej lett Macrohippus-nembeU, jóval öregebb

leszármazottaiknál!?).

Az elmondottakból következik a mellékelt kortáblázat, melyhez csak annyit

kell még hozzáfznöm, hogy az üledékciklus és szint közti alapvet ellentét eredmé-

nyezte átcsapásban az üledékes ciklus üres mezit természetszerleg szárazföldi

korszakok töltik ki. Ezek élettani, de nem földtörténeti egységek, tehát a 'szint

határa az élettani közeg megváltozásakor, illetve annak az élvilágra kiható követ-

kezményeként az élvilág összetételének megváltozásakor vonandó meg. Viszont

az üledékciklus határa nem itt van, hanem a regressziót okozó földtörténeti er
megsznténél, ahol elméletileg az új transzgresszió közvetlenül a regresszió maxi-

muma után elindul, azaz valamivel a terresztrikus, illetve regressziós szint közepe

után, de mindenesetre még ennek Tnaximumához közel. Ha mindezt meggondoljuk,

sok vitát kerülünk el abban a tekintetben, hogy átmeneti korszakok a közvetlen

magasabb kategóriák végére, vagy elejére essenek, vagy pedig a mindenkori

típusos malakologus-sztratigrafus álláspont szerint, mint kényelmetlenek kiessenek.

Elméletileg természetesen a földtörténeti hatóer átfordulása pillanatára essenek.

Gyakorlatilag viszont a tengeri üledéksorok rendszerezésénél körülbelül mindegy
(hiszen mindegy, hogy ami nincs, hova teszem!), az összképnél azonban, ahol az

esetleg üledéknélküli, terresztrikus korszakot ugyanúgy' értékelem, mint a vastag

szedimentációs korszakot, helyesebb a végére tenni. Ezért zárja az akvitáni emelet

az oligocént, a kerszóni alemelet a miocént.

Mediterrán-, Atlanti- és

Északi tengeri üledékek
Pannóniái és Ponto- Káspi elegyes-

és édesvizi sor

Északamerikai szárazföldi

sorozat

Asti

Levantei Blanco
Plaisanci, Diesti, stb.

Sahéli

(Antwerpeni, Messinai,

Redoni.)

Pannóniái

Kimmeri (Dáciái,

Rhodani)

Hemphill,
Thousand Creek, stb.

Pontusi’

Meotiszi

•

Vindobonai (s. 1.)

(Boldéri, etc.)

Szarmáciai

Kerszóni Clarendon, Rattlesnake.

Republican, Upper Snake
1

Creek, stb.

Besszarabiai

Ricardo, Valentiné, stb.

Volhiniai

Tortonai Barstow, stb.
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