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Die Syslematik unserer eiszeitlichen Iltisse ist noch weit nichl ge-

k lárt, ja sogar in den letzlen Jahren verwickelte sich die Frage noch

weiter. Das mii zr Verfügung stehende verháltnismássig gute fossile Ma-
téria!, sowie dér Umstand, dass in letzler Zeit die Syslematik dér rezen-

ten Formen einen grösseren Vorsprung verbuchen konnte, wass einen

besseren Vergleich ermöglichf, habén mir zu dieser Zusammeníassung
Anlass gegeben.
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1. Die lebenden Formen.

Bevor ich zr Behandlung des fossilen Materials übergehen würde,

muss ich kurz die lebenden Formen besprechen. Auf Grund ihres Schá-

delbaues und besonders ihrer Dimensionen kommen hier nur die Formen

dreier Gruppén in Betrachl : die dér Iltisse (Putorius), dér Tigerillisse

(Vormela) und dér Nerze (Lutreola). Die Wiesel (Mustelci) kommen
infoige ihrer weit kleineren Dimensionen und abweichender Schádelpro-

portionen nicht weiter in Betracht.

Auf Grund dér Schádel-Merkmale (Abb. 1 ) stimmen die Iltisse und

Tigeriltisse, besonders letzlere und die Steppenillisse, abgesehen von ge

ringeren Abweichungen in dér Grösse, gut überein, wáhrend die Nerze

auf Grund ihres wieselartigen Schádelbaues, des kurzen Gesichtschádels,

lángén, gut entwickelten Hirnschádels, zugespilzen Záhne, besonders aber

dér otterartig flachen Gesichtspartie und mit diesem in Verbindung vorne

sehr tief entspringendem Jochbogen besonders scharf ab. Iltisse und Ti-

Abb. 1. Obenansicht des Schadels von Lutreola lutreola, Putorius furo boehmii,

P. putorius und Vormela peregusna, verkleinert.

geriltisse sind auf Grund dér tiefgieifenden Unlerschiede im Gebiss noch

weniger zu vergleichen. Es genüge uns, von diesen bloss folgende zu

erwáhnen : am Mi vöm Tigeriltis ist noch ein kráftig entwickeltes Meta-

conid zu finden, M 1

isi, im Gegegsatz zu sámllichen verwandlen Musteli-

den, in dér Mitle nich eingeschnürt, zu denen noch dér massive Bau dér

Bezahnung zukommt. Unter solchen Umstánden sind auch die ausgestor-

benen Vertreter dieser drei Genera (fa 1 Is die überlieferten Resle nicht allzu

mangelhaft erhalten sind), ohne grössere Schwierigkeit voneinander gene-

risch zu unterscheiden.

Auf die einzelnen Genera übergegangen möchle ich mit Lutreola

beginnen, welche Gattung zwar in Ungarn auch jelzi noch lebt, ja sogar

in zwei Formen, von denen eine, die Lutreola lutreola éhiki n. nm. =
hungarica É h i k 1932 nec É h i k 1928, die Randgebiete des Pannonischen

Beckens, die andere, L. I. transsylvanica £ h i k dagegen Siebenbürgen
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bevölkert (1), fossil dagegegen weder aus Ungarn, noch aus dem übrigen

.Európa mit Sicherheit nachgewiesen werden konnte. Infolgedessen interes-

siert uns diese Gruppé aucli nicht weiler.

Die zweite Gattung, die ebenfalls nur kurz zu erwáhnen ist. ist die

Gruppé dér Tigerillisse, von dér es sich nur in diesem Jahr herausgestellt

hal, dass sie auch in Ungarn lebt (2). Ein fossiles Glied dér Gallung ist

aus dem ungarischen Práglazial bekannt (3). Ihre lebenden Vertreter wer-

den ausnahmslos als Unterarlen dér einzigen Art Vormela peregusna

(Gueldenstaedt) angesehen. An Unterarten sind nach Pocock
(4. 717—723) folgende zu unterscheiden ; V. p. negans Miller im Inne-

ren Chinas, V. p. ornala Pocock in Sibirien, V. p. syriaca Pocock
in Syrien und W-Mesopotamien, V. p. alpherakyi B i r u 1 a, koshewnikowi

Satun in und tedschenika Satun in in SO-Transkaspien, Afganistan

Beludschislan, sowie O-Iran, V. p. peregusna (Gueldenstaedt) in

SO-RussIand bis zum Kaukasus und V. p. euxina Pocock in Makedo-

nien, Rumánien, in dér Ukraine. Höchslwahrscheinlich sind auch unsere

siebenbürgischen Exemplare zu dieser letzteren Unterart zu stellen.

Unsere echten lltisse sind in zwei Gruppén zu trennen : die eine ist

die P. puforius-Gruppe, die andere die P. furo = euersmanni-Gruppe, die

aber weit in ihr gegenseitiges Verbreitungsgebiet hineindringen, was dazu

führte, dass sie von einander systematisch überhaupt nicht gelrennt wer-

den konnten ; ihre gegenseiligen Beziehungen sind auch jetzt noch nicht

geklárt. Auf diesen Umstand ist es zuriickzuführen, dass die neueslen

Forschungen (4, 5) beide Gruppén in eine einheitliche Art zusammen 1

fassen. Doch kann ich diese Auffassung nicht teilen, weil die verbinden-

den Formen immer dórt auflreten, wo ein Steppenillis unter allanlischem

Kiima vorkommt, oder verkehrt, dér gemeine lltis ein Gebiet mit Steppen-

klima erreicht. Dementsprechend erinnern die lltisse von Schottland, Spa-

nien, usw., obwohl sie dem Steppenillis zugehören (cciledoniae ,
aureolus),,

sehr lebhaft an den gemeinen lltis, wáhrend am Randgebiet dér grossen

Steppen (Teile von Ungarn, Rumánien) dér gemeine lltis in sehr sleppen-

iltisarligen Gestalt auflritt (rothschildi). All dies vor Augen gehalten, kön-

nen die lltisse folgendermassen gruppiert werden :

Putorius putoriun anglicus Pocock. — England.

Putorius putorius putorius (Linné). — Skandinavien, NW-RussIand.

Putorius putorius manium Barrett-Hamilton. 1 — Alpen, Mittel-

und W-Europa.

Putorius putorius rothschildi Pocock. —

?

Ungarn, Rumánien.

Putorius furo2 caledoniae T e I 1 e y
3

. — Schottland.

Putorius furo aureolus Barret-Hamilton. — Spanien.

1 vielleicht zu ersetzen mit P. p. iltis (B,o d d a e r t), oder P. p. infectus

(O g é r i e n).

2 furo Linné 1758 muss laut Prioritátsgesetz evesmanni Les són i 827

verdrángen, umsomehr als erstere Bezeichnung auf ein nur z. T. Haustier begrün-

det wurde.
3 vielleicht identisch mit P. f. subfuro Cray.
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Putorius furo furo (Linné). —

?

Marokkó, gezáhmt in Westeuropa.

Putorius furo flaviccins (Sélys-Longchamps). — Vielleicht an-

wendbar für Steppenillisse aus Deulschland und ? Frankreich.

Putorius furo hungaricus (E h i k). — Ungarn, Rumánien.

Putorius furo aureus Pocock. — Central-Russland.

Putorius furo eoersmanni (L e s s o n). — SW-Sibirien.

Putorius furo michnoi (Kashtchenk o).
J — Allai-Gebirge, NW-

Mongolien.

Putorius furo tiaratus (H c 1 I i s t e r). — Innerasien.

Putorius furo admiratus Pocock. — Inneres China.

Putorius furo larvatus Hodgson .

5 — Südlibet, Kashmir.

Putorius nigripes (A u d u b o n et Bachman). — Nordamerika.

Was eine Trennung dér beiden Gruppén, d. h. dér P. putorius-

Gruppe von dér P. furo-larvatus-nigripes-Gruppe betrifft, sei liier kurz er-

wáhnt, dass dies ausser den Unterschieden in dér Farbe auf Grund fol-

gender Merkmaie erfolgt :

Dér Hirnschádel dér Steppeniltisse isi vorne ziemlich stark einge-

schnürt, wáhrend diese Einschnürung beim gemeinen Iltis vollkommen

fehlt. Die Nasenbeine dér Steppeniltisse sind schmal, láng, mit médiai

nur wenig eingebuchtetem Vorderrand, infolgedessen (von vorne betrach-

tet) breiter, flacher Nasenöffnung, wogegen beim gemeinen Iltis die kurz

keilförmigen Nasalia mit médián tiei eingebuchtetem Vorderrand kenn-

zeichnend sind, was eine hohe, schmale Nasalapertur ergibl. Dann sind

die Augenhöhlen beim Sleppenillis immer merklich grösser als beim ge-

meinen Iltis. Die Proc. hamulares pterygoidei sind am gemeinen Iltis

hackenförmig, am Steppenillis dagegen geöffnel, beinahe gerade verlau-

fend. Dér Unterkieferkörper ist beim Steppeniltis auffallend hoch und mas-

siv gebaut. Endlich ist P2 des Steppeniltisses im grössten Teil dér Falié

zweiwurzelig, wáhrend M 1 und Ma auffallend schwach sind (Ma fehlt so-

gar oft gánzlich), im Gegenleil zum überwiegend einwurzeligen P', beson-

ders aber kráfliger entwickeltem M 1 und Ma von Putorius putorius.

Viel schwerer, ja untéi Umstánden vollkommen unmöglich ist eine

Klárung subspezifischen Systematik auf Grund dér Osleologie. Doch liegt

dies bereils schon ausserhalb den Rahmen dieser Untersuchungen, um-

somehr, als ich erfuhr, dass sich mein Freund und Kollege J. Szunyó-
ghy mit Bearbeitung dér ungarischen Iltisse bescháftigl. Auf morpholo-

gische Einzelheiten dér recenten Unlerarten gehe ich nur soweit ein, in-

wieferne diese für die Beurteilung dér fossilen Formen von Belang zu

sein scheinen.

2. Rückblick auf die Geschichte dér Erforschung

Dér Nerz konnte im fossilen Zusland aus dér Allén Welt noch nir-

gends mit Sicherheit nachgewiesen werden ;
die Daten erwiesen sich mit

4 = ? lineiventer Hol 1 i s t e r (fide Thomas 1912).

6 = tibetanus H o r s f i e 1 d.
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dér Zeit als zu lückenhafl (Grimaldi, Teufelslucken, Cerlova dira, Balca-

rova skála, usw.), oder liessen sich nachlráglich (wo zr eingehenden

Untersuchung enlsprechendes Matéria! zr Verfügung stand) ausnahmslos

als zum Steppeniltis gehörig beslimmen (Zuzlawitz, Kolozsvár, Pilisszántó).

Unter solchen Umstánden kann dér grösste Teil dér als Mustela lutreolci

bekannten Funde als Reste spezifisch nicht náher bestimmter Mustelinen

betrachtel werden, wáhrend dér Rest — wohin auch Lutreola robusta M o t t I

(6.) von Pilisszántó gehört — zum Formenkreis des Putorius furo geslellt

werden müssen, was ir nacbfolgenden eingehender begründet werden soll.

Tigeriltis-Reste sind fossil m. W., abgesehen vöm wahrscheinlichen

Vorme/a-Vorkommen in den Athlit-Höhlen (Palestina), nur aus dem un-

garischen Práglazial zum Vorschein gekommen. Es handelt sich hier um
eine von Kormos beschriebene (3. 138) und von ihm Pliovormela be-

remendensis (Petényi) genannte Form (Kormos identifizierle das Ma-

téria! spezifisch mit P e t é n y i s Mustela bevemendensis, wogegen die

Vormelo-Reste tatsáchlich eine unbeschriebene neue Art zu verlreten

scheinen, wáhrend das von Kormos als Baranogale helbingi benannte

Tier artlich mit Mustela bevemendensis Petényi ident sein kann).

Eine weit grössere Literatur kann die Erforschung dér fossilen echten

iltisse aufweisen. Die állesten Auloren identifizierten ihr I Itis- Matéria I ohne

Weileres mit dér lebenden Stammform Putorius putorius, doch finden wir

ein ziemlich buntes Durcheinander verschiedener systemalischer Einheiten

(meisl Hermelin-Reste) unter diesem Namen verborgen.

H. v. Meyer war dér erste, dér fossile Iltis-Reste mit einem be-

sonderen Namen (Mustela antiqua) bezeichnele (8. 54). Doch ist diese Ari,

leider, nicht identifizierbar, da v. M e y e r über sie weder Beschreibung,

noch Abbildung veröffentlicht-hat. Es wurde hier bloss auf Arbeiten -bzw.

Abbildungen von C u v i e r (9. 437, 17. 467), de Serre s, D u b r e u i I

und Jean-Jean (10. 334), sowie Buckland (11, 15) verwiesen ; als

Fundstellen dér Art finden wir Lunel-viel und im allgemeinen die Knochen-

breccien angegeben. Wenn auch aus den angeführten Zitáién und Abbil-

dungen (11. Taf. 23, Abb. 11— 13!) geschlossen die Art (neben wirklichen

Iltis-Reslen) ziemlich vie! heterogenes Element enthált, lásst uns dér er-

klárende Hinweis nach dem lateinischen Namen dér Art („Putois Cuv.“)

keinen Zweifel darüber übrig, dass es sich wirldich um die Bennenung

einer echten Iltis-Form handelt. Ob wir aber hier mit einem Steppeniltis,

oder einem gemeinen Iltis zu lun habén, ist weder auf Grund des fran-

zösischen noch des englischen Materiales zu ermitteln.

Etwas leichter ist das Problem im Fali des Putorius vulgáris fossilis

spelaeus F i s c h e r’s (12. 290) aus dem Altai-Gebirge : hier sprechen die

zoogeographischen Verháltnisse zwingend für die Annahme, dass diese

eiszeitlichen Iltis-Reste einem Steppeniltis angehört habén müssen. In wel-

chem Verhállnis diese Form mit P. furo eversmanni stehen kann, ist na-

turgemáss nicht mehr festzustellen.

Die v. M e y e r'sche Benennung Mustela antiqua taucht in den zwei

folgenden Jahrzenten noch ziemlich oft auf (13.175, 14.218, 15.57, 16.33),
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doch wird darunter einmal eine Illisform, andersmal Hermelin oder sogar

Wiesel verstanden. Von gewisser Wichligkeit ist C o r n a 1 i a’s Bemerkung
(16.33), dass die fossilen lltis-Resle dér Lombardei grössere Dimensionen

aufweisen als die lebenden, was übrigens aucli Cuvier (17.484) in Be-

zug auf das Gaylenreulher Matériái feslgeslellt hat. Bevor dér Name Mus-

tela antiqua aus dér Literatur endgültig verschwunden ist, bereitete es

noch Newton Schwierigkeiten (18.427), indem er nicht entscheiden

konnte, ob seine Mustela robusta (19.200), die er auf grosse lltisreste aus

dem englischen Jungdiluvium begründete, nicht mit H. v. Meye r’s Mus-
tela antiqua zu identifizieren wáre ?

In den 80-er Jahren bezweifeln unabhángig von einander drei ver-

schiedene Forscher die Idenlilát des ihnen zr Verfügung slehenden, ver-

háltnismássig sehr gut erhallenen Materialej mit dem lebenden Putorius

putorius : W o I d r i c li (20.29, 21.19, 22.17), Schaufuss (23.843) und

A. K o c h (24.16). Wáhrend aber W o 1 d r i c h und K o c h die ihner.

vorliegenden Schádel von Zuzlawitz, bzw. Kolozsvár mit dem Nerz („Foe-

torius lutreola K e y s. et B 1 a s.“) idenlifizierlen, sah sich Schaufuss
auf Grund des grosswüchsigen Tieres von Prohlis veranlasst, darauf eine

neue Art zu begründen, die er Mustela boehmii nannte. lm Bezug auf das

zuzlawitzer Schádelmatei ial belnie schon W u r m (25.76), dass es sich

hier zweifelsohne um Reste einer Steppeniltis-Form handell, was übrigens

aus den Abbildungen W o 1 d r i c h’s ohnadies deutlich hervorgeht. Wie
mehr untén noch eingehender érdért sein wird, gehört auch dér Schádel-

fund von Kolozsvár zum Steppeniltis, ebenso, wie höchslwahrscheinlich

das Fundmaterial von Prohlis.

1894 gründet Newton (19.200) seine Art Mustelu i obusta auf einige

Gliedmassenknochen aus dem Jungdiluvium dér Ighlham fissure. Allerdings

ist die Ari so unscharf umgrenzl, dass sie z. B. Trouessart (26.270)

im ersten Bánd des „Catalogus Mammalium“ ohne weiteres unler den

Martes-Arten anführt ! Fünf Jahre nach dem Aufstelltn dér Art ergánzt sie

Newton (18.425) mii dér Beschreibung eines an dér Typus-Lokalitát an-

lásslich dér spáteren Ausgrabungen gefundenen defekten Schádels. Für

die spezifische Identifikáljon des nachtráglich beschriebenen Schádels mit

den Typus-Gliedmassen sprechen die gleich grossen Dimensionen, gégén die-

se Idenf ifi kation wiirde dér Umstand sprechen, dass eir erseils selbsl New-
t o n das Vorhandensein einer zweiten Illisform an derselben Lokalitát angibt,

u. zw. des Putorius putorius (dessen grössten Exemplare leicht die Dinien

sionen dér robusfa-Exemplare erreichen), andererseils auch in England im

Diluvium mit dem Nebeneinanderauflreten des gemeinen und des Slep-

peniltisses gerechnet werden muss, umsomehr. als sich dies für die heutige

Fauna dér Britischen Inseln eben in letzter Zeit erwiesen hat. Hier sei

noch erwáhnt, dass Reynolds 1912 (27.4) einen weiteren, intaktén Schá-

delfund von dér Ighlham cave ebenfalls zu M. robusta stellte. Dieser Schá-

del isi auch dem gemeinen Illis zuzuschreiben.

Bevor ich auch die Kritik dér M. robuskr-Bestimmung von Kor-
mos übergehen würde, muss die Enlwicklung dér M. euersmanni-Frage

gestreift werden.
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N eh ring wirft schon 1890 den Gedanken auf, dass in den Slep-

penfaunen dér eiszeillichen Höhlenablagerungen mit dem Auftrelen des

Steppeniilisses ernst gerechnet werden rnuss (28.195). Es sind 14 Jahre

verflossen, bis er die Richligkeit seiner Vermutung durch Funde selbst be-

weisen konnte, als er den Iltis- Unlerkiefer vöm Seveckenberg als Foeto-

rlus euersrnanni Les són bestimmte (29.298). Nach N e h r i n g’s Beispiel

slellle Kokén (30) die Illisresle vöm Sirgenstein, H a r 1 é (31 .1 19) diejeni

gén aus dér Mége-Höhle von Teyal hieher, spáler beschreibt Wurm (25.74)

einen vollslándigen lltis-Schádei aus dem jüngeren Diluvium von Mauer un-

ler diesem Namen, wahrend Soergel (32.139) in Anschluss an eine sehr

eingehende Beschreibung des weimarer Schádel-Fundes die Revision dér

deulschen eoersmanm-Vorkommen gibt. Endlich legt Z e 1 i z k o (33 1) einen

schönen Schádeifund des SleppeniltGses aus dem Jungdiluvium von Wo-
fin (Zechovice) vor.

Trotz dem, dass Nehring, Harlé, Kokén und Wurm den

jungdiluvialen Sleppenillis an mehr als einem halben Dulzend Fundorten

nachgewiesen habén, stel 1 1 Kormos (31) das ganze ungarische ober-

diluviale lltismaterial, nach eingehender Behandlung und Vergleichen zr
Ari Mustela robusta Newton, indem er hervorhebl, dass in Ungarn

wahrend dér Eiszeit dér gemeine Iltis überhaupt nichl gelebt hat (34.475).

Dieses Irrtum Kormos’ wurde von Soergel schon im nachsten Jahr

richtiggestelll (32.169, Fussnote). Allerdings war Soergel in unvergleich-

bar besserer Lage, indem ihm ein ganzer Schádel vorlag, an dem die für

den Steppeniltis áusserst charakteristische Postorbitaleinschnürung ein-

wandfrei feststellbar war, wahrend dieses Merkmal an keinem dér Kor-
mos zr Verfügung gestandenen Objekte zu untersuchen war.

Eine zweite Rückkehr auf N e w t o n’s Mustela robusta ist F r a i-

pont’s Artikel aus 1920 (35.263), in dem er die Riesen-lltisresle des bel-

gischen Höhlendiluviums, die nach ihm früher immer als Marder bestimmt

wurden, ebenfalls zu dieser Art stellt. Ob die von Fiai pont untersuch-

len riesigen Schádel (es werden Basilarlángen von 74'4 und 72'3 mm er-

wáhnt 1) zum gemeinen oder zum Steppeniltis gestellt werden sollen, er-

wáhní er mit keinem Work
Gleichzeitig mit F r a i p o n l’s Artikel erschien eine Notiz aus dér

Feder von D u b o i s (36.850), die ebenfalls das Problem dér diluvialen

fltisse behandelt. Dieser Artikel gelangt dadurch zu einer gewissen Wich-
ligkeit, dass hier dér diluviale 11 tisfund dér Lehmgrube Saint-Druon bei

Cambrai als Vertreter einer besonderen Art, Putorius godoni behandelt

wird. Weder Beschreibung, noch Abbildungen dér neuen Art werden ver-

öffentlicht, Dubois erwáhnt bloss, dass seine Art ein „Putois trés diffé-

rent du Putois commun acluel et présentant de grandes affinilés d’un part

avec le Pút. Euersrnanni Leoson, sud-est de la Russie ; d’aulre part

avec le Pút. nigripes A u d. et Bachm., des prairies de la région du
Missouri aux Etats-Unis“ ist. Auch die Massangaben über die neue Art

fehlen, so dass wir nicht entscheiden können, ob F r a i p o n t’s P. robusta

nicht évii. mit dieser Form artlich identifiziert werden dürfte.

I
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Gelegentlich dér Beschreibung des ungarischen lebenden Steppeniltis-

ses bescháfligt sich Ehik auch mii dem Problem dér diluvialen Iltisresle.

Zuerst führt er (37) unsere diluviale lllisform als Mustela eversmanni ro-

busta an, indem er sie auf Grund des von Kormos behandelien Maie-

riales (34), aber mit Rücksichlnahme auf S o e r g e l’s Korrekluren behan-

delt, doch kommt er spáter nach Durchsicht dér Literalur über das ro-

busfa-Material aus England zr Überzeugung, dass diese Form mii M.
robusta nichts zu lun habén karín und führt sie unter dem Namen Mustela

eversmanni soergeli als neue Form in die wissenschaftliche Literalur ein

(38.14).

1934 beschreibt Kormos aus dem tieferen Saintpreslium von Vil-

lány-Kalkberg, bzw. diesem Fundort und Beremend die Reste eines pri-

mitíven Tigeriltisses (3.139) und eines kleinwüchsigen, ebenfalls alterlümli-

chen 1 1 tisses (3.148). Erstere Form idén tifiziert er mit Pelény i’s Mustela

beremendensis, doch als Verlreter einer besonderen Gattung, die er Plio-

vormela nennt, letztere beschreibt er als neue Art unter dem Namen Pu-

torius stromeri.

Mit E h i k’s Stellungnahme aus 1928 wird das Problem dér ungari-

schen Mustela robusfa-Funde noch nicht abgeschlossen ; in den letzten

Jahren befasste sich Frau Mária G y ö r f f y-M o t t 1 wiederholt mit die-

sem Tier. G y ö r f f y-M o t t l’s Folgerungen (6.37, 39.250) sind auf zwei

Beobachtungen aufgebaut. Die eine besagt, dass die Extremilátenknochen

dér eiszeitlichen Iltisreste auffallend kurz sind, viel kürzer, als diejeriigen des

lebenden gemeinen Iltisses. Die andere Beobachtung konnte Györffy-
M o t t I an einem Schádelfragment von Pilisszántó.-machen : am Gesicht-

schádel isi dér vordere Teil des Cranialschádels erhalten, so dass ein bei-

nahe vollstándiges Fehlen dér für den Steppeniltis áusserst charakteristi-

schen postorbilalen Einschnürung klar zu erkennen isi. Aus diesen wird

die Folgerung gezogen, dass Kor m o s’ Mustela vobusta keine poslorbitale

Einschnürung besessen hat (áhnlich wie N e w t o n’s M. robusta ,,ref.“) ;

wáhrend die kurzen Exlremitáten Verfn. zr Rückkehr auf W o I d r i c h’s

allé Meinung veranlassen, indem auch sie diese Reste einem eiszeitlichen

Riesennerz zuschreiben möchte, mit dem Unterschied, dass sie diese ver-

meintliche Nerzform vöm lebenden Tier als Lutveola vobusta auch spezi-

fisch ablrennl. lm Gegensatz zu Kormos, nach dem M. robusta die ein-

zige lltisart des ungarischen Jungdiluviums gewesen sein mussle, meint

G y ö r f f y-M o t I I, dass in dieser Zeit bei uns die einzige lltisform M. pu-

torius war, die neben ihm auftrelende grosse iltisartige Mustelinen-Form

dagegen als eine besondere Nerzform angesehen werden müsste. An an-

derer Stel le befasst sie sich noch kurz mit dem ungarischen diluvialen

Vorkommen des früher von mir (aus dér Büdöspest-Höhle) nachgewiese-

nen gemeinen Iltisses (40.18, 41.1908), bzw. mit einem holozánen Schádel-

rest eines Mustelinen, dessen postorbitale Region sehr an ihre Lutveola

robusta erinnert (40.51).

An dieser Stel le seien noch zwei bereits schon ausgestorbene Her-

melin-formen erwáhnt. Die erste, dér Foetorius krejcii W o I d r i c h (21.201),
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wird in dér Lileralur ziemlich ofl verfehlt als Iltisart erwáhnl (42.207), die

zweite dagegen, Putorius prcieglacialis Kormos (43.215) vöm Beschrei-

ber selbst eme Zeit láng als alferlümliche, kleine Iltisform angesehen

(43.220, 34.443). Da beide Formen lypische Hermelin-Formen darslellen,

wurden sie hier bloss erwáhnl. um weilere Missverslándnisse vermeiden

zu können. -

Mit dieser Bemerkung kann ich den Rückblick auf die Lilerelur

dér eiszeitlichen lltisse schliessen und auf mein Unlersuchungsmalerial

übergehen.

3 Das untersuchte Matéria!.

Bevor ich auf das jungdiluviale Malerial übergehen würde, müssen
die alleiszeitlichen Tigerillisse und lltisse kurz behandell werden.

Seinerzeit beschrieb Petényi (7.48) auf Grund eines gul erhalte-

nen rechten Unterkiefers aus Beremend unter dem Namen Musteia bere-

mendensis einen Mustelinen von den 1 1 lissen weit nachstehenden Abmes-
sungen. Die wichtigsten Meikmale dieser Form sind : deutliches Metaco-

nid am verlángerten Mi, Paraconid und Metaconid am P 4 vorhanden, Un-

terkieferkörper relatív schlank. Kormos beschreibt aus dem ungarischen

Práglazial zwei Mustelinen mit wohlentwickeltem Metaconid am Mi: die

erste wird als Bcimnogule helbingi in die Lileralur eingeführt, die zweite

glaubt er mit P e t é n y i’s Musteia beremettdensis identifizieren zu können,

doch als Verlreler einer besonderen Gattung, unter dér Bezeichnung Plio-

oonnela beretnendensis. Vergleichen wir aber P e t é n y i’s hervorragende

Abbildung des Typus-Unlerkiefers (das Original Pe té n y i’s scheint ver-

loren gegangen zu sein) mit dem villányer Originalmaterial von Barano-

gale helbingi Kormos, sowie dem ebenfalls villányer Pliovormela bere-

menc/ensis-Material Kormos’ und dér rezenlen Vormela (44.432), müssen

wir unbedingt den Eindruck bekommen, dass P e t é n y i’s Musteia bere-

mendensis nicht mit dem villányer Tigeriltis, sondern mit Kormos’ Ba-

ranogale helbingi zu identifizieren ist. Demzufolge muss Baranogale in die

spezifische Synonymie dér Musteia beremendensis fallen und das Tier Bci-

ranogale beremendensis (Petényi) genannt werden, wáhrend die von

Kormos beschriebenen Tigei iltis-Überreste einen neuen Artnamen benö-

tigen, wogegen als generische Bezeichnung Vormela für diese Form ohne

Weiteres beibehalten werden kann (wie das selbst Kormos offen zu-

gibt • „Pété ny i’s Musteia beremendensis kann als ein weniger evoluirtes,

phylogenetisch niedriger stehendes Mitglied des Vorme/a-Slammes aufge-

fassl werden, welches eigenllich auch unter dér generischen Bezeichnung

B I a s i u s’ gelassen werden könnte".). Für diese unbenannte Art schlage

ich die Benennung Vormela petényit n. sp. vor (Hololypus : M. N. M. Zo-

ol. 3915, defekter rechter Unterkiefer aus dem unteren Sainlprestium von

Villány-Kalkberg). Die neue Art stimmt dimensionell mit dér südlichsten,

kleinsten Tigeriltisform, dér Vormela peregusna syriaca Pocock gut über-
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ein, morphologisch weicht sie aber von sámtlichen bereits bekannlen Fór-

mén ab (s. Kormos).
Von jungdiluvialen Iltisresten seien hier fn f. z. T. neue, z. T. einer

Revision bedürftige Objekte behandelt

:

1. Dér Büdöspesler Schádel (kgl. ung. Geologische Anstall).

— Die spálsolulréischen Ablagerungen dér im Hámorer Forrásvölgy gele-

génén Höhle (45.64) lieferten eine jungglaziale Fauna, die ich noch Ende
dér 20-er Jahre bearbeitete. doch erschien darüber keine Publikation,

bloss eine Aufzáhlung dér vorhandenen Arién. Dér hier zum Vorschein

gekommene Schádel eines gemeinen Illisses isi bis auf die mittlere Partié

dér Jochbogen, 1, C, P 2 und rechten P3
intakt. Aus den Nasenbeinen,

Záhnen, usw. geschlossen stammt er von einem erwachsenen, aber noch

jungen weiblichen Tier.

Dér Schádel (Taf. XXill. Abb. 1.) zeigt die typischen Merkmale des

Putorius putorius. Die Nasenbeine sind kurz, vorne breit, nach hinlen

sich gleichmássig, aber rasch auskeilend, mit tiefer Einbuchtung am Vor-

der-Innenrand, wass dér Nasenöffnung eine schmale, hohe Form verleiht,

Augenhöhlen sind kiéin, die Jochbogen entspringen ziemlich hoch. Dér

Hirnschádel zeigt vorne keine Tendenz zr Einschnürung, ja sogar eine

schwache Aufwölbung ist an ihrer Stelle wahrzunehmen ; an dieser Stelle

ist dér Schádel nur wenig schmáler als zwischen den Augenhöhlen. Dér

Proc. squamosus dér Jochbogen liegt ziemlich vorne, ebenso die Parocci-

pitalforlsálze. Von den Gebissmerkmalen seien hier bloss die einwurzelige

Ausbildung des P2
, dér schwache Protocon von P'. sowie die schmale

Gestalt des oberen M hervorgehoben.

2. Dér Schádelfund von Kolozsvár mit Unterkiefer (Sie-

benbürgisches Nationalmuseum, Kolozsvár). — Das Fundstück, dér Schá-

del und dér grosse Teil des Skeletes eines sehr altén Tieres, wird von

Koch aus einer Schotlergrube in dér Kövespad-Gasse in Kolozsvár, von

derBasisdes etwa zwei m máchtigen, den Terrassenschotter überlagernden

braungelben, schottrig-sandigen Lehmes beschrieben (24.16). Koch be-

stimmt den fraglichen Rest — mit dér Hilfe von Prof. G. E n t z — als

zu „ Foetorius lutreolci K e y s. et Blas.“ gehörig, einfach und alléin weil

er mit dem gemeinen Iltis nicht identifizierl werden konnte (ein Nerzschá-

del scheint ihm zum Vergleich nicht \orhanden gewesen zu sein). Dér

Schádel ist bis auf die unleren I. nicht einmal durch die Alveolen ange-

deuteten P2-P3 beider Seiten, linken P2 und beiden M 1

,
endlich Krone des

unteren rechten C und den I
1 dér linken Seite vollstándig erhallen. Aus

den stark abgekauten Záhnen, vollkommen verwachsenen Suturen, ebenso

wie dér sehr kráftigen Kammbildung und breit ausladenden Jochbogen

kann auf ein sehr altes mánnliches Tier geschlossen werden.

Die Möglichkeit, diesen Schádel untersuchen zu können, verdanke

ich dem liebenswürdigen Entgegenkommen des Herrn Prof. E. Balogh,

Direktor des Geol.-Pal. Sammlg. dér Univ. Kolozsvár, dér mir das Maté-

riái zr Bearbetung überliess.

Dm S :'iá 1 ;1 (Taf. XXIII. Abb. 2.) vertritt den reinsten „eoersmanni"

-



Tigeriltis, lltis und Nerz im un'garischen Pleisfozán 333

Typus. Dem enlsprechend ist die Nasalapertur verhálinismássig breit, nied-

rig (die Form dér Nasenbeine ist infoige dér vollkommenen Verschmel-

zung dér Náhte nicht mehr festzustéllen, doch kann aus dem Ablauf des

Vorderrandes auf den charalderistischen „eueisnianni“-Bauplan geschlos-

sen werden), die Augenhöhjen sind gross, die Jochbögen entspringen (im

Gegensalz zum Nerz) verhálinismássig hoch, wáhrend dér Schádel in dér

Poslorbitalregion exlrem eingeschnürt ist ; demenlsprechend gewinnt die

Hirnkapsel eine charakterislisch trigonale Form, die Jochbögen sind hin-

len weit ausladend, die Proc. paroccipitales ziemlich hinten gelegen, in

dér Höhe ihrer Ansalzslelle erreicht dér Hirnschádel die grösste Breite,

die Hamularforlsátze sind nicht hackenförmig eingekrümmt, P2
ist deullich

einwurzelig, M 2 dagegen auffallend kiéin. Dimensionell komml das Tier

den stárksten milteleuropáischen diluvialen Illissen gleich.

3. Dér Schádelfund dér Szelím-Höhle (Geol.-Paláonl.

Abl. d. Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest). — Anlássiich den Ausgra-

bungen in dér Szelim-Höhle bei Bánhida ist es Dr. I. G a á I, Museums-
direklor i. R. gelungen. eine reiche jungdiluviale Mikrofauna zu sammeln

(46). In diesem Matériái befindet sich auch ein elwas beschádigter Iltis-

schádel, den mir Herr Direktor G a á 1 zr Bearbeitung überlassen hat,

vvofür ich ihm an dieser Stel le bestens danke.

Dem Schádel fehlt die ganze linké Gesichtpartie, ausserdem die

Jochbögen mit Ausnahme des Squamosus-Absehniltes, sowie dér rechte

Condylus occipitalis, dazu ist noch die linké Bulla tympani und das rech-

te Parietale beschádigt, endlich fehlen abgesehen vöm P 3-P 4 rechts (dem

letzteren fehlt die Hinlerhálfte) sámtliche Záhne (von den Alveolen sind

die von I’-P
2 und M 1 erhallen geblieben).

Dér Schádelfund dér Szelim-Höhle (Taf. XXIII. Abb. 5) führl trolz

dér dürftigen Erhaltung sámtliche wichtige Merkmale des „euersmanni"-

Typus. Die Nasenöffnung ist breit und niedrig, die Nasenbeine láng und

schmal, vorne kaum eingebuchtel, die Augenhöhlen mássig gross, die

Postorbitaleinschnürung sehr deutlich, die hintere Ansatzslelle dér Joch-

bögen liegt am Squamcsum stark nach hinten verschoben, ebenso finden

wir die Proc. paroccipitales auffallend hinten, die Hirnkapsel ist ausgeprágt

dreieckig, hinten breit. Dér Proc. hamularis steht morphologisch in dér

Mitle zwischen beiden Grundtypen, P 2 entschieden zweiwurzelig, M 1

(aus

den Alveolen geschlossen) schmal. Dér Schádel konnle einem mittel-

gtossen, erwachsenen, doch nicht altén Mánnchen argehört habén.

4. Dér Schádel von Csvár (Geol.-Pal. Abtg. d. Magyar

Nemzeti Múzeum). — Das Objekt, ein stark beschádigter Schádel eines

Iltisses wurde 1935. von P. Patay aus dér Höhle von Csvár gehoben,

wo eine enddiluviale Sáugetierfaunula als Begleitfauna gesammelt wurde.

Dem Schádel fehlt die unfere Hálfte des Gesichtschádels mit den Jugal-

bögen, dér Gaumenparlie und dér Bezahnung, scwie ein betráchtlicher

Teil des Hirnschádels. Aus dem Verschmelzungsgrad dér Suturen und

Entwicldving des Sagittalkammes geschlossen habén wir mit einem er-

wachsenen, aber nicht altén mánnlichen Tier zu lun,



334 M. Kretzoi

Am Schádel (Taf. XXIII. Abb. 4) sind , wie defekt er auch sein soll

noch immer genug charakleristische Merkmale zu beobachten, die eine

sichere Artbestimmung ermöglichen. Unter diesen muss ich an erster

Stelle die slarke Einschnürung des Schádels erwáhnen, des alléin schon

dazu genügt, die Form als Steppenillis zu beslimmen. Ausserdem muss
ich noch auf die charakterislische Form dér Nasenbeine, aus dér erhal-

tenen Krümmung am Oberrand zu schliessen grosse ’Augenhöhlen, aus-

gesprochen dreieckige, hinlen sehr breile Form des Hirnschádels, sehr

verkürzte hintere Schádelparlie, sowie nicht hakenförmige, sondern nur

ganz schwach gebogene Form des Hamularfortsatzes erinnern. Allé diese

Merkmale beweisen die Richtigkeil dér Bestimmung des Tieres als Slep-

peniltis.

5. Das Schádelfragment von Pilisszántó (Zool. Ablg.

d. Magyar Nemzeli Múzeum). — Das Objekt kommt aus dér reichen post-

glazialen Fauna dér Felsnische von Pilisszántó (47), aus einer spáteren

Aufsammlung von T. Kormos (aus 1925), die von dér Zool. Abt. des

Ungarischen Nalionalmuseums erworbcn wurde, von wo ich es durch die

Liebenswürdigkeit des AbteilungsIeiDrs G y. Ehik zr Untersuchung

ausleihen konnte. In erster Reihe auf diesen Schádel sich stützend aus-

serte M. M o t 1 1 vor einigen Jahren die Meinung, dass sámtliche ungari-

schen Mustela robusfa-Funde als Verlreler einer riesengrossen Nerzform

anzusehen seien, die sie unter dem Nemen Lutreola robusta in die Lite-

ratur einführle (6.37, 39.281). Das fragliche Objekt ist ein Gesichtschádel

(einige mm hinter dér Stelle dér Einschnürung abgebrochen) mit P'-M l

beider Seiten und den Alveolen dér übrigen Záhne. Allém Anschein nach

gehörte es einem erwachsenen, aber noch jungen Tier an.

Das Fundstück (Taf. XXIII. Abb. 3) muss schon wegen dér um ihm

aufgeflammten taxonomischen Diskussion elwas eingehender behandelt

Werden. Das wichligste Argument M. M u t t l’s für die Bestimmung als

Nerz war (neben dér relativen Kürze dér Gliedmassen) das Fehlen dér

für die „eversmanni"-Gruppé bezeichnenden Einschnürung des Schádels

(6.41), die übrigen, wie Form dér Nasenbeine, zweiwurzeliger P 2

,
sind

auch von ihr als gemeinsamen Merkmale von Steppeniltis und Nerz an-

erkannt worden.

Gegenüber dér Beweisführung M. M o 1 1 l’s muss ich aber betonén,

das am Schádel von Pilisszántó von den wichligsten Nerz-Mermalen we-

der die flachere Gestalt des Gesichtschádels, noch dér Tiefe Jochbogen-

Ansatz, oder das geringere, aber gleichmássigere Divergieren dér Zahn-

reihen im Oberkiefer, oder die geringere Breile des interorbitalen Stábéin*

Abschnittes, oder wenigstens die allgemein schlankere, mehr zugespitzle

Form dér Záhne, usw. aufzufinden ist, geschweige dem, dass einen so

grossen, massiv gebauten Schádel, wie er in diesem Fali vor uns liegt,

mit dem kleinen, zierlich gebauten Nerz in engere Beziehung zu bringen,

kein glücklicher Einfall sein kann* auch wenn er dann den Artnamen

,, robusta" bekommt.

Ein Vergleich des Schádels von Pilisszántó mit demjenigen de9
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Sleppeniltisses wird uns zei&en, dass sie in Grösse und allgemeinen Pro-

portionen, Form dér Nasenbeine und dér Nasalaperlur, Grösse dér Augen-

höhlen, Ansatzstelie dér Jochbögen, Breite des interorbitalen Stirnteiles,

auffálligen Divergenz dér Zahnreihen, zweiwurzeligen Ausbildung dér P 2
,

sowie Reduklion dér M 1 unlereinander aufs Innigste verbunden sind. Dér

einzige Unterschied, dér nach M. M o 1 1 l’s Ansichl sogar die Möglichkeit

eines weileren Vergleiches ausschliessl, ist das Fehlen dér postorbitaien

Einschnürung. Hier darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass

sich beim Untersuchen eines grösseren Schádel-Materiales, dem auch

Schádel jüngerer Tiere nicht fehlen werden, sicher einige, meist jüngere

Schádel vorfinden werden, an denen, wie das bereits schon H e n s e 1

(48) betont hat, kaum noch eine Spur dér für den Steppeniltis so charak-

teristischen Einschnürung wahrzunehmen ist. Ausserdem variirt dieses

Merkmal betrachtlich nach Geschlecht und Altér des Tieres. Auf Grund

dieser Bedenken glaube ich feststellen zu dürfen, dass uns zum Zweifeln

an dér Steppeniltis-Natur des Schádels von Pilisszántó kein besonderer

Anlass vorhanden ist (um so mehr, als das einzige Merkmal, das diesen

Verdacht erwecken könnte, ziemlich variabel und in diesem Fali an dér

Grenze liegl, wo es für uns keinen eindeutigen Beweis gébén kann, wáh-

rend allé übrigen Merkmale für die Richtigkeit unserer Anschauung reden).

Demzufolge rechne ich den Schádelrest von Pilisszántó zum Steppeniltis

und lehne eine Bestimmung als Lutreola ab.

4. Vergleiche.

Aus obigen Auseinanderlegungen geht es hervor, dass aus dem un-

garischen Saintpreslium zwei illisarlige Musteliden nachgewiesen werden

konnten ; ein Tigeriltis, Vormela petényii n. sp. und ein kleiner, in vielen

Merkmalen zum heutigen Steppeniltis überführender echter Iltis, Pulorius

stromeri Kormos. Aus dem jüngeren Diluvium, wo uns wieder zum
eingehenderen Stúdium ausreichende Musteliden-Reste vorhanden sind,

konnte dér Tigeriltis nicht nachgewiesen werden (ist nach Süden verdrángt

worden ?), Wogegen die Iltisse durch zwei gut Irennbare Formen verlreten

zu sein scheinen : durch eine gemeine Iltisform (die zwei sicheren Belege

sind dér Schádel aus dér Büdöspest-Höhle und M. M o t t l’s Fundstück

aus dér Berva-Höhle) und eine Steppenillis-Rasse (Kolozsvár, Felsnische

Pilisszántó, Pesk-, Jankovich-, Pálffy-, Mussolini-, Szelim- und Csvárer

Höhle). A K o c h’s und M. G y ö r f f y - M o t t l’s Nerz-Fund von Kolozs-

vár bzw. Pilisszántó usw. registriere ich aus oben angeführten Gründen

unter den Sleppeniltis-Funden.

Nun möchte ich mich noch kurz mit dér Frage bescháftigen, in wel-

chem Verháltnis unser jungdiluviale gemeine und Steppeniltis zu den le-

benden Formen sein kann.

Von beiden Formen scheint auf ersten Augenblick die gemeine Iltis-

form für komplizierter, ja sogar zum Verzweifeln aussichtslos. Das hat

mehrere Gründe
; vor allém muss aufrichtig zugestanden werden, dass

Wir über unsere europáische Iltisrassen leidlich wenig wissen (nur jetzt,
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wo sich die Forscher in Verbindung mit dér Erforschung dér Sleppenillis-

Rassen auch mit den gemeinen 11 tissen bescháftigen mussten, bonnién wir

dessen voll bewust werden), ausserdem sind die álteren, auf den gemeinen

lllis bezogenen Daten fást ausnahmslos revisionsbedürftig (die beiden

lilisformen werden ja nur in dér Fachliteratur dér lelzlen Jahre ausein-

andergehalten), endlich ist das zr Verfügung slehende Matériái viel zu

gering.

Da mir in diesem Augenblick das rezente lllismalerial des Unga-

rischen National-Museums nicht zu Vergleichszwecken vorliegt (das ganze

Matériái ist J. Szunyoghy, dér es zu bearbeiten beabsichtig. ausge-

liehen worden), kann ich über die systematische Stellung dieser Form
nicht definitiv Stellung nehmen. Provisorisch, auf das spárliche fossile

Materied und einige rezente Vergleichsobjekte gegründel kann ich nur so-

viel feststellen, dass unsere jungdiluviale gemeine Illisform duich massige

Dimensionen, verháltnismássig schmale Schádelform und besonders Klein-

heit des M* charekterisiert werden kann. Nalürlich ist es leich möglich,

dass die Rahmen dieser vorláufigen Diagnose mit dér Zeit in dieser oder

jener Richtung verschoben werden müssen, besonders was die ersten

zwei Merkmale anbelangt.

Beim Vergleich mit dér fossilen Form könnte vorerst die jelzi nocb

hier lebende Form in Betracht kommen. Doch müssle vorher noch diese

Form auf die Rasse endgüllig beslimmt werden : früher wurde sie all-

gemein zr L i n n é’-schen skandinavischea Slammform dér Art gestellt

( '4.423, 49.48, 50.18). Spáter tauchte dér Verdacht auf, dass sie evtl. mit

Barrett Hamilton’s P. manium als gemeinsamen mitleleuropáschen

Form indentifiziert werden könnte (51.309, 4.699). Endlich ist noch mit

Putorius putorius rothschildi Pocock als möglicherweise in den östlichen

Teilen des Landes vorkommenden Rasse zu rechnen, insoferne diese aus

dér Dobrudscha und überhaupt aus Rumánien bekannte Form (4.699)

auch in Siebenbürgen vorkommen würde, wáhrend die mehr westlich ge-

legenen Landesfeile die milteleuropáische Form bevölkern könnte. Als

Tatsache kann ich bloss soviel bemerken, dass dér M 1 an sámllichen von

mir untersuchten rezenten ungarischen P. putorius-Formen gegenüber nor-

málén europaischen Formen ebenso kleiner war, als beim fossilen Maté-

riái dér Büdöspest- und Berva-Höhle.

Wenn möglich, noch weniger erfolgversprechend ist ein Vergleich

mit den z. Z. bekannten fossilen Formen. Von diesen ist gleich von Mus-

téin antiqua v. M e y e r nicht festzustellen. ob sich diese Bezeichnung

auf einen gemeinen oder aber einen Steppeniltis beziehen könnte. Ausser-

dem kann sie als wesleuropáische, z. T. sogar englische Form schon von zoo*

geographischem Standpunkt aus gesehen nicht weiter in Betracht kommen.

Dasselbe gill auch für Newlon's Mustela robusta, doch ist hier die Frage

ziemlich nebensáchlich, da diese Bezeichnung durch P o m e 1 ’s állere

Benennung práokkupiert wird, abgesehen davon, dass es sich hier um
eine insular-englische Form handelt. Nehmen wir noch dazu, dass von

den übrigen Formen Putorius godoni, Lutreola robusto und Putorius boeh-
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mii, ebenso wie P. spetaeus, in gewisser Hinsichl sogár P. stromeri dem
Formenkreis dér Steppeniltisse angehören, bleibl uns nichts weiler übrig,

als unsere Form vorláufig ohne Rassenbeslimmung als Putorius putorius

ssp. ind. anzufüren.

Etwas besser habén wir es mit den Sleppenillissen, dérén rezenten

Veríreter in letzter Zeit elwas eingehender untersueht wurden (38.1, 4.700),

wáhrend das zu dieser Gruppé slellbars fossile Malerial bedeulend grösser

und auch besser untersueht ist als dasjenige vöm fossilen gemeinen Iltis.

Abb. 2. Obenansicht des Schádels von Putorius furo michnoi (1), P. f. aiireolus

(2), P. f. aureus (3), P. f. eversmanni (4). P. f. boehmii (5—6).

Sehen wir von dér unsicheren Mustela antiqua, die praktisch als

species indeterminabiiis gelten muss, oder von dem so stratigraphisch,

wie morphologisch etwas abseits slehenden Putorius stromeri ab, zu dé-

rién sich noch die erstens wahrscheinlich auf den gemeinen Iltis bezieh-

bare, ausserdem auch nomenklatorisch invalide Mustela robusta New-
I o n gerechnet werden darf, so bleiben für den Steppeniltis folgende Na-
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mén übrig : Putorius boehmii Schaufuss (Prohlis), Putorius godoni Üu-
b o i s (Saint-Druon), Mustela eversmanni soergeli É h i k (Ungarn, ohne
Typusbezeichnung), Lutreola robusta M o t t 1 (Pilisszántó), sowie Putorius

vulgáris fossilis spelaeus Fischer (Altai-Gebirge), zu denen 11— 15 re-

zente Art- und Rassennamen kommen.
Von diesen Formen kann P. spelaeus aus leicht begreiflichen zoo-

geographischen Gründen einfach vernachlássigt werden. Von den über-

bleibenden vier Namen beziehl sich P. boehmii auf einen Utis-Unterkie-

fer, dér neben dér für den Steppeniltis charakteristischen Form die Di-

mensionen des Tieres von Mauer und Kolozsvár geführt habén konnte,

demnach alsó den slárkeren Mánnchen unseren Steppeniltisses gleichkam.

Von P. godoni aus Nordfrankreich wissen wir nicht einmal so viel ; aus

dér kurzen Bemerkung Dubois’ erfahren wir bloss, dass es sich hier

sicher um eine Steppeniltis-Form handelt. weiter aber nichis, nicht einmal

in Bezug auf Dimensionen. So kann leider nicht entschieden werden,

ob dieser Name nicht evtl. auf die F r a i p o n t’sche Riesenform bezogen

werden könnte, die an Körpergrösse das ungarische und mitteldeulsche

Matériái weit übertrifft. Unter solchen Umstánden ist auch die Frage nicht

zu entscheiden, ob die Form des ungarischen Jungdiluviums, alsó E h i k’s

Mustela eversmanni soergeli (und die mit ihr als ident zu betrachlende

Lutreola robusta M o 1 1 1), die dimensionell mit den böhmischen und deut-

schen Objekten gut übereinstimmt, tatsáchlich zr selben Unterart (alsó

zu P. boehmii Schaufuss) gestellt werden darf ; ausserdem bleibt es

auch weiterhin noch unentschieden, ob P. godoni Dubois als selbstán-

dige Unterart eine Berichtigüng habén wird oder nicht. Obwohl es sich

vorderhand als einfachste Lösung dér Frage das Zusammenfassen dér

genannten drei Typen (alsó dér mitteldeutschen, dér nordfranzösisch-belgi-

schen und dér ungarischen) unter dem Namen P. furo boehmii (Schau-
fuss) empfehlen wird, kann auch die subspezifische Trennung dieser

drei Formen in drei separate Lokalrassen nicht ganz von dér Hand ge-

wiesen werden, bis uns ein ausgiebigeres Matériái und besonders bessere

Beschreibungen dér bereits schon benannten Formen eine definitive Lö-

sung dieser Frage ermöglichen werden.

Gehen wir mit dem Vergleich auf die rezente ,,euersmcmni“-Gruppe

über, so wird uns vorerst die grosse morphologische Übereinstimmung dér

ungarischen. deutschen und böhmischen diluvialen Tiere mit dem leben-

den hungaricus und dem turanischen eversmanni auffallen müssen, be-

sonders was die starke Einschnürung und ihre stark nach vorne verscho-

bene Lage, ausserdem die Kürze dér hinteren Schádelparlie und die auf-

fallende hintere jugale Breite anbelangt. Bedeutend geringer ist die Über-

einstimmung mit dem mittelrussischen aureolus. dér geringere, mehr nach

hinten verschobene Einschnürung, kleinere jugale Breite zeigf als die fossile

Form. Noch ausgeprágter lassen sich diese Unterschiede gegenüber dér

fossilen Form am ínnerasiatischen michnoi mit die F r a i p o n t’schen

Riesen-Exemplare des belgischen Diluviums an Grösse erreichenden Di-

mensionen hervorheben. Endlich weicht dér spanische aureolus und be-
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sonders dér scholtische caledoniae ebenso wie dér marokkanisch-westeu-

ropáische furo durch sehr undeutliche, aber hinlen liegende Einscbnürung,

gestreclde hinlere Schádelparlie Irolz grosser hinteren Jugaibreite sehr be-

tráchtlich von dér fossilen Form ab. Aus den hier angeführlen Da'en lásst

síeli folgender zoogeographische Gedankengang ableilen :

Die charalderislischen Züge des jungdiluvialen mitteleuropáischen

Steppeniltisses sind nur an einigen Flecken einer sozusagen zentralen

Abb 3 Obenansicht des Schádels fossiler Steppeniltisse aus dér Szelim-Höhle (1), Csvár
er Höhle (2), von Zuzlavitz (3. 5), Wolin (4), Pilisszántó (6), Mauer (7) und Kolozsvár (8)

Steppenzone (ungarische und turanische Tiefebene) beinahe unverándert

erhalten geblieben, wáhrend die weiteren Rassen je nachdem sie sich

aus dieser Steppenzone in allén Richtungen entfernt habén, abweichende

morohologische Züge erwarben, indem die Einschnürung am Schádel dér

Formen die aus dem gemássigten Sleppenmillieu in Gebiete humid-kühlen

Seeklimas oder eines Gebirgsklimas kamen, an Slárke betráchtlich ab-

nimmt (caledoniae: schottisches Seeklima, aureolus : uralisches, michnoi

:

altaisches und admiratus : chinesisches feuchleres Kiima). Einen schla-
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genden Beweis für diese annahme erhalten wir durch lawatus und nigri-

pes

:

erstere Form lebt in Tibet unter klimatischen Verháltnissen, die mit

denen einer echten Steppe nicht verwechselt werden diirfen
; und am

Schádel dieser Form ist auch tatsáchlich kein charakterislisches Merkmal
dér Steppenformen anzutreffen, ebenso wie die zweite Form nigripes in

Nordamerika unter ökologisch den Fimen hungaricus-eoersmanni voll-

kommen entsprechenden Verháltnissen eine Schádelform aufweisf, die

raglich ob überhaupt vöm Grundplan des hungaricus-everstncinni' unter-

schieden werden kann.

Beim gemeinen Iltis finden wir eine parallelé, aber unabhángige
und entgegengeselze Enlwicklung, dérén Endformen am Rand des Steppen-
Gebietes dafür sprechen, dass es sich auch hier um oekologische Stand-

ort-Rassen handelt. Alles in allém : es gibt einen allantischen
Formenkreis, das ist, einen Formenkreis Putorius putorius

und einen innen kontinentalen Formenkreis, den For-
menkreis dér Steppeniltisse. Erstere Gruppé brachte am áus-

sersten Rand ihres Ausbreilungsgebietes am Rand dér grossen Steppenge-
biete Formen, die an Steppeniltisse éri n nem (rothschildi),

wáhrend die Gruppé dér Steppeniltisse tief in das atlantisch-
humide Gebiet dér putorius-G ruppe eingedrungen (die

Sjeppentiere sind im Bezug auf Standortsánderungen immer die weniger

empfindlichen euryoeken Formen) dórt mehrfach Lokalformen mit
méh r - weniger dem gemeinen Iltis áhnlichem Aus-
sehen hervorbrachten (aureolus, caledoniae). Natürlich hat sich

caledoniae nur rein áusserlich in eine den antantischen gemeinen Iltissen

áhnliche Form umgestallet, noch weniger ist es rothschildi gelungten, sich

zu einer innerkontinentalen Steppenform zu umformen.
Dér h ier wiedergegebene Gedankengang ist für unsere Asseinander-

legungen insoferne von Bedeutung, als sie einen k a u s a 1 e n Beweis für

die Richtigkeit dér Annahme einer engen genetischen Verbindung zwi-

schen dér jungdiluvialen Form mitteleuropas und den lebenden Formen

dér ungarischen "und turanischen Steppen, das z. T. schon von E h i k

(38) betont wurde, liefern.

Was nun endlich die subspezifische Bestimmung unserer jungdilu-

vialen Form betrifft, glaube ich richtig zu verfahren, wenn ich die mittel-

europaische (und damit auch die ungarische) Form als Putorius furo

boehrnii (S c h a u f u s s) bezeichne, wáhrend die nordfranzösisch-belgische

Form für den Fali, dass D u b o i s’s Steppeniltis von Saint-Druon mit dér

F r a i p o n t’schen Riesenform ident wáre, dazu noch morphologische Unter-

schiede gegenüber dér mitteleuropáischen Form ermittelt werden könnten,

mit Vorbehalt als Putorius furo godoni D u b o i s zu bezeichnen wáre.

Zusammenfassend kann ich alsó feststellen, dass in unserem Jung-

diluvium neben einer in vielem an die hier lebende Form des gemeinen

Iltísses (? putorius. ? manium, ? rothschildi) erinnernden, aber zurzeit noch

nicht sicher bestimmbaren Iltisform (Putorius putorius ssp. ind.) als weit

háufigere eine mit den jetzt lebenden Formen P. furo hungaricus (É h i k)
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und P. furo eversmanni (L e s s o n) náher verwandle Form des Steppeniltisses,

Putorius furo boehmii (S c h a u f u s s) (= Mustela eversmanni soergeli É h i k

— Lutreola robusta M o 1 t 1) gelebl hat. Zu gleicher Zeit Irat im Weslen
Europas wahrscheinlich eine Riesenform des Steppeniltisses auf, die wir

als P. furo godoni Dubois bezeichnen könnten, wáhrend im Altai-Ge-

birge eine weilere Rasse, P. furo spelaeus F i s c h e r gefunden wurde.

5. Die Synonymik. •

lm Verlauf obiger Betrachtungen wurden Nomenklaturfragen, beson-

ders in Bezug auf Verweisung in die Synonymie kurz gestreift, ohne dass

ich sie náher begründel hátte. Um Missverstándnisse aller Alt vermeiden

zu können, führe ich hier in diesem Kapilel samlliche Nomenklaturfragen

dér Reihe nach an, die sich auf das fossile Matéria! beziehen, indem ich

samtliche auf fossile Fimen begründete Namen in chronologischer Rei-

henfolge nachslehend bespreche :

1832. Mustela antiqua Meyer (8.54), — Kollektivname, dem weder

Beschreibung, noch Abbildungen zukommen ; doch ist aus dem beigefügten

C u v i e r’schen Namen (Putois C u v.) zu vermutén, dass es sich hier trolz

den Zitaten, die sich auf ein buntes Durcheinander von Iltis-, Hermelin-

und Wieselresten beziehen, um eine Iltisform handeln könnte. Da aber

samtliche angeführten Fundorte ebenso Reste des gemeinen, wie des Step-

peniltisses geliefert habén konnlen, ist dér Name praklisch unbrauchbar

!

1834. Putorius vulgáris fossilis spelaeus Fischer (12.290). — Wenn-
gleich F i s c h e r’s Beschreibung nicht viel besser zu biauchen ist als v.

M e y e r’s Zitate (an Stel le einer Beschreibung), ist auf Grund dér zoogeo-

graphischen Verhálfnisse anzunehmen, dass sich die dürftige Beschreibung

auf einen Steppeniltis-Fund bezieht, dér auf Grund eingehender Untersu-

chungen evll. auch von dér daselbst jelzi lebenden „eversmanni “ Rasse

unterschieden werden könnte.

1886. Mfustela] Boehmii Se h aufuss (apud W i n t e r f e 1 d ; 23.844).

— Obwohl W i n t é r f e 1 d die Schaufus s’sche Benennung am Ende
seiner Betrachtungen über das Exemplar von Prohlis nur anführt, um mit

dér Bemerkung: „. . . dürfte die aufstellung einer neuen Species, wie dér

von Dr. Se h auf üss vorgeschlagenen M. boehmii, nicht zulássig sein“

zu verwerfen, genügt die Veröffenllichung trolz dem Rejectionsvorschlag

zr Sicherung dér Validilát dér Art (1. N. R Opinio N° 4). Da aus den

Angaben Winterfeld’s auch eine ziemlich sichere Bestimmung des

Fundes von Prohlis als Steppeniltis hervorgeht,* kann die spezifische Be-

zeichnung wenigstens als Rassenname für das mitteleuropáische Sleppen-

illis-Material in Verwendung gebracht werden.

1894. Mustela robusta Newton (19.200). — Invalider Name, er

wird durch Mustela (Plesiogale) robusta Porael 1853 (52.77) práokkupiert.

Ausserdem ist die Art seinerzeit von Newton auf einige Gliedmassen-

knochen basiert worden und nur in einer spáteren Publikáljon ergánzte

er die Art ziemlich gewagt mit einem gut erhaltenen Schádel einer gros-

sen Iltisform aus dér Putorius putorius-Gruppe (18.425), was die Frage, ob
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dieser Schádel mit Reeht dem Typus-Material dér Art robusta als Er-

gánzung angegliedert wurde, oder nicht, villeicht endgültig in Verwirrung

bringt. Seit dem wir wissen, dass in England nicht nur wáhrend dér Eis-

zeit, sondern auch in unseren Tagén dér gemeine und dér Steppeniltis

nebeneinander angetroffen werden konnlen, ist die Mogliphkeit einer ver-

fehlten spezifischen Identifikalion dér Exlremilálenknochen mit dem Schá-

delrest noch grösser.

1920. Putorius godoni Dubois (36.851). — Obwohl eine richtige

Artbeschreibung fehlt, geht aus dem Hinweis auf Putorius nigripes sicher

hervor, dass es sich hier um eine Steppeniltis-Form handelt. Die Vaiidilát

dér Benennung könnte unter Umstánden durch H. v. Meye r’s Mustela

antiqua gefáhrdet werden (fa 1 Is aus dem Zitaten-Material dér angegebenen
Stelle bei H. v. Meye r ein sicherer Sleppeniltis-Fund §elekliert werden
könnte, was aber ziemlich unglaublich lautet !), sowie durch Mustela boeh-

mii von Schaufuss, fal Is die mitteleuropáische Form mit diaser ident

sein würde.

1928 Mustela eversmanni soergeli E h i k (38). — Insoferne das Mus-
tela robusfa-Material Kormos’ (34.) auf das die neue Art begründet

wurde, vöm böhmisch-mitteldeutschen Steppeniltis-Material, auf das sich

die Benennung P. boehmii bezieht, morphologisch und diemensionell nicht

unterschieden werden kann, muss auch die É h i k’sche Benennung in

die Synonymie dér vier Jahrzehnte álteren M. boehmii Schaufuss fallen.

1934. Pliovormela Kormos (3.132). Nachdem Kormos Peté-
n y i’s Mustela beremendensis irrtümlicherweise mit einer von Villány

stammenden echten Vorme/a-Form spezifisch identifizierte und auf dieses

heterogene Matériái die neue Gallung Pliovormela gründete, doch nicht

direkt auf P e t é n y i’s Original-Material bezogen, sondern (nachdem Pe-

1 é n y i’s Original höchstwahrscheinlich verschollen isi) auf zwei aus sei-

nem villányer Maierial selektierte echte Vorme/a-Reste als genotypisches

Matériái, entsteht folgende Sachlage ; nachdem die neue Gattung nicht auf

die P e t é n y i’sche Art direkt, sondern auf das von Kormos als sol-

ches bezeichnete neotypische Maierial als Genotypus gegründet wurde,

alsó auf ein Matériái, das gegenüber dem Art-Typus tatsáchlich einem

Tigeriltis zugeschrieben werden muss, bezieht sich die neue Gattung zwei-

felsohne auf eine Vormela-Form, die aber ohne Spezies-Benennung ge-

blieben ist, nachdem sich P e t é n y i’s Mustela beremendensis auf ein

ganz anderes, mit Vormela nicht verwandtes Tier bezieht, das Kormos
an einer anderen Stelle (3.145) unter dem Namen Baranogale helbingi als

Vertreter einer neuen Gattung und Art beschreibt. Unterdessen ist Plio-

vormela selbst nach Kormos uberfl üssig (s. S. 331), kann alsó dér Vor-

mela Blasius 1884 als Synonym zugeteilt werden. Für die ohne Art-

benennung gebliebene Vormela-Form des ungarischen Saintprest schlage

ich die Spezifische Bezeichnung Vormela petényii n. sp. vor. Was end-

lich Baranogale helbingi Kormos anbnlangt, muss diese Form m. E.

richtig die Benennung Baranogale beremendesis (Petényi) führen.

1934. Putorius stromeri Kormos (3.148). — Gute Art, falls sie
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nicht mit einer dér vielen, sehr mangelhaft bekannten französischen prá-

glazialen Formen in Beziehung gebracht werden muss.

1937. Lutreola robusta M o 1 1 1 (6.45). — Da es sich, wie oben aus-

führlich besprochen wurde, in diesem Fali nicht um eine Nerzforin, son-

dern um einen Steppeniltis handelt, ist sie aus denselben Gründen práok-

kupiert wie Newlon's Mustela robusta, ausserdem falit sie auch mit

É h i k’s Mustela eversmanni soergeli inhaltlich zusammen, muss alsó in

die Synonymie dieser Form, durch diese aber in diejenige von Putorius

furo boehmii (Schaufuss) entfallen.

Fassen wir das Ergebnis diesen Abschnittes zusammen, so ergibt

sich das Resultat, dass unter den angeführten Namen eins, Mustela an-

tiqua H. v. Meyer nicht mehr identifiziert werden kann, eine weitere,

namentlich Pliovormela beremendensis (Petényi) z. T. auf Baranogale

beremendensis (Petényi) überführt werden musste, z. T. aber eine neue

Form, Vormela petényii n. sp. vertritt, zwei sind auf práokkupierte Namen
begründet worden, sind alsó nomenklatorisch invalid (Mustela robusta

Newton nec P o m e 1 und Lutreola robusta M o 1 1 1 nec P o m e 1 nec

Newton), eine Form ist aus inhaltlichen Gründen zu synonymisieren

(Mustela eversmanni soergeli É h i k), wáhrend vier Namen als valid an-

zunehmen sind : Putorius stromeri Kormos, Mustela boehmii Schau-
fuss, Putorius godoni D u b o i s und Putorius vulgáris fossilis spelaeus

F i s c h e r, von denen aber die zwei letzteren noch auf ihre subspezifische

Selbstándigkeit bestátigt werden müssen.

6. Zusammenfassung.

Auf Grund obiger Betrachtungen kann zusammenfassend festgestellt

werden :

1. Sichere Funde des diluvialen Nerzes sind aus Ungarn z. Z. nicht

bekannt (weder die von K o c h, noch von Györffy-Mottl als sol-

che gedeuteten können dieser Form zugeteilt werden !).

2. lm ungarischen Saintprest kommt bei Villány eine Tigeriltis-Form

vor, doch kann diese nicht mit P e t é n y i’s Mustela beremendensis iden-

tifiziert werden (letztere ist mit Kormos’ Baranogale helbingi ident !),

vielmehr vertritt sie eine neue Art (V. petényii s. sp.).

3. Die lltisform des ungarischen Saintprestium (Villány, Beremend,

Betfia) Putorius stromeri Kormos vertritt eine in dér Richtung dér Step-

peniltisse orientierte primitive lltisart.

4. Das ungarische Jungdiluvium bevölkerten nach unseren jetzigen

Kenntnissen zwei lltisformen, eine nicht náher bestimmte Putorius putorius-

Rasse und ein hier unter dér Benennung Putorius furo boehmii (Schau-
fuss) behandelter Steppeniltis. Letzterem sind als Synonyma Mustela

eversmanni soergeli E h i k und Lutreola robusta M o 1 1 1 zuzuschreiben, mög-

licherweise wird auch Putorius godoni D u b o i s dasselbe Schiksal ereilen.

5. Unser diluviale Steppeniltis steht mit dem lebendem Putorius furo

hungaricus (E h i k) und Putorius furo eversmanni (L e s s o n) in náchster

genetischer Beziehung.
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6. Die atlantisch-westliche Putorius pufon'us-Gruppe verbreitete sich

östlich bis ins innenkontinentale Steppengebiel, die konlinantalen Slep-

peniltisse in jeder Richtung gégén das atlanlisch humide Saumgebiel, un-

terdessen sie tief in das Verbreitungsgebiet der Putorius pufonus-Formen

eingedrungen sind. Es entstanden beiderseils Rassen, die beim gemeinen

Iltis am Rand der innenkonlinenlalen Steppenzone (Ostungarn, Rumánien),

beim Steppeniltis im atlantischen Bereich (Schottland, Spanien) Formen

zustandebrachten die auf das ihnen fremde Biotop bis auf wichlige kra-

niologische Merkmale reagieren und einander sehr áhnlich werden können

(P. furo caledoniae und P. putorius rothschildi) !

(Geologische und Palaeonlologische Abteilung der Magyar Nemzeti

Muzeum
; Budapest, Vili. Muzcum körút 14),
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