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BEMERKUNGEN ZUM SYSTEM DÉR NACHMIOZÁNEN
NASHORN-GATTUNGEN.

Von M. Kretzoi.

Inhalt : 1. Die Entwicklungswellen. 2. Die pliozánen „Diceralherien“. 3 Die

„ Rhinoceros “ brancoi-Gruppe. 4. Die europáischen Dicerorhinen. 5. Holarclische

Dicerotinen. 6. Rhinoceros morgani als Elasmotheriide. 7. Die fossilen Rhinocero-

linen. 8. Schriftlum.

Dieser kurze Aufsatz enlhált taxonomische Bemerkungen über einige

fossile Nashörner, die einer zukünftigen Bearbeilung dér ungarischen Nas-

hornresle vorausgehen sollen.

1. Die Entwicklungswellen.

Wie allgemein bekannt, reichen unsere Kenntnisse über die Nashör-

ner in weiteslem Sinn bis ins Mitleleozan zurück, wo sie plölzlich auf-

tauchen. Von dieser Z°it an vollzog sich die breite phyletische Enlfallung

dieser Tiere hauplsáchlich in drei grossen Entwicklungswellen (richiiger in

zwfci Wellen, da die drilte erst eben begonnen isi), die mit den Enlwick-

lungsphasen dér dynamischen Enlwicklung dér Erde in innigstem Zusam-

menhang zu stehen scheinen : die erste brach mit dem Ende des Oligozan

allmáhlich ab, die zweile endet mit Abschluss dér jungterliár-pleislozanen

Grossphase des Jung-Alpidikums, ebenso, wie auch die übrigen Elemente

dér Landtiere und, mutalis mutandis: dér Landpflanzen (1).

Náher betrachtet : Die eozánen Nashörner sind noch undifferenzierte,

z. T. noch verháltnismássig sehr schlanke Perissodaclylen, von ziemlich ein-

förmigem Habitus. Diese einlönige Pflanzenfresser-Gesellschaft entfaltet sich

aber im Laufe des Oligozáns bis zr Grenze vor dér „aqjitanen“ Trans-

gression zu einer solchen Mannigíaltigkeil, die unter den Ungulalen höch-

stens von den Tilanotherien und Boviden erreicht werden konnte. Es wird

hier wohl genügen, wenn ich — um nur die grössten Gegensálze zu er-

wöhnen — neben dem schlanken, kleinen Hyracodon dér Sleppen einer-

seits die Flusspferd-áhnlichen Metamynodonlen, andererseils aber die Ba-

luchitherien mit weder vor, noch nach ihnen jemals von einem Sáugelier

erreichten Dimensionen hervorhebe, neben denen aber Ronzolheriinen,

Forstercooperiiden, Diceralheriinen, usw. ebenfalls für das Formenreichtum

dieser Tiergruppe sprechen.

Von all diesem blieben aber dem Iransgressiven Untermiozán nur

mehr einige Stámme dér echten Rhinoceroliden übrig ;
in Nordamerika er-

reicht Peraceras und Teleoceras noch das Unterpliozan, die malakorhinen

Formen von Aphelops und Paraphetops noch das Mittelpliozán, Epiaphe-

lops und Menoceras nicht einmal das oberste Miozán ; im paláarktisc' en

Gebiet gibt es ebenfalls nur ziemlich uniform gebaule Rhinoceroliden, die

zu den Aceralheriinen, Diceroi hininen, bzw. Teleoceratinen gestellt werden

müssen (bloss die Elasmolherien bieten in ihren Endgliedern etwas von

dér Norm abweichendes), zu denen in den südlichen Fundstellen ein álhio-
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pischer Dicerine zukommt. Das indo(siva)-malaische, bzw. sino-malaische

Gebief kann Teleocerinen, Dicerorhinen und Rhinocerinen aufweisen, von

denen die zwei letzteren in drei Gallungen zu je einer Art die Gegenwart

erreichten, endlich lebten im álbiopischen Gebiel wenigstens Glieder dér

Dicerinen, die aucb jelzi noch mit zwei Gallungen (mit je einer Ari) ver-

trelen sind.

Demnach sind alsó die Nashörner, abgesehen von fünf (durch ebenso

viele Arten vertrelene) Gallungen dér Áthiopischen und Indo-Malaischen

Region, die meist auf beschránkle tropische Urwaldgebiele zurückgezogen

leben, noch vor dem Ende dér diluvialen Eiszeil ausgeslorben. Allerdings

blieb diese zweite Enlwicklungswelle so in Bezug auf dimensionelle Zu-

nahme, wie auf Mannigfaltigkeit dér morphologischen Spezialisation seiner

Verlreler recht weil hinter dér ersten, paláogenen Welle.

Die Aussichten dér dritten (eben begonnenen) Welle sind — auch

ohne Eingreifen des Menschen — beinahe gleich Null, obwohl besonders

die hinterasiatischen Formen Recht primilive, demnach alsó entwicklungs-

fáhige Typen darstellen I

2. Die pliozánen „Diceratherien".

Diceratherium isi ebenso, wie Aceratherium, dér Sammelkasten füt

generisch nirgends hineinpassende Nashörner ohne besonderer Hornbildung

geworden, besonders im Gebrauch dér europáischen Paláonlologie. Wenn
auch die Gallungen Praeaceratheriiim, Parncaenopus, Epiaceratherium, Prot-

aceratherium, Diaceratherium, Paraceratherium, Pleuroceros, Chilotherium,

Brachypotherium, usw. viele dieser Arten aufnahmen, gibt es noch immer

Fimen, die weder geologisch, noch moi phologisch in diese Gallungen

hineinpassen. Zu diesen gehören z. B. die von Ringström (2) zu Di-

ceratherium geslellten Formen dér Hipparion-Faunén, dérén Bestimmung

als Diceratherium selbst Ringström als provisorisch anführt. Diese —
nach dem Einreihen dér vorsarmatischen miozánen allwelllichen „Dicera-

therien zu anderen Gattungen (z. B. Pleuroceros) wurzellos gebliebenen —
Formen sind Aceratherium zernowi B o i i s s i a k, A. z. var. asiaticum

B o r i s s i a k, Diceratherium palaeosinense Ringström, D. p. var. mi-

nus Ringström, Dicerathei ium shahbazi P i 1 g r i m, Aceratherium blan-

fordi var. minus L y d e k k e r, usw., von denen ich hier Aceratherium

zernowi náher betrachlen möchte.

Was an diesem Tier auf Grund des Schádels von Sebaslopol (3) be-

sonders auffálll, isi die Kürze und Breite des Schádels im allgemeinen,

verbunden mit nach vorne zugespitzten, kurzen Nasenbeinen, lief konka-

vem Stirnprofil, Rhinoceros-a rtig elwas nach vorne geneigtem, erhöhtem,

übrigens breitem Occiput, sehr weil nach hinlen reichender Nasalincisur,

demgemáss weil nach vorne reichendem freiem Maxillarteil, endlich von

Chilotherien abweichender Bezahnung. Allé diese Merkmale sprechen (ab-

gesehen von einigen indifferenten Merkmalen dér Bezahnung) für ein Tier,

das alles sein kann, nur kein Diceralheriine im Sinn 0 s b o r n s (4, 5).

Brachypotheriinen (Teleoceratinen) können hier ebenfalls nicht in Betracht
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kommen, auch nicht das prinzipiell noch am náchslen stehende Chilothe-

rium. Die einzige Slammgruppe, die hier herar.gezogen werden körmié,

sind die nordamerikanischen Acerafheriinen (d. h. was noch unler dieser

Bezeichnung — mii wieviel Recht, sei vo.'derhand dahingeslelll gelassen

— geblieben ist), alsó Aphelops, Epiaphelops, Paraphelops, Menoceras und

Peraceias. Als brachycephale Formen. kommen hier eigenllich nurdiezwei

lelzleren in Belrachl. Ein Vergleich mit Aphelops-Peraceras sprichl für eine

náhere Verwandlschaft mit diesen Formen dér nordamerikanischen Hippa-

rton-Faunen, die aber nichl so weilgehend isi, dass sie eine Zuordnung

unserer Form an eine dieser Gallungen gestatten würde. Unler solchen

Umstánden halle ich es für zweckmássig, diesen europáischen „Aphelopi-

nen" als vertreler einer besonderen Gallung (Acerorhinus n. g.) in die

Náhe von Aphelops und Peraceias zu slellen.

Diceratherium palaeosinense R i n g s I r ö m, das mit Acerorhinus zer-

nowi (B o r i s s i a k) congenerisch sein sollle, slehl von diesem lalsáchlich

in sámllichen Merkmalen sehr weil : Schádel mehr dolichocephal. Profi I-

linie beinahe gerade, Occipul schmal, hoch, etwas nach hinlen überhán-

gend, Nasalia verháltnissmássig leng und schmal, Nasalincisur kurz, dem-

gemáss auch dér freie vordere zahnlragende Teil dér Maxillaria kurz, ln-

nencingulum dér P schwach, Protocon an den oberen M leleoceralin ab-

geschnürt, usw. Unler solchen Umslánden halté ich eine Zuordnung dieser

Form zu Acerorhinus, oder einen anderen aphelopinen Gallung für unmöglich.

Uberhaupl ist mir keine Nashorngruppe bekannl, dér ich „ Diceratherium
“

palaeosinense angliedern könnle (zumindesl Diceratherium s. sir.). Das hier

gesagle gilt für die übrigen hier erwáhnten Formen in erhöhlen Masse, da

sie weil nicht so gut verlreten sind wie D. palaeosinense, von dem voll-

slándige Schádel vorliegen.

3. Die „Rhinoceros“ brancoi-Gruppe.

In Rhinoceros brancoi Schlosser (6) aus den rötlichen Sanden

von Tienlsin und Rh. aff. brancoi Ringström’s (7) aus Shansi (Huang-

Shih-Kou) liegen uns Resle einer sehr merkwürdigen Nashorngruppe vor,

dérén Einordnung ins System nicht durchgeführt werden konnte. Es han-

dell sich um Zahnreihen und Backenzáhne, die durch Verástelung von

Crochet und Crisla das Querlal dér P sup. in unregelmássige Schmelzinseln

zerlegen, ausserdem Protoloph und Metaloph durch einen konstanlen, star-

ken Kamrn lingual so fest verbinden, dass die P das Aussehen einer ganz

primitíven unleroligozánen Form mit nicht molarisierlen P bieten. Dazu

kommen M mit Chilotherium-áriig abgeschnürlem Protocon, sehr kráftigem

Sporn und Paraslylfalte an dér Aussenwand. Diese Merkmale sind so

charakteristisch und so eigenartig in ihrem Zusammentreffen, dass von

einem Einordnen in eine bereils bekannte Gallung nicht ernst zu sprechen

ist. Es wird sich vielmehr empfehlen, diese morphologische Isolation auch

taxonomisch geltend machen, indem wir die Rhinoceros brancoi-Gruppe

als Shansirhinus n. g. bezeichnen. Als Genohololypus sei die von R i n g-

ström als Rh. aff. Brancoi aus Shansi beschriebene Gaumenhálfle, die
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auf Grund seiner weniger hypselodonten und auch weniger Sekundárfallen

an Sporn und Crista aufweisenden Záhne von S. brancoi besser als S.

ringströmi n. sp. getrennt werden soll, selectiert.

Die zweite und weit wichligere Frage ist diejenige nach den ver-

wandtschaftlichen Verháltnissen dér Gruppé. Hier habén wir zwei Anhalts-

punkte. Dér erste ist dér schon seinerzeit von Schlosser (6) herange-

zogene Rhinoceros habereri, dér andere das Aceratherium angustiírons

A n d r e e's (8) von Samos. Für beide — von Ringström zu seiner

neuen Gattung Chilothevium gestellte — Formen ist die für Shansirhinus

charakteristische Ausbildung des Protoloph-Metaloph-Zwischenkammes be-

zeichnend, doch ohne dér Verástelung des Spornes. Diese Verháltnisse

sind besonders am Chilotherium angustifrons-P 4 (Keim) von Samos auf

Taf. III.. Fig. 4 (10a) des A n d r e e'schen Artikels (8) deutlich zu beobach-

ten. Nehmen wir noch in Betracht, dass Aceratherium angustCrons auch

im Schádelbau einige Unterschiede gegenüber den typischen Chilotherien

aufweist, wie vorerst abweichende Nasalia und Schádelproportionen, so

können wir ruhig annehmen, dass innerhalb Chilotherium vielfach Formen

auftreten, die wenigstens als gégén Shansirhinus vermiltelnde Spezialisa-

tionen eine nahe Verwandtschaft zwischen Chilotherium und Shansirhinus

beweisen. Demnach möchte ich Shansirhinus im System als einen Seiten-

ast von Chilotherium in dessen Náhe stellen. Im Bezug auf die generische

Zugehörigkeit von Rhinoceros habereri und Aceratherium angustifrons zu

Chilotherium wird es sich allerdings empfehlen, weitere Daten abzuwarten.

4. Die europáischen Dicerorhinen.

Die Dicerorhinen, zu denen sámtliche Nashornreste Europas ausjün-

geren als Hipparion-Faunén gehören, werden in letzter Zeit in dreiStamm-

reihen eingeteilt (9— 14). Zr ersten werden die Linien Dicerorhinus cam-

casicus-schleiermacheri, D. tagicus-sansaniensis, sowie die Linie des leben-

den D. sumatrensis-lasiotis, gezáhlt. Charakteristisch für diese Gruppé ist

das Auftreten gut entwickelter, functionierender Vordergebisszáhne.

Die zweite Slammgruppe wird durch den D. efruscus-Kreis, D. me-

garhinus-leptorhinus, den D. kirchbergensis' (mercki)-Kreis und D. hemi-

toechus (? protichorhinus) verlrelen, zu denen sich als weitere Linie D. pi

kermiensis2 (orientalis) angliedert. Allé Formen diesel Gruppé sind durch

die Reduction des Vordergebisses scharf charakterisierl. Da sámtliche für

diese Gruppé früher angewandten Namen, wie Opsiceros, Coelodonta, usw.

bereits anderen Gruppén vorbehalten sind, schlug ich die Bezeichnung

Stephanorhinus (Hololypus : Rhinocerus etruscus) vor (16).

Die drilte Gruppé wird durch die mehr abseils spezialisierle Form

Coelodonta (Gryphus, Tichorhinus, Hysterotheiium, Coelorhinus) lenensit-

antiquitatis verkörpert.

1 Die valide Benennung ist kirchbergensis und nicht mercki (15. 16).

2 D. pikermiensis (T o u I a) hat Prioritát gegenüber D. orientalis (Schlos-

ser' (16).
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An dieser Slelle möchte ich alléin auf die Verháltnisse dér millleren

Gruppé eingehen. Die Glieder dieser als Stephanorhinus zusammengefass-

!en Slammgruppe können einen Schádel vöm Bauplan des S. pikermiensis

und etruscus gehabt habén. Von diesem allgemeinen Bauplan weicht nur

eine Form ab, die aber recht betráchtlich : dies ist Rhinoceros hemitoechus

F a 1 c o n e r, bzw. dér auf diese Ari bezogene Schádel (17) von Ilford

(Essex). Dér Schádel erinnerl in seiner hohen Spezialisalion sehr an Coe-

lodonta, besonders was die Ausbildung dér knöchernen Nasenscheidewand

und die slark in die Lángé ausgezogene Form des Schádels betrifft, doch

Abb. 1. — Nashorn-Schádel aus dér Stephanorhinus-Reihe (1. Valdarno. 2. Mauer.

3. Valdarno, 4. Daxlanden) und Procerorhinus - Reihe (5. Steinheim, 6. Clacton. 7.

Steinheim. 8. Ilford).

überlrifft hemitoechus in dieser Hinsichl selbst Coelodontci betráchtlich, aus-

serdem weicht er in einer Reihe wichliger Merkmale sehr weitgehend vöm
Wollnashorn ab, vorerst in dér gleichmássig konkaven Profillinie des Ilford-

Schádels gegenüber dem bis hinler den Orbiten konvexen, von hier an

nach hinlen knickartig nach oben gerichteter Linie bei Coelodonta, was
mit dem kráftig aufgetriebenen Ansalz für das frontale Horn etwas vor den

Orbiten zusammenhángt, wáhrend am Exemplar von Ilford dér Schádel

eben an dieser Stel le am liefsten eingesenkt ist, als Zeichen dafiir, das

bei diesem praktisch kein Frontalhorn zr Ausbildung gelangle I
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Dieses gewichlige Merkmal isi gegenüber sámllichen durch Schádel

bekannfen Formen dér Stephanorhinus-Giuppe nachdrücklichsl hervorzu-

heben, ebenso, wie die abweichende Fim dér Nasenregion, dér besonders

in die Lángé ausgezogene Bau des ganzen Schádels, oder dér Coelodonta-

arlig mehr nach hinten gerichlete Ramus ascendens des schlanken Unter-

kiefers. Alles in allém : im Schádel von llford liegl uns dér Beweis einer

hochspezialisierten Linie dicerorhiner Nashörner mit sehr in die Lángé ge-

zogenem Schádel, nureinem (?), an dér Nasenspitze gelegenem slarken Florn,

vollstándig verknöcherter Nasenscheidewand vor. lm Schádelresl von Clacton

(18, 19) glaube ich eine Vorstufe des durch den llford-Schádel verlretenen

höchsten Evolulionsgrades dieser Linie zu erblicken, charaklei isiért durch

unvollkommene Verknöcherung dér Nasenscheidewand und Vorhandensein

eines schwachen Frontalhornes (obwohl ich mir ein Fronlalhorn in dér

tiefsten Senke des durch die Profillinie gebildelen Sattels nicht gut vor-

stellen kann). Diese bis jetzt nicht genug berücksichtigte Seilenlinie unler-

scheide ich von Stephanorhinus untéi dem Namen Procerorhinus n. g.

(Genohololypus : Schádel von llford, Essex).

Gégén den wahrscheinlich kürzlich auftauchenden Vorwurf, ich halté

durch noch weiteres Aufsplittern dér Nashorngruppen das System so weit

aufgelockert, dass in dér Zukunft auf Grund vereinzelter Záhne nicht ein-

mal die Gatlung des zu beslimmenden Objektes ermittelt werden könne,

kann ich nur erwiedern, dass z. B. Bs, Urus (Bison), Leptobos, Bibos,

usw. auf Grund isolierter Zahne ebenfalls nicht einmal bis auf die Gattung

bestimmt werden können und doch denkt niemand an ein Zusammenzie-
hen all dieser Gruppén in die L i n n é’sche Gattung Bs.

5. Holarktische Dicerotinen.

Aus dér ágaisch-euxinisch-iranischen Region dér Hipparion-Fauen

ist uns ein echter Dicerine unter dem Namen „ Colodus “ (Diceros) pachy-

gnathus bekannt. Vergleichen wir die Form auf Grund dér bestbekannten

Pikermifunde mit den recenten Vertretern dér Unterfamilie, namentlich mit

Diceros und Ceratotherium, so stellt es sich heraus, dass die fossile Form
weder mit einer, noch mit dér anderen übereinstimmt. Gegenüber Cera-

totherium ist das Pikermi-Tier im Schádelbau bedeutend primitiver, wáh-

rend Diceros im Vergleich mit dér fossilen Form generalisierler aussieht.

dazu noch in einer für diese fremde Spezialisationsrichtung fortfáhrt. Uber-

dies ist aber die fossile Form im Zahnbau betráchtlich primitiver, als die

bereits noch lebenden Gattungen. Auf Grund dieser Merkmale halté ich

eine generische Trennung von Diceros-Ceratotherium für zweckmássig und

schlage vor (nachdem Colodus sich auf einen Chalicotheriinen bezieht)

die Gruppé Pliodiceros n. g. zu nennen.

6. Rhinoceros morgani als Elasmotheriine.

R i n g s t r ö m erhob Rhinoceros morgani Mecquenem von Ma-

ragha (21) in seiner Monographie (2) zum Vertreter einer besonderen Gat-

tung, die er Iranotherium nannte und steilte es neben Elasmotherium und
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Sinotheriam zu den Elasmotheriiden. Doch fand dieses Verfahren, wenig-

slens was die Zuteilung von Iranotherium zu den Elasmotheriiden betrifft,

keinen allgemeinen Beifall Das ist aber bei dér Schádelform von Irano-

theriurn, die in jeder Hinsicht einen ausgesprochenen Gegensatz zum Elas-

motherium-Schádel darstellt, kein Wunder. Betrachtet mán aber den Zahn-

bau von Iranotherium náher. so stellt es sich heraLS, dass dér Bauplan

dér /ranof/ienum-Molaren mit ebensoviel Gewicht für die Zuteilung zu

Chilotherium sprechen könnte. Nehmen wir noch dazu, dass Teleoceras

fatehjangensis des Oligomiozáns (23), das R i g s t r ö m ohne weiteres

zu Chilotherium stellt (2), im Bauplan wenigstens so viel Anklánge an

Sinotherium-Elasmotherium zeigt, wie Iranotherium, kann es uns klar wer-

den, dass Iranotherium auf Grund seines Zahnbaues, das ebenso für

Chi/o/hfcTfum-Verwandlschafl sprechen könnte, nicht als Elasmotheriide

betrachtet werden darf. Vielmehr muss diese Merkwürdige Form auf Grund

des Schádelbaues begleitet von einerseits an Teleoceratinen, anderseits an

Elasmotheriinen erinnerndem Zahnbau als Vertreter einer besonderen

Slammgruppe angesehen werden. die im System mehr in die Nahe dér

Dicerinen gestellt werden dürfte. Diese Gruppé dér Iranotheriinae (n. sfam.)

ist z. Z. mit Sicherheit nur durch Iranotherium vertreten.

Eine weitere Form, das bereits schon erwáhnte Teleoceras fatehjan-

gense P i 1 g r i m, das eher ein Iranotheriine oder Elasmotheriide als Te-

leocerine sein kann, könnte am Besten provisorisch zu den Iranotheriinen

gestellt werden, wo sie als Vertreter einer als Indotherium n g. bezeich-

neten besonderen Gruppé eine tiefere Entwicklungsstufe vertren soll, doch

ohne dass sie dabei als Vorgánger von Iranotherium zu betrachten wáre.

Gegenüber den Teleoceratinen seien an Unterschieden besonders dér

kaum angedeutete Sporn dér M sup.. sowie die trotz bedeutend höheren

geologischen Alters belráchtlichere Entwicklungsstufe hervorgehoben. Beim

Vergleich mit Iranotherium sind brachyodonter Zahnbau, schwáchere Ein-

schnürung des Protocon, besser hervortretender Spornansatz, sowie Fehlen

dér bei Iranotherium angelegten Secundárfalten an dér Ectoloph-Innnen-

wand zu erwáhnen. Von Sinotherium und Elasmotherium weicht Indothe-

rium ungefáhr in denselben Merkmalen ab, wie Iranotherium.

Auf die verwandtschaftliche Beziehungen zurükgekommen, muss ich

noch feststellen, dass die Chilotherium-Ank\ánge dér Elasmotheriinen-Be-

zahnung eventuell als Zeichen einer Verbindung zwischen beiden Grup-

pén sprechen könnten, wáhrend dér /ranofherium-Schádel sogar mit dér

brachypotheriinen Linie dér Teleoceratinen nicht ser gut in Einklang ge-

bracht werden kann ; das heisst, dér Elasmotheriinen-Schádel kann durch

Vermittlung von Sinotherium aus einer primitíven Chilotherium-artigen

Schádelform ohne besondere Schwierigkeiten abgeleitet werden, doch nicht

dér Bauplan des über-Ceratotherium-Schádels von Iranotherium. Zr Lö-

sung dieser Frage benötigen wir noch vermittelnder Formen.

7. Die fossilen Rhinocerotinen.

Das álleste bekannte Auftreten dér Rhinocerotinen ist ins Middle Si-

walik-Horizont zu stellen, wenigstens deutet dér von dórt erwáhnte Schá-



316 M. Krefzoi

delrest eines Rhinoceros cf. sivalensis (15) mit „enterir horn core rather

small, nt terminál. No trace of second horn core. Occiput elevated, the

top of cranium strongly concave" auf einen echten Rhinocerotinen. Die

náchstalten, sicheren Rhinocerotinen kommen schon im Pliopleistozán und
Altpleistozan Indiens (sivalensis, palaeindicus), Javas (sivasondaicus), bzw.
Chinas (oweni) vor. Weitere wie namadicus, deccanensis, carnuliensis,

sinensis, simplicidens, usw. sind z. T. zu mangelhaft belegt, z. T. aber

von den recenten Formen des betreffenden Gebietes nicht oder nur sehr

schwer zu unterscheiden. Hier möchte ich drei Formen etwas náher be-

trachten : Rh. sivalensis, palaeindicus und oweni.

Von diesen schliessen sich die beiden ersten eng an Rhinoceros-

Eurhinoceros an, ohne das sie aber entschieden zu einer oder dér ande-

ren Gruppé gestellt werden könnten. So steht palaeindicus in dér allge-

meinen Ausbildung des horntragenden Abschnittes entschieden Rhinoceros

s. str. am náchsten, wáhrend sivalensis einigermassen an Eurhinoceros er-

innert. lm Ablauf dér Schádelachse verhalten sie sich aber schon ver-

kehrt, indem sivalensis eine an Knickung sogar Rhinoceros übertreffende

Achse aufweist, wáhrend palaeindicus zwischen Rhinoceros und Eurhino-

ceros liegt. Dazu schliesst sich noch ein zu Gunsten des Facialteiles er-

heblich verkürzter Cranialschádel beim sivalensis (in dem er wieder so-

gar Rhinoceros s. str. übertrifft), wáhrend palaeindicus in Bezug auf Lángé

des Cranialschádels selbst Eurhinoceros übertrifft. Alles in allém: Rh. si-

valensis Falconer et Cautley kann unter Umstánden zu

Rhinoceros s. str. gestellt werden, wogegen Rh. palaeindicus Falconer
et Cautley nur als Rhinoceros s. 1. bestimmt werden darf.

Von besonderem Interessé ist die dritte oben angeführte Form, Rhi~

noceros oweni R i n g s t r ö m, die einzige durch Schádel belegte Rhino-

cerotinen Form. die ausser dér indo-malaischen Faunen-Provinz angetrof-

fen wurde (7).

Ein Vergleich mit anderen Rhinocerotiden zeigt folgende Einzelheiten :

Allererst unterscheidet sich dér Schádel im allgemeinen Bauplan

ziemlich scharf von den echten Rhinocerotinen. So besitzt er eine gerade

Schádelachse, etwas mehr als jene in die Lángé gezogene Schádel-Form,

statt einem gehobenen, nach vorne geneigten Occiput eine an Diceros

oder an die etruscus-Gruppe erinnernde Form dér Occipitalregion, mit nach

hinten-oben ausgezogenem, .überhángendem Scheitelkamm, nicht nach

vorne geneigtem, sondern wenigstens senkrecht aufsteigendem Occiput, zu

denen noch ein für Rhinoceros zu weit vorne endender Nasaleinschnitt

und beinahe gerade nasofrontale Profillinie als erwáhnenswert zukommen.

Dagegen kann das vollkommene Fehlen eines Frontalhornes, sowie die

über den Orbiten tiefste, konkave Profillinie als typisch rhinocerotin be-

zeichnet werden, obwohi hier gleich an die gleichnáhmige Spezialisationsrich-

tung von Procerorhinus hemitoechus erinnert werden muss. Natürlich be-

stehen zwischen dér chinesischen Form und hemitoechus keine allzu na-

hen Beziehungen, was besonders die Persistenz des Vordergebisses beim

oweni — wenigstens im Unterkiefer — (24) und dér ganz verschiedene
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Grad dér Schádelstreckung zr genüge beweisen. Beim Vergleich mit

Stephanorhinus muss vorerst das Persisitieren dér Hauer, sowie das Feh-

len des Frontalhornes und primitive Ausbildung des Nasalhornes, gegen-

über Dicerorhinus endlich neben beiden letzten Merkmalen noch die all-

gemein verschiedenen Proportionen des Schádels zu berücksichtigen. Aus-

serdem stossen Proc. postglenoideus und paroccipitalis bei dér chinesischen

Form gegenüber Dicerorhinus zusammen.

Obiger Vergleich muss uns gezeigt habén, dass Rhinoceros oweni

eine im System ziemlich isoliert stehende Kategorie darstellt, die am bes-

tén auch generisch gesondert werden soll. Ich schlage fór, die Art zum
Vertreter einer selbstándigen Gattung Sinorhinus n. g. zu erheben. Sino-

rhinus möchte ich vorderhad auf Grund dér oben angeführten Schádelmerk-

male als einen steppenbewohnenden Nebenast dér Rhinocerinen betrach-

ten (als Parallelé sei hier die ebenfalls secundár einhornige Dicerorhinen-

Steppeníorm Procerorhinus erwáhnt). Doch lasse ich die Möglichkeit einer

evtlen Zuteilung zu den Dicerorhinen als an Procerorhinus erinnernde,

nur durchwegs primitivere, ebenfalls secundár einhornige Nebenlinie gleich-

falls offen.

Die Möglichkeit einer steppenbewohnenden Rhinocerotinen-Form mit

hángendem Kopf (Sinorhinus), ebenso wie einer hochspecialisierten Dice-

rorhinen- Form mit nur nasalem Horn (Procerorhinus) erschweren die Tren-

nung dér beiden Unterfamilien Dicerorhininae und Rhinocerotinae in sehr

erheblichem Masse.

(Geologische und Paláontologische Abteilung des Magyar Nemzeti

Múzeum ; Budapest, Vili. Múzeum körút 14.)
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EOMELLIVORÁ VON POLGÁRDI UND CSÁKVÁR.
Von M. Kretzoi.

(Mit Taf. XXIU

Noch vor verhállnismássig k irzer Zeit galten die Mellivorinen für

ausgesprochen indo-áthiopische Tropen-Formen, so in dér Vergangenheit,

wie in unseren Zeiten. Mit Zdansky’s Arbeit über die Raubtiere dér

nordchinesischen Hipparion-Faunén (1.) hat sich die Lage, wenigstens was
die Verbreitung dér Gruppé im Jungtertiár betrifft, betráchtlich geándert

:

mit Eomellivora zog die Gruppé in das Gebiet dér nördlichen Hipparion-

Faunen ein. Eine weitere Überraschung in dér Verbreitung dieser einst

für ziemlich typisch südlich gehaltenen Gruppé war dér von mir vor 12

Jahren erbrachte Nachweis einer Eomellivora-Art aus ungarischen Hippa-

n'on-Faunen (2.). Dieses Matériái sei hier kurz dér Offentlichkeit vorgelegt,

um so mehr als ich über dieses faunistisch und zoogeographisch inte-

ressante Element damals nur flüchtig, in einer Aufzáhlung berichtete.

Bevor ich das Matériái bekannt gebe, möchte ich einiges zr Ge-

schichte dér Erforschung dieser Gattung erwáhnen.

Als Z d a n s k y die wissenschaftliche Welt mit Eomellivora über-

raschte, war das Tier, allerdings unter dem Schleier einer „Hyaena eximia

juv." verborgen, bereits seit einem Jahrzehnt aus Európa bekannt! Kor-

mos hat einen schönen Unterkieferkörper dieser Form mit gut erhaltener

Bezahnung als einer jungen Pikermi-Hyáne (mit Milchbezahnung) an-

gehörig publiziert und abgebildet (3. 591, Textabb. 17). Als ich bei dér

Bearbeitung des 1926 geborgenen Materiales von Csákvár auch Materialien

von Polgárdi und Baltavár zum Vergleich heranzog, viel mir sofort auf,

dass es sich hier um eine Eomellivora-Form handeln wird, die mit E.

wimani aufs innigste verwandt ist. Ich suchte sofort nach weiterem Matéria!


