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VERSUCH EINER PARALLELISIERUNG DES PANNONS.

Von L. Strausz*

lm Auflrage dér Firmen Eurogasco un Maori karlierte ich seit 1933

ein Neogengebiet von 12 000 km 2
in Transdanubien und enldeckle dabei

ungeíáhr lhO neue Pannonfaunen. An Hand dieses reichen Materials ver-

suchte ich eine Horizonlierung des transdanubischen Pannons ; auf eine

allgemeingüllige Horizonlierung des Pannons verzichtele ich aber, weil die

krilische Umarbeilung einiger in straligraphischer Hinsicht sehr wichliger

Pannongebiete ausserhalb Transdanubiens noch ausstehl.

Die Gelegenheit dér jetzigen Konferenz nöligt mich aber zu einem

Versuch, womöglich die Slellung des ungarlándischen Pannons gegenüber

gleichallrigen Bildungen Osleuropas zu bestimmen, oder zumindest auf die

Schwierigkeilen dér Parallelisierung hinzuweisen.

I. In meinen schon erschienenen Aufsálzen unlerschied ich zwischen

den milteltransdanubischen Pannonbildungen, die an dér Oberfláche auf-

geschlossen sind (15, 16) drei Horizonté; das Matéria! dér Tiefbohrungen

behandelle ich bei jener Gelegenheit nicht. Diese Horizontierung möchte

ich nun kurz zusammenfassen.

Zuunterst liegen die Congeria partschi- Schichten (vorwiegend san-

dige Tone) des westlichen Bakony-Gebieles (Zusammengefasste Faunen-

liste von 9 gleichaltrigen Fundslátten s. Kolonne 1. in meinem Aufsatz s.

Schrifllum 15, p. 230). Die Fossilarmul (13 Arten) dieser Bildungen und

ihre Áhnlichkeit mit den Congeria zsigmondyi-Schichten im SO-Ungarn

stel 1 1 sie in auffallenden Gegensatz zu dem Reichlum (43 Arién, bemahe
immer riesige Individuenzahlen) und mit dem auffallenden Oberpanron-

Charakter dér Congeria ungula caprae-Schichten ; die Grenze des Unter-

pannons habé ich zwischen diesen beiden Horizontén gezogen. Die Con-

geria ungula caprae-Schichlen sind an dér SO-Seite dér kleinen ungari-

schen Tiefebene und im Becken von Tapolca bis zum Balaton See sehr

verbreilet (Faunenliste s. 15. Kolonne 2). Die Congeria ungula caprae-

Schichlen enthalten drei Arten, die sowohl im Unterpannon, als auch im

Oberpannon unserer Gegend vorkommen, 21 ausgesprochene Oberpannon-

arlen, 15 Arten, die in anderen Horizontén fehlen (nur die von mir gesam-

mellen Arten in Betrachl gezogen) und nur 4 Arten, die in den C. bala-

íonica-Schichlen fehlen, im Unterpannon aber vorhanden sind. Sowohl

diese Faunencharaktáre, als auch die Lagerung zwischen unterpannoni-

schen Partschi-zsigmondyi-Schichlen und oberpannonischen Congeria ba-

latonica-triangularis-Scbichlen, weisen dieser Schichtengruppe ihre Slellung

im unleren Teil des Oberpannons an. Für die Congeria ungula caprae-

führenden Schichten isi diese Feslstellung keine Neuigkeit, aber umsomehr
für die mit ihnen verschmelzenden Melanopsis impressa-Schichten dér Um-
gebung von Románd, Pápa und Tüskevár.

Nun fand aber J. Noszky jun. im östl. ung. Mittelgebirge bei Tata-

* Vortrag, gehalten in Budapest am 25 Juni 1942, a. d. Konferenz d. Olgeolo-

gen „Aussprache über die stratigr. Probleme d. Jungterliars von SO-Europa“.
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ros und Derna interessanle neue Pannonfaunen. die er mir zr Bearbeitung

übergab In diesen Schichten sehen wir die beinahe unveránderte Begleil-

fauna des transdanubisclien Unguta caprcie- Horizontes, nur an Slel le dér

namengebenden Form, Congeria ungula cciprae, Iritt hier die gleichfalls

sehr grosse Congeria subglobosa auf. Die Gleichalirigkeil dér beiden Bil-

dungen kann mán kaum beslreiten, wenn mán die vollkommene Idenlitát

dér báufigsten Arién (dieselben 4 Arién : Dreissensia auricularis, Limnp-
cardium penslii und var. variocostatum, Melanopsis impressci var., Mela-

nopsis pygmaea in beiden voneinander weit entfernlen Vorkommnissen
vorherrschend) in Belracht zieht. Wenn mán aber diese von mir empfoh-

lene (17) Parallelisierung annimml, dann wird schon die Ober-Unlerpan-

non-Grenze ziemlich verschwommen, z. B. ist es dann nichl leichl zu eni-

scbeiden, ob mán Leobersdorf noch zum Unlerpannon, oder schon zum
Oberpannon rechnen soll.

Praktisch kann vielleicht docb in Ungarn bei den Begrenzungen det

einfache paláonlologische Unterschied benutzt werden (17), dass im Um
terpannon weder Viviparus, noch Dreissensia, im Congeria ungula caprae-

Horizont Dreissensia ohne Viviparus, in dem noch hóhérén (jüngeren)

Oberpannon sowohl Dreissensia, als auch Viviparus vorkommen. Leider

isi diese Unterscheidung nur bei küstennahen Bildungen durchführbar,

denn im Beckeninnern können diese Gattungen nichl des Allers, sondern

det Fazies wegen fehlen.

J e k e 1 i u s bezweifell die Selbstándigkeit eines C. ungula caprae-

Horizonles, dér seiner Meinung nach bloss einer schmalen Randzone dér

Bo/ufonicu-Schichten entsprechen sollfe (8. p. 287, 288); diese Annahme
habé ich (15) widerlegt. Sümeghy stel 1 le die Congeria ungula caprae-

Schichten dem Balatonica- und Rhomboidea-Horizont gleich ; etwas liefer,

in das untere Oberpannon, stellte er die Faunén von Kúp und Radma-

nest :
jelzi nimml er aber diesbezüglich schon meine Einleilung an (nach

einer mündlichen Milteilung).

Die Congeria bo/ulonica-Schichlen dér Umgebung des Balalon-Sees

gaiten immer als typisches „Oberpannon
-1

. Ihre Gleichalirigkeil mit den

Prosodacna uufsfeií.si-Schichten wird durch einige Fundslállen bewiesen.

wo ich die beiden Leitformen dér genannten „Horizonté
-

nebeneinander

vorfand, ausserdem aber auch durch die sich ebenfalls aus meinen Fun-

den ergebende grosse Übereinstimmung dér Begleitfaunen. Die Rhomboi-

dea- und Vufsfei/si-Schichten wurden neuerdings immer für gleichallrige

Bildungen gehalten ; auch für diese Annahme konnle ich einige neue fau-

nistische Beweise erbringen. So müssen die Balatonica-, Vutskitsi- und

Rhomboidea-Schichten als dreGverschiedene Fazies (dies mehr in paláo-

geographischen als im bathymetrischem Sinne verslanden) desselben Ho-

rizontes aufgefasst werden. (Die Faunén dér BalatonicaSchichten sind in

meiner zitierten Arbeit in den Kolonnen 3—6, die dér Vutskitsi-Schichten

in den Kolonnen 7 und 8 zusammengestellt, p. 231—233).

Die Congeria pcirfschi-Schichten von Pápakovácsi usw. entsprechen

vielleicht nur den obersten Teilen des Unterpannons. Die tieferen Unler-

pannon-Schichten werden im Beckeninneren (siehe die Bohrungen- dér
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Maori 14, 20), von den Congeria bánátion-Schichten (vorwiegend Tone)

ausserhalb dér Becken aber von den Congeria omithopsis Schichten (vor-

wiegend Sande) (Tinnye, Peremarlon, Budapest) gebildet.

Die obere Grenze des Pannons konnte in Milteltransdanubien nicht

bestimml werden, weil hier eine Schichtenlücke den Ba/atonicoHorizont

vöm Pleistozán Irennte. lm SW-Transdanubien aber sind meine Unlersu-

chungen noch im Gangé ; ich glaube jedoch schon jelzt sagen zu dürfen,

dass die Unió wetzleri-Schichlen nicht dem Levanl, sondern noch dem
Pannon zuzurechnen sind (im Gegensatz zu S ü m e g h y, 19); z. B. im

Lovászi-Revier fand ich bei Csentevölgy Congeria batuti B r u s. in Gesell

schaft von Unió wetzleri D u n k. und Melanopsis entzi B r u s. Die Unió

u)e/z/eri-Schichten möchte ich lieber als eine Fazies und nicht als einen

(jüngslen) Horizont des Oberpannons betrachten (s. auch bei W i n k 1 e r-

Hermaden, 22).

II. Ich möchte nun die auf die slrandnahen Bildungen bezüglichen

Horizonté des mittleren Westungarns mit den Pannonhorizonten dér Bek-

kenfazies. d. h. mit den aus den Tiefbohrungen stammenden Pannonfau-

nen vergleichen.

In den Tiefbohrungen sind zwei Glieder des Pannons, die als Ober-

pannon und Unterpannon bezeichnet werden, schon dem Gesteinscharakter

nach unlerschieden worden : die obere Abteilung besteht aus Sand und

sandigem Tón, in dér unteren Abteilung herrschen Tone und Mergel vor.

Die Oberpannonschichten dér Tiefbohrungen (d. h. dér Beckeninne-

ren) weichen von den slrandnahen Bildungen kaum ab. Die Unterpannon-

faúnen sind in den Tiefbohrungen (z. B. 14) ziemlich einförmig, aber die

beiden háufigsten Arten, Congeria banatica R. H. und Limnocardium abi-

chiforme G. K. habén in unseren Tiefbohrungen verschiedene Verbreilung -

die erste erscheint in den untersten Pannonschichten und fehlt im Oberteil

des Unterpannons, die zweite fehlt noch im Unterleil des Unterpannons

und wird im oberen Unterpannon sehr háufig, sodass diese wohl als Abi-

chiforme-Schichten bezeichnet werden könnten, obwohl sie von den Ba-

natica-Schichten nicht immer trennbar sind. Die Zweiteilung des transda-

nubischen Unterpannons ist alsó nicht scharf durchführbar ; die Zweiteilung

des Iransylvanischen Unterpannons aber vorláufig noch unmöglich ; S.

Papp hat bewiesen, dass dórt Congeria banatica R. H. und Congeria

partschi Horn. keine gesonderten Zonen charakterisieren, sondern ge-

meinsam (sowohl im Unterteil als auch im Oberteil des dortigen (alteren)

Pannons) vorkommen.

Ein typisches Oberpannon (dér Ba/atomca-Horizont) und zwei ver-

schiedene Fazies (die slrandnahen Congeria omithopsis- Schichten und die

im Beckemnneren verbreiteten Congeria 6anaíí'ca-Schichlen), dérén Lage-

rung ihr Unterpannonalter beweist, können einander mit voller Gewissheit

gegenübergestellt werden. Die Congeria ungula caproe-Schichten sind un-

bedingl altér, als die Ba/oíonica-Schichten ;
dieses wird sowohl durch die

beobachtefe Lagerung, als auch durch die Faunén klar bewiesen. Ebenso klar

ist das gegenseilige Verháltnis dér Congeria banatica und dér Limnocardium

abichiforme-Schichten (wo sie überhaupt voneinander unter-scheidbar sind) :
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die letzteren sind jünger. Dem Faunencharakter nach áhneln die Congeria uii-

gula cuprae-Schichten mehrdem Oberpannon, die Abicbiforme-Schichten dér

Beckeninneren schliessen sich aberweif mehrdem Unlerpannon an und kön^

nen sogar von den darunter liegenden Banoíica-Schichlen nichl scharf gelrennl

werden (zwischen den beiden gibt es keinen Fazieswechsel). Die Ungula cap-

rae-Schichten und die Abicbiforme-Schichten berühren einander m. W. gar

nichl und die gegenseilige Lagerung isi unbekannl ; ihre Fauen können

nicht als „jünger und álter“ sonder „strandnah und strandfern" verglichen

werden und ich fürchle, dass es nie auf direklem Wege bewiesen werden
kann, ob die Ungula caprae- und die abicbiforme-Schichlen gleichaltrig

sind oder die letzteren einem álteren Horizont angehören. — Ich will aber

versuchen auf indirektem Wege Gründe für die Gleichaltrigkeit dieser bei-

den Bildungen zu gébén. Die von Go r j a n o v ic-Kr a m berger
aufgestellten Artunterschiede des Limnocardium abichiforme G. K. (6) und

des L. abichi R. H. (7) erwiesen sich an Hand des heute zr Verfügung

stehenden reicheren Materials, dessen Grossleil aus den Tiefbohrungen

dér Ölforschung stammt, als nicht stichhaltig; in dér Umrissform, wie in

dér Rippenzahl gehen die beiden sog. „Arlen“ ineinander über. die milt-

leren Gestalllen (z. B. 9, Taf. 2, Fig. 6) sind sogar háufiger, so dass siem.

E. höchstens als zwei Varietáten, keineswegs aber als zwei verschiedene

Arién aufzufassen sind. Ausser dieser Leitart betonén noch die Valencien-

nesien die faunistische Gleichwertigkeit dér beiden Bildungen
; dér Abichi-

forme Schichten, die in Ungarn für oberes Unlerpannon, und dér Abichi-

Schichten, die in Rumánien für Unteipont (nach dér Parallelisierung von

Krejci-Graf Unterteil des Oberpannons) (9, 10) galten. Wenn wir

aber den Balatonica- (und Rhomboidea-) Horizont Ungarns mii den Rhom-
boidea- Schichten (alsó Oberpont) Osteuropas, den Oberteil des Unterpan-

nons aber mit den Abicbi-Schichlen (Unlerpont) paralleli^eren, dann gibt

es keinen anderen Zeitraum für die Ungula caprae- Schichten (die altér

sind, als dér Balatonica-Horizont und jünger, als die Bunaf/ca-Schichlen)

als gleichfalls das Unteroont und die Gleichaltrigkeit mit den (oberen)

Abicbiforme-Schichlen. Ich muss noch bemerken, dass schon J e k e I i u s

die Parallelisierung des Oberen-Unterpannons mit dem Unteipont unter

verschiedener Beweisführung versuchl hat (8) ; m. E. war aber seine Beweis-

führung unrichtig, da J e k e 1 i u s die Existenz eines Congeria ungula captae-

Horizonles geleugnet, die „Ungula caprue-Fazies “ in das Rhomboidea-Niveau

eingestelll und die dadurch im Unlerpont entstandene Lücke mit dem für

náchslálter gehallenen Oberteil des Unlerpannons ausgefüllt hat.

III. Wenn mán nun die Probleme des tieferen Pannons beleuchten

will, muss mán zuerst festhalten, dass die Unlerkante des Pannons klar

und beinahe in allén Falién leicht zir fixieren ist : die tiefsten Congerien-

schichten und die obersten Cerilhienschichten sind in den meisten Falién

diskordant und gar nicht zu verwechseln. In Bezug auf den Sarmat-Pannon

Zusammenhang, oder die Lücke zwischen den beiden Schichtengruppen,

stehen sich zwei grundverschiedene Meinungen gegenüber : die von S c h r é-

fer (aus dem Jahre 1912; Schre'ter vertritt jetzt einen weniger scharfen
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Slandpunkl ; 12, 13) und die von J e k e 1 i u s aus dem Jahre 1936 (8).

S c h r é I e r behauptete, dass das untere Sarmat (Volhyn) ohne Unter-

brechnung in die untersten Pannonschichten überginge, einige Unlerpannon-

formen (Melanopsis bonellii, Congeria, Planorbis) schon im Unlersarmat vor-

handen seien, an einigen rien (Szócsán !) wohlerhallene gemischle Sarmat-

Pannon-Faunen exislierlen und Cherson- und Pannon-Wirbeltier-Fuunen

(nacli S i n z o w) gleichaltrig wáren. — J e k e 1 i u s bezweifelt die Exi-

stenz dér „Übergan&sschichten" (z. B. bei Szócsán) dér beiden Schichten-

gruppen und die slraligraphische Bedeutung dér „gemischten Faunén" (8 p.

272) Er schreibt
:
„Selbst ein gelegentlich beobachleter noch so glánzender

Erhallungszustand sarmalischer Formen aus den unteren Congerienschich-

ten ist kein Beweis für eine primáre Einlagerung derselben, da Mollusken-

schalen" aus lockeren Bildungen ohne bedeulendere „Abnutzung in nahe

gelegene jüngere .... Ablagerungen gelangen können" (Dies kann wohl

heute im rezenten Balalonsediment beobachlet werden, wo eine Menge
von unbeschádigten Oberpannonmollusken eingebellet sind, die aus den

am Strand aufgeschlossenen Congeria balatonica-Schichten slammen). „Stets

handelt es sich hier um Formen“ — setzt J e k e l i u s fórt — „die ganz

identisch in untersarmatischen Schichten dér náchsten Umgebung vorkom-

men, keineswegs um Ampassungsformen an die“ veránderte neue „Kas-

pibrack-Fazies“. — Aus diesem Grunde entsteht bei J e k e i i u s eine

grosse Lücke zwischen den Cerilhienkalken und Congerientonen.

In den Tiefbohrungen dér Maort scheint die Sedimenlation zwischen

Sarmat und Pannon ununterbrochen zu sein, obwohl keine Spur von Über-

gangsfaunen (oder gemischten Faunén) existiert. Ich konnle weder in dér

Lileralur, noch im Gelánde gule Beispiele für die Übergangsschichten finden,

aber auch eine lángerdauernde Sedimentationsunlerbrechung unddiedazu
nölige weit ausgedehnte Hebung scheint mir ebenso unwahrscheinlich zu

sein. Im allgemeinen kann ich weder dem J e k e 1 i u s schen noc h dem
Schréter-Gaá lschen Slandpunkt beipflichten. Meiner Meinung nach

existiert zwischen dem Sarmat und Pannon keine Grosse Lücke ; die

Schichlengruppe aber, die unterhalb des Pont (hauplsáchlich die unterhalb

dér Abicbiforme-Schichten, wenn wii diese mit dem Unterpont parallelisie-

ren) verbleibt, ist nicht dick genug (im Vergleich zu dem darübei liegenden,

sehr máchligen Pont), dass mán darin das Áquivalent von drei vollwerligen

Stufen zu suchen berechtigt wáre ; Bessarab + Cherjon -f Máot zusammen
können kaum weniger máchtig sein, als Pont alléin (Es handelt sich um
áhnliche Fazies 1). Sonst ist dér unlere Tej) des Pannons zu einförmig,

paláontologisch so ununterbrochen, dass mán sich es ohne Bedenken nicht

als drei nacheinanderfolgende Stufen vorstellen kann.

Dass aber das ganze Bessarab oder ein bedeulender Teil des Bessa-

rabs aus unserem Sarmat fehlt, möchte ich nicht annehmen (18, 13, p. 300).

Bei uns scheint die Sarmatfauna zeillich nicht so zweigeleilt zu sein, wie

in Osleuropa ; Cerithien und Eroilia des Volhyn und Trochus podolicus,

Limnocardium plicatoHttoni des russisch-rumánischen Bessarab leblen in

Ungarn gleichzeitig ; schon in dér Muntenia scheint dér Unterschied des
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Untersarmats und Milleisarmats verschwommener zu sein, als weiler nach

sien. (Ich muss belemen, dass G. B e I h I e n und Z. S c h r é I e r

schon früher das Vorhandensein des Bessarab — oder des unleren Teiles

des Bessarab — in Ungarn vorausgeselzl habén.) So bleiben nur Cherson und

Máot zwischen unseren Cerilhienschichlen und dem Unlerpont (Ungula

caproe-Schichten) übrig.

Die Selbslándigkeit und dér Unterschied dieser beiden Slufen (Cher-

son und Máol) hat, soviel ich weiss, seil S i n z o w niemand bezweifelí,

obwohl dafür beinahe ausschliesslich die Aulorilát von N. Andrusov
in die Waage geworfen werden kann. Die Faunén dér beiden „Slufen“

genügen nichl zr Ablrennung, da es sich um verschiedene Fazies handell.

Die gegenseilige Lagerung (Aufeinanderfolge) des Cherson und des Máot

wurde m. W. nur an sehr wenigen rien (bei Kertsch und auf dem
Tarchankutplateau in dér wesllichen Krim) beobachtel, wo die Mách-

tigkeit des Máol sehr gering (5 —10 m), für eine „Slufe" kaum ausreichend

ist. Unler A n d r u s o v’s Máolschichten waren nur die Aktschagyl-

Schichlen von grösserei Máchtigkeit, die sich spáler als bedeulend jüngei

erwiesen. Nur im Synklinale bei Kerlsch (3 p. 447) soll dass Máol 80 m
Dicke erreichen, dóri ist aber seine Lagerung — wie ich aus den Beschrei-

bungen enlnehmen konnle -— gar nichl sichlbar. Dies, und dass das Cher-

son eigenllich vöm typischen Sarmal (Volhyn und Bessarab) so sehr ab-

weichl, erlaubt meiner Meinung nach die Voraussetzung, dass Cherson und

Máol nur verschiedene Fazies einer einzigen Slufe seien, die in den meislen

Fállen geographisch wohl getrennt sind. Dass auf diese Weise mit den

Mactra cuspia-Schichlen vöm normalen Máol abweichende Bildungen in

das Máot eingereiht würden, soll niemanden stören, da Moldav und Dosi-

nienfazies und Leptanodontenschichlen dér Munlenia (9), allé im Máol,

genug abweichende Fazies dieser Slufe zeigen.

Bei weitem mehr Literalurangaben fand ich darüber, dass Cherson

und Máot gegeneinander nicht abgrenzbar sind als dafür, dass sie klar

unlerscheidbar seien. Aus dér Andruso v—S i n z o v Polemie (3, p. 322

—324) sieht mán, dass viele Bildungen mit ebensoviel Recht in das Cher-

son, als in das Máol eingerQ iht werden können. „Sabba Slefanescu
sági, dass die máolischen Schichlen nicht als eine selbslándige Slufe zwi-

schen dér ponlischen und dér sarmatischen betrachlel werden können"

(3, p. 344—345). Andrusov zitiert, dass im Chersonschen Gouvernement

(wo übrigens dér Obertei! des Máot fehll) „nach Sokolov die Abtren-

nung dér máolischen Süsswasserschichlen von den obersarmalischen

menchmal sehr schwer isi “ (3, p 378). „Die unlere Grenze" des Máot

„scharf zu ziehen ist schwer". „Wo an dér Stelle des Bryozoenkalkes die

ihm gleichwertigen Schieferlone enlwickelt sind, erscheinen auch die un-

leren Lagen dér unleren Ableilung (des Máol) als Schieferlone und in die-

sem Falle isi es sehr schwer zu sagen, wo die máolischen Schieferlone

aufhören und die dem Bryozoenkalke enlsprechenden Tone beginnen".

„Noch mehr sind die eigenlümlichen Lagerungsverháltnisse des riffarligen

Bryozoenkalkes solcherart, dass es leicht möglich wáre, denselben nur für
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eine sonderbare Fazies wenigslens des unleren Niveaus dér unleren Ab-

teilung dér ináolischen Slufe zu betrachlen" (3. p. 296, 297). — Auf Grund

all dieses scheint es mir sehr wahrscheinlich zu sein, dass das Sarmat

nicht drei, sondern nur zwei Slufen enlhált und dass zwischen Bessarab

und Pont nur eine einzige Slufe exisliert ; diese Slufe sollte besser „Mául"

als „Cherson“ genannt werden.

Diesem „Máot" solllen die unleren Congerienscbichlen, enlweder das

ganze Unlerpannon, oder dér Grossleil des Unlerpannons (die Banatica-

Schichlen) enlsprechen ;
námlicb dann nur die Banaticu-Schichten. wenn

dér Oberleil des Unlerpannons (wie J e k e 1 i u s vorausselzte), bezw. die

.Abichiforme-Schichlen (wie ich zu beweisen versueble) noch zum Unler-

poni gehörten. Eine bedeulende Lücke zwischen Cerilhienschichlen und

Unlerpannon wáre dann nicht anzunehmen und die Congerienschichten

solllen nichl lief gégén untén ins Sarmat gedrángt werden ; die Zugehörig-

keit des ganzen Pannon-Kcmplexes zum Pliozán (nichl aber leilweise zum
Miozán) wáre sehr wahrscheinlich, denn das Miozán endet mit dem Sarmat

und die Congerien-Schichlen enlsprechen nichl einem Teil des Sarmals.

K. Krejci-Graf weist auf eine Schichtenlücke im rumánischen

Petroleumgebiel zwischen Sarmat und Máot hin, die er mit dem Cherson

parallelisiert (9). Wenn wir die Exíslenz einer Chersonslufe (d. h. über-

haupt einer Stufe zwischen Bessarab und Máot) leugnen, dann sol! diese

Lücke wahrscheinlich als das Fehlen des oberslen Bessarab aufgefasst

werden ; allerdings isi das Miltelsarmal in Munlenia nichl sehr charakte-

ristisch ausgebildet

l.eider scheinen die Wirbellierfaunen bei dér Entscheidung dieser

Fragen kaum von Nulzen zu sein, sie habén zumindes* S I. Gaál nichl

gehindert (Vortrag in dér Ung. Geol. Gesellsch., Mai 1942.), Miltelsarmal

einerseils, und Viviparus /óczyi-Schichten (Oberpon! aller anderen unga-

rischen Stratigraphen) andererseifs auf Grund dér Verlebralen für gleich-

altrig zu bezeichnen.

IV. Aus dem Paralielisierungsversuch von S. G i I I e I (5) will ich nur

jene Slellen erwáhnen, wo sie ohne Grund von den allgemein angenomme-
nen ungarischen Horizontierungen abweicht.

1. Zu Szócsán gibl es keine Bessarab-Übergangsschichten (s. Jek e-

lius 8. und Slrausz 15. p. 228, nur im ungarischen Texl).

2. Die Onyoceras-Mergel von Fünfkirchen und die unleren Conge-

rienschichten von Budapest gehören nicht zum Bessarab, sie sind nicht

áiter als normales Unlerpannon.

3. Die Congeria zsigmondyi-, Congeria partschi- und die Melcmopsis

í'mpressa-Schichlen (von Budapest, aus dem Banal und aus Siebenbürgen)

záhlt sie sowohl im Cherson, als auch im Máot auf. Dies isi aber nur in

dem Sinne richtig, dass Cherson und Máot ein- und dasselbe ist ;
zwei

Zsigmondyi- oder Partschi-Zonen übereinander gibl es keineswegs.

4. Die Congeria unguta caprae-Schichteri von Budapest sollten nach

G i 1 I e I ins Cherson, die beim Balalon-See ins Máol, und dieselben Schich-

ten im Banate in das Pont gehören ; ich halle allé diese für gleichaltrig
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und für Áquivalenle dér Abichí-Schichten Rumániens (alsó für Unlerponl).

5. Die Ba/afonica-Schichten von Budapest und die Triangularis-

Schichten von Fünfkirchen hált sie für Máot, alsó für altér als die Vuts-

kitsi- und Rhomboidea-Schichten (pontisch). Seildem wurde bewiesen (8,

15. 16). dass Balatonién -, Rhomboidea- und Vatskitsi -Schichten gleichaltrige

Faziesbildungen sind.

So ergab sich folgenge Parallelisierung des transdanubischen Pan-

nons und Sarmats :

Randfazies Tiefbohrungen
||

Rumanien

Balatonica- Vulskitsi- Oberponl

Ungula caprae- Abichiforme- Unlerpont

Ornithopsis-
||
Banatica- Máot (

= Cherson)

Cerithien- Schichten Bessarab + Volhyn
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