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A magyarországi eocén rétegek elterjedését és kifejldését gazdag

irodalmi adatokból részletesen ismerjük. Szakembereink legjobbjai : H a n t-

ken, H o f r? a n n K., Koch A., Taeger, Rozlozsnik és mások
munkái fbb vonalaiban megállapították a változatos kifejldés eocén-

sorozat rétegeinek egymásrakövetkezését. A Magyar Középhegység s kü-

lönösen a barnakszénbányászat révén gyakorlatilag is fontos Vérteshegy-

ség és Esztergomvidék eocénjét mindmáig H a n t k e n, korát meghaladó,

alapvet sföldrajzi átnézetének keretében részletezzük. Az erdélyi meden-

cérl Koch A. szolgáltatott, hasonlóan klasszikus kereteket. E kereteken

belül a napjainkig megjelent számos részletmunka bvítette az eocén ré-

tegekre vonatkozó ismereteinket, a rétegtani sorrendben és azonosításban

sok módosítást is hozott, az alapok azonban mindeddig változatlanok.

Még mindig fönnáll tehát id. L ó c z y L a j o s 30 év eltti megállapítása,

mely szerint „tüzetesen a túladunai elfordulások még nincsenek tanuimá-

nyozva“. Különösen vonatkozik ez a különböz rétegek párhuzamba állí-

tására és szintbeli helyzetének pontosabb rögzítésére.

A Magyar Középhegységben végzett barnaszénkutatások adataiból

nyert általános megismerések módot adnak az eocénösszlet kifejldésének

és tagolódásának bizonyos mérték kritikai áttekintésére. Szemléletünkben

kizárólag rétegtani-üledékképzdési irányelvek szerint mérlegelünk s a fau-

nisztikai szempontokat csak alárendelten vesszük tekintetbe. Fölfogásunk

szerint ugyanis eocén-elfordulásaink faunái sokkal kevésbbé vannak kor-

szeren tanulmányozva, hogysem azok azonossága vagy különbségei a

rétegek azonos vagy különböz szintjére biztos alapot nyújtanának. Egyes

alakok hiánya ugyanis, a srn változó rétegkifejldés mellett, nem szük-

ségszer bélyege a szintkülönbségnek.

Az eocén, a kárpáti medence bels részeiben, a Magyar Középhegy-

ségben és az erdélyi medencében is, lassú, fokozatos tengerelnyomulás-

sal kezddik és mindig diszkordánsan települ különböz idsebb tagokon.

Legmélyebb tagozatában, eddigi irodalmi adataink szerint, szárazföldi-

édesvízi üledékek vannak, a Magyar Középhegységben barnakszéntele-

pekkel és közbetelepült féligsósviz rétegekkel. Ezek fölött változatos ki-
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fejldés, különböz vastagságú tengeri réteg következik, helyenként meg-

ismétld kiemelkedéssel kapcsolatos belföldi édesvízi rétegekkel, kisebb-

méret, részleges barnakszénképzdéssel. Az alsó édesvízi-félsósviz bar-

nakszéntartalmú rétegösszletet Hantken és Hofmann még a pá-

risi dúrvamészk csoportjába sorolta, tehát mai megjelölés szerint középs
eocénbelin^k (lutetium) vette. Késbb, Oppenheim és Taeger az

alsó eocénbe' helyezték (ypresium). R o z 1 o z s n i k-S c h r é t e r-telegdi

R ó t h K. elsnek használják nálunk az önálló paleocén megjelölést s an-

nak montium és thanetium emeleteit szárazföldi idszaknak jelzik. Az
édesvízi és félsósviz barnakszén-összletet külön indokolás nélkül a pal-

eocén sparnatium emeletébe sorolták. A tengeri eocénsorozatot az ypre-

sium'oa sorolt operkulinás agyagmárgával kezdik. Ugyanígy használta

Rozlozsnik, külön indokolás nélkül, a paleocén megjelölést a tatabá-

nyai összletre is. Ilyen alapon adta Vitális 1. is az eocén barnak-
szénelfordulások ismertetésében az eocén rétegösszlet kifejldésének rö-

vid foglalatát. Ebben az esztergomvidéki, a tatabányai és a többi hasonló

telepösszletet és azok fekvrétegeit a paleocén fels részébe, a sparnati-

umba (soissonium) sorolta. Szerinte a szénösszlet alatt lev fekv-összlet

legalább részben a paleocén alsó részét, a montiumot és thanetiumot kép-

viselheti. G a á 1 I. az eocénnel szemben önálló idszakul tekinti a paleo-

cént, ahova a danium emeletet is besorolta. így az újabb magyar iroda-

lomban, a paleocén megjelölés, közelebbi megokolás és pontosabb szint-

megjelölés nélkül, közkeletvé vált.

Ennek a kérdésnek a rendelkezésünkre álló adatokkal való megvi-

lágítása eltt, a paleocén bséges külföldi irodalmából röviden csak any-

nvit említünk, hogy az elkülönítés és az elnevezés S c h i m p e r-tl szár-

mazik. aki a thanetium és sparnatium szinteket foglalta ebbe össze. Koe-
n e n ezenkívül még a montium szintjét is idesorolta, mig az ypresiumot

már az eocénba utalta. A késbbi szerzk egy része (S a p o r t a, Rene-
vier, Kayser, Zittel, Schaffer, Müller stb.) az elkülönítést eb-

ben az értelemben használta, mások, mint Lapparent, Chamber-
lin—Salisbury nem fogadták el a paleocént. Haug sem használja

ezt a megkülönböztetési, bár a paleocén megjelölés egyenértékje gyanánt

összefoglalta éonummulitique néven a legrégibb eocén szinteket, amelybe a

montium-thanetium és londonién (cuisium, ypresium) emeleteit sorolta. Leg-

újabban R u t s c h a paleocén elkülönítése mellett kizárólag célszerségi

érveket hoz fel, melyek között legnyomósabb, hogy a rétegtani beosztások

lehetség szerint egyenl idtartamú szakaszok legyenek (!). Szerinte az

eocén idszak eléggé nagy ahhoz, hogy belle a paleocén, egyenérték

idszakul kihasítható legyen s az alsó eocén megjelölése az ypresiumra

szorítkozhatik. A paleocén elkülönítése, ezek szerint fként a német iro-

dalomban szokásos és nem annyira rétegtani megfontolások vagy üledék-

képzdési önállóság, mint inkább nomenklatúrái kényelmi szempontok in-

dokolják. Ebben az értelemben használja az eocéntl elkülönített paleocén

megjelölést Schaffer is. A francia és az angol irodalom általában nem

használja, sem G i g n o u x, sem S t a m p nem különíti el az eocéneleji
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színieket az eocén idszaktól, mert az egészet helyesen, összefügg üledék-

ciklusnak veszik.

A kérdés magyar vonatkozású újravizsgálatában elssorban a Ma-

gyar Középhegység gazdag eocén rélegösszletének, különösen Tatabánya

környékének közvetlen megismerésébl nyert adatokra támaszkodunk. An-

nál is inkább, mert a legidsebb eocénüledékek csakis bányászati feltá-

rásokból, túlnyomólag fúrásokból s csak az újabb idkben váltak isme-

retesekké. Ezért a régebbi irodalom az eocéneleji rétegekrl csak vázlatos

képet adhatott s egyszeren csak édesvízi és széntartalmú gyjtfogalom
alatt emlékezett meg róluk. Az újabb fúrási adatok számos üledé képz-
dési részleljelenséget szolgáltattak, melyek az eocén medencealakulás fej-

ldéstörténetét sok tekintetben új megvilágításba helyezték.

Köztudomású, hogy nálunk az eocén kezdete legtöbbször szárazföldi

törmelékes üledékekbl, észrevétlenül fejldik ki parívidéki (thalassikus)

laguna-üledékekké. A barnakszénképzdést kísér üledékekben, minden

átmenet nélkül, egyszerre ismeretlen eredet, tengeri puhatestek jelennek

meg, melyeknek „féligsósvízi" jellege csak a kevéssé változatos fauna-

összetételbl, a fajok és nemek csekély számából és az egyedek soka-

ságából. leginkább azonban az összefügg kzetüledékek mivoltából

(édesvízi mészk és barnakszén) következik. Az eocén kezdeti Iran-

gressziója kétségtelen, egyelre ismeretlen azonban még annak iránya s

fként a faunaelemek „gyors" megjelenése. Ezek ugyanis már az eocén

legalsó tagozatában észlelhetk, holott megelzleg hosszú kiemelkedési

idszak mutatkozik, szárazföldi üledékekkel, szerves maradványok nélkül.

Az eocénüledékek teljes, összefügg fejldéssorozatot képviselnek, száraz-

földi (édesvízi) kezdettl, ingadozó partvidékkel kapcsolatos félsósviz be-

településekkel, majd a kszéntelepeket lezáró, félsósvízi létegekbl állan-

dósult tengeri sorozattal. A tengeri sorozaton belül is érvényesül még a

medence térszíningadozása, amely a keletkezett üledékek kzetkifejldé-

sének és faunájának változásában nyilvánul. Ezért a i étegazonosílások

csak nagy vonásokban lehetségesek, sokszor még egymáshoz közeles

fúrások szelvényeiben is. Legbiztosabb vezet rétegül csak az eocéneleji

barnakszénlelepek vehetk, bár ezek sem tekinthetk mindenütt egészen

egyidejeknek. A telepek kimaradása azonban, a félsósvízi rétegekkel, biz-

tos határ, amelytl kezddleg tengeri tagok következnek. Ezeknek hatá-

rozottabb szintezése is csak a mindenkori teljes rétegösszlet jelenléte esetén

válik lehetvé.

Az eocéneleji gyér faunaelemek semmi kapcsolatot nem mutatnak

nálunk a megelz krétafaunával. Kizárja ezt édesvízi-félsósvízi jellegük,

a tengeri krétaalakokkal szemben, fként azonban érthetvé teszi a köz-

bees nagy üledékhézag, mely néhol kimutalhatólag a triásszal, másutt a

liásszal vagy a fels krétával kezddik, tartama azonban az eocén felé

pontosabban meghatározatlan. Ugyanis az eocén kezdetét jelz tengerel-

nyomulás szárazföldi és édesvízi tagjainak közelebbi rélegtani helyét csak

a folytonossá vált üledéksorozat tengeri rétegeinek lutetiumnál nem fia-

talabb kora határolja el. Nyilvánvaló tehát, hogy az alattuk lév réteg-
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összlet, a tágabb értelemben vett alsó eocént képviseli, csak az a kérdés^

hogy ennek kereteit egészen kitölti-e, vagyis a szárazföldi rétegekkel be-

vezetett eocénüledékek egyszersmind az eocén kezdetét jelzik-e. Ez a kér-

dés csak összehasonlítások és rétegazonosságok nyomozásával tisztázható.

A másik, ezzel kapcsolatos kérdés hogy eocéneleji rétegeink, a nyugati

értelemben elkülönített paleocén néven az eocén idszakbeli tagokkkal

szembeállíthatók-e, önmagában és egyszerbben megoldható.

Fejldéstörténetileg az eocéneleji szárazföldi-édesvízi rétegek a barna-

kszéntelepekkel együtt, öszefügg, egységes összletnek vehetk. A kzet-
kifejldés alapján, gyakorlatilag szokásos lelepösszlelre és medd fekvré-

tegekre történ szétválasztás csak mesterséges elhatárolást jelent. A kett-

közötti határt a kszenes nyomok (barnakszén, kszenes agyagpala vagy

agyagos kszénpala) megjelenése szabja meg. Az egész rétegösszlet csak-

nem kizárólag mesterséges föltárásokban, bányamveletekbe.i ismeretes, a

legalsó, medd rétegek pedig csakis fúrások útján vizsgálhatók. Az egész

rétegösszlet a különböz medencerészekben más-más kifejldés és vas-

tagságú. A Vérteshegység nyugati oldalán 5—30 m vastag medd fekv-

rélegösszlet, a tatabányai medencében 5— 80 m, a nagynémetegyházi me-
dencében 160 méterig is kivastagodik, az esztergomvidéki medencében is-

mét vékonyabbnak mutatkozik. Még nagyobb különbségeket és változatos-

ságot látunk a kzelkifejldésben.

A dunántúli három nagy eocén barnakszénmedence fejldéstörténe-

tileg azonos ugyan, térszínileg elkülönült helyzetük szerint azonban kzet-

kifejldésben más-más képet mutat. Ezért külön ismertetjük az esztergom-

vidéki. tatabányai és nagynémetegyházi viszonyokat s azok eredményeit

egybevetve foglaljuk össze.

Eddigi irodalmi adataink szerint legegyszerbbek az esztergomvidéki

eocéneleji viszonyok. Itt a medencében kiemelked szigetrögök partvona-

lain liász tzk anyagból álló törmelék vagy breccsia települ, bauxitere-

dés vörös agyaggal, édesvízi és félsósvizi rétegekkel. A telepösszlet alatt

többnyire nem vastag édesvízi, ritkábban félsósvizi rétegek vannak. Roz-
1 o z n y i k-S c h r é t e r-R ó t h K. a fels kréta szárazföldnek a paleocénba

is átnyúló voltát említik és az édesvizi-félsósvizi rétegek a közbeiktatott

telepösszlettel szerintük a paleocén sparnalium emeletét képviseli. Az el-

határolás lefelé nagyon egyszer, mert a dachsteini mészkre diszkordán-

san települ transzgressziós jelleg rétegösszlet kzetkifejldésben is jelzi

az éles határt.

A tatabányai medencében kissé változatosabb a helyzet, amint az

más helyen közölt általános vázlatunkból is ‘kitnik. Az újabb idkben az

alaphegységig lemélyített negyszámú mélyfúrásban a telepösszlet alatti med-

d fekvrétegek nemcsak üledékképzdési érdekességeket (sziderit, ankerit,

édesvízi dolomit) hozlak fölszínre, hanem az eddigi egyvereten agyagjel-

leg rétegek kifejldését is változatosabbnak mutatták. Errevonatkozó gaz-

dag adattárunkból közlésre érdemes alábbi jellegzetesebb fúrási rétegsorok

szerint itt is vannak egyszerbb kifejldés szelvények, ahol az édesvízi

jelleg, átlag 20—40 m vastag rétegsor a triász alaphegységre települ, tehát
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•élesen elhatárolható. A medence északnyugat-délkeleti tengelyében, külö-

nösen az északnyugati részeken, a fekv medd rélegösszletben, a 366.433.

482. 485. 488. és 464. számú fúrások rétegszelvényei szerint a fedbb ré-

szek édesvízi jelleg agyagrétegei alatt, megállapítható éles határ nélkül,

kzetkifejldésben is hasonló homokos agyag, kvarchomokk és homokos
mészkrétegek vannak. Az agyagos részek iszapolási maradékában néhol

gyér apró foraminiferák és simahéjjú osztrakodák mutatkoztak, melyek

ezeknek a rétegeknek tengeri jellegére mulatnak. Bár e rétegek a felszínen

eddig ismert idsebb, elssorban az itt számításba kerül krélaüledékek

egyikével sem egyeztethetk, mégis inkább krétára utaló foraminiferáik sze-

rint csak a krétát képviselhetik. Már a közelmúltban szemléltettük, ezen

-az alapon a krétaüledékek jelenlétét és megállapított kiterjedését a tata-

bányai medencében. Krétaidszaki voltukat a gyér foraminiferákon kívül a

Vérteshegység északnyugati elterében lemélyítelt fúrások biztosab felis-

merés hasonló üledékeinek azonos kzetkifejldése is igazolja. Foramini-

feráik is azonosak és ezek Majzon László szerint szenon emeletre

utalnak. A paleocén üledékképzdés részben ezeknek a rétegeknek lepusz-

lítoti anyagából történt s a hasonló kzetanyag miatt a rétegek között, leg-

alábbis az eddigi fúrási anyagok alapján, éles határt vonni nem lehet. Az
itt közölt fúrási adatok szerint a medencének ezen a krétaüledékeket

tartalmazó részén, a paleocén fekvöszlet is 30—50 méterre kivastagodik,

a krétába sorolt rétegek pedig a 488. sz., fúrásban 128 m vastagságban is-

meretesek, rétegváltozás nélkül.

Ismételten reámutattunk a tatabányai paleocén fekvrétegösszletben

észlelhet törmelékanyagok idegenszerségére. Ilyenekül tekinthet az alap-

hegység mészkkörnyezetében idegen kvarchomok és durva kvarckavics,

mely a 470. 482. 485. 488. és 564. sz fúrások rélegszelvényeiben mutatko-

zik. A kvarchomokk csaknem minden mélyebb rétegeket is föltáró fúrási

szelvényben észlelhet. Idegenszer a 433. és 512. sz. fúrásokban észlelt

tzk, mely nem egyezik a távolabbi hegységrészekben található juratzk
anyagával, sem a mélyebb triásztagok szarukövével. Ezeket a kzeteket

távolabbi, részben mór lesüllyedt hegységek anyagából származtattuk.

Nagynémetegyháza. Még érdekesebb meglepetéseket hoztak a zártabb,

lagunajelleg, kifejezelebben édesvízi paleocén rétegösszletet átharántoló

nagynémetegyházi mélyfúrások. Ezek közül a régebbi, a Salgótarjáni Kszén-
bánya R. T. által lemélyített fúrások anyagát nem vizsgálhattuk s csak bi-

zonytalanul értékelhet fúrómesteri följegyzéseket tartalmazó fúrási naplók

állnak rendelkezésre. Ezekbl megállapítható, hogy a 3—74 m vastagság

között változó paleocén rétegek, 10—25 m édesvízi mészkvel kettétagolt

telepösszlele csaknem mindenütt közvetlenül, jelentéktelen medd kzet-

anyag közbeiktatásával települ a dolomitra. A fúrási napló szerint csak a

csordakúti fúrásban van 33 m vastag telepösszlel alatt 18 m „molluszkás

márga“. E fúrásokhoz csatlakozó, a Magyar Általános Kszénbánya R. T.

által lemélyített folytatólagos, újabbi mélyfúrások gondos mintavétellel,

többnyire magfúrással történtek és vizsgálati anyaguk gyakorlatilag és tu-

-dományos tekintetben is sok meglepetést hozott. A 30—45 m között változó
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vastagságú telepösszlet itt is vastag édesvízi mészkvel és márgával van

megosztva. A telepösszlet alatt azonban 12—33 m vastag medd, fekv-

rétegösszlet van, melynek kifejldését az 524. 535. 539. és 553. sz. fúrá-

sok alábbi rélegszelvényei részletezik. Ezekbl kitnik, hogy a rétegösszlet,

az 524. sz. fúrás alább említend rétegeinek kivételével, csaknem kizáró-

lag mindvégig tisztán édesvízi. Még a telepösszlet medd közti rétegei is

legnagyobbrészt édesvíziek. Megállapítható az is, hogy a medencének ezen

az északnyugati részén, a paleocén alján, jellegzetes szögletes, parti föl-

halmozódás, dolomit- és bauxitbreccsia, szabályszeren igazolja a tenger-

elnyomulást. Érdekes, búr nem meglepetés a paleocén rétegösszlet alatta

a dolomiton települt bauxit jelenléte, amit az 524 535. és 553. sz. fúrások

szerint eredeti, bolygatatlan helyzetnek kell tartanunk. Az elemzési ada-

tok szerint ugyanis ezek nem földolgozott, bauxiteredés anyagok, hanem
tiszta, érintetlen bauxitnak minsítendk. Másként áll a helyzet az 524. sz.

fúrás fels bauxitrétegével és az 539. sz. fúrás bauxitanyagával, amelyek

már a paleocén rétegösszlet változatos rétegei közé települtek, vagy azok-

kal kapcsolatosak. Az 539. sz. fúrás rétegsora nyilvánvalóan édesvízi jel-

leg. A bauxitanyag parti törmelék alakjában került az édesvízi medence-
lápba, ahol kszenes alkatrészekkel is keveredett és mocsárérc keletkezé-

sére is alkalmat adott (sziderit, ankerit). A fdolomitra települt legalsó ré-

tege pedig eredeti helyzetében, a mocsárláp partszegélye leheteti, ahol a

víz behatása alatt másodlagosan részben szidcritté alakult.

Valamivel bonyolultabb az 524. sz. fúrás rélegszelvényében megis-

métld bauxit helyzetének és keletkezésének magyarázata. Itt ugyanis az

alsó, eredeti helyzetében a fdolomiton fekv bauxitra 13'6 m vastag, kü-

lönböz dolomit- és bauxitlörmelékes anyagból és dolomitbreccsiából álló

paleocén rétegsor után újabb 1 1 '70 m vastag bauxittest mutatkozik. Az
alatta lev paleocén bauxittörmelékeket tartalmazó, bauxiteredés vörös

és szürke agyagból apró molluszkák kerültek ki, melyek közül Cytherea

sp., Corbula biangulata Lám., Melánia sp. , Bayania lactea Lám., New-

toniella multispirata D e s h. sp., Turritella sp. voltak közelebbrl jól felis-

merhetk. Ezek az alakok a rétegek félsósvizi jellegére s egyben az eocénre

utalnak. A fels bauxit fölött azonban már tiszta édesvízi üledékek van-

nak. Kétségtelen, hogy a fúrási szelvény szerint a fels bauxit a paleocén

rétegsorba beletartozik, ez azonban nem jelenti egyszersmind a bauxit ke-

letkezésének paleocén korát is. Ezzel a kérdéssel, egyéb megfigyelési ada-

tokkal kapcsolatban külön foglalkozunk, megemlíthetjük azonban, hogy

amennyiben a paleocén rétegsorban lév bauxit rétegsorbeli helyén ere-

deti helyzetében volna, akkor a paleocén idszakon belül hosszabb ki-

emelkedési idszak jelenlétével kellene számolnunk, amely ilyen nagytö-

meg bauxitanyag keletkezésére elég lett volna. Ennek a megszakításnak

azonban a paleocén rétegsor egységes kifejldésében semmi nyomát nem

találjuk, tehát a fels bauxilot a paleocén medence üledékei közé áttele-

pült, nem helyben keletkezett anyagnak tartjuk. A megelz rétegek is b-
ségesen tartalmaznak bauxittörmeléket, könnyen elképzelhet, hogy a kö-

zeli partvidék korábban felhalmozódott bauxittömegébl hirtelen elvált na-
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gyobb lömeg szakadt bele a paleocén medencébe. Ez az 524. sz. fúrásban

észlelt kivételes jelenség, bauxitol tartalmazó többi fúrási szelvényünkben

nem ismétldött. Ez a rendkívüli szelvény tehát a bauxitkeletkezés korkér-

désére nem irányadó.

Külön elbírálást igényel azonban a paleocén édesvízi összlet alatt,

a fdolomiton települt bauxit kérdése. Ha az édesvízi paleocén összlet

földtani korát a londinium alsó tagozatába tesszük (sparnatium), akkor az

alatta lév bauxit korául még a paleocén alsóbb emeletei, a monlium és

thanetium volnának felvehetk. Eddigi adataink szerint a fels-kréta szá-

razföldi idszak tartama átnyúlik a paleocén aljára is, mégis a bauxitkép-

zdés részleteiben itt nem ismertethet folyamata alapján a bauxit paleo-

cén eltti keletkezése valószín, mert a bauxitanyag már genetikailag kész

törmelék alakjában került a paleocén rétegekbe. A nagynémetegyházi szel-

vények szerint tehát a paleocén alsó határát az alsó bauxit fölött vonjuk

meg s a dolomitra települt bauxitot mór paleocén eltti korba utaljuk.

Mindezekbl kitnik, hogy az esztergomvidéki, tatabányai és nagy-

németegyházi nagy eocén medencerészek eocéneleji rétegösszlele a telep-

összlet alatt, csaknem kizárólag beltavi üledékekbl áll. Elhatárolása lefelé,

egyes említett kivételes esetektl eltekintve, nem ütközik nehézségekbe.

Szintbeli hovatartozása közvetlen adatokkal nem rögzíthet, kétségtelen

paleocén kora mellett, lehel, hogy annak csak legfelsbb tagozatát (spar-

nalium) képviseli, de figyelembe véve a fölötte következ telepösszlet sok-

szor tetemes vastagságát, nem lehetetlen, hogy a paleocén mélyen tago-

zata is képviselve van benne.

A telepösszlet a medd fekv rétegössziettel együtt szervesen össze-

függ, fejldéstörténeti egység. Ezen az alapon egymástól el nem különít-

hetk, szétválasztásuk tehát csakis gyakorlati alapon, a barnakszén meg-

jelenésének els nyomaitól kezddleg, a telep legfels jelentkezéséig ter-

jedleg, történhetik. Ez a könnyen keresztülvihet gyakorlati megkülönböz-

tetés egyszersmind keletkezési jelenségekre is reávilágít, mert a telepösszlet

eltér kifejldése a medence különböz részein, a kszénképzdés más-

más módját jelenti, a medencefejldés különböz mérték mozgási jelen-

ségeivel. A tatabányai medencében vázoltuk már a medencetérszín válto-

zásait a telepösszlet kifejldése alapján. A telepösszlelben észlelhet medd
beágyazásokból megállapítottuk azt is, hogy a tatabányai telepösszletben

szembeötlbbek a félsósviz közbetelepülések, míg a nagynémetegyházi

és esztergomi összlet kifejezettebben édesvízi. Ezt a látszólagos különbsé-

get a tatabányai medence nyugat felé nyitottabb volta magyarázza. Mégis,

a telepösszlet mindenütt általában édesvízi jelleg, mert az említett tata-

bányai félsósviz közbetelepülések a medence nyolc aknamezjének jel-

legzetes telepösszletében észlelt, összesen 81 medd beágyazás közül mind-

össze 15, tehát csak 18% félsósvizi, a többi édesvízi. A telepösszlet és az

ugyancsak édesvízi, medd fekv rétegek együttes vastagsága mindhárom

medencében 40— 100 m közt változik. Kizárólag egyéni megítéléstl függ,

hogy az egész összletben a paleocénnek csak legfels tagozatát vagy an-

nak mélyebb szintjét is képviselve lássuk.
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A paleocén fels határa.

Már a legrégibb leírások megállapították, hogy a paleocén telepössz-

let félsósviz molluszkákkal teli, közvetlen fedréteggel zárul. Ezt a vál-

tozó vastagságban, néha tíz métert meghaladó fedréteget Rozlozsnik
még a paleocénba sorolta s az édesvízi összlettel egybefoglalta. Kétségte-

len, hogy ezeknek a féligsósviz fedrétegeknek faunaelemei a telepösszlet

félsósvizi közbetelepüléseinek faunaelemeivel azonosak. A közbelelepülé-

sek faunaelemei többnyire gyérebbek és satnyábbak a fedrétegekben ész-

lelhetknél. Hozzátehetjük még, hogy a fedrétegek faunaelemei átmennek
a fölöttük következ tengeri rétegekbe is, amelyeknek agyagos kzete sem
különíthet el a félsósviz rétegek anyagától. Különben is a félsósviz jel-

leg sokszor a telepösszlettel való közvetlen érintkezésbl következik, mert

a faunaelemek legnagyobb része, tengeri rétegsoron belül, tengeri jelleg-

nek lenne minsíthet. Ezek megfontolása alapján a paleocén sorozatot a

a telepösszlet legfelsbb telepével zárjuk s a félsósviz fedrétegeket már
a tengeri eocén rétegösszlet kezd tagjául tekintjük. Ez a gyakorlatilag jól

érvényesíthet megkülönböztetés fölfelé megkönnyíti a paleocén-összlet el-

határolását is. A medence fokozatos süllyedésével, illetve a süllyedés ál-

landósulásával, megsznik a kszénképzdés s a tenger végleg elborítja a

területet. Ennek megnyilvánulását látjuk már abban a tényben is, hogy a

félsósvizi fedrétegek faunája legtöbbször erteljesebb alakokból áll, mint

a telepösszlet közbetelepüléseinek hasonló faunája.

A paleoc^n-eocén elhatárolásának kérdése átvezet a paleocén ön-

álló jogosultságának kérdéséhez. Bevezetben rámutattunk arra, hogy a

paleocén megjelölés használata nem általános, nem is egészen egyértelm

és önállóságát különösebb földtörténeti események seholsem indokolják. A
dunántúli eocén teljes rétegsorozatainak ismerete is megszakítás nélküli,

folytonos, összefügg fejldéstörténetei mutat, amelyben a paleocén édes-

vízi tagok kifejldésben jól megkülönböztethetk ugyan, az eocénnel egyen-

érték önálló idszakul azonban sem tartamban, sem terjedelemben nem
tekinthetk. Az együvétarlozás mellett bizonyít a félsósvizi átmeneti tagok

jelenléte, mely a szintbeli hovatartozást is vitássá teszi, úgyhogy az elha-

tárolás csak gyakorlati megfontolások segítségével történhetik. Még nehe-

zebbé válik az elhatárolás a tengeri összlet felé, ha a félsósviz fedréte-

geket, a régebbi szerzk, M u n i e r-C halmos, Oppenheim vagy

újabban Rozlozsnik szerint, a paleocénba soroljuk. Említettük ugyanis,

hogy ezek a félsósvizi fedrétegek, gyérül faunával, apró nummulinák

megjelenésével, éles határ nélkül mennek át az eocén tengeri sorozatba,

H a n t k e n apró molluszkás, „alsó puhány emeletébe". St vannak ese-

tek, mikor az utóbbiak, jellegzetesen kifejldött félsósviz rétegek nélkül,

közvetlenül következhetnek a telepösszlet legfels telepére. Nyilvánvaló te

hát, hogy a paleocén semmi képen sem jelentheti az eo-

cén idszaktól elkülöníteti, még kevésbbé azzal tar-

tamban egyenérték idszakot, hanem csak annak
keretébe szervesen beill és beletartozó résznek, az
eocén ke zdeli tagoknak, mint legidsebbeknek, rövid
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névvel való megjelöléséi. Ez a megjelölés nem zavarja a to-

vábbi eocén tagoknak alsó-középs-fels eocén megkülönböztetését, még
kevésbbé azoknak a párisi medence szintjeivel való párhuzamba állítását.

A paleocén jelenléte a medence távolabbi részein.

Ha elhagyjuk a bányamvelésre alkalmas telepeket tartalmazó me-

dencék területét, akkor az egyébként nagy területeket borító középs- és

fels eocén rétegek alatt a paleocén jelenléte vitássá vagy kérdésessé válik.

Ahol és ameddig az eocéneleji barnakszénképzdés vezet rétegei jól föl-

ismerhetk, ott és addig a paleocén jelenléte biztosan megállapítható, még-

ha a fölöttük következ tengeri tagok az eocénsorozat fiatalabb rétegei

gyanánt volnának is minsíthetk. Ilyenformán már régebben rögzíthettük

a bányászati kutatások és föltárások folytonos elrehaladásával, a tatabá-

nyai paleocén barnakszénösszlet összefügg jelenlétét és kiterjedését nyugat

felé, Környe, Oroszlány, Pusztavám, Mórig terjedleg. Ezt a sorozatos fúrá-

sokkal igazolt megállapítást megersítették S z t s E. móri vizsgálatai is.

Azonosság alapján paleocénbe sorolható az északi Bakony Csernye-Zirc

vonulatában megállapított édesvízi lelepösszlet is (Kisgyón). A kósdi elfor-

dulás, melyet régebben középs-eocén transzgresszióval bevezetett medence-

alakulásnak vettünk, kifejldése alapján ugyancsak paleocén lehet.

Nehezebb a kérdés elbírálása olyan területrészeken, ahol érdemleges

barnakszén nincs, de kszenes nyomok édesvízi kísérrétegekkel észlel-

hetk, amelyeknek fedjében a teljes tengeri eocén rétegösszlet valamelyik

magasabb helyzet tagja mutatkozik. Ilyen a régóta ismert úrkúti elfor-

dulás, melyhez hasonló kifejldés az egész déli Bakony is. Az északnyu-

gati Bakonyban Fenyf-Porva vidékén, hasonló viszonyok mutatkoznak.

Délebbre, Csehbánya-Városld között pedig a lemélyített fúrások szerint, a

tengeri nummulinás rétegek alatt 100—-130 m vastag, nyilvánvalóan száraz-

földi-édesvizi jelleg agyagos-homokos, kavicsos vegyes üledék van, köze-

lebbrl nem rögzíthet szinttel. Hasonló törmelékfölhalmozódás van 120 m
vastagságban a Velencei hegység északi peremén, Lovasberényben lemé-

lyített fúrásban, 230 m vastag, biztosan tengeri eocénsorozat alatt. Az utóbbi,

fként fels-eocénre utaló nummulinákat tartalmaz, bár vastagsága szerint,

egyéb tapasztalataink alapján, az egész eocén tengeri sorozatot is képvi-

selheti. Ennek megfelelleg, az alatta lev törmelék a paleocénnek felelhet

meg.

A Vérteshegység déli oldalán, a gánt-csákberényi, kifejezetten laguna-

jelleg medencében ismét változik a helyzet. Itt miliolideás-nummulinás és

melániás mészk és mészmárga-összlet alján barnakszénlelep is mutatko-

zik, mely Csákberényben miliolideás agyagmárga közbeiktatásával, a fdo-
lomitra települ. Gánton pedig az eocén alján mutatkozó barnakszénösszlet

alatt tudvalevleg a bauxit van, amelynek nagy vonásokban, fként csak

föltételezett azonosság szerint megállapított keletkezési kora nyitvahagyja a

paleocén jelenlétének kérdését. Az eocén fedrétegeket ugyanis itt tudva-

levleg a középs eocén fels részébe (auversium) soroljuk, holott a csák-

-berényi nummulinás-miliolideás rétegösszlet 200 méteres vastagsága a tata-
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bányai, st nagynémetegyházi medencék teljes tengeri sorozatának vastag-

ságát meghaladja. Önként felvetdik tehát az a gondolat, hogy az eocén

mélyebb tagozatát, a paleocént a szárazföldi bauxitképzdésben keressük.

Megersíti ezt a föltevést az a tény, hogy a déli Bakonyban a bauxit fölött

ugyancsak az eocén magasabb tagozatába (Iutetium-auversium) sorolható

nummulinás rétegösszletet találjuk. Mint említettük, a bauxit fölött, szürke

pirites agyaggal kapcsolatban, kszenes nyomok is vannak. A paleocén

jelenlétének kérdése itt is nyitott marad és a bauxitkeletkezés még megol-

datlan kérdésével függ össze.

Hasonló viszonyokat találunk az északi Bakony keleti elhegyeiben,

Iszkaszentgyörgyön legújabban fölkutatott és föltárt bauxit elfordulásban is.

Itt a Guttamási felé vezet út mentén, ENy—DK-i tengely árokmélyedés-

ben. eddig 170 m legnagyobb vastagságban észlelt tengeri eocénösszlet födi

a bauxitot. Az eocénösszletben nummulinás és alveolinás-miliolinás mész-

márga és agyagmárga vesz részt, alsó részében kszenes nyomokkal. Ez

a tengeri eocénöszlet a csákberényi és a halimbavidékihez hasonlóan, kö-

zéps-fels eocénbe tartozik, az alatta lev, dolomitra települt bauxit felé

élesen határolt és sem a gánti medencében észlelhet, földolgozott, bauxit-

eredés anyagokat, sem a halimbai degradált bauxitot nem tartalmazza.

Ez az éles elhatároltság a bauxit eocéneltti keletkezésére mutat, amivel

más helyen külön foglalkozunk, de az eocén tengeri rétegek tagoltságával

kapcsolatban még a korkérdésre itt is visszatérünk.

A Bükkhegység déli peremén lev fels eocén nummulinás rétegössz-

let alatt is vannak szárazföldi vagy transzgressziós breccsiából és törmelék-

bl álló rétegek, amelyek azonban valóban csak a késbbi eocénban tör-

tént tengerelöntés termékei. A paleocén itt a középs eocénig bezárólag,

szárazulat lehete t.

Megemlítjük még, hogy az erdélyi medencében a paleocént, Koch
A. és újabban Szádeczky-Kardoss E. gondos üledékképzdési ta-

nulmányai szerint, ugyancsak szárazföldi-édesvízi üledékek képviselik, me-

lyek a dunántúliaknál jóval nagyobb vastagságúak. Alsó hatóra azonban,

a danium hasonló kifejldés rétegei felé, bizonytalan, elmosódott. Fels

határát a tengeri rétegek adják, melyek fokozatosan fejldnek ki a száraz-

földi-édesvízi rétegekbl.

Az eocén tengeri rétegösszlet.

A paleocén rétegeket a tengeri eocénösszlet felé, a barnakszén kima-

radásával, illetve a fels teleppel zártuk. A fölötte következ tengeri összlet

a félsósviz rétegekkel kezdden, változó vastagságban és változatos ki-

fejldésben jelentkezik. Az esztergomvidéki medencében túlnyomólag agyag,

agyagmárga, homok és homokk alakjában mutatkozik s csak a legfels

tagozatban van mészk is. Vastagsága S c h m i d t S. szerint 300 m. A ta-

tabányai medencében az uralkodóan agyagos és homokos kifejldésben

csak alárendelten találunk mészkövet. A medence keleti és déli peremén

azonban a nummulinás mészk túlsúlyra jut. Az egész tengeri eocénösszlet

vastagsága az oligocéneleji lepusztítás méreteitl függ. A medence észak-
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nyugati részén az oligocén 150—250 m vastagságban észlelhet, a medence
belsejében azonban teljesen hiányzik. Ennek megfelelen, a legteljesebb

eocén tengeri összletet a medence belsejében találjuk, ahol a 364. sz. fú-

rásban 190 m, az 546. sz. fúrásban pedig 217 m legnagyobb vastagságot

mutat. Egyebütt vastagsága 100 — 150 m között változik.

A tatabányai medencében észlelhet kifejldésbeli ellentétet már
T a e g e r hangsúlyozta, de az eltér kifejldés rétegek egymáshozi viszo-

nyát nem állapította meg. Rozlozsnik határozottabban megkülönböz-

tette a medenceüledékeket és a parti üledékeket. Az utóbbiak szerinte csak

a középs-eocént képviselik, míg a medenceüledékek idsebb tagokat is

tartalmaznak (beleértve a paleocén édesvízi telepösszlet is), amelyek a me-

deoceperemeken mindenfelé kiékeldnek. A medencekifejldés jellege az

agyagos kzetek túlsúlyában van, míg a peremeken a nummulinás mész-

kövek jelentkeznek. Ezek a kifejldések azonban rétegtanilag egyenértékek,

heteropikus fáciesek, mint azt a felsgallai kfejtben mélyített fúrások ré-

tegsora bizonyítja. A kfejtben föltárt 20—40 m vastag fnummulinás mész-

k alatt, melyet Rozlozsnik helyesen a parti üledékek közé sorolt, a

medenceüledékek foraminiferás-operkulinás agyagmárga rétegei vannak, me-

lyeknek alján a félsósviz határrétegek s ezek alatt a paleocén barnak-

szénösszlet is megtalálható. (338. 339. 340. sz. fúrás.) A nummulinás mész-

k lefelé agyagossá válik, ami gyakorlatilag is érzékelhet azzal, hogy a

kezdetben mészégetésre is alkalmas mészk, ilyen célokra csakhamar hasz-

nálhatatlanná lesz. A kfejtben, a nummulinás mészk alatt átharántolt,

kétségtelenül paleocén telepösszlet, biztos vezetje a rélegazonosításnak.

A fölötte lev tengeri agyagos összlet azonban az egész medencében egye-

temlegesen észlelhet agyagrétegekkel azonos, medenceszéli helyzeténél fogva

jóval vékonyabb. Vitális 1. a kfejtben átharántolt telepöszletet, köze-

lebbi indokolás nélkül „fornai telepösszlet“-nek minsítette. Ez azonban té-

vedés, mert a rétegek sorrendje és kifejldése, a medenceüledékkel való

szoros kapcsolata, határozottan paleocénra utal. A „fornai telepösszlet"

mindig tengeri rétegek közé iktatódik, összetétele, vastagsága, kísér kzetei

mások s különösen teljes rétegsor ismeretében, könnyen megkülönböztethet.

Kissé módosul a medenceüledékek és parti képzdések viszonya a

tatabányai medence délkeleti részén. A fúrások szerint az eocén mélyebb

tagjai, elssorban a paleocén-összlet, fokozatosan kiékeldik s a külszínen

az eocén felsbb tagozatába tartozó striatás rétegek mutatkoznak. Az utób-

biak a felsgallai határban lemélyílett 531. sz. fúrásban a fels eocénbeli

barnakszén nyomait is mulatják, jellegzetes tengeri kísérrétegek között,

st nummulinás mészk kíséretében. A fúrás négy szintben harántolt

kszenes rétegeket és 86 m mélységben tömör lithothamniumos eocén

mészkvel, közvetlenül a fdolomitba jutott. Idsebb eocéntagok hiányoz-

tak, mint az északabbra lev fúrásokban is. A Bódishegy- Kálváriahegy

triász szigetröge és a vasútmenti Sátorhegy triászvonulata közé es medence-
részlet tehát a tatabányai medencénél fiatalabb s itt az eocén fels tago-

zata fejldött csak ki, ennek a területrésznek késbbi süllyedése, illetve az

eocén transzgresszió további térhódítása következtében. Ez a parti réteg-
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összlet tehát a medenceüledékek fölött foglalhat helyet s az említett 531.

sz. fúrás rétegsora a 437. sz. fúrás tetejébe illeszthet. A medence belsejé-

ben pedig a 452., 460 , különösen az 521. sz. fúrások fels rétegösszleteivel

azonosítható, az utóbbiak azonban kszénnyomokat nem tartalmaznak. Eb-

ben a tekintetben a felsgallai parti üledékek összeköt kapcsot adnak a

nagynémetegyházi medence kifejldéséhez, amelyhez egyébként területileg

és kifejldésben is közelebb állanak.

A nagynémetegyházi medencében, illetve annak északi részében le-

mélyített, általam vizsgált mesterbereki fúrásokban, a jól tagolt tengeri eo-

cénösszlet vastagsága 100—200 m között változik. Kifejldésében nagyobb
szerepet visznek a mészkövek, még pedig az összlet alsó, illetve középs
részében, jellegzetes miliolinás-alveolinás, néha lithothamniumos alakban,

a felsbb szakaszban inkább nummulinás (striatás) kifejldésben. A réteg-

összlet azonban még az egymáshoz közeles fúrásokban is eltér s rétegei

csak fbb vonásokban azonosíthatók. Az összlet alján az agyagos kifejl-

dés mindig megvan és molluszkái apró alakokkal mennek át a paleocén

határt jelz félsósviz rétegekbe. Az utóbbiak sem olyan jellegzetesek, mint

Tatabányán s szintén csak apró molluszkákkal, sok corbulával jelentkez-

nek. A fels eocénbeli barnakszén, melynek jelenlétét Vitális I. a nagy-

németegyházi fúrásokban megállapította, nem minden fúrásban észlelhet,

többnyire csak kszenes agyagpala vagy agyagos kszén alakjában jelent-

kezik, minden gyakorlati jelentség nélkül. Szintje sem állandó, bár leg-

többször molluszkás-agyagos tengeri rétegek között mutatkozik. Legjobban

szemlélteti ezt a paleocén-határ biztos vezetrétegétl való távolsága, mely

a különböz fúrásokban 50—60—80— 100— 180 m között változik. A nagy-

németegyházi fúrásokban is 60—80—95 m körüli távolság mutatkozik.

A rétegösszlet fels tagozatában több helyen nummulinás mészk
észlelhet, mely a tatabányai parti üledékekkel egyezik. Ettl eltekintve,

általában is azt találjuk, hogy a nagynémetegyházi medencében nincs olyan

éles ellentét a medenceüledékek és a parliüledékek kifejldési módjában,

mint Tatabányán. Pedig a tengeri rétegösszlet itt legtöbb fúrásban teljesebb.

Talán a nagynémetegyházi medence zártabb és föltétlenül sikérebb voltá-

nak tudható be, hogy a medenceüledékek kifejldése közelebb áll a parti

jelleghez. Így a medence északi részén, az 543. sz. fúrás, melyben a pa-

leocén, st az idsebb eocéntagok is hiányoznak, a fels eocén kszenes

agyagpala nummulinás (striatás) fedrétegeivel, miliolinás-alveolinás-litho-

thamniumos mészkrétegeivel ersen emlékeztet a felsgallai 531. sz. fúrás

említett rétegszelvényére, amelyet topográfiái helyzete a parti üledékek közé

utal. A paleocén tagok 'hiánya az 531. sz. fúrásban a medencekeletkezés

késbbi szakaszával magyarázható s ez lehet az oka a mesterbereki 543.

sz. fúrásban is. Ez is arra utal, hogy a parti- és medenceüledékek meg-

különböztetése csak bathymetrikus értelemben vehet és nem jelent egy-

szersmind valóságos partközelséget is.

A Vérteshegység nyugati oldalán, Oroszlány— Mór között, ahol a pa-

leocén rétegek is megvannak, a tengeri eocén rétegösszlet kifejldése a

.tatabányai medenceüledékekkel egyezik. A különbség elssorban a réteg-
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összlel csökkent vastagságában s egyes rétegek hiányában mutatkozik. Az
egész tengeri eocénösszlet vastagsága 0— 100 m között mozog, amiben sze-

repe van az utólagos eocéneleji lepusztításnak. Egyes helyeken ez a pusz-

títás az egész eocén tengeri sorozatot elvitte s az oligocén közvetlenül a

paleocén telepet födi. Más helyeken még a paleocén is áldozatul esett és

az oligocén, az elpusztított eocén rétegek nyomaival (kopott nummulinák)

közvetlenül az alaphegységre települ. Az eocén tengeri összletben jól föl-

ismerhetk a glaukonitos homokkövek, orthophragminás agyagmárga és

operkulinás-foraminiferás rétegek. A nummulinák közül fleg a N. striata.

Mészk csak alárendelten mutatkozik. Ezek a rétegek mindenesetre az

eocén középs és fels tagozatát képviselik.

Mint láttuk, a Vérteshegység déli részén, a gánt-csákberényi eocén-

öbölben kissé változik a rétegösszlet, mely itt 50—200 m vastag édesvízi

melániás mészkvel váltakozó miliolideás rétegeket tartalmaz, N. striata-

tarlalmú üledékekkel. Tetemes vastagságuk ellenére. Taeger értelmezé-

sében csak az eocén fels tagozatát (ludium-bartonium) képviselik. Az
eocén tengeri összletnek ez a kifejldése meglehetsen egyedülálló és más
elfordulásokkal nehezen párhuzamosítható. A mészk túlsúlya partkö-

zelre mutat, a melániák és miholinák kzetalkotó mennyisége kiédesed

közegre utal. A medence arculata, a környez triász alaphegység kialaku-

lása, zárt lagunajelleg eocén üledékgyüjt létezését igazolja, amelynek

sekély volta egyrészt a keletkezett üledékek kifejldését szabta meg, más-

részt a víz kiédesedését tette lehetvé. A rétegösszlet alján mutatkozó, gya-

korlatilag értéktelen barnakszén jelenléte az alatta lev bauxit szárazföldi

jellegével szemben, az eocén tenger lassú térhódításának szabályszer kez-

dete, mely azonban késbb következett be (lutetium). Az eocén rétegeknek

a lagúna egész területére kiterjed parti kifejldése tehát itt is elssorban

a medence mélységi viszonyaival függ össze.

Hasonló üledékképzdési viszonyok voltak a Magyar Középhegység

többi eocén területein is, csak az üledékek kifejldésében van változatos-

ság és eltérés. A Vérteshegység belsejében, Várgesztesen a nummulinás

mészk egyik fúrásban 40 m vastagsággal, közvetlenül a triász mészkre
települ, több kszénsávos réteggel. A Bakony északi peremének eocén vo-

nulata Zirc— Csernye között, a rétegösszlet alján barnakszénnel, a Vértes-

hegység nyugati oldalán lev medenceüledékek mását adja. A telepösszlet

és annak édesvízi fekvrétegei palcocénba tartoznak, a fölöttük lev ten-

geri összletben a lutetium és auversium biztos képviseli vannak. A Ba-

kony belsejében azonban, mint a paleocén kifejldésénél említettük, vál-

tozik a helyzet. Nyugaton, Porva—Fenyf körül nem nagy vastagságú, lu-

tetiumba tartozó nummulinás mészkövek vannak, közvetlen a triász alap-

hegységen, Fenyfnél pedig a bauxiton. Ugyanezt tapasztaljuk a Bakony

délkeleti elhegyeiben, Iszkaszentgyörgy—Guttamási—Fehérvárcsurgó körül,

ahol a tengeri eocén rétegösszletben miliolinás-alveolinás-nummulinás (per-

forata-Iucasana-striata) mészk és agyagmárga eddig észlelt legnagyobb

vastagsága 180 m. A rétegösszlet alján agyagos rétegekben kszenes nyo-

mok is vannak. Ezek a rétegek is a lutetium képviseli gyanánt tekinthe-
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tk s a nagynémelegyházi szelvényben észlelt tengeri rétegösszlet egészé-

nek felelnek meg. Alattuk itt, mint említettük, bauxit van. Ugyanennek má-
sát látjuk a déli Bakonyban, Padrag—Halimba—Sümeg vidékén megis-

mert 30— 100 m vastag eocén tengeri összletben. A bauxitra következ,

gyakran bauxiteredés, degradált agyagrétegek barnakszénnyomokat tar-

talmaznak édesvízi jelleggel. A fölöttük következ miliolinás-alveolinás,

majd nummulinás rétegek jobbára mészkövek vagy mészmárgák, kifejl-

désben tehát parti üledékeknek felelnek meg.

Mindezeknek a nagy vonásokban jellemezett tengeri összleteknek a

mezonummulitikumbn való tartozása kétségtelen, mégis ezek a bauxitra

települt rétegek alsó részükben kszenes nyomaikkal, nehezen hozhatók

párhuzamba a nagynémetegyházi vagy akár az esztergomvidéki teljes ten-

geri eocén sorozattal. Említettük ugyan, hogy az ezekben mutatkozó barna-

kszén nem szintálló, mégis tengeri rétegek között és nem azok alján mu-

tatkozik. Az utóbbiak is lényegesen eltérnek a jellegzetes paleocén kifejl-

déstl és szoros összefüggésben vannak a reájuk következ tengeri réte-

gekkel, úgyhogy szintén csak lutetiumba sorolhatók. Nem tévedünk tehát,

ha ezt a sorozatot (Iszkaszentgyörgy, Halimba) a nagynémetegyházi tengeri

összlet középs részével az ott is jelentkez miliolinás-alveolinás rétegössz-

lettel azonosítjuk. Számszer mértékösszehasonlítás szerint ebbl az követ-

keznék, hogy a bauxitfed eocénösszletek nem képviselik a lutetium egé-

szét, illetve nem kezddnek a mezonummulitikum kezdetével, hanem an-

nak csak középs szakaszával. Vagyis a nagynémetegyházi vagy esztergom-

vidéki összlettel szemben, csökkent vastagsággal szerepelnek.

Összefoglalás

A magyarországi, különösen a dunántúli eocén rétegösszlet kifejl-

désének teljességében folytonos, megszakítás nélküli üledéksorozat, édesvízi

és féligsósvízi kezdrétegekkel és kiteljesed tengeri rétegekkel. A paleo-

cénba sorolható édesvízi-félsósvízi alsó szakasz nem különálló egység, ha-

nem fokozatos átmenetekkel a tengeri rétegekkel összefügg. A paleocén el-

különítését az eocéntl nálunk sem üledékképzdési, sem sföldrajzi, még

kevésbbé hegyképzdési mozzanat nem indokolja. A paleocén tehát csak

az eocéneleji rétegek összefoglaló, rövid megjelölését jelentheti.

Az eocén tengeri sorozat a régebben is jól megállapított középs-fels

eocént foglalja magában, kimutathatólag a lutétiumtól kezddleg. Ahol a

paleocén édesvízi, félsósvízi, barnakszéntartalmú tagok hiányoznak, ott az

a bauxit szárazföldi üledékében volna kereshet. Eddigi adataink azonban

a bauxitképzdésnek eocén-eltti voltát bizonyítják.
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FÜGGELÉK.

Adatok a paleocén kifejldésébl.

366. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 63 m.
Szürke homokk 600 m
Szürke agyag 900 m
Vöröstarka agyagos homokk 25‘40 m
Szürke kvarchomokk agyagos beágyazással 5660 m

Kréta

430. sz. Rapid-fúrás Síkvölgy.

Telepösszlet 40 m.

Barna agyag 050 m
Sötétszürke agyagpala 1

'30 m
Szürke agyag gyér Soraminiferákkal no m
Vöröses szürke homokos agyag 010 m
Világosszürke képlékeny agyag 480 m
Meszes agyag mészktörmelékkel 470 m

Dachsteini mészk

433. sz. Rapid fúrás Síkvölgy.

Telepösszlet 28'40 m.
Világosszürke agyag 120 m
Agyagos tzktörmelék 210 m
Szürke agyagmárga 350 m
Világosszürke kovás mészmárga 0'50 m
Szürke palás agyagmárga 040 m
Szürke szaruköves mészk 020 m
Világosszürke palás agyagmárga 0'29 m
Szürke márgás mészk 030 m
Világosszürke pirites agyag no m
Szürke szaruktörmelékes mészk 070 m
Világosszürke agyag 090 m
Vörös agyag 0 30 m

Vörös liászmészk 2'60 m
Dachsteini mészk

435. sz. Rapid-fúrás Síkvölgy.

Telepösszlet 36 m.
Barnásszürke édesvízi mészmárga 0'40 m
Sötétszürke szívós agyag 6' 10 m
Barnásszürke édesvízi mészk 5‘10 m
Szürke édesvízi mészmárga 040 m
Szürkésbarna agyag 070 m
Világosszürke laza homokköves agyag 560 m
Sötétszürke palás agyag 040 m
Világosszürke agyag 670 m
Vörös agyag 330 m

470. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 22 m.
Sötétszürke agyag 020 m
Szürke kvarchomok 080 m
Világosszürke finomhomokos agyag 7‘00 m
Szürke sziderites-dolomitos mészmárga 049 m
Világosszürke homokos agyag 2'40 m
Szürke homokos agyag 2'40 m
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Szürke finom kvarchomok 060 m
Világosszürke agyag 270 m
Sötétszürke agyag 090 m
Szenes agyagpala 5' 10 m
Sötétszürke szenes agyag n 40 m
Világosszürke agyag 3'50 m
Világosszürke édesvízi molluszkás mészk 270 m
Világosszürke agyag 5'50 m
Barna homokos anyag 280 m
Sárga homokos agyag 18*20 m
Világosszürke agyag 980 m

375. sz. Rapid-fúrás Bánhiua.

Telepösszlet 14 20 m.
Kvarckavics 2’20 m
Szürke agyag 540 m
Sötétszürke agyag 1

‘40 m
Kvarckavics 040 m
Szürke agyag 030 m
Kvarckavics 540 m
Vöröses agyag 260 m
Sárga meszes agyag 4'50 m
Vörös agyag 530 m
Sárga agyag 1230 m
Sötétszürke agyag 4'50 m
Sárga agyag 030 m
Szürke édesvízi mészk 9'30 m
Sárga agyag 070 m
Sötétszürke homokos mészk 460 m

479. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 17‘9 m.
Barnás agyagos homokk szenes erekkel 3'55 m
Szürke kvarchomokk szenes erekkel 270 m
Durva molluszkás kvarchomokk 2'20 m
Világosszürke karchomokk 1 1 '30 m
Sötétszürke szenes agyagpala 070 m
Világosszürke muszkovitos kvarchomokk ! '60 m
Szenes agyagpala 16'80 m
Szenes agyagmárga édesvízi csigákkal 0’20 m
Szenes agyagpala 1 '50 m
Szürke homokos édesvízi mészk 8' 10 m
Szürke agyag 100 m
Édesvízi mészk 0’40 m

482. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 4’80 m.
Világosszürke homokos agyag 8‘

1 0 m
Sötétszürke félsósviz molluszkás agyag 0'20 m
Szürke kvarchomokk 1

" 10 m
Világosszürke homokos agyag 1‘80 m
Sötétszürke szenes agyag 5'60 m
Szürke kvarchomok T 10 m
Szürke homok agyagbeágyazásokkal 4‘40 m
Szürke kvarchomokk 120 m
Sötétszürke palás szenes anyag 410 m
Szürke kvarckavicsos agyag 7'90 m
Világosszürke agyag 0’50 m
Vöröses agyag 1

‘
1 0 m

Fehér homokos agyag 130 m
Sárga homokos agyag O'IO m
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Világosszürke agyagos kvarchomokk 300 m
,

Vörös agyag
Sárga agyagos kvarchommokk

279
230

m
m Kréta

Szürke agyag 560 m

485. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 10'40 m.
Világosszürke agyag 8'20 m
Sötétszürke agyag 330 m
Sárgás agyag 060 m
Világosszürke kvarchomokos agyag 7'50 m
Vöröstarka agyag 210 m
Világosszürke agyagos homokk 270 m
Durva kvarckavics 7'00 m
Szürke foraminiferás agyag 5'00 m Kréta

488. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 18'5 m.
Világosszürke agyag 370 m
Sárga agyag 1 '60 m
Vörös agyag I

*20 m
Világosszürke homokos agyag 960 m
Durva kvarckavics 7 '00 m
Szürke gyér foraminiferás agyag 4970 m
Szürke mészk 0'40 m
Szürke agyag 6'50 m
Szürke mészk 0'50 m
Szürke agyag 52'90 m
Agyagos mészk 0'30 m
Szürke homokos agyag 8'30 m
Szürke homokos mészk 0'60 m txreta

Szürke agyag 0'50 m
Szürke homokos mészk 0'30 m
Szürke agyag 4'80 m
Szürke mészk 0'20 m
Szürke agyagos meszes homokk 1

'90 m
Szürke mészk no m

489. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 33 m.
Barnás édesvízi mészk 1 "20 m
Világosszürke kemény meszes agyag 2'40 m
Világosszürke agyagos mészk és kvarcit 7’20 m
Vörös kemény agyag 7'20 m
Szürkésbarna édesvízi agyagmárga 9‘40 m
Vörös kemény agyag 3’80 m

Dachsteini mészk

512. sz. Crálias-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 3'00 m.
Szürke tömött édesvízi mészk
Szürke kemény agyag
Szürke édesvízi mészk
Világosszürke tömött mészk
Kemény szürke meszes agyag
Szürke édesvízi mészk
Sárga agyag
Világosszürke agyagos kvarchomokk
Sárga homokos agyag
Sárgás szürkésvörös kemény agyag

015 m
7'95 m
1 '30 m
1'40 m
1 40 m
4'60 m
3'90 m
3'50 m
7'80 m
5'00 m
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Szürke széneres homokk 270 m
Szürke kissé homokos kemény agyag 5 :20 m
Szürkés sárga agyagos kvarchomokk 270 m
Szürke kemény agyag 1000 m
Szürke és sárgás tzkötörmelék 290 m

514. sz Rapid-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 6'00 m.
Szürke molluszkás kvarchomokk 010 m
Barna félsósvizü molluszkás agyag 0'60 m
Barnásszürke agyag 4'40 m
Világosszürke agyag 770 m
Szürke homokk 330 m
Sötétszürke homokos szenes agyag 1

'20 m
Világosszürke agyag 270 m
Szürkeíoltos sárga agyag 8' 0 m
Szürke agyag 6'40 m
Szürke aprókavicsos agyag 330 m

521. sz. Crálius-fúrás Bánhida.

T elepösszlet 30'00 m.
Szürke tömött édesvízi mészk 470 m
Szürkésbarna tömött agyag 290 m
Sárga agyag 540 m
Sárgásszürke ankerit 040 m
Sárga finomhomokos agyag 3'20 m
Szürkéssárga homokos meszes vaspát 010 m
Vörös limonitborsós agyag 210 m
Vörösesbarna homokos agyag 3'20 m
Sárgásszürke finomhomokos agyag 690 m
Szürke homokos agyag 420 m
Szürke tömött vaspát 020 m
Szürke kemény agyag 4'40 m
Tzktörmelék 010 m
Barnássárga agyag 1 '30 m
Zöldessárga homokos agyag 680 m

Dachsteini mészk

526. sz. Crálius-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 275 m.
Sötétszürke homokos agyag 068 m
Világosszürke agyagos édesvízi mészk 552 m
Sárgásbarna kemény agyag 5'00 m
Szürke agyagos homokk 7‘50 m
Vörösbarna agyag 2'80 m

Dachsteini mészk

Kréta.

529. sz. Crálius-fúrás Bánhida.

Telepösszlet 6'55 m.
Szürke édesvízi mészmárga 478 m
Szürke agyag 1

'22 m
Zöldessárga barnafoltos agyag 0'90 m
Szürke kemény konkréciós agyag 5'90 m
Sötétszürke kemény agyagmárga 330 m
Vörös kemény agyag 2'20 m
Sárgásbarna kemény agyag 320 m
Világosszürke kvarchomokk 330 m
Sárgárbarna limonitborsós agyag 200 m
Vörösesbarna agyag 320 m

Dachsteini mészk



Eocén kérdések

530. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

T e 1 e p ö s s z 1 e t 1 1 '30 m.
Szürke homokos agyag 7*10 m
Világosszürke szénszemcsés kvarchomok 440 m
Szenes agyag 1*60 m
Szürke íélsósviz molluszkás agyag 260 m
Barnásszürke homokos szenes agyag 030 m
Szenes agyagpala 1

*80 m
Világosszürke molluszkás homokos agyag 460 m
Sötétszürke molluszkás szenes agyag 5* 10 m
Sárgásszürke agyag 430 m
Sárgásszürke kemény agyagmárga 0*60 m
Vörösbarna agyag 1

*30 m
Sárga agyag pirites növényrészekkel 930 m
Sárgásvörös agyag 1*20 m
Világosszürkés sárga agyag 7*10 m

546. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

ITelepösszlet 35'00 m.
Világosbarna édesvízi mészk 2*00 m
Barnásszürke palás agyag 2*40 m
Világosszürke agyag 6*40 m
Szürke édesvízi mészk 1*80 m
Világosszürke meszes agyag 1*30 m
Világosszürke édesvízi mészk 0*70 m
Barnásszürke agyag 1*10 m
Szürke édesvízi mészk 0*60 m
Világosszürke meszes agyag 19*30 m

564. sz. Rapid-fúrás Bánhida.

T e 1 e p ö s s z 1 e t 0‘3 m.
Szürke agyagos palás homokk 5*90 m
Szürke homokkkonkréciós agyag 7*30 m
Szürke agyagos kvarchomokk 1

1*70 m
Szürke kvarcit 0*60 m
Szürke homokos palás szenes agyag 0*60 m
Szürke kvarchomokk 0*30 m
Világosszürke durva homokos agyag 1*50 m
Vörösesszürke morzsás agyag 1*70 m
Szürke homokos agyag 3*50 m
Zöldesszürke palás homokos agyag 1*90 m
Szürke homokos agyag 1*70 m
Durva kvarckavics 2*30 m
Szürke homokos agyag 1*80 m
Sárga homokos agyag 3*30 m
Szürke agyag 10*30 m
Szürkésbarna homok 0*70 m
Szürke agyagos homokk 51*80 m
Szürke homokos agyag 2*90 m
Szürke gyér íoraminiíerás agyagos homokk 5*00 m

524. sz. Rapid-fúrás Mestej berek.

Telepösszle t 45*30 m.
Világossárga édesvízi mészk 0*90 m
Sötétszürke meszes pirites agyag 0*40 m
Szürkésbarna dolomitos édesvízi mészk 2*00 m
Sötétszürke mészíoltos agyag 0*20 m
Világosbarna dolomitos édesvízi mészk 0*40 m
Világosszürke agyag 1*50 m
Sárgás vörössávos agyag 0*30 m
\ ilágosszürke édesvízi agyag 0*70 m
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Bauxit 1170 m
Világosszürke vörössávos agyag 0'60 m
Fehérsévos bauxitanyagú vörös agyag

molluszkákkal 6 30 m
Szürkésvörös dolomitmurvás agyag O'OO m
Világosszürke dolomit- és bauxittörmelékes agyag 130 m
Barnavörös gyér molluszkás agyag 0'40 m
Szürkésbarna agyag 0'90 m
Aprószem dolomitbreccsia 1 '50 m
Szürkéssárga bauxit- és dolomittörmelékes agyag 0'30 m
Szürkésbarna dolomittörmelékes agyag 1 '40 m

Bauxit 2’ 10 m
Fdolomit

535 sz. Crálius-fúrás Mesterberek.

Telepösszlet 41 00 m

.

Világossárga édesvízi molluszkás mészmárga 4'80 m
Bauxit 7'30 m

Dolomitbreccsia és fdolomit

539. sz. Crálius-fúrás Mesterberek.

Telepösszlet 32’00 m:
Szürke dolomitos mészktörmelék 5'30 m
Fehér tömött dolomitos mészk 0‘.5 m
Sötétszürkés barna breccsiás pizolitos bauxit 4’35 m
Világossága breccsiás ankerites mészk 1 '20 m
Sötétszürke szenes breccsiás pizolitos bauxit 0'50 m
Vörösbarna pizolitos bauxit és sziderit 0'60 m

Fdolomit

553. sz. Crálius-fúrás Mesterberek.

Telepösszlet 36’00 m.
Sárga édesvízi mészk 0'30 m
Világossárga édesvízi mésziszap 0'50 m
Sárgás bythiniás mészk l'OO m
Szürkéssárga dolomittörmelékes mésziszap 35'00 m

Bauxit 1 140 m
Fdolomit


