
VOLT-E AUKIGNACIEN INTERSTADIALIS HAZÁNKBAN?

Irta; dr. M o 1 1 1 Mária.

iMagyarországoii a (inartárkutatás fiatal tiulomáiiyag. A lia-

ború eltt nagy lendülettel megindult tevékenységet az 1914-ben ki-

tört világháború, hazánk területi megcsonkítása, majd az azt kö-

vet nehéz pénzügyi helyzet ersen gúzsbakötötték. Mégis K a d i c

0., H i 1 1 e b r a n d J., É li i k Gy., K o r m o s T., G a á 1 I. és S a á cl

A. dr. fáradhatatlan kutatásai a magyar (luartarkutatást újra fel-

lendítették, st ahhoz újabb szakcsoportok csatlakoztak. H o 1 1 én-

ei o n n e r F. dr. anthrakotomiai, snövényvizsgálatai a magyar jég-

korszakkutatást botanikailag is szilárd alapokra fektették. Sajnos,

H o 1 1 e n d o n n e r t legaktívabb életéveinek idején érte utol a ha-

lál, í"y munkái, meghatározásai nagyrészt befejezetlenek marad-

tak. Pedig éppen abban az idben hazai szakkörökben az aurigna-

cien és protosolutréen éghajlata körül élénk vita indult meg és

egyesek oda nyilatkoztak, hogy ez a két kulturperiódus meleg, in-

terglaciális idszakba való. H o 1 1 e n d o n n e r u. is az Istállóski-

barlang aurignac’enjébl erdei fenyt fPíb/us silvesfris), a Diós-

gyri-barlang protosolutréen rétegébl erdei fenyt, Inc- és vörös-

fenyt (PinHs sUvesfris. Picea Lar\x) határozott meg, míg a Sze-

lim-bnrlang nrotosolutréen üDdékébl elkerült növénymaradváuyt
feltételesen harkóczafáiiak (Sorhus tonninális) állapította meg.
Hollendonner kutatásait most tökéletesített niódszerrel és a
legeredményesebben S á r k á n y S. folytatja, aki egyszersmind
Hollendonner hagyatékát is átvette. S á r k á n y S. a Szeleta-

barlang protosolutréenkori magam gyjtötte anyagából Larix v. Pi-

cea maradványait ismertette.^ Mivel a Szelim-barlang protosolut-

réen rétegének flórája és fanná ia között bizonyos ellentmondá-
sokat láttam,- megkértem Sárkány S.-t, hogy a szóbanforgó
Sorbus-\e\eiet vizsgálja felül.

S á r ká n y S. azután közölte is velem, hogy a Szelim-barlang
lelete valóban nem Sorbus tornianilis, hanem Sorbus aiicuparia

vagyis madárberkenye.

így alakulván a helyzet elhatároztam, hogy 1988 nyarán,
rendes slénytani ásatásaim során híres aurignacien-lelhelyünkön,
az Istállóköi-barlangban ásatások, hogy onnan faszeneket gyjtsék

^Sárkány S.: Die Holzkohleiireste dér Szeleta-Höhle. (Bota-
nikai Közlemények, 35. k., 1938, Budapest).

- ki o 1 1 1 M.: Faunén, Flórén und Kulturen des ungarisehen So-
lutréen. (Quartár, Bd. I., 1938, Berlin).
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be. Ez mes is történt. Az ásatások során rengeteg ösállati csont,

töl)b, nagyon szépen szilánkolt keszköz és nóinegtartásii faszénda-

ral) került felszínre, amely utóbbiakat meghatározás végett S á r-

k á n y S.-nak adtam át.

Xagymagyarország területén eddig 6 anrignacien-lelöhelyet

ismerünk: Istállóski-, Pesk- és Pálffy-barlang, továbbá a Göröm-
böly—Tapolcai sziklaüreg, valamint két nyílttéri település Ipolyság
és Magyarbodza.

Az 550 m magasságban fekv Istállóski-barlang jégkorszaki

kitöltése csak egyetlen knltiirszintet rejtett magában. Ennek az

anrginacien kiparnak az eszközei a vastag sárgásbarna agyagból
elszórtabban, míg a sárgásbarna réteget megszakító keskeny vörö-

sesbarna rétegbl és az azt alnl és felül határoló tüzhelyrétegekbl
tömegesen kerültek el.

Az istállóski knltiira nagyon szép penge-kézmvesség, amelv-
ben a nagy, durván megmnnkált egyenes- vagy hajlotthátii pengék-
tl egyrészt a karesfi, közé])nagyságú, finom, meredek szilánkolásii

pengehegyekig, másrészt a széles-zömökebb, terminális legyezsze-
rn pattintással lekerekített vakarópengékig és mikrolitikns pengé-

kig minden átmenetet megtalálunk. Már a Mnssolini-barlang mo-
nográfiájában írt srégészeti tannlmányomban kiemeltem,'' hogy a

IMnssolini-barlang (Snbalynk) javamonsterienjének karcsii, körös-

körül szilánkolt pengehegyei egészen olyanok, mint a mentonei
Grotte des Enfants, ’Willendorf és az Istállóski-barlang anrigna-

cienkorú pengehegyei. Sok az istállóski kézmvességben a bevöl-

gyelt penge (Kiinge mit seitlichen Kerben, lanies étrangléesl is.

Ez a kivájáis, hornyolás A’agy félholdalaknan mélyül a penge bal-

vagy jobl)oldalába vagy néha egészen kikanyarítja a pengehegy
valamelyik, többnyire baloldalának alsó részét, ligy hogy tnlaj-

donképi^en hornyolt v. nyeleshegy (Kerbspitze, pointe á crnnl lesz

belle, amelynek a nyele tehát éppúgy, mint a késsolntréenbeii

másutt oly jellemz azonos eszközé, egyoldali kivájással kiformált,

ellentétben az n. n. pointe á pedonenle-el (Stielspitze, nyíjhegyh
amelynek a nyelét kétoldali egyforma kivájással alakították ki.

Eeltn tehát, hogy amíg solntréen keszközeink között hornyolt-

hegy nincs, addig az istállóski anrignacienben van. Nagyon ér-

dekes különben, hogy bevölgyelt pengét még a Szeleta-barlang

javasolntréenjében is találunk. Az árvés (Stichel, bnrinl az istál-

lóski eszközök között nagyon ritka, míg íves hegy (Bogenspitze)

és magaskaparó (Kielkratzer, grattoir carené) egyetlenegy sincs

közöttünk. Ezzel szemben S a á d A. lí)27-ben^ a barlang hátsó tz-
helyrétegében egy Gravette-tipiisn keskeny pengét talált. Eeltn
még az istállóski knltiirában egy durván szilánkolt, nagy, széles

^ Mottl M.: A bükki nionsterien európai vonatkozásban. (Geol.

TTímg. Ser. Paleolit. 14, Budapest, 1938.).

* Saád A.: Die Ergebuisse de’’ Ausgrabungen in iler Istállóköer-

Höble im Jahre 1927. (Die Eiszeit, Bd. IV, 1927.).



Volt-e auri^iiaeieu iiiterstadiális hazánkban

í

271

peiigeszer eszköz, amelynek baloldali fels sarkából ferdén, széles,

fúrószern végzdés indnl ki és így a német szakirodalomban „Zin-

ke”-nek jelölt eszköztipnsnak felelne meg. amely tipus különljen

F. Z o t z”’ szerint az oroszországi Kostienki-knltiirában is megvan.
Említésreméltó még egy szabályszer D-alakú vakaró is, amely
alak különben a késmonsterienre jellemz.

A c.sonteszközök közül egy elefántcsontpálcatöredék, két far-

kasbordából készült ismeretlen célt szolgáló eszköz, egy tarándsíp-

töredék, simítóeszköz, primitív esonttü, bevölgyelt kiskevélyi fog-

jienge és egy, a németországi Boekstein koraaiirignacienjéljen is

fellelhet esontártii)us az érdekesebbek. Pointe d’anrignac á base

fendne az Istállóskörl nem ismeretes.

A 745 m abs. m.-ban, az Tstállóski barlangtól nem messze
fekv 32 m liosszi'i Pesk-barlangban Hilebrand J.'', Éhik
G y.' és K a d i c 0.® ugyancsak aurignaeien eszközökre bukkant. A
peski kézmvességben szintén a pengék és pedig a közepes nagy-
sági'i, csak ritkán finoman sziláidvolt karcsú formák uralkodnak.
Van néhány széles vakaró is, míg egyéb típusok hiányoznak.

Annál szebb a peski csontipar; ersen használt elefántcsont-

pálcák, dárdahegyszerü eszközök, csontái-, rovátkás sirnítók és br-
fejtk, tarándsíp. Egészen hasonló csonteszközök a Jankovicb-bar-
lang (E.sztergom-m.) korasolutréenjébl is ismeretesek, azonban már
gyönyör formájú és kidolgozású babérlevélbegyek társaságában.

A 157 m magasan nyíló Pálffy-barlang (Detrekszentmiklós,
Pozsony-m.) szürke barlangiagyag rétegében H i 1 1 e 1) r a n d J. egy
hasított vég csonthegyet (pointe d’aurignac á base fendne) és né-

hány pengét talált®. Utóbbiak közeiiesen megnundváltak, van köz-

tük vakaró])enge és finom apró penge is.

Néhány aurignaeien jelleg ])enge a 200 m magasságban fek-

v Göi'ömböly—Tapolcai-sziklaüreg (Borsod-m.) sárgásbarna agya-
gáiból is elkerült.

Hoey a Vértes-hegységben 204 m magasan nyíló Csákvári-
barlang knltúrleletének srégészeti kora valóban anrignaieen, —
még nincs biztosan eldöntve.

Barlangi állomásaiidvon kívül két nyílttéri aurignaeien tele-

pü’''.sünk is van: Ipolyság és Magyarbodza.

L. F. Zotz: Das Palaolithikum des uiitereii Waagtales. (Quar-

tár, Bd. II. 1939.)

.

® Hillebrand J.; A diluviális sember újabb nyomai hazánk-
ban. (llarlanfíkutatás, I. k., 1913.).

' Éhik Gy.: Bie pleistozáne Fauna dér Pesk-IIühle im Kom.
Borsod. ( Barlangkutatás, II. k., 1914.).

Kadic ().: A Pesk-barlang eddis’i ásatásainak eredményei.
(Barlanf>-világ, V. k.. 3—4. f., 193.5.).

® Hillebrand ,T.; fTher eine neue Aurignacien-Lanzenspitze á

base fendne aus dem nn<>-ar1ándischen Palaolithikum. (Eiszcit u. Ürge
sch'ehle, Bd. V., 1928, Lcipzig).
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A nyugatraagyarorszátri Ipolyságról M a ,i o r Id" 7 drb ])en-

gét gyjtött az andezitet fed agyagból. A pengék tökeletlenebbül
megninnkáltak, — a nagy, durván megmunkált, liajlotthátii for-

mák azonban az Istállósköi-barlang nagyméret pengéihez nagyon
hasonlítanak. Vannak mikrolitikus pengék, egy Gravette-típusú
penge és egy esonteszköz is.

A Tentsch“ ásatta anrignacien-telep Brassótól 5G km-re a
Cremene patak ])artján 730 m abs. m.-ban teri el. A szrke agyag-
ban talált eszközök között az árvésö dominál (szegletes- és peremi
vés, továbbá íves árvés, Eck- und Kantenstichel, Bogenstiehel),

de van sok vékony, hasított penge, kivá.it penge és fiiró is. Magas-
kaparó csak egy került el, Gravette-típnsii penge nincs, míg a
vakai-ópengék lekerekítése még az ú. n. „Kanellierretusche”-val
történt.

Eddigi benyomásaim szerint a Hermán Ottó-barlang (264 m,
Borsod-m.) knlti'irája is aurignaeien, mivel kimondottan penge-
kézmvesség, amelyben a nagy, durvábban megmunkált, széles,

ha.ilotthátii alakok vannak tfilsnlyban, akad azonban néhány fúró

és kevésbbé jelegzetes magaskaparó is. Érdekes két átfúrt szarvas-

szemfog. Több eszköz a Chátelperron-hegyekre emlékeztet.

Ha a fenti anrignaeien-knltúrák anyagát egymással össze-

hasonlít.ink, úgy azt látjuk, hogy az Istállósköi-barlang, a Peskö-

barlang és a Pálffy-barlang eszközei egymáshoz nagyon hasonlók.

Ersebb eltérés csak a magyarbodzai leletekkel szemben van, mivel

azok közi a pengék jórészt csak hasítottak és az árvésök a na-

gyobb számúak.
A Pálffy-barlangi leleteket H i 1 1 e b r a ii d J. a javaanrigna-

cienbe sorolta. A Pesk-barlang gyönyör csonteszközeit és pengéit

K a d i é 0. (1935) iigyancsak javaanrignaciennek, míg H i 1 1 e-

b r and a esonteszközök alap.ján régi soltréennek tartja.

Az ist'állóski kultúrát H i 1 1 e b r a n d^- eleinte kés anri-

gnaciennek állapította meg. míg K a d i Obermaier és

B r e u i 1“ javaanrignaciennek mondták. Legutóbbi összefoglaló

miinkájában H i 1 1 e b r a n d (1935, 15. old.) az istállóski kézm-
vességrl mint „kései javaaurignacien”-röl ír.

A Herman-barlang kultúráját i\I e n g h i n, B r e u i 1 és K a-

dié javaanrignaciennek tartják, míg Hillebrand szerint pro-

51 a j e r I.: Az ipolyságá aurignaeien-lelet. (Barlangkutatás,.

VIII. k. 1920.).

Teutsch J.; A magyarbodzai aurignaeien. (Barlangkutatás. II.

k. 1914.).

Hillebrand J.: 1916. évi barlangkutatásaim eredményei. (Bar-

langkutatás, V. k., 1917.).

Kadic O.: A jégkor embere Magyarországon. (A. m. kir Föld-

tani Int. Évkönyve. 19,34.).

“ H. Breuil; Xotes de voyage paléolithique en Europe centrale-

(L’ Anthropol. Tóm. XXXIII, 1923, Paris).
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tosolntréen, amely iitóbbi álláspont, tekintve, hofíy ebben a kéz-

mvességben egyetlenegy babérlevélhegy sincs, kissé érthetetlen.

Az i])ülysági leleteket M a .j e r I. .iavaanrignaciennek vette,

míg H i 1 1 e b r a ri d inkább késömirignaciennek .ieloli meg.
A maigya rbodzai terrasz-aurignaeient ágy H i 1 1 e b r a n d

mint Teutsch a késöanrignaeienbe helyezi.

Ha a hazai aurignacien-keszközöket a külföldiekkel hason-
lítjuk össze, úgy azt látjuk, hogy egyrészt a kremsi és a willendorfi,

másrészt a mentonei és a Zotz leírta vágvölgyi (Moravány) késö-

aurignacien formákkal jól egyeznek. Az ostmarki auiúgnacien azon-

ban és így a franciaországi is technikailag szebb, mint a magyar-
országi, amelyben a jellegzetes magas kaparó hiánya egyenesen
feltn. Utóbbi eszköz, amely már a nyugateuróiiai niousterienben
jelenik meg (pl. Les Buffiá), Magyaroi-szágon különben is ritka és

érdekes, hogy 1937. évi ásatásaim során egy magaskaparót, — igaz,

hogy még laposabb alak, — a Kccskésgalyai-barlang késmousteri-
enjében leltem fel. A moi’aványi késanrignaciennek ersebb mous-
terien (Moustiers])itze) és solutréen színezete is van, amely utób-

bit Zotz egy iMagyarország felli kultiiráramlatnak tulajdonít.

Meg kell említenem azonban, hogy levélhegyek már a krinifélszi-

geti Cucurca-barlang mousterienjében is vannak (lásd Hancar).
INIint említettem, az istállóski aurignacienben néhány hor-

nyolt hegy is feltnik, amelyek közül az egyik nagyságban a mora-
ványi hegyekkel (Abb. 9, .) jól egyezik. Ismét érdekes jelenség te-

hát, hogy a hornyolt hegy, amely primitív alakjában ugyancsak
már a franciaországi késmousterienben jelenik meg, a. hazai auri-

gnacienben megvan, míg solutréenünkbl hiányzik. Tekintve, hogy
a hornyolt hegy a bükki aurignacienben kimutatható, a vágvölgyi

aurignacient nem kell okvetlenül a Dukla-szoroson át származtat-

ni, mert i'igy hiszem, hogy a löszkntatások ersebb megindulásával
hazánkban majd még több aurignaeien-állomásra bukkanunk. Lt'-

hotséges azojiban, hogy az egyik, hazánkban is megtelepedett auri-

gnac-törzs valóban É felöl terjedt a IMikknek (Istállósk, Pesk),
majd haladt Ny-nak (Ipolyság, Moravány).

L. Zotz ezeket a nagy hornyolt hegyeket az oroszországi

Kostienki-kultúra i)ointe á cranjaival kapcsolja össze.

Az istállóski nagyméret, durvább kidolgozású, hajlott pen-

gék a németországi Bockstein koraaurignacienjének és a Wild-
scheuer javaaurignacienjének hasonló eszközeivel jól azonosíthatók.

A külföldi anyag áit tekintésébl valahogy azt látom, hogy az auri-

gnacient nehéz három emeletre osztani. Sajnos, a hazai csonteszkö-
zök alapján biztosat mondani nem lehet, mivel egészen hasonló si-

mitók, brfejtk, elefántcsontpálcák és árak úgy a Bockstein kora-
aurignacienjében, mint a Sirgenstein és a Wildscheuer java- és

késöaurignacienjében is fellelhetk^"’. A csonteszközök alapján te-

lásd R. R. Schinidt; Die diluviale Vorzeit Deutsehlaiids. Stutt-
gart 1912.
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hát fokozatot megállapítani nem lehet és miként azt a szeletai pro-

tosolntréen pointe d'anrignac á hasé fendue-je bizonyítja, hazánk-
ban még e jellegzetes csonthegy jelenléte sem dönthet egymagában
javaanrignaeien mellett.

IMiiit említettem, H i 1 1 e h r a n d a hazai legszebb aurigna-
cienröl, az istállósköi knltiiráról legutóbb mint kései javaanrigna-
cienröl ír, ami viláigosan visszatükrözi, hogy milyen nehéz az istál-

lósköi kézmvességet a java- vagy a késanrignacienhe helyezni.

A javaanrignaeien két jellemznek mondott eszközének, a

magaska])arónak és a hasított vég csonthegynek a hiánya a java-

anrignacienhe való sorolás ellen szól, azonban nagyon ritka az ár-

vésö és a Gravette-penge is. Ezzel szemben a szépen iiattintott. sok-

szor igen nagyméret (10—1,3 cm) pengék, pengehegyek és hevöl-

gyelt ])engék uralkodnak. Az már azután Ízlés dolga, hogy az istál-

lósköi köi])art ..kései javaanrignacien”-nek mondjak vagy a késö-

aurignacien elejére tesszük. — A magyarbodzai knltnra már jel-

legzetes késöanrignacien.

A magyarországi anrignacien tehát kimondottan pengekéz-

mvesség. amelyben monsterien hatás vaii ngyan, hahérlevélhegy-

formák azonban nincsenek.

Az egyes lelhelyek állatvilága a következ;

I. Peskö-hn rímig.

Talpa europaea L. vakond. Daswana moschafa hinigarica

Korín, keleti ]iézsmacickány, Vrsus spclaeiis K o s e n m. barlangi

nmdve (dominál). Cani.^ lupus L. farkas, Ynipcs rulpes L. róka,

Meles nieles L. borz. Marfes marfcs L. nynszt, MasfeJa erminea L.

hermelin. Musfela nivalis L. menyét. H.ijaena spelaea G o 1 d f. hié-

na. Felis spelaea G o 1 d f. oroszlán. Ljjnx Jjjnx L. hinz, Crieetus

ericefas L. hörcsög. Microfas arvalis. Pali. mezei ]iocok, Mierofus

gregaUs Pali. szibériai pocok. Arrieola ferresfris antphihias

L a c é p. nagy pocok.Ochofono pusillns Pali. füttyent nynl. Lepus
sp. nyúl. Pang}fér taramius L. tarándszarvas, Cervus elaphus L.

forma major, gímszai’vas, Pupieapra rupicapra L. zerge. Rana mé-

hehji Bo'lk., Pisces sp. div., Lagopus alhus K e y s. B 1 a s. sarki

hófajd, Lagopus muius Mont. havasi hófajd.

11.

Pálffíj-barlang.

Ursus spelaeus R o s e n m. (dominál), Cants lupus L„ Vulpes

rulpes L., Musfela enuinea L., Felis spelaea G o 1 d f., Lijtix l.ijux L..

Hjjaena spelaea G o 1 d f., Lepus sp., Ec/uus sp.

111.

Istállósköi-harlang.

Talpa europaea L., Ursus spelaeus R o s e n m. (dominál), Ur-

sus arctos L. forma major, Canis lupus L., Vulpes vulpes L. (eru-

cigera B e c h s t. ?), M.artes marfes L., Musfela erminea L., Musfela

nivalis L., Puforius puforius L., Felis spelaea G o 1 d f., Lijnx lynx

L., Felis silvesfris S c h r e b ., Híjaena spelaea G o 1 d f., Lepus sp.,

Arvicola (ferresfris L.j, Cricefus cricefus L., Mierofus arvalis



Volt-e aurijíiiaeieii iutersladiális liazánkhan?

Pali., Microtus gregaUs Pali., Microtus rafficeps K o y s. P 1 a s.,

Ochotoud pusUlus Pali., Sus scrofn L., Cervns clgplius L. forma
ma.jor, líaiigifer farmidus L., Rupicapra rupicapra L., pris-

cus B o j., 7'ichorhinus (nitiquitafi.s B 1 m b ., Eguus sp., Elcplias prl-

migetüus B 1 m b., Lagopus albus K e y s. B la s., Lago])us diufus

Mont., Tctrao fetrix L., Tetrno urogallus L., Cerchncis finnnncu-

lus L.

IV. Hermán Otfó-harlang.

Ursus spelaens R o s e n m., ((lomiiiál), Canis lupun L., Hy-
acna spehiea G o 1 d f ., Cfistor f'iber L., Cervus elaphu.s L., Atces al-

ces L., Megaceros giganfetis B 1 m b., Rupicapra rupicapra L., Ibe.x

sp., Ros sp.

I^. (lörömbül.j—Tapolcai szlklailreg.

Ursus spelaeus Koseum., (dominál), Cervus elaphus L.,

Hyaena spelaea G o 1 d f., Ranglfer tannulus L.

Az erdélyi ]\lafíyarl)odzáról, valamint a nynííatmagyarorszá-
gi Ipolysáfíról állati maradványok nem ismeretesek.

Ha fenti fannajesyzékeket összehasonlítjnk, látjuk, liosy va-

lamennyiben a barlangi medve uralkodik. Ugyanezt állapítja meg

L. Z o t z^" a sziléziai aurignaeden faunájára is, míg a lengyelorszá-

gi aurignacieubeu a mamniut az elterjedtebb. A kisér-faiina erdd-

steppe jelleg, amelyben a még nem nagyon gyakori rénszarvas és

a hófajdok az arktikns elemek. Az istállóski és a pesköi állattár-

saság teljesen azonos összetétel és mindkettt a steppe-jelleg rág-

e.sálók jelenléte jellemzi. Ezt a i-ágcsálótársaságot különben már a

Snbalyuk késnionsterienjében is kimntattam és már ott kiemel-

tem^' “ hogy ebben a rágcsálótársaságban a steppe, míg a jMag-

dalenien I.-kori rágesálófannánkban az arktikiis jelleg (lemmingek
tnlsnlyban) a kibangsnlyozott. A steppejelleg csak a Magdalenien
11. faunákban domboi'odik ki ismét.

Hazáid\ban lemminggel, sarkirókával, rozsomákkal jellemzett

fauna mindeddig csak a protosolutréentl kezdve ismeretes, míg a

L. F r. Zotz: Die schlcsischen Höhlcii und ibre eiszeitlichen Be-

wohneru. Breslau, 1937.

Mottl M.: A Mussolini-barlang állatvilága. (Gool. Hang. Ser.

Palaeont. 14, 1938.).

ÍM o t t 1 M.; Faunén und Klíma des uugarisclien Mousterien.
(Verhandl. d. III. inteniat. Quartürkonf. Bd. II, 1938.).

Mottl M.: Über die Fauna dér Mussolini-Ilöhle im Biikkge-
birge. (Festsebr. zum (iO. Gol)urtstag von Prof. dr. E. Strand, Vol. II,

Riga, 1936-37.).
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németországi faunában ezek a fajok már a monsterienben megvan-
nak és lemmingek a Sirgenstein koraanrignacienjében is jelzettek.

A lengyelországi, a román és az oroszországi anrignacien-lelöhe-

lyek állatvilágát ugyancsak a steppejelleg jellemzi.

Faszénmaradványokat mindeddig csak az Istállósköi-barlang

anrignacienjébl határoztak meg. Az 1938-ban magam gyjtötte
faszénanyagot S á r k á n y S. vizsgálta és a következ fajokat álla-

píthatta meg: Pimis sihiesfris (erdei feny), Ficea (lucfeny), Larix

(vörösfeny), Quercns (cf. robnr vagy sessiliflora = kocsányos vagy
kocsánytalan tölgy), Acer (cf. pscndoplatanns=begyi juhar), Sor-

hus (cf. ancnparia=madárberkenye). Ezeknek a fajoknak a talaj-

és fényigényébl, valamint jelenlegi földrajzi elterjedésébl h-
vös-méi'sékelt, kontinentális éghajlatra következtethetünk.

Az Tstállóski-barlangból kikerült állat- és növénymaradvá-
nyok vizsgálata tehát azt a vitát, amely aurignacienünk és protoso-

Intréenünk klímája köríil támadt, komoly következtetésekkel és

eredménnyel zárja le. Az istállóski aurignaeien valóban interstadiá-

lisba helyezhet. Hogy azonban ez az idszak csak viszon,iiIa(josan

enyhéid) éghajlatú, oszcillációs periódus volt, azt a melegkedvel nö-

vényfajok hiánya, viszont a rénszarvas és a hófajdok jelenléte jól

kihangsúlyozza. Amíg a hazai magdalenien Plmis mo»tcnh'i-fi éghaj-

lata a fauna arktikns jellegében (lemmingek, sarkiróka sth.) dombo-
rodik ki, addig az istállóski aurignaeien Phius siJvcsfris. Picea,

Larix, Qvptcus, Acer, Sorhus auotparia-H klímája a faunának erd-
steppe jellegében tükrözdik vissza.

E. R. Schmidt állásfoglalását ezzel teljességgel támogat-
hatom. S c h m i d t ugyanis (1912, 2(12. old.) a következket írja:

„AVenn wir das Aiirignacien als einen Aveniger kalten Ahschniít
innerhalh des Jnngpalaolithikiims ansehen, so ist dies nnr im A^er-

gleich mit den als extrem hezeiTgten Ei^ochen des Monstérien (nn-

tere Nagetierschicht) und Magdalenien (ohere Xagetierschicht)
riehtig." A. Jura"'’ a lengyeloi*szági utolsó jégkorszakot (A'^arsovi-

en) a következképen osztályozza:

T. Hideg idszak. Pinus sihiesfris, Pimis mnntana és Pimis
eenibra. Jüngerer Löss I. IvésmoAisterien.

IT. Tnterstadiális, Pimis silresfris, Larix, Befiila, Salix, Quer-
eus, Picea, Coryhis avellana. A^ályogzóna (A^erlehmnngszone) a
Jüngerer Löss. I. és II. között. Kora- és javaanrignacien. Egyszers-
mind eróziós periódus.

III. Hideg idszak. Jüngerer Löss II. Késanrignacien, So-

Intreén, Magdalénien.

Ha J n r a heosztá^sát eddigi hazai eredményeinkkel összeha-
sonlítjuk, az adatok jól egyeztethetk. A fels pleisztocén két lösz-

A. Jura: Das Aurignaeien in Polen. (Quartar, Bd. II. 1939, 54.

oldal).
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lerakódása (Jüiigerer Löss 1. és II.) nálunk is kiinntatliató. Elbbi-
nek a tatai késöinousterienkori lüszlerakódást (Wíirni I.) vehet-

nénk, míg utóbbi a ságvári es a dnuatöldvári niagdalenieu löszte-

lepekkel jól jellemzett (Würni II.). Anrignacien lösztelepet hazánk-

ból mindeddig nem ismerünk.

A Jüngerer Löss I. és II. közé az interstadiálisba kerülne az-

után az istállóski anrignacien és flórája alapján a hazai protoso-

lutréent is ebbe a viszonylagosan enyhébb idszakba kell helyez-

nünk.

A Würm I. és II. közé helyezi H. 15 r e n i 1-^ is az aurignaci-

ent, míg az ostmarki anrignacien nagyrészt a Jüngerer Lössben
van (Löss III ^ Jüngerer Löss II) G ö t z i n g e r -- szerint és csak

kivételesen az alatta lev „Leinienzoue”-ban is, mint pl. Willeudori

II. esetében.

A Pinus montana-s ciklus nálunk a késmousterien után csak

a korasolutréenben kezddik ismét, ami különben már a magyaror-
szági solntréenrl írt összefoglaló munkámhoz (LJJS), valamint a

Mnssolini-barlaug monográfiájához (1938) mellékelt kronológiai

táblázataimból is kitnik. Utóbbi nagy táblázatomban Tatát állat-

világa alapján a li—W végi szubglaciális, átmeneti szintbe helyez-

tem és ott Istállósk is mint késaurignacien szerepel. Ha fönn-

tartjuk azonban az elbbi beosztásokat (Jura, Götzinger), iigy

az istállóski aurignaeient flórája alapján valóban „Spatmittelanri-
gnaiceii”-nek kell mondanunk, mivel úgy J u r a, mint G ö t z i n-

gier szerint interstadiálisba csak a ja vaanrjgnacien esik, míg a

késaurignacien már a fiatalabb lösz Il.-ben van. Ezzel szemben
nálunk még az eddigi késaurignacien leletek sem löszbl, hanem
agyagból kerültek el és még protosolutréenünk flórája is inter-

stadiális mellett dönt.

Ezeket az oszcillációs, enyhébb idszakokat, interstadiálisokat

sem a hazai, sem a külföldi faunák nem tükrözik vissza élesen, je-

léül annak, hogy ezek az éghajlatingadozások nem lehettek elég

nagymérvek ahhoz, hogy a faunára átalakító hatással legyenek,

A hazai állatvilág már a felsplioeéntl kezdve az éghajlat állandó
lehlését mutatja. A niousterienben és az aurginacienben, mint em-
lítettem, a steppejelleg, míg a solntréeutl kezdve az arktikus jel-

leg van benne túlsúlyban. A hazai fauna a legeröseljb lehlést,

hidegmaximumot a Magdalenien I.-ben mutatja, míg a Magdaleni-
en második felében már ismét az erd-steppelakók az elterjedetteb-

bek, majd fokozatosan megindul az átmenet a mai fauna felé. A
hazai pleisztocén flóra ezzel szemben két hidegmaximumot jelez:

egyet a késmousterienben és egyet a Magdalenien I.-ben.

H. Breuil: La Préhistorie etc. Revue des cours et confé-

rences, 1929-37.

G. Götzinger: Has geologische Altér des österreicbischen Pa-
laolithikums. (Report of XVI. Interiiat. Geol. Congr. Washington 1933).
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^lost még néhány szót csak az aurignaeien vándorlási irá-

nyairól : B a y e r-^, 1\I e n g h i n-^ 0 1) e r m a i e r^^, K 1 a a t s c h és

W ért h“®, valamint mások az aurignaeient Ázsiából, K-rl szár-

maztatják és ehhez a felfogáshoz csatlakozott A. Jura is, aki sze-

rint az aurignacien valahonnan Oroszország felöl, részben Lengyel-
és Morvaországon, részben IMagyarországou és Ausztrián át haladt
Xy-nak, ill. DXy-nak. Szerinte az aurignacien, — mivel északon
egészen a jégtakaróig felterjedt és a szibériai lelhelyek Vénusz-
szobrocskái ugyanarról a mvészi ihletrl tanúskodnak, mint a
villendorfiak, — északi embertörzs kultiirája volt, amely a capsi-

ennel nem függ össze.

Ezzel szemben újabban K o z 1 o w s k i,-' H. B r e u i P* és ná-

lunk H i 1 1 e b r a n d-® az aurignacien hazáját D—DXy-on keresik,

ahonnan Franciaországon át haladt É-nak, illetve ÉK-nek.
^la még messze vagyunk attól, hogy a diluviális kultúrák

vándorlásirányairól biztosat tudjunk mondani, azonban ki kell

emelnem azt, hogy amennyiben az aurignacien valóban déli ember-
faj kultúrája volt, iigy annak a bizonyos „Aurignac-ScliAvankung”-

nak igen meleg és hosszantartó idszaknak kellett volna lennie,

hogy egy déli (st afrikai) embertörzsnek messze, Szibériáig való

felterjedését lehetvé tegye. Ehhez az Aurignac-Sclivankungnak
nem interstadiálisnak, hanem legalább is a R—W-el egyenérték
i litergl,nciáHs)iak kellett volna lennie. Viszont az eddigi fauna- és

flóravizsgálatok csupán csak viszonylagosan enyhébb idszakra,
interstadiálisra utalnak és a magyarországi fauna igazolja a leg-

szebben, hogy a mousterien második felétl kezdve K—ÉK-i step-

pefaiok he vándorlása indult meg. xVzonkívül, mivel az aurignaci

sember köztudomás szerint már Homo sapiens volt, az aurignacien-

nek délrl való származtatása egyszersmind azt is jelentené, hogy a

magasabbrend emberfaj l)ölcsöje is valahol Afrikában ringott.

Már pedig nem látom be, hogy minek kellene kerül liton és

pedig ez esetben srégészeti alapon ismét a i’égi. ma már tudomá-
nvos szempontból elavult L a m a r c k - D a r w i n elgondoláshoz

visszatérnünk.
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