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Szakilések.

1907. mdrcius G.-dn. — Elnék: dr. Scaararzik FErRenc mésodelnok.

Eléadasok:

1. Dr. Lifra AUuREL Megjegyzések Starr Jinos «Adatok a Gerecse-
hegység stratigrafiai és tektonikai viszonyaihoz» cimi munkija
stratigrafiai részére kritikai dolgozatiban STarr Jinos nevezett munkaja
szamos oly hibdjira utal, mely a valésignak meg nem felelvén, kiigazitisra
szorul. Mindenekelétt kiemeli, hogy a félvett teriiletre vonatkozé irodalmat nem
hasznélta fel oly mértékben, mint azt felhasznilnia kellett volna. Majd kimutatja
ama tévedéseit, melyek a teriilet stratigrafiai viszonyaira vonatkoznak, kiilondsen
pedig a triaszt és a jurit illetéleg. Ez utébbira nézve a Hormanntél idézett fauna
szazalékos egybeallitisa alapjan kimutatja annak az alsé liaszba valé tartozasit,
HTAFF kozép liasaval szemben. Majd felsorol két kozép liasz pontot is, mely
azonban az alsé liasztdl joval tAvolabbra esik. A kaenozoi képzddményekre vonat-
koz6 megjegyzései utan végiil még a Starrtdl kijelolt képzédmények felszini elter-
jedésének hibis térképezését is kiemeli.

Dr. Lo6reNTREY IMRE felszélalasaban kifejti, hogy a Jurakepzodmen) sokkal
nagyobb teriiletet foglal el, mint STarr térképe feltiinteti. Igy a Pisznicén kivil
még a Torokbikkén és téle E-ra is tobb helyen jura-méarviny van foéltarva.
Dr. PriNTZ GYULA a tardosi Gorbardl hozott brachiopoda tartalmu crinoidis vorés
mérvanyt, tehit olyan helyrél, hol StaFr térképén dachsteinmész van rajzolva.
LOSreNTHEY helytelennek tartja, hogy a magvar irodalom mell6zésével a kis-celli
agyagot és budai margat OPPENHEIM nyoméan a kozépsd oligocenbe helyezi, a Num-
mulites Tchihatcheffit tartalmazé rétegeket pedig az alsé oligocenbe, holott a
magyar geologusok HANTKEN és HoFMANN nyoman helvesen helyezték az eocen és
oligocen hatirira. LOReNTHEY kimutatta a magasabbrendidi rakok nyoméan, hogy a
kis-svabhegyi meszek a st.-giovanni ilarionei (kozépsé eocen) tufikkal és az ugyan-
csak kozép eocen mokattami emelet rétegeivel olyan szoros §sszefiiggéshen vannak
a Micromaja tuberculata, Palaeocarpilius macrocheilus, Lebocarcinus Pawlino- Wiirt-
tembergensis stb. alapjan, hogy ezek kozé hézagot illeszteni nem szabad. Ezek a
fajok Egyptombdl E felé vonulva, ott tovabb éltek, a mit a nagy eocen transgressio
is igazol. Egyptom a fels6 eocenben mar szdrazfold volt, mig hazankban ekkor
transgredal a tenger E felé, elfédve a kozépss eocen rétegeket, a dachsteinmeszet
és dolomitot.

2. Dr. LOreNTHEY IMRE bemutatja dr. GaiL Istvinnak Adatok a rakosdi
(Hunyadm.) szidrmat korszaku rétegek édesvizi mollusca faunaja-
hoz cimi dolgozatit, melyben a szerz6 a SzaB6-emlékalapbol nyert megbizasarol
szamol be elézetesen. Kimutatja Havavairsnak, a vidék felvevsé geologusanak meg-
figyeléseivel szemben, liogy az elegyes vizi szarmat rétegek kozé, melyek 80—100 m
vastagok, 02 m vastag, édesvizi és szirazfoldi csigakat tartalmazo réteg van
telepiilve. Szerzé ebbo6l kb. 20 faj csigdt gyujtott, kozottik: 7Twudore conica K.
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sp.-t, Carinifex muitiformis BroN sp.-t, Planorbis platistoma Kv.-t, Melania tur-
rita Kr.-t stb. A szarmit emeletnek legkozelebb Oroszorszagban van hasonlé ki-
fejlédése. Az irodalomban a Sztrigy volgyének kornyékérél Havravirs, Koch és
Nopcsa emlitenek édesvizi vagy szarazfoldi csigakat, a melyek valdészinlleg hasonlé
szarazfoldi rétegekbdl mosattak be az elegyesvizli rétegekbe.

3. Horusitzky HENrRIK az uj Koprecky-féle talajkiemeld késziiléket mutatja
be, melynek feltaldlasa ota a talaj fizikai vizsgalatai egészen 10j iranyt vesznek.
Eddig ugyanis a talajt leginkdbb Gsszetort allapotban a laboratoriumban vizsgaltik
fizikai sajatsagait illet6leg, mig az 0j eszkéz segélyével a talaj természetes alla-
potiban vizsgalhaté. Az 0j késziilékkel a talaj fizikai vizsgdlatainidl nem visxony-
lagos, hanem 4ltaldnos értéki szamokat kapunk, melyek a tényeknek mindenkor
megfelelnek. Gyakorlati szempontbél kiillonésen az ontozési miiveleteknél nélkiiloz-
hetetlen, mert nem helyes altalaban 1 hektdrnyi teriiletre 1 masodpercre 1 liter
vizet szdmitani, hanem a szitkséges vizmennyiséget a talajtérfogat szerinti vizkapa-
citisdnak szdmadatai alapjan kell a kiillonb6zé helyeken kiilon-kiilon megillapitani.

1907. éprilis 3.-dn. — Elnék: dr. KocH ANTAL.

Elsétitkar szomoruan jelenti, hogy GRExA Jinos, mtegyetemi quastor,
a Tarsulatnak 1899 6ta pénztarosa f. é. marcius 23.-an meghalt.

Eléadasok:

1. Dr. ToBoRFFY ZOLTAN a Janositrdl =z6lo eldadasaban elészér ismerteti
azt a polemiat, a mely a dr. Bockr Huedtél ujnak mondott, s Janositnak nevezett
dsvany felett a Foldtani Kozlonyben lefolyt. Rimutat az idevonatkozé ot cikk fébb
pontjaira s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vita még mindig nines eldéntve;
ezért bévebben Ohajt foglalkozni maga is a Janosittal.

BerTraAND, DEsS CLOIZEAUX és sajat megfigyeléseivel, a melyek a chilei Copia-
pitra vonatkoznalk, Osszehasonlitja BockmEnek a Jinositon meghatarozott adatait,
a mibél kittinik, hogy geometriai és optikai tekintetben a megegyezés teljes, vagyis
a Jinosit és Copiapit azonos. Ezek utan attér a chemiai szerkezet targyalisara, s
kimutatja, hogy csakis a mindéleges Gsszetétel johet tekintetbe, mert a mennyileges
elemzések alapjan — Lkeverékrél 1lévén szé6 s nem homogen Asvinyrél — biztos
képletre kovetkeztetni nem lehet. Tobb érvet emlit arra nézve is, miért nem tartja
bebizonyitottnak a szerzék — dr. BockH Hugé és dr. Emszt KAiLMAN — sma nézetét,
hogy a Janosit idével bizisos Copiapittd alakult at. A Jdnositnak, ha tényleg bom-
lékony, a banyaban kellett volna mar elviltoznia, mert ott kedvez8bbek a viszonyok
erre nézve. Végiil foglalkozik LiNcknek a Copiapiton végzett méréseivel, mint a
melyekre a szerzék asvanyuk uj voltat elsdsorban alapitjak. Sajat maganak nem
volt ugyan alkalma Linck adatait feliilvizsgalni, de KRENNER JOzSEF egyet. professor
szobeli kozlése alapjan kimondhatja, hogy ezek tévesek s a Copiapit lapszoge nem
105, hanem ca 102:5%-hoz all kézel.

Mindezek alapjan a Janosit és Copiapit azonossiga kétségtelen.

Dr. BockH Huco az eldadasra megjegyzi, hogy neki nagy elégtétel, miszerint
dr. ToBorFFY az & szogbeli adatait és a kristalyrendszerre vonatkoz6 allitasait
WeinscHENKkel szemben igazolta. A dolog ugy all, hogy 6 a Jinositot rombosnak
irta le, melynek prizmaszoge kozépértékben 102°, WEINSCHENK ezzel szemben azt
akarta bizonyitani, hogy a Janosit monoklin, & prizmaszég nem 102° hanem
azonos a Lixck-féle Copiapit 108°4'-nyi szogével. ToBorrry adatai az § adatait
igazoljik. TLiNckre vonatkoz6 koévetkeztetéseit azonban visszautasitja, mert adatok
helyett KrexNer professor véleményére hivatkozik. Lixck goniométerrel mért és
adatait a legnevesebb mineralogusok mint Daxa, GroTH stb. elfogadtik. A kézi-
konyvekben és tankonyvekben mindeniitt Linck adatai vannak elfogadva. Ismeri
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KRENNER professor véleményének sulyit, de azt bizonyitékul el nem fogadja. Kiils-
nésnek tartja Lincket azzal vadolni, hogy 8—9 fokos mérési hibakat kovetett el,
a mikor bizonyitani nem tudjik. A meddig Linck adatai nincsenek minden két-
séget kizdrélag megcafolva, addig a Jianosit adatait nem lehet a Linck Copiapitjira
visszavezetni. ToBoRFFY tobb dologra nem terjeszkedett ki, igy az eltéré hasadasra
sem. Szerette volna, hogy ToBORFFY, ha mAar belesz4l ebbe a vitis kérdésbe, a vita
elédrehaladott allapotat tekintve, alaposabban tisztizza a kérdést és pedig nemcsak
a méréseket illetéleg, hanem mas tekintetben is, mert itt még egy masik szulfit-
rél is van sz6. Nevezetesen KRENNER professor még 16 évvel ezelstt, 1891-ben, két
1] asvanyt mutatott be az akadémidban, a melyeket rhomboklasnak és szomol-
nokitnak nevezett el. Kiilénés, hogy az Akadémiai Krtesitében megjelent rovid,
tizsoros kozleményen kivil azéta a két asvanyrdl nem hallottunk semmit. Sem
részletes leiras nem jelent meg, sem pedig valami esetleges visszavond nyilatkozat.

A rhomboklasrdl az van mondva, hegy rombos, hogy kitiinéen hasad a
basis szerint, lemezkéi viztisztak, vasszulfat 9 molekula vizzel. Felszélald ezt az
asvinyt nem tudta Szomolnokon megtaldlni s az, a mi réla kézolve van, esetleg
az el§zékben emlitett asvanyokra is raillik. Ezt a dolgot is tisztdzni kell a Janosit
és Copiapit kérdésével kapcsolatban. Dr. ToBorrry kénnyebben megtehette volna,
mint a felszdélalo, mert rendelkezésére allt volna a fénoke anyaga.

Felszélalora nézve legfeljebb ugy alakulhat a dolog, hogy tényleg beigazold-
dik az, hogy Linck adatai tévesek. Ez esetben 6 nem azonosithatta az ¢ adatait,
melyeket a Janositon nyert, a Copiapitrél elfogadott adatokkal. ToBorFrynak a
Jéanosit bomlékonysigirél mondottakkal szemben, hogy t. i., ha tényleg kénnyen
bomlik, mar a banya nyirkos levegéjében kellett volna atalakulnia, megemliti,
hogy e gilicok éppen a banyaban épek s ecsak a gyijteményben mallanak el.
Egyébként a kémiai részszel nem foglalkozik, arra majd dr. Evszt felel.

Végiil koszoni dr. ToBorFrynak, hogy WEINscHENKkel szemben ilyen fényes
elégtételt adott neki.

ToBORFFY kijelenti, hogy WEINSCHENK biralatiba egyaltaldn nem odhajt boesat-
kozni, mert — a mint elézdleg is hangsulyozta — elegenddnek tartja az Ossze-
hasonlitdis szimara BErTRaND, DEs CLoIzEAUX, BOCKH és sajat adatait. Bockn Hugd-
nak azt a nézetét, hogy a vizsgilatnak ki kellett volna terjednie a KRENNER altal
régebben leirt szulfitokra, nem fogadhatja el, mert azok egyiltalin nincsenek
befolyissal a Janosit-vita eredményére. A hasaddsra nézve elégséges, hogy a f6-
hasadast vegyiik tekintetbe, a mely a legjellemzébb. BiockE szerint minden mine-
ralogus ismeri a hasaddsi tulajdonsagok fontossigat. Ez igaz; csakhogy viszont
minden mineralogusnak tudnia kell azt is, hogy nem minden megtett észlelés
lesz jellemz3 az illeté Asvinyra. Példa erre a gipsz, a melyen 8-féle hasadasi
iranyt mutattak ki, mig a tankonyvek elegendének tartjik a (010) szerintit fel-
emliteni. Felszélaldnak arra a megjegyzésére, hogy a Janositnak elbomlisra mér
a bipyaban lett volna alkalma, helytelen Bockunek a gilicokra valé hivatkozisa,
mert ezeknél a malas pusztin vizvesztésben 4ll, a mire természetesen a sziraz
levegében tobb alkalmuk van.

Dr. KRENNER JOzsEF megnyugtatja BockE Huedt, hogy a téle feldllitott
rhomboklas és szomolnokit minden tekintetben teljesen eltérnek a Copiapittdl.
Kijelenti, hogy szerinte LiNck mérése hibis, a mire Linck maga is rajott volna,
ha goniometrikus adatait mikroskopiummal ellenérizte volna, mert az olyan apré
lapos tdblakat, mint a milyenek széban forgdk, mikroskopiummal lehet a legjobban
mérni. A szerzék megbizhatésigira megjegyzi, hogy nagy gyakorlattal és ismeret-
tel rendelkezé6 hirneves szaktudésok adataira inkabb lehet adni, mint kezddkére.
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A tankonyvek adatait nem lehet mindenben megbizhatéknak tartani, miutin a
tankényvirénak nines mddjaban, minden adatot kritikdval ellen6rizni, kiilénben
nem is minden asvanytani tankonyv irdja mineralogus.

2. Dr. FranzeNau AGosToN az esztergomvarmegyei Kis-Striazsahegy
dachstein meszének hasadékaiban kivalt Calcit kristilyok tanulmanyozasibél
nyert adatokat adta el6. Ismerteti a kristalyok szinét, a hatirolé lapok feliileti
sajatsagait és a kétféle typust kristalyokon meghatirozott 12 format.

3. Dr. Kapi¢ OTToKAR A diluvidlis ember nyomai Magyarorszagon
cimen a miskolei diluvialis ember kérdését targyalja. Ismeretes, hogy 1893-ben
HEerMaN OT116 Miskole varos teriiletérél 3 készerszdmot ismertetett s archaologiai
szempontbol ezeket diluvidlis kortaknak hatadrozta meg. Ezt annal is inkabb tehette,
mert birtokaban volt a Szinva volgye egy geologiai szelvényének, a melyen az
alluvialis artér alatt diluvium van feltiintetve. Hiteles Allitds szerint a kdszersza-
mok az utobbi réteghdl keriiltek ki, a mibél HErRvAN azok diluviilis korat geologiai
szempontbdl is bebizonyitottnak vélte. A szelvényt TELEGDI RoTH Lajos fégeologus
készitette ; ebbe néhai dr. PETHSG GyurLa még egyvnéhiny részletet jegyezett be.l
A lelet diluvialis korat azonban Haravirs Gvura fégeologus kétségbe vonta s ezt
azzal indokolta, hogy a harom kdszerszam a Szinva arterén talaltatott, tehat dilu-
vialiskord nem lehet.

1905-ben Miskolcon negyedik kis kdszerszamot is talaltak ; ez azonban nem
a Szinva 4rterén, hanem az el6bbi lel6helynél joval magasabban, az avasi temetd-
ben, sirisds kozben, 1 m 30 ecm mélységhdl keriilt ki. Ez wujabb szerzeményt
HoerNEs «Dey diluviale Mensch in Europa» cimi munkajaban diluvialis korunak
mondja s ez HERMANNt arra késztette, hogy «Zum Solutreén von Miskole» cimi
dolgozataban ujabb argumentumokkal bizonyitsa a miskolei Lkészerszamok diluvia-
lis korat.

A m. kir. Foldtani Intézet igazgatésiga a maga részérdl is tisztazni Shajt-
van ezt a vitas kérdést, ezzel dr. PApp KARroLYt bizta meg, a ki arra a meggy4zd-
désre jutott, hogy a diluvium nem a mostani artér alatt, hanem a part oldalain
magasan van, a hol mint egykori artéri iiledék megmaradt, mig a tobbi diluvialis
artéri iledéket a Szinva elmosta. E szerint a hirom készerszam tényleg nem
diluvidlis rétegb6l, hanem az alluviumbdl kerilt ki. Ez azonban nem zarja ki azt,
hogy a készerszamok mégis diluvidlisak, mert valdszinii, hogy az alluviumban
masodlagos helyen voltak.

Ez Wbjabb felfogas szerint a negyedik kdszerszamnak diluvidliskorinak kell
lennie, mert az avasi temeté — mint most tudjuk — diluvidlis teriileten van; hogy
ez azonban eredeti, bolygatatlan rétegbél keriilt-e ki, azt utélag megillapitani nem
lehet, annal kevésbbé, minthogy ez a régi temeté évszazadok ota forgatott teriilet.

Nem bizonyit tobbet egy 6todik igen szép kis kdszerszam sem, melyet GALFY
Iexic, miskolei igazgat, ugyancsak 1905-ben a Petéfi-utca 12. szamu héz tulaj-
donosatél kapott. Ez a telek mair a Szinva arterén kiviil, egy teraszon van,
mely fels6 alluvidlis agyagrétegbél és alsé diluvidlis kaviesrétegbdl all. A kdszer-
szimot egy kat 4siasa utin az udvaron talaltdk meg, de hogy melyik rétegbdl
keriilt ki, azt senki sem tudja.

A miskolei diluvidlis ember kérdésének tisztizdsa czéljabdl a kozeli bar-
langokat az eléadé kutatta At. Legtobb eredménynyel a Szeleta barlang kutatisa
jart. Eléadé a barlang elGesarnokiban egy 12 m hosszd és 2 m széles godrét 6 m

1 Lisd ennek a fizetnek 133. oldalat!
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mélységig asatott fel. A felsé | m vastag alluvidlis humézus réteg alatt 5> m vas-
tag, agyaghdl és mészkétormelékbol 4llé, diluvidlis rétegsorozatot tart fel.

Az 6sember jelenlétét a Szeleta barlangban a kévetkezék bizonyitjk :

1. A diluvidlis rétegekbsl szdmos 6smedve csont kerilt ki; e csontok leg-
nagyobb része t6rott. Tobb csonton észlelt ztizdsi jegyek arra eugednek kovetkez-
tetni, hogy ezeket a csontokat a diluviumban csakis az ember tordelhette szét.

2, Szdmos csonttoredéknek a hegye és az élei elkoptak. A mostani kutatasok
szerint kizdrtnak latszik, hogy ez a koptatis valamely természeti erd hatisa alatt
tortént volna. igy tehat azt allithatjuk, hogy e kopis ecsakis az emberi hasznlat
kozben torténhetett.

3. A barlangnak egészen normilisan iilepedett diluvialis rétegeiben tiizhelyek
nyomai is talaltattak. Az itt taldlt faszénmaradékok hatarozott hizonyitékot nyuj-
tanak arra, hogy az ember a diluviumban a Szeleta barlangban tényleg tanyazott.

Dr. Torok AureL vendég KapiC eldadasara megjegyzi, bogy a faszén termé-
szetes uton nem johetett létre s igy ennek a folfedezése Miskolcon méar magéban
is elég bizonyitéka volna a diluvidlis ember létezésének. Mivel azonban a esontok
széthasogatottak, a széthasogatasra pedig kdszerszam kellett, ilyeneket kell keresni
a barlangban a csontok tirsasagéban, mint a hogy GorsaNovié-KRAMBERGER talalta
Krapinan. Ez lesz szerinte teljes bebizonyitisa a diluviilis ember jelenlétének.
Valésziniinek tartja, hogy Kapi¢ itt meg fogja taldlni a diluviilis ember biztos
nyomat emberi csontok alakjaban is. Utal végre arra, hogy az ember a barlang
védettebb helyein, annak kioblosodottebb részeiben tartézkodott s igy féleg ott
keresendék a nyomai. .

Herman O1Té vendég dr. Kapié eldadasabol kifolydlag, a miskolei palzolith
igyében a kovetkezot fejtette ki:

«Nem azért kértem szét a szakiilés érdemes elnokétsl, hogy az itt bemuta-
tott, mindenesetre fontos tirgyakhoz és az eldadé tr eszmemenetéhez megjegyzé-
seket tegyek. Az én célom mas: vissza kell nyalnom a multba, hogy elfoglalt, de
megtimadott allaspontom helyességét bizonyitsam — de megtorlast is gyakoroljak.
Ezelétt kozel 14 esztendével, tehat akkor, a mikor én a miskolei pal®olithlelet
alapjan az 6sember nyomait Magyarorszagon folfedtem és gy a kir. Magyar Ter-
mészettudoméanyi Téarsulat szakiilésén, valamint az «Archmologiai Ertesitében» is
kozreadtam, a m. kir. Foldtani Intézet egyik geologusa volt az, a ki nézetemnek
ellene sz6lt és a ki a vitabdl kifolydlag kiszdllott Miskolera is, hol a geologiai
viszonyokat feliilvizsgélta. Vizsgilata eredményérél ugyanebben a ma is iilésezd
testiiletben, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kebelében, az 1893 november 8-an
tartott szakiilésen szamolt be. Eldadasa soran velem szemben, ki erre okot nem
adtam, a személyes sértegetés terére lépett. Igy kezdsdott az a per, a melyet én
nem hasznaltam ol a személyes sértegetések viszonzasara, hanem felhasznaltam
alapos kutatisokra, melyeknek értéket, a m. kir. F6ldtani Intézettél foganatositott
partatlan folilvizsgalat eredményei, az én javamra dontik el.

«Tisztelt szakiilés! Hosszt ir6i palydmbdl kifolydlag a magyar tarsadalom
tudja rélam, hogy tudok magyarul, hogy tollam és él8szém elég erds arra, hogy —
magyarin mondva — visszavigjak. Ezt én azonban nem teszem, még pedig azért
nem, mert tudom : mivel tartozom én és minden miivelt ember egy magyar tudo-
méanyos testiillet és gytilései méltésaganak.

«En a sérelem megtorlasinak més médjaban 4llapodtam meg, mely a kovetkezd :

«En a Féldtani Kozlony XXIV-ik kotetének 18-ik lapjin kezdddd ily cimii
értekezésnek: Miskolc varosa f6ldtani viszonyai csupin egy oOsszefoglalé
mondatat idézem itt, mely igy hangzik: ,,A helyszinén tett mindezen tapasztalataim
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alapjin kimondhatom, hogy Miskole varosa teriiletén a Szinva arterén csakis most-
koru iiledék van, s sem ezen lledék alatt, sem az Avas oldaldban a dilu-
viumnak nyomasines. Havolt,azt az erosio mar rég eltivolitotta.

«Es most, tisztelt szakiilés! én egyszeriien reAmutatok dr. Papp KiroLy
geologus feliilvizsgilatinak eredményére, mely minden kétséget kizérva bizonyitja,
hogy az Avas oldalaban diluvium igenis van, ezt pedig a geologiai
situson kiviil bizonyitja a masodik pal®olithlelet is, mely onnan keriilt nap-
vildgra és a melynek leirasit a wieni anthropologiai tarsulat koézleményeinek
(Mitt. der Anthrop. Ges. in Wien) XXXVI/VII. kotetében adtam ki, hozzatéve,
hogy az 6sember el6fordulasat Miskolec tajan fentartom (pag. 11).

«Ezzel a por el van dontve. Hogy ki volt ellenfelem, az a targyra nézve
nem lényeges.

«Tisztelt szakiilés! En nagy kort értem és elhatiroztam, hogy minden pors-
met, mint ime a mait, bevégzem és lehetbleg csak a mikor tiszta sort csinaltam,
vonulok magam is a fold rétegeibe. Koszonoém, hogy meg méltéztattak hallgatni!»

4. Dr. SziLipy ZoLTiN a topanfalvai Lucsia-barlangban végzett 4asatisairdl
szamol be. A topografiai korilmények véazolasa utan megemliti, hogy a barlang
zsiros agyag-toltelékében, mészkéreg alatt, tehat lathatolag zavartalan diluvidlis
rétegben gytjtott. A kidsott csontok mnagyobbrésze kiilonbozé koru barlangi med-
véktol szarmazik, de sok kérédzd (juh- és kecskefélék) és farkas koponyaja is volt
ott. A csontok egy részén egyszerii rovasok ismerheték fel. Az A&llkapcsok és a
végtagok fébb csontjai iité, szurdé és lyukaszté eszkozokké vannak alakitva, a
melyeken a kezdetleges megdolgozas mellett a hasznalatban valé kopas és helyen-
ként a fogds nyoma felismerheté. Voltak koztiik szénnyomok is. Mindezek nagyon
valosziniivé teszik, hogy itt is a diluvidlis ember nyomai keriiltek keziinkbe és
ezért a tovabbi kutatas felette kivanatos.

1907. mdjus 1.-én. — Elnok: dr. KocHE ANTAL.

Eléadasok:

1. Dr. VitirLis Istvin: A balatonmelléki bazaltos kézetek kora cim@ eléadasa
soran jelentette, hogy a Balaton flvidékr6l a mar ismertetett basanitoid, féldpatos
bazalt és limburgitoidokon kiviill még egy negyedik bazalttipust is lelt, t. i. limn-
burgitot, mely hazankbdl eddig ismeretlen volt. Kimutatta, hogy a Balaton fol-
vidék négy bazalttipusa olyan magmabdl szarmazott, mely kozéphelyet foglal el
BEecke atlanti és pacifik petrografiai provincidi kozott és a melyet ezekkel szem-
Lben a nagy natrontartalom, a magas (OsaNN-BEcCkE-féle) a-érték és a magnéziaban
valo viszonylagos szegénység jellemeznek. Vazolta a magmatikus differenciati6
menetét, mely szerint a basanitoidos magma harom ciklusban szolgaltatott effuzivus
(bazaltos) kézetet.

A bazaltos eruptio korara nézve a kovetkezd nézetek 4allanak egymassal
szemben : dr. STACHE szerint a congerias rétegek lerakddasa elétt, Bockm Jinos,
Jupp és dr. HoFmanNN KiroLy szerint a congeriids (pannoniai) rétegek fézomének
lerakodisa utan, de még a pannoniai korszakon belil és dr. LORENTHEY IMRE
szorint csak a pannoniai korszakra kovetkezd levantei korszakban vette kez-
detét a bazaltos eruptio. Dr. LOrenTHEY két megfigyelést hoz fel érviil a bazal-
tos eruptio levanteikorusiga mellett: a zsidi Oregldzhegy és Fonyéd feltirisat.
A felsézsidi Oreglazhegy {oltirdsa alapjip, melyet el6adé fedezett fol, kimutatja
Loresteyvel szemben, hogy a basanitoid takard ott nem fedi kozvetetleniil a 24
fokkal d6lé Uuio Welzleri-s réteget és hogy —— a mi a bazaltos eruptio korara nézve
nagy jelentdségii — az Unio Weldleri-s homokpadban di6- egész krumpli-
nagysagu basanitoidkavicsok fekszenek bent, vagyis hogy az Oreg-
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lazhegy basanitoidtakardjanak léteznie kellett marakkor,amikor
az Unio Wetzleri-s pad lerakodott. A felsézsidi feltiras tanusaga szerint tehat
a basanitoideruptio — legalibb e helyen -— a levantei korszaknal okvetlenill régibb,
minthogy az Unio Wetzleri-s réteget maga dr. LORENTHEY még a felsd pannoniai
emelethez sorolja. A fonyoédi foltArasra vonatkozdlag megjegyzi az el6add, hogy
ott a fels6 homokrétegben nem bazaltbombak vannak, mint dr. LORENTHEY irja,
hanem a fonyodi hegy bazalttakardjanak szertefoszlott darabjai, a mint azt méar
régebben BockH Janos kimutatta. Minthogy a fonydédi felsé homokban a bazalt-
darabok masodlagos fekvéhelyen vannak a bazaltos eruptio kezdete mel-
lett érviill nem hozhaték fel. A bazaltos eruptio Lkorit a pannoniai korszakon
beliil kozelebbrél is sikeriilt meghatiroznia az el6adénak a bazalttufiban lelt
koviiletek alapjan. A tihanyi félsziget nyugati oldaldn ugyanis szdmos koviiletet
fedezett fel a bazalttufa legalsé rétegében ; e koviiletek kozil a Cong. balatonica,
C. dactylus, Unio Halavatsi oly tarsasigban fordul eld, a mely a Cong. triangularis
hatarrétegére utal. Ezen az alapon beigazolja az el6adé Bocka J. azon nézetét,
hogy a bazaltos eruptio kozvetetleniil a pannoniai rétegek f6zomének — a Conyg.
triangularis-szintnek — a lerakédasa utan vette Lezdetét. A tihanyi félsziget nyu-
gati oldalan a koviiletes -bazalttufara homokrétegek Lkovetkeznek, a melyekbe két
bazalttufa-réteg igtatéodik be, a mibél nyilvanvald, hogy a bazalteruptio huzamosabb
ideig tartott s legalabb is hiromszor ismétlédott meg. A basalteruptio stratigrafiai-
lag a Cong. triangularis és az Unio Wetzleri-rétegek lerakddisa kozé esik, vagyis
arra az idészakaszra, a melyet HaLAvATs és LORENTHEY az 4. n. «Cong. rhomboidea-
szintr-tel jelol. Az eldadé kimutatja, hogy a Cong. rhomboidea-szint typusos kifej-
16dése eddigelé nem ismeretes a Balaton folvidéken, a vele egykoruaknak vett
faciesek pedig részben a Cong. balatonica-szinthez tartoznak, részben a levantel
korszakba veendSk. LORENTHEY «Cong. rhomboidea-faciesn-érél kimutatja, hogy
annak a helye sem a telepiilés, sem a fauna alapjan nines lkelléen megszabva.
A zsidi Fertdshegy rétegeit pl. LORENTHEY a nélkiil, hogy a telepiilési viszonyokat
ismerné, a Melanopsis decollata Stor.? és Neritina sp. ind. alapjdn a Cong. rhom-
boidea-facieshez veszi, holott a M. decollata a Cong. ungula-caprae-s rétegtdl
kezdve — mint 6 maga mondja — az 6 «felsé pannoniai» rétegeiben mindeniitt
megvan. Az «édesvizi facies»-rél, melyet Haravits és LORENTHEY szintén a Cong.
rhomboidea-szinttel vett egykortnak, kimutatja az eléadé, hogy az a bazaltos
eruptiét kiséré és kovets postvulkini szénsavas forrdsokbél nyerte mésztartalmat
s hdrom rétegesoportra oszlik helyenkint terraszos elhelyezkedésben ; 4. m. 1. meszes
homok és agyag (helyenkint, pl. Tihanyban, koviiletes esillimos mészkével, masutt,
pl. Ocson, a falu legalsé hazdnil, elszenesedett rétegekkel); ez a rétegesoport a
Cong. Neumayri alapjan még a pannoniai rétegekhez tartozik; 2. csilldmos marga
convex viviparikkal (V. Fuchsi és V. Burgundina), a mely mar levantei koru és
3. porozus mésztufa és édesvizi margis mészké meg mészké (nagyvazsonyi—kapolesi
mészkéteriilet), a mely telepiilése és faundja slapjan a diluvialis 16sznél nem sokkal
idésebb. LORENTHEY szerint a szentkiralyszabadjai, varpalotai és budai (széchenyi-
hegyi) édesvizi mészké az Unio Wetzleri-s réteg szarazfoldi faciese, a minek azon-
ban ellentmond sajit munkijinak az az adata, a mely szerint a peremartoni édes-
vizi mészkd (a Somldédomb északnyugati oldalin) az Unio VWetzleri-s réteg fedo-
jében s a 16sz fekvdjében fordul eld, a mi egylttal megerdsiti az eléadd felfogisat.

Eddigi ismereteink szerint a Dinotherium giganteum és a Mastodon luny:-
rostris az alsd, a Mastodon Borsoni! és J. arvernensis pedig (16 és medve nélkiil)
a kozépsd pliocénre utal. ScHAFFER mdar néhiny évvel ezel6tt kimutatta, hogy az
4. n. «Belvedere-kavics» alsé pliocénkort 6semlds-faundja nem a kaviesban talal-
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tatott, hanem a pannoniai homokban. A wieni medence pannoniai lerakédasaval
molluscumai alapjan egykorusithaték a mi alsé pannoniai korszakd rétegeink.
Kébanyin még a Cong. ungula caprae-s rétegh6l (melyet HavLavirs a kozépsd,
dr. LOreNTHEY meg — két szakaszos beosztasanak megfelelen — mar a felsd
pannoniai korszakhoz vesz) Dinotherium giganteum kerilt ki, vagyis a Cong.
ungula-caprae-s réteg is az alsé pliocenhez tartozik még. 1905-ben Erzsébetfalva-
r6l mastodonfog kerilt a Foldtani Intézetbe, a melyrél dr. LOreENTHEY azt kozli,
hogy ez a Cong. ungulacaprae-s rétegbél keriilt ki és hogy a Mastodon arvernensis
sp.-hez tartozik. Minthogy itt ellentmondas rejtézkodik, megkérte, az eléadé
Bocke JAivost, hogy legyen kegyes a széban forgd fogat megnézni. A fog a
vizsgalat sorin M. longirostrisnak bizonyult s igy a Cong. ungula-caprae-s réteg
Erzsébetfalvan is az alsé pliocenhez tartozik még. A tihanyi félsziget Goédros
oldaldban a Cong. ungula-caprae-s rétegben — mint dr. LORENTHEY is irja — sok
Cong. balatonica is van mér. E szoros kapcsolat alapjan mindaddig, a mig a
Cong. triangularis- és Cong. balatonica-szintb8l kétségtelen Mastodon Borsoni és
M. arvernensis nem keriil ki, ezt a szintet is (éppen a Cong. ungula-caprae-s réteg-
gel val6é szoros kapesolata alapjan) az alsé pliocenbe kell venni s az eléaddé szerint,
eddigi ismereteink alapjin, a Balaton folvidék bazaltos eruptiéja — a nemzetkozi
beosztist véve figyelembe — az alsé pliocen kor végével vagy legfeljebb a ko-
zépsé pliocen elejével vette kezdetét.

Bockn Jinos, apostrofiltatvin, megjegyzi, hogy az erzsébetfalvai mastodon-
fog — a mint errél dr. SzonTacH és dr. Kapni¢ O. is meggydzédtek — tényleg a
Mastodon longirostris-é.

Dr. LOrentBEY IMre dr. Vitinis IsTvAN eléaddsira megjegyzi, hogy a ki
a tudominyt magiért a tudominyért miiveli, nem pedig személyi hitsigbol, az
mindég o6rommel nyugszik meg abban, ha Wjabb megfigyelések vagy gazdagabb
anyag alapjan régibb A&llitisait moédositjik ; mert hiszen ez a tudoméany halada-
sanak, fejlédésének a jele. VirirLis mai eléaddsibél azonban nem latja, hogy a
balatonmelléki bazaltok kitérési idejére vonatkozé allitisai meg lennének cafolva.
Valamennyi allitasra, melyeket Viriris ur ellene felhozott, nem vélaszolhat az idé
rovidsége miatt, miért is csak néhany észrevétel megtételére szoritkozik; annak
idején azonban a kész munkira meg fogja tenni vilaszként kritikai észrevételeit.
Orémmel tapasztalja, hogy a fonyédi foltArds ismertetésével el6adé szépen bebizo-
nyitotta a bazaltnak levantei kitérését s igy azt, a mit a f6lsz6lalé munkajaban
kifogasol. Mert eléadé szerint minden magassigban talalni bazaltdarabokat, melyek
a buvarokat tévedésbe ejtették a kitérés idejének megillapitdsiban, holott szerinte
e darabok mind a hegyet borité bazaltlepelbsl keriiltek lejebb, ennek szétdarabo-
l6dasa utin. Ez arra mutat, hogy valamennyi iiledéknél fiatalabb a bazalt, s miutan
ott a Cong. balatonica témeges follépésével jellemezett szint, az édesvizi szint és
e folott a Vivipara Fuchsi-t tartalmazé homok van, melybél valésziniileg az Unio
Wetzlert is valé: a bazalt csakis ezeknél fiatalabb, tehat levantei lehet. A fonyddi
bazalttakaré darabjai felszélalé munk4jiban tévedésbél vannak bombinak mondva,
a mit a munka német kiaddsiban mar ki is javitott. A hol felsz6lalé nem maga
gyujtott, s ilyen a legtobb lelethely, annak a lelethelynek geologiai viszonyaira
vonatkoz6 adatokat a gytijtéktdl vagy a balatonbizottsig elnokétsl kapta az anyag-
gal egyutt. Arra, hogy a Cong. rhomboidca-szint a Balaton mellékén nem volna
meg typusos kifejlédésben, miutin Aricson csak egy Cong. rhomboidedt s egy
Limnocardium Schmidtit gyujtottek, ez pedig nem elegendé bizony{ték, LORENTHEY
megjegyzi, hogy elegendének tartja, miutin, ha ilyen csaknem meddének latszé
konglomeratumban két koviiletet taldl, mig a tobbi mind elpusztult, ez arra vall
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az ellendllé voltin kiviil, hogy ezek lehettek legnagyobb mennyiségben abban a
rétegben. Egyik-misik réteget tényleg gyér fauna alapjin oszt be valamely szintbe,
miutdn valahové be kellett osztania, ezt azonban mindig tartézkodva teszi s meg-
indokolva.

Dr. Loéczy Lasos az eldadé érdemes kutatisaira és jelentdséggel teli fej-
tegetéseire azt jegyzi meg, hogy nem tekinti a balatonvidéki basaltok helyzetére
és paleografiai kortilményeire nézve elsérangu jelentségiinek azt: vajjon a legelsé
basalteruptiok a pliocen Lor végével kezdddtek-e, avagy mar a postpliocenban.
Hiszen az éles korbeli és stratigrafiai hatirt talin nagyon bajos lesz végérvénye-
sen megvonni hazinkban az elegyes beltengeri tigynevezett pannoniai lerako-
dasok és a méar inkibb édesvizi levantei rétegek kozott. Felszélalé sajat megfigye-
lései alapjan azt allithatja, hogy a balatonvidéki basaltok és basalttufik kitorése
tilnyomélag szarazfoldon és pedig mar egyenlStlen, halmos térszinen tértént.
A tihanyi félsziget nyugati szakadékos falain gyGjtétt pannoniai koviiletek nem
szintesen szétteriilt basalttufarétegekbdl szirmaznak, hanem az eruptivus basalttufa
khaotikusan ziirzavaros kiirtdjéb6l. Ezeknek foltétlen szintet hizonyits jelentSséget
ennélfogva nem lehet tulajdonitani. A zsidi Fertéshegyen az Unio Wetzleri-réteg-
nek 24 fokos délése arra utal, hogy ott helyi csuszamlasok voltak, melyek utdlag
valtoztattak meg a réteg helyzetét. Nem fogadhatja el felszélalé dr. Virinis I.
urnak azt az Allitisit sem a valdsignak megfelelének, hogy a nagyvazsonyi
fensikon az édesvizi mészkd a bazaltnal fiatalabbkort és kozvetleniil a 16szt meg-
elézve, ennél nem sokkal idésebb. Az Gsszes eddigi adatokbdl az édesvizi mésznek
szoban levd eléforduldsait a basaltnal idGsebbnek kell itélni. Dr. Viriuis 1. nézeteit
azonban figyelembe kell venni s a vitissa valt szintezést kiinn a helyszinén lesz
szlikséges megoldani.

2. PinkERT EpE «A bulzai hegycsoport eruptiés kézeteinek ismertetése» cimii
eléaddsdban roéviden ismertette a Kapolnas, Szelecsova, Kostéj és Laszé kozségek
kozott elteriilé vidéknek geologiai viszonyait, a f6éstilyt azonban a teriilet eruptios
kézeteinek leirasira fektette, a melyeket petrografiai és chemiai tanulmanyozisa
alapjan feloszt granitokra, dioritokra, diabasokra, andesitekre és trachytokra.

Valasztmanyi ilések.

1907. mdrcius U.-dan. — Elnok: dr. ScHAFARzIK FERENC mdsodelnok.
Rendes tagoknak vélasztottak:

BaBEs KorNEL banyavallalkozét, Budapest.

dr. Erpds ZsicMonND ligyvédet, Budapest. ; (aj dr. Pap. Kirovry).
dr. Scnuszter HENRIK orvost, Arad.
STROMPL G4BOR tandrjeloltet, Budapest. |

VoeL VikTor tanarjeloltet, Budapest. |
A Budapesti Tud.-Egyetemi Természetrajzi Szovetséget (aj,

(aj. dr. Vapisz ELEMEE).

a titkarsag.)

A Tirsulat pénztirosiva tovabbi egy évre GRrkxaA Jinos miegyetemi quaestort
valasztottik meg.

A valasztmany a Tarsulat f6ldrengési bizottsiganak végleges feloszlisat
mondja ki, minthogy annak hatidskore megsziint. Azutan elhatiarozta, hogy az idén
kisebb, egynapos, leginkabb Budapest kornyékére terjedd tarsas tanulmanyi kiran-

dulasokat fog rendezni.

Fdldrani Kiozliny. NXNVII ket 1907, 11
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1907. aprilis 3.-dn. — Elnok: dr. Koca ANTAL.

Elnok jelenti, hogy Grexa Jinos, miiegyetemi quastor, f. é. marcius 23.-4n
varatlanul elhalalozott. A megboldogult 1899 éta mint a Tarsulat pénztirosa annak
vagyonit kezelte s ligybuzgdsigaval, rendszeretetével és szives modorival nemesak
teljes kozmegelégedést, hanem azoknak, a kik vele érintkeztek, nagyrabeecsiilését
és szeretetét is kivivta magdnak. Temetésére, a mely marcius 27.-én Rozsnydén
ment végbe, a Tarsulat koszorut kuldott.

Rendes tagoknak megvalasztottak :

dr. BERENYI SANDOR iigyvédet, Budapest. l

baré GyS6rFFY Arpip foldbirtokos és | (ajanlotta dr. Papp KiroLy).

aranybanyatulajdonost, Brad J

dr. Pecs1 ALBERT f6ldrengési observatoriumi assistenst, Budapest (ajanlotta
dr. PALFY MOR).

A valasztmany csekély moédositassal elfogadta a szklendi volgyben félallitandéd
SzaBb-emléktablanak az Orszigos magyar banyaszati és kohaszati egyesiilet Selmec-
és Bélabanya vidéki osztalyatsl javasolt szovegét.

A Téarsulat 0j pénztarosiva szotobbséggel AscHER ANTaLt, a Jézsef-milegyetem
gondnokat valasztottak meg.

1907. mdjus 1.-én. — Elnok: dr. KocE ANTAL.

Rendes tagoknak valasztottak:

Dosa GErGELY nyug. korjegyzét, Tomesd.

HoLLak1l IMRE birtokost, Acsuca.

dr. KORMENDY GYULA jardsorvos és banya- | (aj. dr. Papp K4iroLY).

tulajdonost, Brad.

MAiNpr GYORGYOt, Blantyre.

Kazay ENDRE gyégyszerészt, Ogyalla (aj. ENDREY ELEMER).

MaYER MARTON tanarjeloltet, Budapest (aj. TREITZ PETER).

ASCHER ANTAL milegyetemi gondnokot (aj. a titkarsig).

A valasztmany tudomasul vette Noszky JENG elbleges jelentését a SzaBo-
emlékalapbdl nyert 6sztondija segitségével végzett munkajarol, RozLozsnik PAL és
dr. EmMszT KiLuMinnak a SzaB6-emlékalapbdl nyert megbizasuk alapjan késziilt mun-
kaja megbirildsira pedig dr. ScHAFARzIK FERENC elnéklete alatt Loczka JOzskr,
PALFY MOR és Ziminyl KiroLy urakbél allo -biralé bizottsagot kiildott ki. Azutan
egyhangulag megbizta INkEy BELAt, hogy a Geological Society of London
100 éves fennalldsa alkalmabdl rendezendé iinnepségen a Tarsulatot képviselje s a
Tarsulat iidvozlé iratat atadja.

Kirandulasok.
1907. mdjus 22.-én.
A kirandulas célja a budai szépvolgyi allitélagos liaszrég foldtani viszonyai-
nak megvitatisa volt a helyszinén. Részt vett 17 tag.

1907, wmdjus 29.-én.

A budai Farkasvolgyben feltart allitélagos doggerképzédmények tanulmé-
nyozisa volt e kirandulis célja, a melyen 9 tag vett részt. A tirsasdg a Tizkoves
drok kornyékén a szarukioves dolomiton attort forriasok nyomait is megtekintette.



