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(13) W oditska I stván : A nagy bányai m. kir. hámy a igazgat ósági kerület 
monographiája. (A m. kir. bányaigazgatóság megbízásából a tisztviselők 
adatainak felhasználásával szerkesztette W oditska I stván m. kir. mérnök,
5 bányatérképpel, számos szövegkeppel és melléklettel. Nagy-Bánya. 
189G. 1—318 lap).

Hazánk legfontosabb és történelmileg is legjelentékenyebb bányamegyéjét 
s annak történetét, ismerteti az a jeles munka, melyet boldogult Pkch ANTAL-nak 
«Az alsómagyarországi bányavárosokról» szóló két kötetes munkája mellé sorol­
hatunk. A munka rövid ismertetése bizonyára a geologia munkásait is érde­
kelni fogja.

Nagy-Bánya nevét a Kereszthegy alján tátongó ősrégi «Nagy Verem» nevű 
külvájattól vette. Már Szt. István idejében serényen munkálkodtak itt az első 
telepesek; fíimilus dominarum= Frauenbach néven emlegették; 1088-ban a kunok 
feldúlták és II. Géza 1141-ben szász gyarmatosokat telepített ide. Száz esztendő 
múlva 1241-ben ezeket is kipusztították a mongolok, a kik, mint tudjuk, egyik csa­
patukkal éppen ezt a bányavidéket vették czélba ; s többi között Radnát is, liol 
addig 30.000 munkás kéz működött, ők hamvasztották el.

Lassan ismét kiheverte Nagy-Bánya ezeket a szenvedéseket és 1347-ben 
Nagy L ajos-íóI már bányavárosi privilégiumot nyert, mely szerint a bányamester 
a városi bíróval és esküdtekkel bíráskodott, míg az urburat (bányabér) a bánya- 
tisztek ( «seansores», ebből lett a «Steiger») «a régi szokott mérték szerint» szedték. 
A biró és esküdtek választották az aranypróbamestert (auri toctorum). A város
3 mérföldnyi területet nyert a királyi földekből s a szükséges bányafát a szomszé­
dos kővárvidéki koronaerdőkből, a meszet magánosoktól szerezhette be. A bánya- 
tisziek (scansores) hatásköre városi ügyekre nem terjedt ki. 1409-ben Zsigmond 

király bányabérszedőt (Cotnes Urburarorum). a későbbi kamaragrófot rendelte k i ; 
de 1409-ben Belgrád váráért Felső-Bányával (Mons medius) Aranypatakokat az 
összes arany-, eziistércztellérekkel pénzverés jogával és haszonélvezeteivel együtt 
elcserélte.

A  város ekkor érhette el virágzása tetőpontját, mert 1422-ben az egri 
püspök az idevaló plébánost 11 segédlelkész és egy «felvilágosodott predí- 
cator» tartására kötelezte. 14-15-ben Nagy-Bánya Brankovics többi jószágai­
val Hunyady JÁNos-ra szállt. Tőle örökölte M átyás király, a ki 14 (58-ban 13.000 
arany forintért haszonbérbe adta a FucGER-családnak. 1490-ben a trónváltozás 
következtében betört A lb e r t  lengyel lierczeg II. U lá s z ló  fivére feldúlta. 1508-ban 
Thurzo János kezére került a haszonbér. 1521-ben 5G §-ból álló bányaszabályzatot 
nyert Felsőbányával együtt (Bergordnung, Neustadt und Mittelberg).

A mohácsi vész után a két király határvonalába kerülvén, iszonyú szenve­
dések kezdődtek Nagy-Bánya és vidékére nézve. 1553-ban Cahtaldo biztosai részle­
tesen leltározták F krdinánd részére. Az altárna 074 öl hosszú volt és a szellőztetést 
külön aknák, a vízlecsapolást tárnák eszközölték. A 3—4—8 lábnyi főtelér veres, 
fekete és hamuszinü ezüstérczeinek mázsája 100 lat ezüstöt és 100 lat aranyat
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adott. A Zazarvíz alatt 80 öluyire (a mai 4-ik folyosó) folyt a lefejtés s a Fernezely- 
völgyben 14 zúzómű, egy-egy 16 összesen 206 nyíllal s 5 kohó működött.

15 6 0 -b a n  B alassa  MENYHÉRT-tet ju ta lm a z ta  Ferdinand Nagy-Bányával; de 
m á r 1 5 6 4 -b en  B áthory  István  sz á lo t ta  m e g , a k itő l  15 6 5 -b e n  Schwanda Lázár k a ssa i  

tá b o rn o k  fo g la lta  v is sza . 1 5 6 7 -b e n  János Zsigmond részére  Bornemisza Benedek  

fo g la lta  el, az é p ü le te k e t  lá n g b a  b o r ítv a , a  b á n y á k a t  b e tö m e tv e ,  úgy hogy 1 5 7 1 -b e n  

n a g y n e h e z e n  t e h e t té k  ú jb ó l m iv e lh etó 'v é . így B áth ory  István  i s m é t  helyreállí­
t o t ta  a b á n y á k a t, m e ly e k e t  B áthory Zsigmond e lő b b  3  év re  3 3 .1 6 0  ta l lé r ,  m ajd

6 év re  év i 9 0 0 0  ta l lé r  fe jéb en  báró H e rb ers te in  FELiciÁN-nak a d o tt  h a s z o n b é r b e .  

1 6 0 1 -b e n  81 b á n y á sz  c sa lá d d a l s z a p o r íto t tá k  a  m u n k á so k a t ,  Alsó- és  Felső-Ferne- 
z e ly t  Lissabona Gérard B áth ory  GÁBOR-tól n y e r te  ju ta lm u l.  Lissabonáí a v á ro s  

1 6 1 2 -b e n  k a p z s in a k , r id e g n e k  és  m a g y a r e l le n e s n e k  je l le m e z e t t .

A külföldi bérlők zsarolásai végveszedelemmel fenyegetvén a bányászatot, 
1620-ban 2000 tallér haszonbér fejében a város vette át a Nagyverem (Kereszt­
hegy) bányát Laczfalu-, Oroszfalu-, Sürgyefaluval (ma Dióshalom). De a város sem 
boldogult és 1634-ben Rákóczy GiröRGY-nek adja vissza. II. Rákóczy György a Kis- 
Gépely és Gentzvári akna bérlőjét, dr.GATTY-t a régi bányagyámok önző kivágatása 
s rablóbányászat miatt eltiltotta innen. 1664-ben a vasvári béke I. LiPÓT-nak adja 
át, a ki 1674-ben a szepesi kamarával újjá szervezteti a bányászatot s katonai 
őrséget rendel a pénzverő és a bányák oltalmára; 1677-ben W e sse lé n y i István  a 
várost megtámadta. 1689-ben a kincstár Felsőbányát 25.420 forinton megvásá­
rolta 6 rendszeres üzemet kezdett, melyet Rákóczy F eren cz  betörése zavart meg.

1748-ban a királyi felügyelőséget (Inspectorat, Oberamt) szervezték és 
1765-ban a várossal közösen megkezdték a LoBKoviTz-altárnát, melylyel 1795-ben a 
régi vájatokba kerültek. Időközben (1783-ben) a város saját bányáit 11.387 forintért a 
kincstárnak engedte át s 1780-ban a kereszthegyi bányában nyert 10 részvényüket 
a reájuk eső 2250 frt fejében fűnek-fának hasztalan kínálták. A régi műveleteket 
a víz elöntötte, ezen óriási víztömeg levezetése csakis az 1845-ben megkezdett 
WERNER-aknával sikerülhetett.

Nagy-Bánya viszontagságaiban osztozott Felsőbánya is, mely 1452-ben 
Zólyomnak átengedett hires orgonája kárpótlásául HuNYADi-tól a bányavám kivált­
ságát nyerte, a romai kath. egyházat pedig a főtelér 7i<>, a melléktelérek száraz 
termékéből 7iö; a nedves súlyból Vii súlyrész illette. 1563-ban Ferdinánd a bányá­
szó" helyzetét az ezüst márkájúnak 6 frt árra emelésével óhajtotta javítani.

Kapnikbánya H unyadi J ános 1455-iki szabadalmi levelében Felsőbányával 
jő együtt említésbe. E levélben a következő is fordul elő.

Bárki más bányászok, ha hegyi lakók szokása szerint Kapnikbányán lapályi 
vagy hegyi aknát vagy bányát feltárni és mivelni akarnának, 8 évi oly szabadalmat 
nyernek, a milyennel más bányászlielyeken is élni szokás. Midőn pedig jövede­
lemre tettek szert, a mi (királyi) jövedelmünket kiszolgáltatni tartoznak.

B átory György a D ra g ffy  határperében «a bizottság az oláhoknak is meg­
parancsolja vala, hogy a bányák mivelőit ne akadályozzák». 1588-ban H erbeustein  

F e lic iá n  haszonbérbe vette s a család rósz gazdálkodása miatt B e th le n  Gábor 

1620-ban váltja vissza. A két Rákóczy György ismét haszonbérlőkre bízták, a kik a 
két Apfy tapasztalatlan gondviselői mellett majdnem tönkre juttatták a bányászatot. 
1693-ban az átvevő császári bizottság elhagyottnak találta. 1717-ben az utolsó



IRODALOM. 239

tatár betörést vitézül visszaverve «Anno 1717 mquc Imic fuerunt tartari» fel­
irattal örökítették meg a csata helyét. 1744-ben már 1 gondnok, 1 bánjrairnok, 
egy bányafelőr, egy kohófelőr (és egyszersmind tanító) egy lelkész működtek. 
1763-ban a Magyar bányatársaság a «Handel» közepén nyitott tárnát. 1784-ben 
9, patak áradása az «Érczpatakért» tárta fel. Sok viszontagság után 1845-ben 
Rainer altárna alá a Nándor-altárnát indították s a «Magyar», «Tened» «Péter Pál» 
társulatokat 20.000 írtért a kincstár átvette.

Oláhláposbányán 1308— 1342-ig a B ánffy-család működött. Ujabb története 
1769-ben vette kezdetét.

Az ó-radnai bányászat a tatárok által elpusztíttatván, régi dicsőségét soha 
vissza nem nyerhette. 1795-től a kincstár “/* rész tulajdonosonként vette műve­
lés alá s 1796-ban kohót is épített. Jelenlegi kohóit D ebreczeny Márton, a kievi 
csata eposának szerzője, építtette 1832-ben.

A történelmileg becses könyv szakbeli adatai is igen érdekesek. így a «Mark­
scheider»-ek alkalmazása igen régi s a mágnestűt 1068-ban Norvégiában zsinóron 
kezdték használni. A bányamérést titokban tartották, de a térképkisebbítést csak 
későre kezdték, úgy hogy Hallstatban s a Tirolból (Hall) átvitt mérnökök a 
tó jegére karczolták a méreteket s az ott nyert szögek segítségével eszközölték a 
bányában a kitui’ást. Hallban 1525-ben kezdték a térképezést s A giucola G yörgy 

«De re metallica» könyve (1521) már a compass használatára utasítást ad. 1524-ben 
Hallstadtban, 1548-ban Joachimstlialban az órák és perczek pontos felvételére uta- 
síttatták a bányamérnökök. Nagy-Bánya vidéke első térképét 1737-ben H ammer- 

schmiedt J ános készíttette el, stb. T églás G ábor.

(14.) F ranzenau A .: Fossile Foraminiferen von Markusevec in Kroatien. 
[Hrvatsko naravoslovno drustvo. (Societas historico-naturalis Croatica.) 
YI. Godina. pag. 1—43 Zagreb, 1894. (Két táblával.)]

Azon érdekes pontusi korú faunában, melyet B rusina1 MÍirkusevecről 
homokképződményből ismertetett és a melynek legközelebbi rokon faunáját 
Tinnyén (Pest m.) a referens fedezte fel,2 B rusina halmaradványokat, bryozoá- 
kat, ostracodákat, serpulákat, echinoderma-maradványokat, spongiatűket és sok 
foramimiferát talált.

A foraminiferák leírására a szerzőt kérte föl, a ki ezen vizsgálatairól számol 
be ebben az értekezésében. A foraminifera-fauna leginkább neogen tengeri alakokból 
áll, a melyek a kevés Miliolidea, Polymorphina és Polyslomella kivételével majd­
nem mind mély tengerben lakó alakok.

A 169 foraminifera fajból 126-nak a faját is, míg 43-nak csak a nemét lehe­
tett meghatározni. Szerző a következő 15 új fajt írja le és ábrázolja a Sem-seya 
új nemmel együtt: Bulimina porrccta, Ihdimina cuspidata, Lagena inccrta, 
Glandnlina cuspidata, Nodosaria corporosa, Nodosaria limsina', Nodosaria in-

1 Fauna fossile terziaria di Markusevec in Croazia. — Glasnik hrvatskoga nara- 
voslovrtoga druztva. VII. Godina, Zágráb, 1X9-2.)

2 Néhány észrevétel a Papyrothecaról. — Földtani Közlöny 1895. XXV. kötet 
353. lap.
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mutilala, Psccadium ohlongum, Cristellaria clavnta, Cristellaria undata, Cristel- 
laria adunca, Cristellaria Malcevici, Polymorphina cognata, Uvigerina venusta, 
Semseya lamellata és egy új variatast a Cristellaria semitubercidata Karr. var. 
deducta. Lerajzolja ezenkívül még a Nodosaria insolita S chwag., Nodosaria acu- 
ticauda Ros., Nodosaria Verneuili d’Orb., Nodosaria elegáns d'Orb., Nodosaria 
vitlata Neu«. sp.f több Nodosaria sp.-1 és az Arnphimorphina Hanerina NEüu.-t.

Szerző ezen egész faunáról azt tartja, hogy a Markusevec környékén elő­
forduló neogen tengeri képződményekből van bemosva.

Dr. L örenthey I mre.

(15.) F ranzenau Ágoston. : Adatok Lelkes faunájához.* (Math, és Term. tud. 
Közlemények, 1897. XXYI. kötet. 1 sz. 1—30 1. Egy táblával.)

Szerző a Letkés helységtől keletre lévő nagy árok melletti szőllőprésházak 
közelében föltárt második mediterrán korszakbeli tufaszerű homokkőből származó 
faunát ír l e ; melyből szerző előzetesen már 76 molluskát, 3 echinodermatát és
2 coelenteratát sorolt föl. ( Természetrajzi Füzetek, 1886. köt. 1.) a magyar Nemzeti 
Múzeumban lévő gyűjtemény alapján. Szerző a foraminiferákat részletesebben 
tanulmányozta és a felsorolt 106 faj között a következő új alakokat írja le és ábrá­
zolja : Reophax ineerta n. sp., Nodosaria Letkésiensis n. sp., Nodosaria perten- 
nis n. sp., Frondicularia fonnosa n. sp., Cristellaria dicampyla v. sp., Cristel­
laria speudo-spinulosa n. sp., TmncatuUna Letkésiensis n. sp. Ezeken kivül ábrá­
zolja még a Biloadina clypata, d’Orb., Nodosaria binominata Frzn., Cristellaria 
Acknerana, Neug. sp., Truncatulina Jlaidingeri d’Orb. sp. és az Anomálina 
austriaca d’Orb. régebben ismert alakokat is. Felsorol szerző még 3 coelenteratát 
a Haesacorallok csoportjából, 3 irregularis echinodermatát és 111 molluscát, la- 
mellibranchiatát és glossophorát; úgy liogy az egész faunát 223 faj képviseli, mely­
ből 141 közös a lapugyi, 102 a bujturi, 103 a kosteji, 100 pedig a bádeni faunák­
kal. Szerző a« egész faunát összefoglalva, táblázatban kimutatja, hogy mennyi faj 
egyezik a híresebb magyarországi és mennyi a bécsi medencze főbb lelethelyeivel 
és liogy melyek a gyakoribb, melyek a ritkább fajok.

Az egyes fajok felsorolásánál pedig azon leírást és ábrát idézi, a melylyel 
példányai összeegyeznek. Dr. L örenthey  Imre.

(10.) F ranzenau Á g o st o n : Semseya, új nem a foraminiferák rendjében. 
(Matliem. és Term. tud. Értesítő 1891. XII. köt. 9G. 1.) (Egy táblával.) 
Semseya, eine neue Gattung aus der Ordnung der Foraminiferen. 
(Math, und Naturw. Berichte aus Ungarn. 1893. Bd. XI. pag. 358.j

Szerző ezen értekezésében egy új foraminifera nemet a Semseya-t ismerteti 
meg azon gazdag foraminifera faunából, melyet B rusina  zágrábi egyetemi tanár 
gyűjtött a híres marknseveci pontusi képződményekből, a melyekbe, a szerző véle­
ménye szerint, a tengeri képződményekből vannak bemosva.

Ez érdekes egykamrás, nagy likacsú, mészhéjú symmetriátlan új nem, mely 
Markuseveccn gyakori. Példányai többnyire 1 mm szélesek. A héj egyik végén, 
a héjon végig vonuló likacstalan, léczalakú kiemelkedés egy kissé homorú, ovális

* Hibásan c helyett: «Adatok Letkés fossil faunájához».
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síkot szegélyez, a melynek segélyével az alak föl volt nőve. A Sr.mspya-t. a héjnak 
nagy likacsú meszes volta a globigerinákhoz, a fölnőtt volta pedig a cárpentaritik­
hoz közelíti. Du. L örenthey I mre.

(17.) Prior G. T. and Spencer L. J . : The idenlily of Andorilc, Sundlilo and 
Webiierü. (Mineralogical Magazine. 1897. XI. köt. 286. 1. Ugyanaz né­
metül: Zeitschr. für Krystall. und Min. 1898. XXIX. köt. 346. 1.).

Néhány év előtt Kbenner J. S.1 Felsőbányáról egy új ezüstérczet írt lo 
andorit név alatt. Kevéssel később B rögger W. C.a a christianiai tudományos 
társaság egyik ülésén szintén egy új ezüstérczet ismertetett Oruroból, Bolíviában, 
s azt sundtit-nak nevezte el.

1894-ben Stelzner A. W.8 ugyancsak Oruroból írebnerit, név alatt egy 
ezüst tartalmú zinckenitet ismertetett.

A szerzők a «British Museum» egy példányát megvizsgálták, a melynek 
lelethelye gyanánt csupán Magyarország volt feljegyezve, nem különben a sundtit 
és webnerit eredeti anyagát, a melyet B rögger ésWEisBACH tanárok a christianiai 
egyetem, illetőleg a freibergi bányászakadémia gyűjteményéből szerzőknek áten­
gedtek. A kristálytani és chemiai vizsgálatokból kitűnt, hogy e három név alatt 
leírt ásvány azonos és pedig Krenner meghatározása a helyes. B rögger sundtitjá- 
nak kristály tani meghatározása helyes, de T hesen a chemiai elemzésnél egészen más 
eredményhez jutott, mint P rior, a mennyiben 24o/o ólom helyett ennek csak nyo­
mait mutatta ki, míg 0,3% Fe helyett több mint 6%-ot határozott meg.4 A web­
nerit chemiai analysise helyes, de a zinckenittel kristálytani szemponttól nem 
azonosítható.

A magyarországi kis példány egy quarztól és pyrittől átjárt agyagos kőzet, 
ennek egyik oldalán kristályos quarzréteg, és erre néhány apró andorit-kristályka 
volt ránőve. Egyéb társásványok: színtelen fluorit kicsi koczkák alakjában, sárgás 
siderit, néhány üregben vékony ttíalakú jamesonit, arsenopyrit és itt-ott kis hat­
szöges táblák, a melyek stephanitok lehetnek. A quarz a legidősebb képződmény, 
oz után az andorit és a legifjabbak a felsorolt társásványok.6

A főeredmények ugyanazok, m in t azt Krenner leírta, csupán a jó  hasadást 

b(010) [KRENNER-nél a (100)] lap szerint nem  figj'elték m eg a szerzők, a törést 

ők kagylósnak mondják, m íg K renner szerint az egyenetlen. A kristályok kifejlő­

désének typusa szintén rövid oszlopos a verticalis tengely szerint.

1 Mathem. és term. tud. Értesítő, 1892. XI. köt. 119. 1. — V. ö. Földtaui 
Közi. 1895. XXV. köt. 214. 1.

2 Zeitscli. f. Krystall. etc. 1893. XXI. köt. 193. 1.
8 Zeitschr. f. Krystall. etc. 1894. XXIV. köt. 125. 1.
4 B röggkr tanár a szerzők kérésére az ő eredeti kristályosodott anyagának

egy részét engedte át a vizsgálataikhoz, s megjegyzi, hogy Thksen elemzéseit nem

az ő általa kristálytanilag megvizsgált anyaggal végezte.
Ezek nem ugyanazok, mint Kuennek megvizsgált példányain.

Földtani Közli ny. XXVIII köt. 1898. 1 (i
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A szerzők B rögger tengelyrendszerét és állítását fogadják el, a m ely  

s z e r in t :

b { 010 } megfelel KRENNER-nél a { 100 }-nak 
m ■{ 110 |  « « 1 |  230 }-nak
y |  031 |  « « v  J 302 j-nek.

A vizsgálatok eredményei összefoglalva a következők : Az andorit egy meta- 
sulfantimonit; chemiai összetétele : 2 PbS. Ag2S. 3 Sb2S3 =  Pb Ag S3 Sb. Kris­
tályrendszere rhombos:

a: b: c =  0,6771 :1 : 0,4458

Színe sötét aczélszürke, élénk fémfényű, karcza fekete és fényes. Nem hasad, 
törése kagylós és fényes. F. s. =  5,35; K=37*. Lelethelyei Felsőbánya és Oruro 
Bolíviában. Zimányi K ároly.

(18.) B. K .: B erg- und hüttenmännische Mittheilungen aus Ungarn. (Berg- 
und Hüttenmännische Zeitung. 1897. Bd. LVI. pag. 77, 87, 95.)

(19.) B eyschlag  Fr. : Das Montanwesen auf der Millenniums-Ausstellung 
zu Budapest. — Zeitschr. f. prakt. Geologie. 1896. pag. 461.

(20.) L amprecht R .: Von dem Montanwesen der Millenniums-Ausstellung 
zu Budapest 1896. —  Berg- und Hüttenmännisches Jahrhuch. 1896. 
Bd. XLIV. pag. 387., 1897. Bd. XLV. pag. 21.

A két utóbbi czikkben szerzők kimerítően ós szakszerűen ismertetik az 
1890-iki ezredéves kiállítás bányászati részét; az első pedig a bányászati és geolo- 
logiai congi’essus alkalmával tartott előadásoknak ismertetését adja.

Zimányi Károly.

(21.) Church  A. H .: A chemicdl study of somé native arsenat.es and phos- 
phates. (Mineralogical Magazine. 1895. XI. Nr. 49. 1. köt.)

Az itt közölt chemiai analysisek nagyrészt az 1867—1877. évekből valók, a 
jelen közlemények pótlásokat tartalmaznak. Vizsgálatai alkalmával főképen arra 
volt tekintettel a szerző, hogy mily hőmérséknél távozik a víz.

Euchroit, Libetbányáról. F. s. — 3,42 15,5°—16,5° C-nál alkoholban meg­
határozva.

Vízveszteség vacuumban . .  .... ... 1,22v
100° C ......... . ... 1,90

« vörös izzásnál ... ... 16,16
összesen........... 19,28%

4CuO. As„0;1. 7H20 tapasztalati képletnek megfelelőleg:
obs. calc.

4CuO 47,26 v 47,12
As2Or> 30,90 34,16
P A 1,48
H20 19,28 18,72

("sezeg 98,92 100,00
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A vacuumban és 100° C-nál elűzhető víz mennyisége körülbelül egy mole- 
culának felel meg, a hátralévő hat pedig erősebben van megkötve.

A nem magyarországi lelethelyekről való ásványokat illetőleg az eredeti dol­
gozatra utalunk. Zimányi Károly.

(22.) Treitz P . : A ynaggar országi székesszik-es talajok rs azok javitám. 
(Budapest 1896. 31. 1.)

Szerző e füzetkében a székes talajok keletkezését, a széksó hatását a külön­
böző talajnemekre, a széksós talajok tulajdonságait és a széksónak káros 
befolyását a növényzetre írja le, végre a széksós talajok javítására különösen a 
gipszezést ajánlja. Gipszszel egyes gazdaságokon már igen jó eredménynyel kísér­
leteztek.

Végül szerző elmondja, hogy új törésű székföldön a gipszet miként kell 
használni.

A füzetet az illető gazdák figyelmébe ajánljuk. L oczka József.

(23.) Pelikan A .: Der Eisenglanz von Dognácslca im Banat. (Tschermak’s 
Mineral, und petrogr. Mittheil. 1897. XVI. köt. 517. 1.)

A szerző ebben a dolgozatban a bécsi egyetem ásványtani intézetének nehány 
újabban szerzett példányainak kristályait röviden leírta. A kristályok pyriten ül­
nek. A megyfigyelt alakok: R {1011}, —Vs R {01T2}, P2 {2243}, R {0001}, 
'-7o R {4269},* ‘Var. R5/s {8. 2. Tö. 25},* a melyek közül a két utóbbi *-gal jelölt új 
alak, de {4269} skalenoedert a lapok rostozása okozta bizonytalan mérések miatt 
szerző még nem tekinti véglegesen megállapítottnak. Az átvizsgált kristályok 
tvpusarhomboederes vagy pyramisos, többnyire {ÍOTO} szerint ikrek; { 8 .2. 10.25}  

skalenoéder az iker összenövés következtében egy 12-oldalú pyramist alkot. Egy 
kőnyomatú táblán a leírt kristályok vannak ábrázolva.

A magyarhoni Földtani Társulat 1887. október hó 12-én tartott szakülésén 
Krenner J. S. ismertette már a dognácskai hämatitot.* Zimányi Károlt.

(24.) F rancke H .: Galenit und Dolomit von O-Badna. (Sitzungsber. und 
Abhandl. der naturwissen. Gesellschaft «Isis» in Dresden. Jahrg. 1896. 
25. 1.)

Ezen ismert lelethelyről nehány galenit példányt írt le szerző tekintettel a 
kristálytektonikára. A kristályok ooOoo {100} és 0 {111} combinatiói, a három 
kristálytani tengelylyel párhuzamosan csoportokká nőttek. Nagyobb (20 mm) 
kristályok számos, az oktaéderlappal párhuzamos háromszögű táblából vannak fel­
építve, a melyek olykor az oktaederlapok szerint lapos kristályhalmazokat képez­
nek. A kisérő ásványok : fekete sphalcrit, pyrit és cerussit. Mint legifjabb képződ­
mény a galeniton és sphaleriten dolomit ül, és pedig pseudormorphosa calcit után. 
Az egyik typu9 oo R {1010} és V2 R {0112}, a másik táblás t. i. OR {0001} és 
00 R {ÍOTO} combinatiója. A pseudomorphosák néha belül üregesek s ezekben 
apró dolomit rhomboederek vagy az eredeti calcitkristály maradványai ülnek.

Zimányi Károly.

lü*
* Földt. Közi. 1887. XVII. köt. 546. 1.
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(25.) P rtwoznik E .: A nagyágit chemiai összetétele. (Oester. Zeitschr. f. Berg- 
und Hüttenwesen. 1897, XLY. Jahrg., p. 265—207).

A nagyágitot már többször elemezték, de oly eltérő eredménynyel, hogy 
eddig nem sikerült chemiai alkatát végleg megállapítani. Szerző szerint sem 
Rammelsbeiuj formuláit, sem a G melin Kraut könyvébe (G melin-Kraut’s Handbuch 
der Chemie, 6 Auflage, Bd. I I ,  Abth. 2, p. 917.) felvett formulát nem lehet 
használni.*

Szerző az eddigi nagyon eltérő eredményeket két körülménynek véli 
betudhatni, egyrészt a megelemzett anyag nem elég tiszta voltának, másrészt, 
hogy az elemzés kivitele nehézségekbe ütközik.

Szerző elősorolja az eddigi elemzéseket, de H ankó elemzéséről (Math, term 
tud. Értesítő VI. k., 1888, p. 340—349) úgy látszik nem volt tudomása, mert nem 
említi. Ezen elemzés adatai a S ipőcz elemzési adataitól nem nagyon eltérők.

Szerző a lehető legtisztább — Nagyágról származó — anyaggal egy új elem­
zést végzett, melynek eredményei a ScHöNLEiN-féle elemzési eredményekkel jól 
egyeznek.

W ühler a ScHöNLEiN-féle elemzésből ezen formulát számította k i : Te11Pb11 
Au2S13, bár az elem zés jobban egyezik Te12Pb12Au2S16 ** chem iai összetétellel 
s szerző elemzése is ezen formulára vezet.

S ch ö n lein ríUVOZNIK Töj jPbj j AUoS13 
szerint számitva

Tê Pb̂ An-.S,,., 
szerint számítva

Tellur = 29,667 29,88 30,868 30,73
Kén = 10,472 10,73 9,333 10,48
Selen - - nyomok — — —

Arany = 9,240 811 8,832 8,06

Ezüst = 0,520 — — —

Réz = 0,126 — •— • —

Ólom = 51,537 51,18 50,967 50,73

= 101,562 100,00 100,000 100,00

Szerző a fenti aequivalens formulából a következő tapasztalati formulát 
nyerte:

Te(iPbcAuSH

mely szerinte a nagyágit chemiai összetételét röviden és világosan fejezi ki.
W öhler nézete szerint a nagyágit a kénsó, melynek electronegativ tagja a 

tellursulfid, mely az ólomsulfid-, ólomtellurid- és aranytelluriddal mint hasisokkal

* H a ezen ásványt S ipőcz módosította BEKZKUUs-RosE-féle módszer szerint 

cdilor^ázáramban bontatjuk föl, úgy az elemzési menetben akadály nem merül föl. (Ref.)

** Szerző értekezésében T e ^ l ^ A i i S ^  és Te^Pb^AuS^ képletek vannak, de 

ezen képlet szerint számított eredmények a lenti talált és számított elemzési ered­
ményektől nagyon eltérnek, miért is nyomdahiba az, liogy a szerző képleteiben 

Au2 helyett Au van fölvéve. (Ref.)
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ÖS6Z6 van kötve. Ezen feltételek előrebocsátása mellett a nagyágit összetételét a 
következő észszerű formula fejezi k i:

4PbS
2PbTe
AuTe2

+  2TeSo

Feltéve WöHLER-rel, hogy az ólóm sulfid, tellurólom  és tellurarany isom or- 

phok vagy legalább hom öom orphok s egym ást változó m ennyiségben  helyettesít ­

hetik. L oczka J ózsef.

(26.) E ttingsh ausen  C. v . :  Ueber neue Pflanzenfossilien in der Radoboj - 
Sammlung der Universität Lüttich. (Sitzungsber. d. math.-naturw. CI. d. 
kais. Akad. d. Wiss. Wien. Bd. CV. 1. p. 473—499 m. 5 Tfln. u. 4 Textflg. 
Wien 1896).

A Radoboj m ellett legrégebben gyűjtött fosszil növények a lüttichi egyetem  

birtokába kerültek. Szerző ezeket tanulm ányozta  és a következő fajokat irja le : 

Cystoseira communis T/no. (m o sz a t); Xylomites nmbilicatus U ng. (gom ba), Cal- 
litris Jirongniartii E n d l . ,  Liboccdrus salicornioides U ng. s p .  (tűlevelűek). —  

Anmdo Goepperti H eer (egyszikű) és a következő k é tsz ik ü ek et: Myrica lignitum 
U ng. f .  angustifolia, M. Palaeo-Gale s p .  n . ,  M. s p . ,  Quercus Dewalquci, s p .  n . ,  

Ulmus bicornis Ung., Ficus lanceolata H eer, Daphnogene paradisiaca U ng., 

Olea Osiris U ng., Apocynophyllum Amsonia U ng., A. Ungeri n .  s p . ,  Magnólia 
Dianae Ung., Acer trilobatum A. B r., A. campylopteryx U ng., Ihmisteria C.entau- 
ronim U ng., Sapindus Pythii Ung., 8 .  Ungeri E t t g s h . ,  i'.elastcus Morloti s p .  n . ,  

Pterocelastrus radobojantts s p .  n . ,  Vitis (Hlkeneti s p .  n . ,  Crataegus radobojana 
s p .  n . ,  Podogonium Knorri H eer, Cassia Phaseolites U ng.

Dr. Staub M.


